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V ¢lanku je predstavljena analiza adinatonskih frazemov govora kraja Rozaje
(v Crni gori) s pomenom ‘nikoli’ in ‘nikjer’, s poudarkom na naginu obliko-
vanja in delovanja adinatona kot mehanizma v semanti¢nih transpozicijah.
Cilj raziskave je preuciti produktivnost adinatonskega mehanizma pri nave-
denih pomenih ter ugotoviti motivacijsko osnovo adinatonskih konstrukecij.
Korpus sestavlja 20 izbranih frazemov, saj zaradi omejenega obsega ni bilo
mogoce podrobno analizirati vseh zabelezenih frazemov. Delo lahko prispe-
va k natancnejsi teoreti¢ni opredelitvi adinatona in k boljSemu vpogledu v
motivacijske osnove adinatonskih konstrukeij.

This paper presents an analysis of adinatonic idioms (or adynatons) of the
Rozaje dialect with the meanings ‘never’ and ‘nowhere’, with a focus on
the formation and functioning of the adynaton as a mechanism in semantic
transpositions. Our goal is to examine the productivity of the adinatonic
mechanism in the above meanings, and to determine the motivational basis
of adinatonic constructions. The corpus consists of 20 selected idioms. This
is due to the limited scope of the paper preventing a detailed analysis of all the
recorded idioms. The paper, nevertheless, contributes to a preciser theoretical
definition of the adynaton and provides insight into the motivational bases
of adinatonic structures.
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Ad impossibilia nemo tenetur.!

1 Uvod

Frazema je ustaljeni skup rijeci s jedinstvenim znacenjem nastao semantic-
kim transpozicijama (Petrovi¢ 1989: 33), koji se razlikuje od obi¢nog, nefra-
zeoloskog skupa (Krzisnik 2006: 59). Semanticke transpozicije ostvaruju se

' Niko ne moze biti prisiljen da u¢ini nemoguce.
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putem stilskih figura (MrSevi¢-Radovi¢ 1987: 32), tropa i semantickih figura
uuzem smisluy, tj. ,,uz pomo¢ kognitivnih mehanizama kao $to su metafora,
metonimija, sinegdoha i drugi nacini konceptualizacije, i kod tih jezi¢nih
jedinica dolazi do povezivanja doslovnog znacenja s prenesenim® (Bratina
2004: 35).2 Metafora se namece kao osnova semanticke frazeologizacije
(Siljak-Jesenkovi¢ 2003: 91), a ostale figure se smatraju njenim podtipo-
vima (Vasung 2014). U stru¢noj literaturi adinaton se najc¢e$¢e razmatra
kao periferni semanticki mehanizam, nerijetko podveden pod hiperbolu ili
perifrazu, ,.kojim se iskazuje nesto Sto je preuveli¢ano do nemoguceg™ ili
,,opisno iskazivanje pojma ‘nikad’* (Zivkovi¢ 1986: 3), Gesto je zanemaren
njegov potencijal i semanticki opseg u frazeoloskim transpozicijama.

Rozaje se nalazi na sjeveroistoku Crne Gore, na granici Crne Gore s
Kosovom i Srbijom, i kroz istoriju je predstavljalo kulturnu i jezicku spo-
nu. Jezicka situacija u ovom regionu je veoma Sarolika (Henzelmann 2024:
240-243), nastala na spoju razlicitih govornih i etnickih identiteta (Henzel-
mann 2016: 362-363), u kontinuiranom kontaktu crnogorskog, bosanskog,
srpskog, albanskog i orijentalnih jezika, te je u ovoj govornoj zoni pogod-
no proucavati jezicke osobenosti (Mujevi¢ 2025a), posebno frazeoloske
(Mujevi¢ 2024: 104), koje nijesu istrazene ni s aspekta montenegristike ni
bosnistike (Mujevi¢ 2025b: 394), a Sto predstavlja motivaciju za proucavanje
lokalnog frazemikona.

Frazeme rozajskog govora do sada nijesu bile predmet sistematskog
proucavanja niti su obuhvatane frazeografskom obradom, pojavljuju se
sporadi¢no u okviru Sireg rada na sakupljanju kratkih narodnih proznih
oblika. Antologija San i pola Zivota. Tradicionalna usmena knjizevnost
Muslimana — Bosnjaka iz Crne Gore i Srbije (1996) Huseina Basica sadrzi
popis kratkih proznih oblika, kao i Antologija usmene proze Bosnjaka iz
Crne Gore i Srbije (2002). Ibrahim Hadzi¢ je u Rozajskom rjecniku (2003) 1
Rjecniku rozajskoga govora (2013) ukratko predstavio najfrekventnije kratke
prozne vrste, paremije i frazeme. Siri korpus ponudio je Sandzacki rjecnik
(2012) Dzavida Begovi¢a i Sefke Begovié-Li¢ine, dok je u Sandzackom
frazeoloskom rjecniku Abdulaha Musovica (2016, 2018) dat izuzetno bogat
frazeoloski fond, registrujuci i frazeme govora Rozaja.

Pod frazemom se podrazumijeva relativno ¢vrst i ustaljen spoj rijeci (Ta-
novi¢ 2000: 72) ¢ije znacenje ne proizlazi iz zbira znac¢enja komponenata,
holisticki je reprodukovan (Crystal 1980: 179; Menac 1994: 162), pri tome
raspolaze ,,najmanje dvjema punozna¢nim (autosemantickim) rije¢ima, od
kojih barem jedna upucuje na semanticku pretvorbu® (Matesi¢ 1982: 5).

2 ,S pomog¢jo kognitivnih mehanizmov kot so metafore, metonimije in drugi na¢ini upo-
dabljanja, zato gre tudi pri teh jezikovnih enotah za povezavo dobesednega pomena s
prenesenim® (Bratina 2004: 35).
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Zelika Fink-Arsovski (2002: 8) navodi da se frazema sastoji od jedne auto-
semanti¢ne i jedne sinsemanti¢ne rijeci, a Antica Menac (2007: 29) smatra
da sadrzi jednu punoznacnu rije€ i viSe nenaglasenih i semanticki praznih
nesamostalnih rije¢i. Frazemu definiSemo kao polileksalni nerasclanjivi,
ustaljen 1 holisti¢ki reprodukovan spoj koji se sastoji najmanje od dvije
rijeci, jedne autosemanticne i jedne sinsemanti¢ne, a od kojih je bar jedna
resemantizovana, uklopljiv u kontekst i re€enic¢nu strukturu, suprakompo-
nencijalne semantike, stabilne strukture i leksickog sastava.

2 Metodologija istrazivanja

Istrazivanje adinatonskih frazema govora Rozaja sa semantikom ‘nikad’ i
‘nigdje’ zasnovano je na odabranom frazeoloskom korpusu zbog ograni-
¢enog obima rada i Zelje da se ponudi §to kompletnija analiza autenti¢nih
lokalnih frazema. Korpus frazema je prikupljen terenskim istrazivanjem,
metodom elicitacije, s ciljem sistematskog istrazivanja sloja jezika koji do
sada nije istrazivan, a nakon toga je analiziran deskriptivnom metodom,
te metodama analize i sinteze. Cilj u ovom radu je da ponudimo analizu
adinatofrazema navedene semantike, s posebnim fokusom na nacine formi-
ranja adinatonskog efekta, te utvrdimo je li adinaton samostalan frazeoloski
mehanizam. Polazimo od pretpostavke da adinaton predstavlja samostalnu
figuru, te da ne funkcionise isklju¢ivo kao izraz temporalnog odri¢nog
kvantifikatora ‘nikad’, §to je u literaturi naj¢esce isticano, ve¢ da obuhvata
i semantiku spacijalnog kvantifikatora ‘nigdje’. Takode, pretpostavka je i
da je ova semanticka figura donosi motivacijsku slojevitost u frazeologiju
govora Rozaja.

U skladu s predmetom proucavanja, ciljem i hipotezom, postavljeni su

i zadaci istrazivanja:

(1) Evidentirati adinatonske frazeme sa semantikom ‘nikad’ i ‘nigdje’;

(2) Analizirati adinatonske frazeme s temporalnom i spacijalnom se-
mantikom;

(3) Utvrditi motivacijske okvire adinatonskih frazema iz ovih seman-
tickih polja;

(4) Izvesti zakljucke o nacinima formiranja adinatonske osnove u ovim
semantickim poljima te utvrditi da li adinaton predstavlja zaseban
semanti¢ki mehanizam,;

(5) Koncipirati frazeoloski rje¢nik u vidu priloga radu, uz kontekstua-
lizaciju analiziranih frazema.

Prikupljanje frazeoloskog korpusa provedeno je tehnikom intervjua (po-
lustrukturirani intervjui u trajanju do 80 minuta) s informatorkama i
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informatorima (ukupno 84, 43 zene i1 41 muskarac) s ovog govornog podruc-
ja. Intervjui su, pomocu elicitacijskih pitanja (otvorena pitanja i stimulativne
situacije, Sirok tematski opseg), usmjeravani kako bi se biljezio relevantan
frazeoloski materijal iz pomenutih semantickih polja. Informatore su ¢inili
autohtoni dijalekatski govornici i govornice (iznad 60 godina), koji vode
porijeklo s ovog prostora, a koji se nijesu formalno obrazovali ili imaju
minimalno osnovno obrazovanje (nekoliko razreda), u jednakom broju sa
svakog od ukupno 45 ruralnih podruéja.’ Razlog za terensko istrazivanje
na ruralnim podru¢jima je biljezenje materijala koji nije oblikovan pod
uticajem standardnog jezika, a populacija u ruralnim sredinama, zahvalju-
judi relativnoj geografskoj izolaciji i stabilnosti jezicke prakse, sacuvala je
frazeoloSku autenti¢nost.* Informatori su bili raznovrsnih zanimanja, od
poljoprivrednika do zanatlija, a informatorke najée$¢e domacice. Ovim
pristupom formiran je bogat istrazivacki korpus, a u ovom radu su ana-
lizirani najreprezentativniji primjeri i klasifikovani prema frekventnijem
znacenju u okviru semanti¢kih grupa. Intervjui su snimani, nakon toga su
zvulni zapisi transkribovani, a frazeme su potom sistematizovane prema
semantickim poljima. Na ovaj na¢in omoguceno je pouzdano tumacenje i
kontekstualizacija adinatofrazema, kao i sagledavanje pragmatickih aspe-
kata, Sto je 1 predstavljeno u radu.

3 Adinaton

Jo$ u antickoj retorici rije¢ju adinaton oznacavalo se nesto ‘nemoguce’
(Forsyth 2013: 200), a Sto su Rimljani oznacavali terminom ‘impossibilia’
(Kovacevi¢ 2015: 147). Anticka retorika je adinaton izdvajala kao zasebnu
stilsku figuru, dok je u domacoj stilistici ova figura rijetko definisana kao
samostalna, najcesce je posmatrana kao podvrsta ili varijanta drugih stil-
skih figura.’ U savremenoj teoriji knjiZzevnosti adinaton je objasnjavan kao
termin ,,koji su uveli jo$ antic¢ki retori 1 gramaticari radi opisivanja ‘mundus

3 Ovo istrazivanje obuhvatilo je sela na teritoriji opstine Rozaje: Ba¢, Bagevac, Balotice,
Basca, Besnik, Bisevo, Bogaje, Brali¢i, Bukovica, Crn¢a, Crnokrpe, Cokrlije, Daciéi,
Donja Lovnica, Gornja Lovnica, Dracenovac, Dzudzevié¢i, Grahovaca, Grahovo, Grizi-
ca, Gusnice, Honsice, Ibarac, Jablanica, Kalace, Klanac, Koljeno, Luc¢ice, Malindubrava,
Njegus, Paucuna, Plunce, Pripe¢, Radetina, Radeva Mahala, Ramovice, Seo$nica, Si-
nanovic¢a Luke, Skarepaca, Sredani, Stupa, Tuzeva Luka, Vuca, Zloglavlje i Cosovica.

4 Prije glavnog terenskog istrazivanja provedeno je manje istraZivanje u selu Balotice, s
manjim brojem informatorki i informatora, s ciljem provjere produktivnosti ove meto-
de, adekvatnosti elicitacijskih pitanja i efikasnosti stimulativnih situacija. Nakon toga
istrazivanje je provedeno na cijeloj teritoriji ruralnih podrucja ove govorne zone.

3 U savremenoj filozofiji termin ,,adinaton* pojavljuje se i izvan retorike, gdje se razmatra
kao opsti koncept nemogucnosti (Conte i Di Lucia 2016).
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266

inversus’™ (Kurbanov i Spiridonova 2018: 261), topos ‘svijeta naopako’ (Gu-
idorizzi 1985; Marcovich i Georgiadou 1988; Coleman 1999; Villalba de la
Giiida 2010; Alpatov 2017; Petrovi¢ 2017). U Recniku knjizevnih termina
(1986: 3) adinaton je oznacen kao vrsta hiperbole i perifraze, kojom se
isti¢e neostvarivost necega (Bagi¢ 2012), implicitno ili eksplicitno se iznosi
tvrdnja o nemogu¢em (Canter 1930: 32),° ili poredenje s nemoguéim i to kao
uslov (Canter 1930; Simeon 1969: Gorte 2007, Silin 2009). Ernest Dutoit na
adinaton ukazuje kao na poeticki postupak kojim ,,pjesnik zeli da predstavi
¢injenicu ili radnju kao nemogucu, apsurdnu ili nevjerovatnu, te ih stavlja
u vezu s jednom ili viSe prirodnih nemoguénosti (Dutoit 1936: 154),” dok
Galen Otto Rowe adinaton identifikuje kao tip poslovice (Rowe 1963) i
podrazumijeva postupak ,,ilustrovanja apstraktnih ideja putem konkretnog
prikaza®“ (Rowe 1965: 396).2 Adinaton je pritom najéeS¢e svoden na se-
mantiku univerzalnog temporalnog odri¢nog kvantifikatora ‘nikad’, dok su
ostala semanticka polja koja ova figura obuhvata rijetko razmatrana. Milos
Kovacevi¢ adinaton definise kao figuru konstrukcije, figurativni ,,ekvivalent
nekom leksickom univerzalnom odri¢cnom kvantifikatoru: nikad, nimalo,
niko, nista, nikako, nikakav, nigdje* (Kovacevi¢ 2015: 148). Uzimajuéi sve
navedeno u obzir, adinaton definiSemo semanti¢kom figurom kojom se
ukazuje na negaciju i nemoguénost, u semantickom okviru leksickih uni-
verzalnih kvantifikatora ‘niko’, ‘nista’, ‘nikakav’, ‘nikad’, ‘nigdje’, ‘nimalo’,
‘nikako’, kao 1 u semantickom okviru ‘uzalud raditi’.

4 Adinatonske frazeme govora Rozaja
41 Frazeme sa semantickom vrijednoscéu ‘nikad’

U adinatonskim konstrukcijama temporalni adverbijal ‘nikad’, prema mi-
Sljenju Milosa Kovacevica (Kovacevi¢ 2015: 148), sintaksicki se iskazuje
na dva nadina: ,,a) supstantivnom vremenskom sintagmom i b) zavisnom
vremenskom recenicom, po pravilu, s veznikom kad®. Na korpusu frazema
govora Rozaja u ovom radu ¢emo analizirati semantiku i strukturu adina-
tonskih konstrukcija.

6 ,,(...) hence an asseveration of the impossible, expressly stated or implied. (Canter
1930: 32).

7 ,,poéte, pour représenter un fait ou une action comme impossibles, absurdes ou invrai-
semblables, les met en rapport avec une ou plusieurs impossibilités naturelles* (Dutoit
1936: 154).

§ (...) represent abstract ideas by means of concrete images* (Rowe 1965: 396).
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U frazemikonu govora Rozaja sa semantickom vrijednosc¢u ‘nikad’ evi-
dentirana je frazema kad bi rodio/la Hasana s opancima, Cija sintaksicka
struktura odgovara zavisnoj temporalnoj recenici s veznikom kad. Zasno-
vana je na izrazavanju nemoguénosti da se nesto realizuje putem apsurdne
1 logi¢ki neostvarive situacije — radanja obuvenog djeteta. Frazemom se
oznacava nereferencijalno vrijeme zasnovano na postavljanju apsurdnog
kondicionala, koji je nemoguce ispuniti. Semantika adinatonske frazeme
postaje snaznija kada se frazema odnosi na referenta muskog pola — upu-
¢ivanjem na biolosku nemogucénost poradanja muskarca, a nagomilavanje
logickih inkompatibilnosti intenzivira apsurdnost. Semantiku intenzivira
paradoks radanja obuvenog djeteta, pritom imenovanog Hasan. Maskulo-
nim Hasan, karakteristican za bosnjacki kulturni i jezi¢ki prostor Rozaja,
u ovoj adinatofrazemi je tipiziran. Opanci su dio tradicionalne nosnje, ali
1 obuc¢a u svakodnevnoj upotrebi na ruralnim podrucjima, i ovom kompo-
nentom intenzivira se semantika frazeme, groteskno implicirajuci radanje
ve¢ materijalno opremljene osobe. Frazema je ironijski izraz kategorickog
odbijanja, negiranja, komentarisanja necijeg ocekivanja ili pretpostavke,
najc¢esce realizovana rezignantnim tonom. Nijesu zabiljezene sintaksicke
varijacije frazeme, Sto potvrduje visok stepen stabilnosti komponenata.

Semanticki je ekvivalentna i frazema fonetskog tipa na Kukovdan i ima
funkciju temporalnog adverbijala. Upotrebom komponente Kukovdan ozna-
cava se ,,(...) nepostojeci praznik, prema tome i dan koji nikada ne¢e do¢i*
(Mihailovi¢ 1968: 52), sto upucuje na temporalnu nemoguénost realizacije
necega. Semanticka matrica frazeme temelji se na imaginarnoj temporalnoj
odrednici Kukovdan, temporalnoj nereferencijalnosti, gdje fiktivan kalen-
darski praznik upuéuje na semantiku ‘nikad’. Dragana MrSevi¢-Radovi¢
(2008) ovu frazemu svrstava u kalendarske, jer je motivisana tradicijom
obiljezavanja praznika i njihovim nazivima, vaznim danima u kalendarskim
jedinicama te stoga i religijom. Za razliku od frazema ¢iju pozadinu Cine
eksplicitni apsurd ili fizicka nemoguénost realizacije necega, ovdje se moze
govoriti o implicitnoj adinatonskoj semantici. U frazemi nije eksplicitno
data nemoguénost, ve¢ se implicitno upucuje i to na nivou kulturnog i tra-
dicijskog znanja. Leksema Kukovdan oblikovana je po obrascu tipi¢nom za
imenovanje hri$¢anskih praznika (Mitrovdan, Nikoljdan), Cime je formiran
privid kalendarske regularnosti. Frazema sluzi za iskazivanje negativnog
kvantifikatora ‘nikad’, ¢esto podrugljivo i ironi¢no, nekad i Saljivo, a za-
mjena komponente Kukovdan nekom drugom nije evidentirana.

U frazemikonu govora Rozaja registrovana je i adinatofrazema kad Ibar
uzbrdo potece, kojom je iskazan inherentno neostvariv uslov, protivno pri-
rodnim zakonima — rije¢ je o situaciji u kojoj rijeka treba da potece uzbrdo.
Uslov nije mogucée ispuniti te je slikovito uoblicena semantika ekvivalentna
odri¢nom temporalnom kvantifikatoru ‘nikad’. Upu¢ivanjem na tok rijeke
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uzbrdo narusava se logika fizickog svijeta, zakon gravitacije i1 hidrografska
orijentacija, Sto je temelj adinatonske transpozicije. Frazema je alogi¢na
kataklizmati¢nog modela, prema podjeli Mrsevi¢-Radovi¢ (2008), buduéi da
podrazumijeva radikalno narusavanje prirodnog poretka svijeta, osnovnih
zakonitosti prostora i gravitacije. Ovim uslovom negacija se intenzivira do
krajnje granice nemogucnosti i ovakvi uslovi nijesu frekventni u frazeologiji
(Mrsevi¢-Radovi¢ 2008). Upotreba veznika kad u ovoj adinatonskoj kon-
strukciji ukazuje na temporalnu formu. Hidronim /bar, jedina veca rijeka
na prostoru Rozaja, kao komponenta frazeme ima motivacijsku funkciju
i referentna je tacka, topografski orijentir, a isticanje omogucava efekat
konkretizacije te frazema pokazuje lokalnu ukorijenjenost. U komunikaciji
frazema se najcesce upotrebljava kao sredstvo odbijanja i ironijskog komen-
tara na nemogucnost.

Adinatofrazema zavisnog receni¢nog tipa je i frazema kad se opanak
opapuci i izraz je apsolutne nemogucénosti realizacije odredene radnje. Adi-
natonska semantika ‘nikad’ data je kroz alogi¢nu i semanticki paradoksalnu
sliku transformacije opanka u papucu. Veznik kad uspostavlja temporalnu
odrednicu, upucujuéi pritom na potpuno iskljucenje moguénosti realizacije
odredene radnje. Komponentu frazeme ¢ini leksema opanak, kulturno i et-
noloski obiljezena, oznacava tradicionalnu obucu, poteklu iz ruralnog zivota
(obuca koja se najcesce nosi na selu). Frazemom govornik iznosi negativan
1 ironiCan stav prema realizaciji neke radnje. Frazema nije zabiljezena u
sintaksickim i leksickim varijacijama, evidentirana je samo u navedenom
obliku, te je primjer autenti¢ne konceptualizacije nemogucénosti u lokalnoj
frazeologiji i pokazuje produktivnost adinatona kao mehanizma semanticke
frazeologizacije.

Adinatonske semantike ‘nikad’ je i frazema kad se nebo i zemlja sastave,
temporalna reCenica u kojoj je nemogucénost realizacije neceg zasnovana na
metafizickoj nemoguénosti — nesto ¢e biti realizovano u vremenu kad se
ispuni dati uslov, koji je, kao i svaki adinatonski, nerealan i nemoguce ga
je ispuniti. U ovom slucaju uslov predstavlja apokalipsa — konjukcija dva
entiteta, neba i zemlje, temelja kosmicke kategorije, Cije bi spajanje oznacilo
apokalipsu, a disjunkcija ozna¢ava osnovno nac¢elo kosmogonijskog poretka.
Konjukcija je ontoloski nemoguca, nebo i zemlja su opozitni entiteti i na
takvoj matrici gradi se adinatofrazema. I ova frazema je kataklizmatic¢na,
zasnovana na narusavanju kosmickog poretka, a kataklizmati¢nost nije ute-
meljena na pojedina¢nom paradoksu, kao u frazemi kad Ibar uzbrdo potece,
ve¢ na totalnoj kosmickoj katastrofi. Komponente su snaznog simboli¢kog
potencijala zasnovanog na eshatoloskoj slici. Pragmaticki, frazema ukida
nastavak polemike o mogucénosti realizacije necega.

U govoru Rozaja biljezi se i frazema <samo> kad <me> spuste na
tenesir, kojom govornik obeéava da ¢e nesto realizovati kada za to nastupi
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adekvatan trenutak — spuStanje na tenesir,’ $to oznacava ritualno kupanje i
pranje tijela preminule osobe prema Serijatskim propisima. Time govornik
Salje poruku da ¢e nesto uciniti ,,kad bude mrtav, Sto referiSe na nemo-
guénost ispunjenja uslova i ova frazema moze biti egzistencijalna adina-
tofrazema. Frazema je vezana za kontekst u kojem se obavezno referiSe na
istu osobu, a inace se radi o ,,nemogucénosti ostvarivanja“ i upotrebljava
se najces¢e u prvom licu jednine, kada subjekat izrazava rezigniranost.
Veznik kad ukazuje na formalnu temporalnu referencu, ostvarenje nereal-
nog uslova — djelovanja nakon smrti, s obzirom na egzistencijalne granice
ljudskog Zivota, te se adinatonska semantika ‘nikad’ zasniva na ontoloskoj
nemogucénosti. Farsizam tenesir je ekspresivan, a frazema je nastala na
prostoru gdje je dominantno stanovniStvo muslimanske vjere, motivisana
je islamskom pogrebnom praksom i predstavlja metonimiju smrti. Frazema
nije zabiljezena u sintaksickim modifikacijama.

Skupini frazema iz semantickog polja ‘nikad’ pripada i frazema kad
Zaba vidi vede. Slikoviti uslov je da Zaba vidi vede'® kojim se sugeriSe na
nemogucénost realizacije, zasnovan na bioloskoj i anatomskoj nemoguénosti
— zaba je vodozemac koji nema vjede, te ih stoga ne moze ni vidjeti. Osnovu
metaforickog prenoSenja ¢ine karakteristike zivotinje, u ovom slucaju zabe,
¢ime se utice na slikovitost i referiSe se na semantiku ‘nikad’. Frazemom se
ne ostavlja prostor za mogucnost izvrSenja neke radnje.

Analiza frazema pokazuje da se semantika ‘nikad’ u govoru Rozaja
konceptualizuje putem adinatona, pri ¢emu se nemoguénost ostvaruje kroz
razli¢ite modele — fizicki, bioloski, kulturni, kosmicki i egzistencijalni.

4.2 Frazeme sa semantickom vrijednosc¢u ‘nigdje’

U frazemikonu govora Rozaja evidentirana je i opisna semantika odric-
nog kvantifikatora ‘nigdje’. Frazeme sa semantikom odri¢nog spacijalnog
kvantifikatora ‘nigdje’ mogu biti razliitog sintaksi¢kog tipa, kako korpus
pokazuje, 1 razli¢ite semanticke motivacije, §to ¢e biti ispitivano u dijelu
koji slijedi. One ukazuju na spacijalnu nemoguénost, uz snaznu ekspresiv-
nu i hiperbolicku obiljeZenost, ¢ime se intenzivira semantika negacije, i

? Tené¢r (tenésir) <perz.> m. isl. dugacki sto na kojem se, kod muslimana, kupaju mejti
prije ukopa, dzenaze (< osm. tur. tenesir, tensiiy < perz. tan — tijelo; osoba, licnost i
perz. siy, prez. osn. gl. Sostan prati, umivati; perz. tansiy, tansiar — opéenito, bazen,
izvor; sve ono ¢ime se pere tijelo; voda ili bazen s vodom u kojem se kupaju mejti;
plo¢a, daska na kojoj se kupa mejt) (Haveri¢ i Sehovié 2017: 290).

10 Leksemom vede oznacavaju se obrve. Standardni je oblik vjede, ali je u govoru RoZaja
kratki vokal jat iza labiodentalnog sonanta v dao refleks e (Mujevi¢ 2022: 36), te je
stoga zastupljen oblik vede.
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sociokulturno prepoznatljive elemente kojima se donosi lokalna obojenost
1 autenti¢nost.

Hiperbolickom frazemom ni na ovom, na onom dunjaluku upucuje se
na nemogucnost izvrSenja radnje na najviSem stepenu — ,,ni u zagrobnom
zivotu™ — ‘nigdje’. Frazema je sacinjena od odri¢nih prijedlosko-padeznih
konstrukcija, koje su spacijalni adverbijali, dva paralelna segmenta spojena
veznikom 7i, ¢ime je intenzivirana negacija. Njom se implicira da se nesto
nece ostvariti ni za vrijeme Zivota na ovom svijetu, a ni nakon zivota, na
pretpostavljenom drugom svijetu. Frazemom se iskazuje negativna odred-
nica prostora i vremena egzistencijalnog i postegzistencijalnog domena,
hiperboli¢nim proSirenjem na metafizicki zivot, prema islamskim nacelima
ahiretski, jer je frazema nastala na muslimanskom sociokulturnom prostoru.
Evidentno je da adinatofrazema sintaksicki nije standardna zavisna adina-
tonska konstrukcija. Centralna komponenta frazeme je leksema dunjaluk,"
koja oznacava ovaj svijet, prolazni i zemaljski. Frazema je relativno stabilna
u govoru Rozaja, zabiljezena je leksicka varijacija samo u jednom slucaju —
ni na dunjaluku, ni na ahiretu, gdje je umjesto onog svijeta upotrijebljena
sinonimna leksema ahiret,'> arabizam, §to ne naru$ava semantic¢ko jezgro,
a doprinosi ekspresivnosti. PoniStavanjem mogucénosti da se nesto ostvari
u ovom i zagrobnom zivotu postiZze se maksimalna negacija. Za razliku od
adinatonskih konstrukcija zasnovanih na uslovnim temporalnim recenica-
ma, ova frazema ne sadrzi uslovni adinatonski efekat koji se ostvaruje preko
hiperboli¢nog prosirenja domena negacije i na ovosvjetsko i onostrano.

Semantiku negacije nosi frazema ni pod jorgan' ne reéi i njom se signa-
lizira na strogu zabranu izricanja, odnosno, upuéuje na to da nesto ne smije
biti izgovoreno ni na kojem mjestu — ‘nigdje’. Frazema je adinatonska kon-
strukcija re¢enicnog tipa koja sadrzi negativnu kvantifikaciju u ukazivanju
da nesto ne smije biti izgovoreno ni u momentima potpune privatnosti, ni
u samo¢i, hiperbolicno — ni pod jorganom. Komponentom jorgan sugerise
se na potpunu privatnost, diskreciju, tajnost, prostor maksimalne izolacije.
Hiperbolom se ukazuje na vaznost ¢uvanja necega u tajnosti. Hiperboli-
zacijom se upucuje na to da nesto ni u kakvim okolnostima ne bi trebalo

" Dunjaluk <ar.-tur.> m. ekspr. 1. ovaj svijet 2. ljudstvo na zemaljskoj kugli; Covjecanstvo
3. ovosvjetska materijalna dobra, bogatstva; (< osm. tur. diinyalik — imetak, bogatstvo;
zivotna dobra < ar. dunya — ovaj svijet; ovozemaljski zivot; ovozemna dobra i tur. suf.
-1Tk) (Sehovi¢ i Haveri¢ 2017: 150).

12 Ahiret (ahiret) <ar.> m. isl. svijet na koji Covjek odlazi poslije smrti, onaj svijet; zagrobni
7ivot; (< osm. tur. ahiret < ar. Ghira — zagrobni Zivot; budu¢i svijet) (Sehovié¢ i Haverié
2017: 111).

13U govoru Rozaja zabiljeZena je upotreba akuzativa umjesto lokativa. Ova pojava pred-
stavlja dijalekatsku osobinu u kojoj se akuzativ koristi umjesto lokativa uz prijedlog u,
a ova supstitucija je ¢esta u sandzackom dijalektu.
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govoriti, Cak i kada je sigurnost maksimalna. Govornik frazemu upotrebljava
kao vid upozorenja ili zabrane, u situaciji koja se odnosi na povjerljivost.
Semanticki ekvivalent ovoj frazemi je i frazema ni u goru'* ne reéi, kojom
se upucuje na to da nesto ne treba rec¢i ni na mjestu gdje nema nikoga ko bi
mogao cuti. Time se intenzivira semantika potpune diskrecije i upozorenja
da se neSto mora drzati u tajnosti. Upotreba lekseme gora (Suma) upucuje
na prostor bez ljudi, pa frazema implicira da se nesto ne smije re¢i ni tamo
gdje nema svjedoka — odnosno ‘nigdje’.

I somatska frazema ni <sebi> u nedra ne reéi ima semantiku odri¢nog
spacijalnog adverbijala ‘nigdje’ i njom se hiperboli¢no ukazuje da nesto
ne smije biti izgovoreno nikom — ni sopstvenim njedrima. Komponentom
nedra'> oznaGava se intimni prostor, sigurno mjesto, te se odri¢nom rjec-
com uspostavlja negacija, daje se uputa da nesto ne smije biti izre¢eno ni
u zasSti¢enom i intimnom prostoru — subjekat nesto mora ,,i od sebe kriti®.

Frazemom na <bijelom> <butum> dunjaluku nema sugerise se da ne-
¢ega nema ‘nigdje’ u poznatom i stvarnom svijetu. Pridjev bijeli sluzi za
intenziviranje semantike ukazivanjem na opstost i sveobuhvatnost prostora i
njime se intenzivira ekspresivnost frazeme. Sveukupnost, cjelost dunjaluka
oznaCava se i turcizmom butum.'® Adinatonskom konstrukcijom ukazuje
se na krajnju negaciju prisustva u prostoru — da nesto ne postoji ‘nigdje’
na svijetu, u realnoj i iskustvenoj stvarnosti. Nosilac semantike frazeme
je komponenta dunjaluk,’ kao prostor dostupan ¢ovjekovom iskustvu, a
sintagma bijeli dunjaluk v govoru Rozaja upotrebljava se i kao spacijalni
adverbijal u oznacavanju totaliteta prostora te se u frazemi pomocu negacije
postiZe isticanje nepostojanja necega ‘nigdje’ na svijetu kao najvisi stepen
negacije. Istovjetnu semantiku biljezimo i1 u frazemi kolik(i) je dunjaluk,
gradenu ukazivanjem na cijeli dunjaluk, Siroku spacijalnu referencu. Takode,
ovaj adinatonski efekat zabiljezen je i u frazemi <pa> dunjaluk da obigras.
Isticanjem obigravanja dunjaluka implicira se da nesto nije moguce pronaci
‘nigdje’ na svijetu. Glagol obigrati upucuje na obilazenje dunjaluka, a fraze-
ma na nemoguénost uspjeha — potraga bi bila bezuspjesna i kad bi subjekat
cijeli dunjaluk obiSao i pretrazio — ‘nigdje’ ne bi nasao ono Sto trazi. Seman-
ticki su ekvivalentne i frazeme da dunjaluk uzduz i poprijeko predes i da
cipacio (cipcio) dunjaluk preturis, gdje se u prvoj frazemi leksemama uzduz
1 poprijeko ukazuje na cjelokupnost svijeta, a u drugoj frazemi leksemom

14 Vidi prethodnu fusnotu.

15 Novo jotovanje, odnosno jekavsko jotovanje, u govoru RoZaja nije izvrseno (Mujevié
2022: 45).

Butum <tur.> pridj. nepromj. razg. ekspr. sav, &itav (< osm. tur. biitiin — sav, &itav) (Se-
hovi¢ i Haveri¢ 2017: 128).

17 Vidi fusnotu 11.
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preturati'® na obilazak cijelog svijeta u potrazi, a semantika cjelokupnosti
ekspresivno se iskazuje dijalektizmom cipacio (cipcio)."” Da nesto ne po-
stoji 1 nije postojalo ‘nigdje’, ni u kojem prostoru i ni u kojem vremenskom
periodu upucuje frazema kud je svijeta <i vijeka>, hiperboli¢nim spacijal-
no-temporalnim okvirom. Komponenta svijet indicira na totalitet prostora,
a vijek na temporalni kontinuitet postojanja, dok komponenta kud upucuje
na hipoteti¢ko kretanje kroz prostore i vremena. Na ovaj na¢in se formira
efekat nemogucénosti pronalaska necega ni na kojem prostoru, ni u kojem
vremenu. Frazema moze imati i semantiku ‘nikad’, ali je ¢esce biljeZzena u
semantici ‘nigdje’, stoga je i analizirana u okviru ovog semanti¢kog polja.

Krajnja negacija prisutnosti ili postojanja necega izrazava se frazemom ni
od korova,u znaCenju ‘nigdje’ ili ‘uopste nema’. Semanticka osnova frazeme
zasniva se na kolektivnom iskustvu i znanju o korovu koji raste spontano,
bez kontrole i u velikim koli¢inama, na razliitim vrstama zemljiSta i u
razli¢itim uslovima. Zbog tih svojstava, korov u frazeoloskoj slici svijeta
funkcioniSe kao simbol obilja i rasprostranjenosti, lakoée pojavljivanja,
pritom povezan sa znanjem o prirodnom svijetu — da u ,,korovu ima svega“,
te da se tu ,,sve moze naci. U frazemi dolazi do semanticke ekstenzije
zasnovane na ovom iskustvenom obrascu: polazi se od pretpostavke da je
korov nesto Cega uvijek ima, ,,na sve strane* i da se u njemu ,,moze naéi
svasta®, pa se njegova upotreba u negiranoj konstrukciji ni od korova za-
sniva na obrtanju tog ocekivanja. Naime, ako ne¢ega nema ni u korovu, tj.
u onome $to je inaCe najrasprostranjenije i najdostupnije, time se implicira
potpuno odsustvo, kvantitativno ili distribucijski, odnosno ukazuje se da
necega ‘nigdje’ nema. Negacija ni ima klju¢nu ulogu u intenzifikaciji se-
mantike, jer uspostavlja krajnju tacku na skali: od podrazumijevanog obilja
ka apsolutnom ponistavanju postojanja. Time frazema ne oznacava samo
odsustvo, ve¢ naglasava da ne postoji ni minimalna koli¢ina, da se nesto
‘nigdje’ ne moze naci, jer ne postoji ni na mjestu gdje su najvece Sanse
postojanja. Izraz stoga ima izrazitu ekspresivnu vrijednost i upotrebljava
se u situacijama kada govornik zeli intenzivirati utisak oskudice, nestanka
ili izostanka necega.

Takode, na krajnje poricanje postojanja necega u prostoru ukazuje se i
frazemom ni u misju rupu. Frazema hiperbolicno upucuje na to da se odredeni
predmet ili osoba ne mogu pronaci ni u misjoj rupi — skrivenom, tijesnom i
tesko dostupnom prostoru, gdje se, objektivno, ne mogu sakriti, cime je postig-
nuta adinatonska semantika ‘nigdje’. Referentna tacka frazeme jeste spacijalna
odrednica misja rupa, koja funkcioniSe kao simbol krajnje granice dostupnog

18 Preturit, -im, pf. — (00z) pre¢i, prebaciti, prevaliti (Hadzi¢ 2013: 319).
19 Cipacijo/cipcijo, pril. — cio, sav (Hadzi¢ 2013: 57).
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prostora, odnosno mjesta koje je minimalno, zatvoreno i izvan uobicajenog
ljudskog dosega, ova referantna tacka upotrijebljena je da se oznaci prostor
nedostupan ¢ovjeku, onaj u koji covjek ne moze zaci. Upotrebom negacije (ni)
dodatno se intenzivira ukupna negacija, pa se implicira da nesto ne postoji ni
u uobicajeno dostupnom prostoru, niti u njegovim najskrivenijim i krajnjim
granicama. Na taj nadin frazema pored odsustva nekog predmeta, osobe,
oznacava i potpunu bezuspjesnost traganja, nemogucénost lociranja referenta
u bilo kojem segmentu prostora. Izbor komponente misja rupa motivisan je
iskustvenom i kulturnom predstavom o prostoru koji je minimalan, skriven
1 gotovo nedohvatljiv. Misja rupa predstavlja arhetipski zaklon: mala, uska i
tesko uocljiva te je simbol krajnje tacke spacijalne nedostupnosti. Ovu simbo-
liku potvrduje i srodna frazema sakriti se u misju rupu, u znac¢enju ‘potpuno
nestati’, pri ¢emu misja rupa oznacava mjesto potpunog skrivanja i izlaska
iz vidokruga. Na toj osnovi dolazi do semantic¢ke ekstenzije: ako se nesto ne
moze pronaci ni na mjestu koje je prototipski prostor krajnjeg skrivanja, im-
plicira se da ono ne postoji ‘nigdje’ ili da je u potpunosti nedostupno uprkos
traganju. Semantika frazeme ni u misju rupu nije evidentirana u frazeoloskim
rje¢nicima, biljezena je samo frazema sakriti se u misju rupu i to u drugaci-
joj semantici, te je ovo vazno istaéi kao specifi¢nost lokalnog frazemikona.
Semantika misje rupe pomjerena je na semantiku ‘nigdje’, Sto predstavlja
specificnost. Misja rupa tako funkcioniSe kao donja granica spacijalne ska-
le, odnosno ekstremna tacka na kojoj se zasniva hiperboli¢no intenziviranje
negacije ‘nigdje’, totalne negacije postojanja ili prisutnosti.

Analizirane frazeme pokazuju da se semantika odri¢nog spacijalnog
kvantifikatora u frazemikonu govora Rozaja ostvaruje mehanizmima koji
negaciju prostora intenziviraju zabranom govorenja, hiperbolickim obuhva-
tanjem totaliteta svijeta ili upucivanjem na krajnje nedostupne i izolovane
prostore.

5 Zakljugak

Adinatonske konstrukcije frazemikona govora Rozaja su vrlo slikovite i
gotovo uvijek sadrze uslov koji je nemogu¢ za ispunjenje ili ostvarenje, i to
kroz biolosku, prirodnu, kosmicku ili kulturno-religijsku nemogucnost. U
dosadasnjim istrazivanjima adinaton je iskljucivo dovoden u vezu sa seman-
tikom temporalnog kvantifikatora ‘nikad’. Ovaj rad je na korpusu frazema
govora Rozaja pokazao da adinaton u frazeologiji ima Siri semanti¢ki opseg,
te da se semantika pro$iruje i na spacijalne reference. Posrednim prikazi-
vanjem semantike isti¢e se semanti¢ki potencijal perifrasticne frazeme, s
nerealnom i alogicnom pozadinskom slikom. Sintaksic¢ka struktura nije
fiksno odredena; moze biti fonetska rijec, sintagma i recenica.
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Analiza frazema pokazala je da je semantika ‘nikad’ u frazemikonu
govora Rozaja naj¢escée ostvarena putem zavisnih temporalnih re¢enica sa
veznikom kad, gdje se uslov zasniva na alogi¢noj, nemogucoj ili ontoloski
neostvarivoj situaciji. Adinatonske konstrukcije sadrze uslove zasnovane
na krSenju prirodnih, kosmickih ili bioloskih zakonitosti, s ciljem posti-
zanja krajnje semanticke nemogucénosti. Evidentirane su kataklizmati¢ne
adinatonske konstrukcije, u kojima je kao uslov postavljeno narusavanje
cjelokupnog poretka svijeta, Sto dodatno intenzivira semantiku neizvodlji-
vosti. Takode, semantika ‘nigdje’ u frazemikonu govora ostvaruje se hiper-
boli¢nim prosirenjem egzistencijalnog vremena ili prostora, ¢ime se negira
postojanje necega u fizickom i metafiziCkom svijetu. Analiza je pokazala
i ukorijenjenost frazema u kulturno-religijskom kontekstu. Adinatonska
semantika odri¢nog kvantifikatora ‘nigdje’ u frazemikonu govora Rozaja
evidentirana je u frazemama hiperboli¢ne negacije prostora. Frazeme sa
semantikom spacijalne nepostojanosti poc¢ivaju na hiperbolicnom intenzi-
viranju radnje traZenja, u nekim primjerima zabrane verbalne radnje itd.
Postavljena hipoteza je potvrdena, ostvareni su zadaci i cilj istrazivanja, i
zaklju€uje se, na osnovu rezultata analize, da se adinaton moze posmatrati
kao samostalna semanticka figura.

6 Rjecnik

U Rjecniku ¢e biti predstavljen korpus adinatonskih frazema analiziranih u
radu, sa semantikom ‘nikad’ i ‘nigdje’. Rjecnik ¢ée biti organizovan prema
natuknicama u abecednom redu, koje su navedene prema vrsti rijeci (ime-
nica, glagol itd.). Ukoliko je strukturni dio frazeme imenica, kao nosilac
semantike frazeme, kao natuknica se navodi imenica, ali ako strukturu
frazeme ¢ini viSe imenica, za natuknicu se uzima prva imenica u linearnom
poretku, u jednini i nominativu. Kod nekih frazema nosilac semantike je
neka druga imenska rije¢ ili glagol, te se odstupa od principa pripadnosti
rije¢i odredenoj vrsti i za natuknicu se uzima rije¢ koja nosi semantiku
frazeme. Natuknice su akcentovane prema morfonoloskim obiljezjima lo-
kalnog govora. Frazeme su od objasnjenja semantike odvojene crtom (—), au
okruglim zagradama (...) su neutralne ili zamjenljive varijante komponenata
frazeme. U prelomljenim zagradama (<...>) biljezeni su fakultativni djelovi
frazeme, kurzivom je oznaceno potencijalno leksi¢ko okruzenje (skraceni-
com ,,i sl.“ ukazuje na mogucnosti okruzenja), a u kosim zagradama /.../
stilske frazeme.

Tumacenje frazema praceno je i kontekstualizacijom, primjerom upotre-
be ekscerpiranim iz zvuénih zapisa razgovora sa informatorkama i informa-
torima. Frazema je u primjerima data kurzivom kako bi se jasno izdvojila.
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Zbog ograni¢enog obima rada navodi¢emo samo po jedan primjer u adi-
natonskoj semantici, iako su frazeme biljezene u velikom broju primjera.

DUNJALUK

ni na dunjaluku, ni na ahiretu /razg., ekspr./ — nigdje
(Veliki taksirat je Fatkina snaha, takvoga taksirata nema ni na dunjaluku, ni na
ahiretu.)

ni na ovom i na onom dunjaluku /razg., ekspr./ — nigdje
(Od dobra je fisa, ni na ovom, ni na onom dunjaluku takve nema.)

na <ovom> <bijelom> <butum> dunjaluku nema /razg., ekspr./ — nigdje
(Takija ibljiza i lopova na bijelom dunjaluku nema, samo Ser nekom da ucinu.)

kolik(i) je dunjaluk /razg., ekspr./ — nigdje
(Za tu njegovu boles kolik je dunjaluk nije imalo lijeka.)

<pa> dunjaluk da obigras /razg., ekspr./ — nigdje
(Ta boles je taka, pa dunjaluk da obigras, lijeka joj nema.)

da cipacio (cipcio) dunjaluk preturis neces naci, vidjeti i sl. /razg., ekspr./ — nigdje
(Imao je Hamdo igbal s onom zenom, a cipcio dunjaluk da preturi onaku nece
naj.)

da dunjaluk uzduz i poprijeko predes, obides i sl. /razg., ekspr./ — nigdje
(Sasili joj ruho u Tursku, takoga ruha dunjaluk da predes uzduz i poprijeko naj
nej.)

GORA
ni u goru ne rec¢i — nigdje ne reci
(Rekla sam joj tu brojnicu i zaprijetila joj da ni u goru ne smije rej.)

HASAN
kad bi rodio/la Hasana s opancima /ekspr., iron./ — nikad ne$to ne moze biti
ostvareno
(Ne bi mu otisla u kuéu pa kad bi rodio Hasana s opancima.)

IBAR
kad Ibar uzbrdo potece /razg., ekspr., iron./ — nikad nesto ne moze biti ostvareno
(Kroci¢e moja noga preko njegovoga praga kad Ibar uzbrdo potece.)

JORGAN
ni pod jorgan ne reci /razg., ekspr./ — nigdje ne reci
(Ovo sto si vidjela ode ni pod jorgan nemo da si rekla.)

KOROV
ni od korova /razg., ekspr./ — nigdje
(Nestade to seme, viSe takoga nema ni od korova.)

KUKOVDAN
na Kukovdan /razg., ekspr., iron., $alj./ — nikad
(Od danas do sjutra, pa na Kukovdan.)

MIS
ni u misju rupu /razg., ekspr./ — nigdje se nesto ne moze naci
(Kako se udade, nestade je, ni u misju rupu je nema.)
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NEBO
kad se nebo i zemlja sastave /razg., ekspr./ — nikad
(Ja ¢u iz ove kuce izaj kad se nebo i zemlja sastave, iz moje kuée me isterat ne
mozete.)

NEDRA
ni <sebi> u nedra ne reci /razg., ekspr./ — nigdje ne reci
(Rece mi tad sta je, uplasi me, to Sto mi re¢e nijesam smeo ni sebi u nedra reci.)

OPANAK
kad se opanak opapuci /razg., ekspr., iron., pej./ — nikad
(Sisla sa sela pa misli da nije seljanka, no gospoda. E, to neka ¢eka kad se opanak
opapuci.)
SVIJET
kud je svijeta <i vijeka> /razg., ekspr./ — nigdje u prostoru i vremenu
(Izgubi onaku zenu, kud je svijeta i vijeka vise take naj ne moze.)

TENESIR
<samo> kad <me> spuste na tenesir /razg., ekspr./ — nikad
(Ho¢e da mu prepisem doline, nek ¢eka kad me spuste na tenesir.)
ZABA
kad zZaba vidi vede /ekspr., iron./ — nikad
(Tamo mogu oti¢i kad Zaba vidi vede.)

Izjava o dostupnosti podataka

Clanak se zasniva na podacima prikupljenim terenskim istraZivanjem (po-
lustrukturirani intervjui) koji su u potpunosti prikazani i analizirani u radu;
stoga nije potrebno dodatno arhiviranje podataka.
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ADINATONSKI FRAZEMI GOVORA KRAJA ROZAJE (CRNA GORA)
S SEMANTIKO NIKOLI IN NIKJER

Clanek obravnava adinatonske frazeme rozajskega nare¢ja s pomenoma ‘nikoli’ in
‘nikjer’, s poudarkom na nacinu, kako se adinatonika tvori in deluje kot semanti¢ni
frazeoloski mehanizem. Glavna hipoteza je, da adinatonika ni omejena le na ¢asovni
pomen ‘nikoli’, temve¢ vkljucuje $irsi nabor univerzalnih negativnih kvantifikatorjev kot
semanti¢nih kategorij, ki se uresnicujejo v frazemih, in da je zelo produktiven mehani-
zem v pomenih ‘nikoli’ in ‘nikjer’. Adinatonika se pojavlja tudi kot prostorski dolocilec,
ki se uresnicuje skozi absurdnost, hiperbolo in paradoks, kar dodatno prispeva k idio-
mati¢nosti frazemov v lokalnem frazeologikonu. Cilj ¢lanka je analizirati adinatonske
frazeme rozajskega narecja s pomenoma ‘nikoli’ in ‘nikjer’, preuciti produktivnost ter
ugotoviti motivacijsko in funkcionalno dimenzijo adinatonike kot mehanizma frazeo-
logizacije na zbranem korpusu frazemov. Raziskava temelji na 20 frazemih, zbranih s
terenskimi raziskavami, z deskriptivno analizo motivacijskih okvirov pri konstrukeiji
semantike nemoznosti. Korpus frazemov je sicer veliko bogatejsi, vendar je zaradi
omejenega obsega besedila in potrebe po jasni ter podrobni analizi motivacijskih osnov
pri konstrukciji adinatona omejen na 20 frazemov. Rezultati kazejo, da frazemi s po-
menom ‘nikoli’ najpogosteje temeljijo na fizikalno, biolosko ali kozmi¢no nemogocih
pogojih, medtem ko se pri frazemih s pomenom ‘nikjer’ doseze prostorska negacija in
hiperbolié¢na totalnost. Clanku je dodan slovarski del, ki ponuja sistematiziran pregled
raziskovalnega korpusa adinatonskih frazemov s pomenom ‘nikoli’ in ‘nikjer’, urejen
po jasno dolocenih leksikografskih nacelih in podprt z avtenti¢nimi primeri rabe iz go-
vora kraja Rozaje. Sklepamo, da so adinatonski frazemi zelo stabilni, saj so leksikalne
in semanti¢ne variacije minimalne. Analiza kaze, da adinaton predstavlja pomemben
frazeoloski mehanizem v govoru kraja Rozaje, ki omogoca uresni¢evanje negativnih
kvantifikatorjev. Potrjena je hipoteza, da adinaton zajema ¢asovno in prostorsko dimen-
zijo ter prispeva k slogovni zaznamovanosti in pragmati¢ni funkcionalnosti frazemov,
ki temeljijo na razli¢nih motivacijskih osnovah.
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