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Namen prispevka je prikazati spreminjanje oziroma ohranjanje izbranih gla-
sovnih znacilnosti kubejskega nare¢nega govora, ki jih je leta 1952 zapisal
Tine Logar. Izhodis¢i diahrone raziskave sta porocilo, kjer je Logar izposta-
vil glavne kubejske glasovne znacilnosti, in dialektoloSko gradivo, zapisano
v terenskem zvezku. Znacilnosti, zabelezene v sredini 20. stoletja, so bile
primerjane s stanjem, kot ga izkazuje dialektolosko gradivo iz leta 1990, ki
ga je zbrala in zapisala trzaska raziskovalna ekipa (SDLA-SI I in II), ter s
posebnostmi, ki so bile v Kubedu zapisane leta 2025. Ker je bil cilj raziskave
tudi osvetliti ohranjanje kubejskih glasovnih posebnosti med mlaj$imi na-
re¢nimi govorci, so bili vanjo vklju€eni tudi govorci, stari med 35 in 55 let.

This paper aims to examine the changing and preservation of selected pho-
netic features in the Kubed dialect speech, as documented by Tine Logar in
Kubed in 1952. The diachronic analysis starts with a report, where the main
Kubed phonetic characteristics are highlighted, and a fieldwork notebook
with recorded dialectological data. These features are subsequently compared
with those identified in the dialectological data from 1990, collected and
recorded by a research team from Trieste (SDLA-SI I and II), and also with
the specific features observed and recorded in Kubed in 2025. Given that the
objective of the study was to illuminate the retention of Kubed’s phonetic
traits among younger dialect speakers, participants between the ages of 35
and 55 were included.

Kljuéne besede: dialektologija, spreminjanje narecja, slovensko istrsko na-
re¢je, rizansko podnarecje, glasoslovje, diahrona raziskava

Keywords: dialectology, dialect change, Slovenian Istrian dialect, Rizana
subdialect, phonetics and phonology, diachronic study

1 Uvod

Slovenska dialektologija razpolaga s Stevilnimi znanstvenimi ¢lanki in mo-
nografijami, ki opisujejo posamezne narecne govore, a ti pretezno prikazujejo
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njihovo nekdanje ali sedanje stanje. Manj je raziskav, namenjenih sistema-
ticnemu spremljanju njihovih sprememb na razli¢nih jezikovnih ravneh.

Doslej opravljene diahrone raziskave slovenskih istrskih narecij osve-
tljujejo postopne spremembe, predvsem na glasoslovni in leksikalni ravni,
pri Cemer je treba izpostaviti vpliv slovenskega pogovornega in knjiznega
jezika. Diahroni pristop ima klju¢no vlogo pri razumevanju sodobnega stanja
narecij in pri napovedovanju njihovega nadaljnjega spreminjanja. Leksikolo-
Ske analize izpostavljajo predvsem opuscanje starejSega besedisca in njegovo
vse slabse poznavanje pri mlajsih govorcih, medtem ko glasoslovne Studije
razkrivajo pocasno, a vztrajno preoblikovanje glasovja (Todorovi¢ 2025).

Ceprav so diahrone raziskave nare¢ij v slovenskem prostoru razmeroma
redke, so bile v zadnjih dveh desetletjih objavljene relevantne raziskave, ki
osvetljujejo pojave nare¢nega spreminjanja. Med njimi izstopata raziskavi
Zinke Zorko (2009) o glasovnih spremembah v koroskem meziskem narecju
in primerjalna analiza Tjase Jakop (2025), ki obravnava prekmurski govor
Cankove ter temelji na diahroni primerjavi sodobnega narecnega gradiva
z zapisi Avgusta Pavla z zacetka 20. stoletja. Mihaela Koletnik (2015) je
obravnavala spremembe v nare¢nem besedju na prekmurskem gradivu
(govori Cankove, Veceslavcev in Grada) ter opozorila na postopno opusca-
nje tradicionalnih poimenovanj gospodarskih poslopij, kmeckega dvoris¢a
in kmeckih opravil. Sodobno gradivo je primerjala z zgodovinskimi viri,
kot sta Murkov (1833) in Pletersnikov slovar (1894/95). V razpravi iz leta
2009 je dialektologinja opozorila, da prekmursko poimenovalno besedje s
podrocja loncarske in poljedelske dejavnosti zaradi spreminjajocega se na-
¢ina zivljenja postopoma izginja iz aktivnega besednega zaklada govorcev:
stara slovanska terminologija je pri srednji generaciji vse manj ziva, mlajsa
generacija pa je vecinoma sploh ne pozna. V soavtorstvu z Benedikto Gungl
(2022)! je raziskovala tudi izvornoslovansko trojisko obla¢ilno termino-
logijo, ki zaradi spreminjajocega se nacina zivljenja izginja iz aktivnega
besednega zaklada govorcev slovenskogoriskega narecja.

K diahronemu proucevanju istrskega nare¢nega prostora v zadnjih letih
prispevajo raziskave TjaSe Jakop in Suzane Todorovi¢. T. Jakop (2024) je
analizirala govor kraja Brest v hrvaski Istri in ga primerjala z gradivom iz
Rakitovca v slovenskem delu Istre. S. Todorovi¢ (2022, 2022a) je proucevala
romanizme v pomjanskem govoru na podlagi Logarjevih zapisov iz leta
1957 in sodobnega gradiva.

Pricujoci prispevek se umesca v §irSo raziskavo, v okviru katere sta
bila ze obravnavana dekanski in podgorski narecni govor — njune glasovne
spremembe so bile diahrono proucene s primerjavo Logarjevih zapisov in
drugega obstojecega narecnega gradiva, objavljenega od sredine 20. stoletja

! Gl. tudi Koletnik in Gungl (2025).

45



Suzana Todorovié

do danes. Cilj raziskav je osvetlitev ohranjanja in spreminjanja posameznih
glasovnih pojavov v govoru starej$e in mlajie generacije. Ze Logar (1955)
je namre¢ opozoril na razlike v govoru starejSih in mlajsih informantov, s
¢imer je jasno nakazal pomen generacijskega vidika pri prouc¢evanju na-
recnega spreminjanja.

2 Kubed in njegov narec¢ni govor

Kubed je vas na skrajnem severozahodu Savrinskega gri¢evija, ki lezi na robu
podolja, nastalega ob stiku flisSnega in kraskega sveta. Severno od vasi je
kraska vzpetina Krasca (272 m), na zahodu pa podolje omejuje flisni hrbet
z vrthom kubejsko Vardo (390 m). HiSe so razporejene v nizih na prosoj-
nem poboc¢ju pod krasko vzpetino Grad, na kateri je ohranjen del obzidja
srednjeveske utrdbe s peterokotnim obrambnim stolpom ob vhodu. V kraju
sta Zupnijska cerkev sv. Florijana in cerkev sv. Mihaela na pokopalisc¢u.
Severozahodno od jedra je zaselek Skrajniki (KLS 207).

Leta 2025 je v Kubedu zivelo 205 ljudi (Statisti¢ni urad RS). Vascani
svojemu kraju pravijo ‘Cy:bet, doma&inom in domacdinkam pa ‘Cy:bejce in
'Cy:bejke. Za frazo »govoriti v domagem nare&ju« uporabljajo izraz ya'yo:ret
pa da'ma:ce.

Kubejski narecni govor je bil prvic raziskan leta 1952 v sklopu dialektolo-
Skih raziskav za LAS — Lingvisticni atlas Slovenije (danes SLA — Slovenski
lingvisticni atlas). Z raziskovanjem govorov slovenskega istrskega narecja
je Logar zacel v Kubedu, nadaljeval je leta 1955 v Dekanih, leto kasneje v
Presnici, Podgorju, Socergi in Rakitovcu, leta 1957 na Pomjanu, v Ospu,
Kortah, Krkavcah in Trebesah ter leta 1958 v Loparju. Govor vasi Plavje
je leta 1983 raziskala Logarjeva Studentka Ksenija Ferluga (SLA 1.1 2011:
16-20).

Na podlagi svojih raziskav je doloCil osnovne znacilnosti slovenskega
istrskega narecja ter njegovih dveh podnare¢nih skupin — rizanske (severne)
in Savrinske (juzne), ki ju je lo¢il s ¢rto Koper—Marezige—Zazid.

V ¢lanku »Slovenski govori v Istri in njihova geneza« iz leta 1961 je
Logar (1961-1962: 90) opredelil obmocje govora (slovenskega)® istrskega
narec¢ja in povzel svoje dialektolosko delo v Istri:

»V preteklih letih sem se po teh krajih v zaledju Kopra, Trsta, [zole in Pirana mudil ve¢
tednov in zbral precej bogato dialektolosko gradivo, ki sem ga nato urejal, med seboj
primerjal in tako skusal priti do nekih jasnih podatkov o njem. Vendar kljub dovolj
velikemu gradivu iz skoraj vseh ve¢jih istrskih slovenskih vasi popolnoma zadovoljive
sinteze o teh govorih Se ne bi mogel dati.«

2 Naga dopolnitev.
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Leto kasneje je v prispevku »Stanje in naloge slovenske dialektologije«, ki
je iz8el v reviji Jezik in slovstvo (1962—-1963: 1-6), pojasnil, da so slovenski
govori v zaledju Kopra, Izole in Pirana, »koder govore dve precej razli¢ni
narecji«, doziveli novo osvetlitev, klasifikacijo in poskus razlage (Gl. SILA
1: 33).

V razpravi iz leta 1961 (1961-1962: 90) je predlagal delitev slovenskega
istrskega narecja na tri pasove ali skupine. V prvo skupino je vkljucil govore
v krajih juzno in jugovzhodno od Trsta, kot so Dolina, Borst, Mackolje, Plav-
je, Skofije, Osp, Tinjan, Kastelec, Socerb, Dekani, Rizana, Bertoki, Cezariji,
Pobegi, Sveti Anton, Presnica, Podgorje, Klanec pri Kozini idr. Za govore
omenjenih krajev je znacilno zlitje pojavov, ki pripadajo notranjskim in be-
nesko-kraskim govorom, ter avtohtoni istrski razvoji. Logar je v prispevku
pojasnil, da je glasovna podoba rizanskega podnarecja pretezno notranjska,
v njegovem besedis¢u ni zaznati ve¢jega vpliva hrvaskih istrskih govorov,
nasprotno pa je bogato s Stevilnimi izrazi romanskega izvora. Dokaz za
popolnoma slovenski glasoslovni razvoj teh govorov so po Logarjevih ugo-
tovitvah zlasti Stevilni diftongi na eni in reducirani samoglasniki na drugi
strani (Gl. SiLA 1: 33).

V drugo skupino istrskih govorov je Logar umestil t. i. jezikovni otok,
kjer domacini govorijo narecje, ki je deloma drugac¢no od govorov prve
skupine. V Kubedu, Gracis¢u, Hrastovljah, Dolu pri Hrastovljah in Zazidu
je Logar namre¢ slisal znacilnosti ¢iste notranjske govorice, pri Cemer gre
lahko za jezikovni arhaizem, ki se je obdrzal v odro¢nih krajih, ali pa za
posledico kasnejSega priseljevanja prebivalcev iz Notranjske, katerih govor
se Se ni uspel asimilirati (1961-1962: 90).

V tretji nareéni »teritorij« je Logar vkljuéil vasi, kot so Pomjan, Smarje,
Marezige,®> Krkavce, Nova vas nad Dragonjo, Socerga, Trebese, Rakitovec
idr. Logar pojasnjuje, da je za te govore sicer znacilna raznolikost, a lahko
zaradi ve¢ skupnih znacilnosti govorimo o enem samem narecju, ki se
bistveno razlikuje od govorov iz prve in druge skupine. Logar je poudaril,
da je v govorih Savrinskega podnarecja (za razliko od rizanskih govorov)
popolnoma prevladal monoftongi¢ni samoglasniski sistem — v smeri proti
hrvaskim istrskim govorom sta znacilna rizanska diftonga ie in uo zastopana
z ozkima ¢ in ¢ (Gl. SiLA 1: 33).

Logar (1996: 89-90, 404)* je na podlagi lastnih raziskav ugotovil, da se
je na »jezikovnem otoku, tj. v Kubedu, Gracis¢u, Hrastovljah, Dolu pri
Hrastovljah in Zazidu, ohranila glasovno ¢istejSa notranjsc¢ina kot drugod.
Kot glasovne posebnosti omenjenih krajev je navedel: di:/e:i za issln. *é in

3 Predvidevamo, da gre za napako; marezganski govor ima namre¢ vse znadilnosti ri-
zanskih govorov.
4 Gl. SiLA 2: 34.
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*¢- — v Graci§éu smo pogosto zapisali e:i, npr. z've:izda ‘zvezda’ (SiLA 1:
karta 13) in virezima ‘vreme’ (ibid.: karta 21), ter ie, npr. ne'diela ‘nedelja’
(SiLA 2: karta 662/b) in ‘sienca ‘senca’ (SiLA 1: karta 41), v Zazidu smo
zapisali e:j ali e:, npr. z'verzda ‘zvezda’ (ibid.:, karta 13) in 'me:isac ‘mesec’
(SiLA 2 2025: karta 659) — razvoja d: v omenjenih krajih nismo zasledili; ie
za issln. *¢ in *& — v Gra¢i§¢u smo zapisali je:’ (ie), npr. ‘pje:s ‘pest’ (SiLA 1:
karta 523) in pje:¢ (SiLA 3: karta 1175), v Zazidu pa e:, npr. pe:tok ‘petek’
(SiLA 2: karta 662/a) in Z'be:la ‘Cebela’ (SiLA 3: karta 1518); uo za umi¢no
naglaSeni o v polozaju za bilabiali — v Graci§¢u smo zapisali ‘muo:yla, v
Zazidu 'muo:yla (SiLA 1: karta 23). V Zazidu smo za issln.*¢ slisali refleks
o:, npr. ze'lo:dac “Zelodec’, za issln. *o- pa diftong uo, npr. skuoda ‘Skoda’
(SiLA 2: karta 662).

3 Metodologija

Z raziskavo smo zeleli ugotoviti, katere izmed glasovnih znacilnosti, ki jih
je v porocilu iz leta 1952 navedel Logar, so se ohranile v govoru danasnjih
starejsih in mlajsih Kubejcev. Pri tem izhajamo iz predpostavke, da se neka-
tere glasovne in leksikalne znacilnosti ohranjajo predvsem v govoru starejse
generacije, medtem ko se pri mlajsih govorcih bodisi preoblikujejo bodisi
povsem izgubljajo. Raziskava je zato zajela tudi mlajse vasc¢ane, stare med
35 in 55 let. Ohranjanje znacilnih kubejskih glasovnih odrazov oziroma
refleksov, kakor jih je dolo¢il Logar, smo spremljali z analizo obstojece
dialektoloske literature iz let 1990 in 2025.

3.1 Dialektolosko gradivo iz leta 1952

Logar je v Kubedu raziskoval® med 10. in 14. junijem 1952. V raziskavi se
je oprl na podatke, ki jih je dobil od takrat 31-letnega domacina, ki je bil
po poklicu kmet. Na prvi strani terenskega zvezka omenja tudi udelezbo
12-letnega decka, oceta informantke, ki je sodelovala v raziskavi leta 2025.
V uvodu porocila,’” ki ga je podpisal 26. junija 1952, je pojasnil:

5 Poenostavljen zapis.

¢ Tine Logar, Kubed, 1952 [T119, zapis po vpraSalnici za Slovenski lingvisticni atlas,
rokopis; hrani Oddelek za dialektologijo Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU].

7 Logar, Tine. 1952. Poro¢ilo o terenskem delu 10.—14. 6. 1952 (22-173/52), Arhiv Instituta
za slovenski jezik (22), 1948— [rokopis, hrani Oddelek za dialektologijo InStituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU].
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»0Od 10. do 14. junija sem zapisal dialekticno gradivo za LAS v Kozini — Hrpeljah in
na Kubedu, vzhodno od Kopra. Poleg tega sem napravil orientacijske zapise za govore
vasi Kacice, MisleCe in Brezovica severovzhodno oziroma vzhodno od Kozine, dalje
za Zazid jugovzhodno in Truske jugozahodno od Kubeda ter kon¢no za govor vasi
Kastelca zapadno od Kozine.«

V vsebini porocila je Logar dolo¢il skupne znacilnosti omenjenih govorov,
obenem pa je izpostavil tudi posebnosti, lastne kubejskemu govoru. V svojih
drugih porocilih (gl. 1955, 1957) sicer vedno navaja primere, ki izkazujejo
obravnavane reflekse, a jih v tokratnem porocilu belezi le mestoma, zato
smo narecne izraze poiskali v njegovem terenskem zvezku (Logar 1952a).
Vecino glasoslovnih (in glasovnih) posebnosti je zapisal v dvanajstih tockah
porocila in v preglednici, nekatere pa je prikazal samo v preglednici, kjer
niza znacilne reflekse za vse obravnavane govore.

V diahroni primerjavi glasovnih posebnosti kubejskega narecnega govo-
ra so povzete posebnosti iz vsebine poroc€ila in omenjene preglednice. Pri
razlagi glasovnih pojavov je ohranjena Logarjeva terminologija in foneti¢ni
zapis, kot je to navedeno v porocilu in terenskem zvezku iz leta 1952.

3.2 Dialektolosko gradivo iz leta 1990

V Studijskem letu 1988/1989 so v enaindvajsetih vaseh slovenske Istre
raziskovale tri Studentke Franca Crevatina in Rade Cossutta, ki sta takrat
predavala na trzaski Visoki Soli za tolmace in prevajalce. Jezikoslovca sta
sestavila vprasSalnico, Logar pa je dolocil mrezo raziskovalnih tock. Gradivo
je korigirala in z raziskavami dopolnila Rada Cossutta (Cossutta, Crevatin
2005: 9). Kartografirano besedje je bilo objavljeno v dveh jezikovnih atlasih,
in sicer v Slovenskem dialektoloskem leksikalnem atlasu slovenske Istre 1
leta 2005 in Slovenskem dialektoloSkem leksikalnem atlasu slovenske Istre
11 leta 2006.8 Avtorja atlasov sicer navajata, da je bilo gradivo zbrano (tudi)
s pomocjo Studentk, a ne belezita podatka o raziskovalkah v posameznih
raziskovalnih tockah (Todorovi¢ 2025: 39).

V raziskavi v Kubedu, ki je potekala v drugi polovici aprila in v prvih
dneh maja leta 1990, so sodelovali trije domacini — dva moska, rojena leta
1904 in leta 1907, ter ena zenska, rojena leta 1914 (SDLA-SI I: 28). Foneti¢ni
zapis zbranega narecnega gradiva ne belezi dolzin.

8 SDLA-SI I in SDLA-SI II.
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3.3 Dialektolosko gradivo iz leta 2025

Novejse kubejsko dialektolosko gradivo je bilo pridobljeno s klasicno di-
alektolosko terensko raziskavo, opravljeno avgusta in septembra 2025. V
raziskavi je sodeloval najstarejSi vascan, star 99 let, domacinka, stara 84
let, ter Se ena domacinka in en domacin, stara 61 in 71 let. Septembra so
bili v dialektolosko raziskavo vkljudili $e trije nare¢ni govorci, stari med 35
in 55 let. Izrazi so transkribirani® na podlagi zvo¢nih posnetkov. Novejse
kubejsko gradivo je v diahroni primerjavi glasovnih posebnosti kubejskega
nare¢nega govora oznaceno s kratico KubGradivo 2025.

Gradivo iz let 1952, 1990 in 2025 je zapisano v razli¢nih foneti¢nih
transkripcijah. Izrazi, ki jih je na terenu zapisal Logar, so zapisani v stari
foneti¢ni transkripciji, ki je danes dialektologi ne uporabljajo ve¢ — ohra-
njena pa je npr. Se v Slovenskem lingvisticnem atlasu. Poglavitna razlika
med zapisoma iz let 1990 in 2025 je v tem, da zapis iz leta 1990 ne belezi
dolzin, zaradi Cesar ne omogocCa primerjave ohranjanja dolzin oz. kracin.
Foneti¢ni zapis iz leta 2025 belezi dolzine, izvzemsi pri diftongih, ki so
inherentno dolgi.

4 Diahrona primerjava glasovnih znacilnosti kubejskega nare¢nega
govora

4.1 Issin. *& in *é-

Logar v porocilu (1952) pojasnjuje, da je za govore (razen za kastelski in
truski'® govor), katerih posebnosti so zajete v poro¢ilu, znacilen refleks éi
(< issIn. *é) — iz diftonga so se po monoftongizaciji oblikovali monoftongi
d'"' ¢ in ¢é. Leta 1952 sta bila za kubejski govor zabelezena refleksa d in éj
(Logar ju je zapisal v tabelo na koncu porocila). V terenski zvezek je Logar
(1952a) zapisal'? mldkua, détua, ldtua, céispa, umréit, snéiy ipd.

Cossutta in njene $tudentke so leta 1990 za issln. *& in *é- sliale re-
fleksa e in ie, npr. s'ney ‘sneg’ (SDLA-SI II: karta 701) in st’riela ‘strela’
(SDLA-SI I: karta 6).

° Besedilo je bilo pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola (ZRCola.zrc-sazu.si), ki
ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani razvil Peter Weiss.

10 Truske.

I Dolzino vokalov Logar oznacuje na dva nacina; v poro€ilu npr. & (refleks umiéno nagla-
Senega e), v terenskem zvezku pa d (tdta). Ker Logarjeve razlage in gradivo navajamo
citatno, vselej ohranjamo izvirni zapis.

12 Dialektolog ne beleZi ustreznic v knjizni slovens&ini.
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Danasnji govorci nare¢ja (KubGradivo 2025) za refleksa d in é&i (< issln.
*& in *¢&-), ki ju belezi Logar, ve¢inoma izgovarjajo ez, npr. ‘le:to ‘leto’,
'me:sec ‘mesec’, s'le:p ‘slep’, 'de:lgt ‘delat’, re:zgt ‘rezat’, 'me:stuo ‘mesto’.
Le mestoma je najstarejSi vaséan izgovarjal e:i, npr. m'le:(i)kuo ‘mleko’. Fo-
nem e: izgovarjajo tudi mlajsi nareéni govorci, npr. ‘me:sto ‘mesto’. V Zazidu
tako kot Logar (1952) belezimo e: in e:i — npr. z've:zda ‘zvezda’ (SiLA 1:
karta 13) in 'me:isac ‘mesec’ (SiLA 2: karta 659); v Gracis¢u je refleks e:i
Se vedno ohranjen, npr. z've:izda (SiLA 1: karta 13). Povzamemo lahko, da
je danasnji kubejski refleks odraz sledeCega spreminjanja: e:i > e:(i) > e:.

4.2 Issin. *&, *¢-, *g, *¢-

V preglednici, v kateri Logar (1952) povzema poglavitne kubejske glasovne
posebnosti, prikazuje tudi, da so se issln. *¢, *¢-, *¢ v Kubedu leta 1952
odrazali kot diftong(a) 7e/i”. V terenskem zvezku (Logar 1952a) je zapisal
npr. pie¢, ¢iedon, pieta.

Leta 1990 so Cossutta in njene Studentke sliSale diftong ie, npr. Z'biela
‘Cebela’ (SDLA-SI I: karta 257) in riet ‘red’ (SDLA-SI II: karta 457).

Danasnji narecni govorci za issln. *¢, *¢é-, *¢, (*¢-)'3 izgovarjajo diftong
ie in glasovno skupino je:, npr. ve'cier ‘veer’, Zje:nska ‘Zenska’, 'pje:tak
‘petek’, s'rieca ‘sreca’ (KubGradivo 2025).

Tudi v govoru mlajsih nare¢nih govorih opazamo rabo obeh navedenih
refleksov (KubGradivo 2025).

4.3 Issin. *0-, *¢-in *¢

V omenjeni preglednici (Logar 1952) je prav tako prikazano, da sta se
issln. *0- in *¢ v Kubedu razvila v diftong »°. V Logarjevem terenskem
zvezku (1952a) najdemo primere ski’da, zi’p, yu’ba, mirka ipd. Trzaska
raziskovalna ekipa je leta 1990 v Kubedu slisala diftong uo, npr. tuoca
‘to¢a’ (SDLA-SI I: karta 15), ‘puopak ‘popek’ (ibid.: karta 274), zo'luodac
‘zelodec’ (ibid.: karta 273) idr.

Leta 2025 je bil za issln. *¢-, *o- in *¢ pri starej$ih in mlajsih narecnih
govorcih zabelezen izgovor diftonga ua — npr. yuaba ‘goba’, 'tuaca ‘toca’,
'kuaza ‘koza’, s'kuada ‘Skoda’, 'muoka ‘moka’, Ze'luadec ‘zelodec’ (KubGra-
divo 2025).

13 Nasa dopolnitev.
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4.4 Issin. i

V porocilu s terena Logar pojasnjuje, da »povsod, razen v Kozini in Hrpeljah,
govore krasko-notranjski istrski y < éi«. Logar (1952a) je v Kubedu zapisal
myrwa, fryska, ¢yk ipd.

Cossutta in njene Studentke so leta 1990 slisale y, npr. k'ly¢ ‘jesenski
podlesek’ (SDLA-SI I: karta 48), me'tyl ‘metulj’ (SDLA-SI I: karta 122) idr.

Tudi novejse raziskave potrjujejo ohranjanje obravnavanega fonema v
govoru starejSih vas¢anov — npr. y:¢, ‘ly:pin, 'ly:pok, 'ly:na, ‘¢y:hgn, ka'py:s
—, medtem ko pri mlajsih govorcih belezimo u:, npr. ka'pu:s ‘zelje’ (Kub-
Gradivo 2025).

4.5 Issin. *o

V porocilu s terena oz. v preglednici Logar (1952) pojasnjuje, da se je is-
sln. *6 v Kubedu razvil v u:. V terenskem zvezku (Logar 1952a) najdemo
primere kiist, biis, ynii idr.

Trzaska raziskovalna ekipa je leta 1990 zapisovala ¢ in u, npr. ‘bysce
od 'nosa ‘nosnice’ (SDLA-SI I: karta 267) in ‘us ‘voz s $tirimi kolesi’
(SDLA-SI I: karta 431).

Leta 2025 je bilo potrjeno ohranjanje obravnavanega refleksa (u: <issln.
*@) pri starej$ih in mlaj$ih govorcih nareja, npr. nu:é¢ ‘no¢’, ‘nu:s ‘nos’,
ka'ku:s ‘koko§’ ipd. (KubGradivo 2025).

4.6 Umic¢no naglaseni samoglasniki

V zvezi s sekundarno naglasenima e in o Logar (1952) pojasnjuje: »Za se-
kundarno poudarjene e in o v tipih Zena in noga [...] na Kubedu slisimo d
in ud ...«. V preglednici natan¢neje prikazuje, da sta za kubejski govor za
umiéno naglaSeni e znacilna odraza d in ¢. V Logarjevem terenskem zvezku
(1952a) najdemo primere c¢élua, téle, tita/téta idr.

Studentke Rade Cossuta in Franca Crevatina so skoraj §tirideset let po
Logarjevi raziskavi za umi¢no naglaseni e slisale e in diftong ie, npr. pusta
‘zemla ‘ledina’ (SDLA-SI II: karta 523) in “iena, ki p'rede ‘predica’ (ibid.:
karta 648).

Leta 2025 je bil pri starejSih in mlajsih Kubejcih zabelezen izgovor e,
npr. ze:mta ‘zemlja’, 'te:ta ‘teta’, Ze:na ‘zena’, 'Ce:lua Celo’, 'rekia ‘rekla’,
s'pe:kia ‘spekla’, ‘me:tla ‘metla’ idr. (KubGradivo 2025).

V preglednici Logar navaja, da se je leta 1952 umicno naglaSeni o od-
razal kot ud — v terenski zvezek (1952a) je namre¢ zapisal kudstin, buazic,
kudza, zyuanet ipd.
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Cossutta in njene Studentke za umi¢no naglaseni o zapisujejo ud, npr.
'kudn ‘kobilica selivka’ (SDLA-SI I: karta 148), 'kudze ‘koze’ (ibid.: karta
283), 'ludnc ‘vedro’ (SDLA-SI II: karta 681), ‘udisla ‘osla’ (ibid.: karta 410)
ipd.

Nedavno je bilo v Kubedu potrjeno ohranjanje odraza ua: — npr. 'kua:za
‘koza’, 'wacknuo ‘okno’, 'lua:noc ‘lonec’, 'kua:stini ‘kostanj’, rua:sa ‘rosa’,
'pua:tak ‘potok’, ‘ua:su ‘osel’, yla’bua:k ‘globok’ idr., vendar nuaya ‘noga’.
Mlajsi govorci so glasovno skupino ua: nadomestili z diftongom uo, npr.
‘duober ‘dober’ in kuoza ‘koza’ (KubGradivo 2025).

V zvezi z umi¢no naglasenim 2 Logar (1952) pojasnjuje:

»Psl. akcentski tip magla je v Kaci¢ah, Mislecah, Brezovici, Kozini, Hrpeljah in Zazidu

zastopan z mayla, v Kastelcu in TruSkah z mgyfa, na Kubedu pa z mudyla. Popolnoma

enak je bil razvoj psl. polglasnika v tipu pas. Kubeski razvoj magla > mudyta ima paralele

v pojavu pas > puds, umit > umudt, ubit > ubudt, saman > sdmun, cépac > cdpuc, krempal

> krampul itd. Ta pojav je rezultat delovanja pred polglasnikom stojecega labiala. Kadar

koli z labiali nimamo opravila, so refleksi na Kubedu drugacni: stéza, donas, dezja.«

Iz umi¢no naglasenega 2 se je v Kubedu polozajno razvila glasovna skupi-
na u3; Logar (1952) belezi mudyta, puds, umust, budya, sicer sta regularna
refleksa ¢ in 3, npr. stéza, donas, dés, dézja.

V gradivu iz leta 1990 (SDLA-SI I in SDLA-SI II) ohranjanje odraza
ua2 ni bilo potrjeno, raziskovalke pa so sliSale refleks o, npr. s’toza ‘steza’
(SDLA-SI II: karta 493) — prim. Logar (1952) stéza.

Nedavno je bilo v Kubedu v govoru starejSih vasc¢anov zabelezeno
ohranjanje glasovne skupine wa:, npr. ‘mua:yla ‘megla’ in ‘pua:s ‘pes’, ter
fonemov e: in 2 (za nelabialnimi'* konzonantih), npr. s'te:za/s'taza ‘steza’,
‘de:zja ‘dezja’, 'donas ‘danes’ (KubGradivo 2025).

Mlajsi govorci glasovno skupino ya: nadomescajo s polglasnikom in e,
npr. 'mayla/’'me:yla, za refleks v izrazih tipa stéza (Logar 1952) pa izgovar-
jajo bodisi e: bodisi polglasnik (2), npr. s'te:za/s'toza (KubGradivo 2025).

4.7 Issin. *f, *}-, *-]

Pri razlagi refleksa ou Logar (1952) izpostavlja: »Zlasti zanimivo je dejstvo,
da notranjski gy iz ['* sega globoko v Istro (Zazid, Kubed, Kastelec).« Leta
1952 je Logar (1952a) v Kubedu zapisal npr. douy, pous, wouk idr.

Tudi raziskovalke iz Trsta so leta 1990 slisale odraz oy, npr. pous ‘vrtni
polz’ (SDLA-SI I: karta 135).

4 Gl. Logar 1952.
15 In issln. *].
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Nedavno je bilo v Kubedu zabeleZzeno ohranjanje omenjenega refleksa,
npr. to:uce ‘tolée’, ‘po:ung ‘polno’, 'po:us ‘polz’, ‘do:uyo ‘dolgo’, vo:una
‘volna’ ipd.; refleks je prisoten tudi v govoru mlajsih Kubejcev, najverjetneje
zaradi vpliva knjiznega jezika (KubGradivo 2025).

4.8 Akanje

V porocilu iz leta 1952 Logar pojasnjuje, da »Kubed poleg akanja pozna
tudi sporadicni prehod o v u«. V terenski zvezek je napisal npr. pgyrép,
pastiela, pari’ka ipd.

Trzaska raziskovalna ekipa leta 1990 ni zabelezila ohranjanja akanja — za
prednaglasni o je slisala u, o in polglasnik, npr. ku'mar ‘komar’ (SDLA-SI
I: karta 130), ku'bilca ‘zelena kobilica’ (ibid.: karta 138), ku'rito ‘mlinski
zleb’ (SDLA-SI II: karta 625), po'piecka ‘grebljica’ (ibid.: karta 624), ko'Sara
‘oprtni ko$’ (ibid.: karta 692) ter sto'perie po s'neyu ‘stopinje v snegu’ (ibid.:
karta 701) in lad'rica ‘sod’ (ibid.: karta 603).

Leta 2025 je bilo potrjeno ohranjanje akanja, npr. pa'bi:rale ‘pobirali’,
sa'buota ‘sobota’, sta'pa:tua ‘stopalo’, ra'di:ta ‘rodila’, da'ma: ‘doma’,
ta'cile “‘toCili’, yaspa'da:r ‘gospodar’, ter v nekaterih primerih prehod o
v u, npr. pun'dielik ‘ponedeljek’. Mlajsi govorci za prednaglasni o (zaradi
vpliva pogovornega in knjiznega jezika) izgovarjajo o: (KubGradivo 2025).

4.9 Izglasni samoglasniki

Logar (1952) belezi naslednji razvoj izglasnega *o: -0 > -u > -ya. V terenski
zvezek je zapisal npr. kritua, ¢étua, Situa ipd.

Trzaska raziskovalna ekipa je zapisovala -¢, npr. 'sito ‘cedilo’ (SDLA-SI
I1: karta 673), ‘kulo 'sira ‘sirni hleb’ (ibid: karta 677) ipd.

Danes le Se peSéica starejSih nare¢nih govorcev ohranja -ua, npr. ‘me:stuo
‘mesto’, sicer prevladuje raba oslabljenega konénega o (-¢), ki ga izgovarjajo
tudi mlajsi govorci nare¢ja, npr. ‘o:kng ‘okno’ (KubGradivo 2025).

Logar v porocilu (1952) sicer ne belezi kubejskega odraza za -i; zanj v
terenskem zvezku zapisuje -¢ in -i, npr. udnde, terante, pgstudli, papici,
waycetarjj ipd.

Raziskovalke iz Trsta so v Kubedu sliSale -i, npr. 'varyi ‘vrhovi dreves’
(SDLA-SI I: karta 567).

Leta 2025 je bila v Kubedu zabelezena raba oslabljenega -e (-¢), npr.
'nutre, 'Cy:bejce, medtem ko mlajsi govorci izgovarjajo -i (KubGradivo
2025).
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410 Refleksi kratkih naglasenih samoglasnikov

Logar (1952) pojasnjuje, da je v poroc¢ilu obravnavanim govorom skupen
razvoj »it, ut > ¢t, at > gt«. Logar dodaja, da je za samo za kubejski govor
znacilen razvoj at > d (torej at > 4, d).

Za kubejski refleks ¢t (< issln. *it, *ut) Logar (1952a) belezi primere
mes, kréy idr.

Trza$ka raziskovalna ekipa je sliSala ‘it in ¢, npr. ‘polski 'mis ‘gozdna
rovka’ (SDLA-SI I: karta 210) in Zayanca za 'mesit k'ray ‘pokrov kruSne
skrinje’ (SDLA-SI II: karta 620).

Nedavno je bilo v Kubedu zapisano ‘mes ‘mi§’, ‘ret ‘rit’, ‘set ‘sit’, pet
‘pit” in k'rey ‘kruh’. Obravnavani refleks ohranjajo tudi mlaj$i govorci
(KubGradivo 2025).

Kubejski refleks gt/d:t (< issln. *af) Logar (1952a) utemeljuje s primeri
stgr, brdt idr.

V SDLA-SI I in II ni izrazov, ki bi izkazovali obravnavani refleks.

Danasnji starejsi govorci izgovarjajo fonem d, npr. b'rd:t ‘brat’ in m'rd.:s
‘mraz’, mlajsi govorci pa a:, npr. m'razs ‘mraz’, b'ra:t ‘brat’ (KubGradivo
2025).

411 Vzglasniu

Logar (1952) je v Kubedu slisal rabo vzglasnega w (¢) pred o in u; v terenski
zvezek (1952a) je namre€ zapisal warey, witrak, wica, wilka, wisa, wasan,
wapdinke, wgtawa, wgycetarjj idr., vendar tudi asne, uyniscée, upasityo idr.

Trzaska raziskovalna ekipa je leta 1990 zapisala npr. uy'urk ot s'viece
‘konec svece’ (SDLA-SI I: karta 357), ‘uatka ‘otka’ (SDLA-SI II: karta 395),
ua'tava ‘otava’ (SDLA-SI II: karta 461).

Odraz slisimo tudi danes, npr. ‘uaca ‘ovea’, 'ua:éa ‘oce’, ‘uaknya ‘okno’,
'wa:lka ‘oljka’, uot'ruabe ‘otrobi’; mlajsi govorci vzglasni u véasih nadome-
$¢ajo z u in o, npr. ‘ualka/'u:lka ‘oljka’, ‘o:ryle ‘orgle’, ‘u:ra ‘ura’ (KubGra-
divo 2025).

412 Sekundarna palatalizacija

Logar (1952) v svojem porocilu v zvezi s sekundarno palatalizacijo belezi
le podatek, da je sekundarna palatalizacija v kubejskem govoru prisot-
na, brez natan¢nejSe razlage ali opisa njenih odrazov. V njegovem teren-
skem zvezku najdemo le nekaj primerov, npr. éyyna, se s¢ybe, éyscarca,
ugtruace/ugtrudke.
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Raziskovalke iz Trsta so zapisale npr. s'¢yta ‘mlezivo’ (SDLA-SI II: karta
680), si'¢ira ‘sekira’ (ibid.: karta 724) ipd.

Na podlagi novejSega gradiva ugotavljamo naslednje ohranjene odraze
sekundarne palatalizacije: ¢ (k pred y in i), npr. se s'¢y:be ‘se skubi’, pa'¢y:sqt
‘pokusati’, ‘Cy:bet ‘Kubed’ ter ‘¢izsu ‘kisel” in se'¢irra ‘sekira.'s

Kubejski govor ne pozna palatala §/s (za & pred i in e), npr. v Kubedu
(Zazidu in Graéiséu) isa, v Mackovljah, na Tinjanu, v Dekanih, Crnoti¢ah,
Bertokih, Podgorju in Svetem Antonu %isa (SiLA 2: karta 886).

Kubejski govor prav tako ne pozna palatala j (za g pred i in e), npr.
d'ryrye ‘drugi’ in ‘nuaye ‘noge’, vendar (le v tem primeru) borlje:se ‘hlace’.
Mlajsi govorci ohranjajo vse navedene odraze sekundarne palatalizacije
(KubGradivo 2025).

413 Soglasniki

Logar je leta 1952 v kubejskem govoru prepoznal naslednje razvoje oz.
soglasnike: g >y, n, -m > -n, ¢, 8¢, tl in dl > [. Zapisal je namre¢ pridya,
uzdmen, pcina, uynisce, priela.

TrzaSka raziskovalna ekipa je za y zapisala y’rieda ‘tram’ (SDLA-SI II:
karta 730), za 7 — yory'hia ‘pra$ic rije’ (SDLA-SI I: karta 240), za ¢ — ‘myfli¢
‘sivozeleni muhvi¢’ (SDLA-SI II: karta 92), vendar u'yurk ot s'viece ‘konec
sve¢e’ (SDLA-SI I: karta 357), za $¢ pa npr. "louska pis'éalka ‘lovska piscal-
ka’ (SDLA-SI II: karta 224). V SDLA-SI I in I nismo nasli glagolov, ki bi
izkazovali prehod *-m > -n in refleksa / (< issln. *#/ in *dl).

Danasnji nare¢ni govorci ohranjajo vse reflekse oz. soglasnike, ki jih je
leta 1952 zapisal Logar, npr. b'fa:yua ‘Zivina’, 'kua:stin ‘Kostanj’, ‘dietan/
'dietan ‘delam’, 'pie¢ ‘pe’, k'le:sée ‘klesce’, p'le:ta ‘pletla’ in ‘pa:ta ‘padla’.
Navedeni soglasniki oz. razvoji so prisotni tudi v govoru mlajsih vas¢anov;
v njihovem govoru ne opazamo le ohranjanja / (< issln. *#/ in *d[), npr.
p'le:tla ‘pletla’ in ‘pa:dla ‘padla’ (KubGradivo 2025).

Logar v porocilu posebej opozarja na kubejski razvoj »-st > -¢, npr. pies
(< pesta), mous, pds, nés, pries, tries, plés, cvds, jés«.

V atlasih SDLA-SI II ni izrazov, ki bi izkazovali obravnavani razvoj.

Znacilnost, ki jo je leta 1952 zapisal Logar, je ohranjena $e danes bodisi
pri starej$ih bodisi pri mlaj$ih nare¢nih govorcih, npr. je:s ‘jesti’, ‘ne:s ‘ne-
sti’, ‘pazs ‘pasti’ (KubGradivo 2025).

Logar je leta 1952 v kubejskem govoru prepoznal velarni / — zapisal
(1952a) je namre¢ ctouk, ddtua, stama, mudyla idr.

16’V Kubedu smo za k pred e zapisali ke, npr. 'muake ‘moke’, 'ruake ‘roke’, v Dekanih (k
pred e) > ¢d, npr. Pis’ja:néd ‘Dekancanke’ (Todorovié 2025: 48).
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Trza$ka raziskovalna ekipa ga leta 1990 ni slisala, npr. st’riela ‘strela’
(SDLA-SI I: karta 6).

Nedavno je bilo v Kubedu potrjeno ohranjanje trdega [ (#), npr. st're:ta
‘strela’, s'fa:ma ‘slama’, b'faryua ‘Zivina’, Lub'fa:na ‘Ljubljana’, ‘de:tua ipd.
(KubGradivo 2025).

Kot zadnjo glasoslovno oz. glasovno posebnost kubejskega narecnega
govora Logar (1952) izpostavlja »izgubo intonacijskih razlik«.

Poleg navedenih glasovnih posebnosti in razvojev Logar (1952) navaja Se
nekaj oblikoslovnih posebnosti, med katerimi izpostavlja izgubo dvojine pri
glagolu, znacilni kon¢nici -sta in -ste za drugo osebo dvojine oz. mnozine
ter »vezavo predloga pri z genitivom, npr. par b'ra:ta ‘pri bratu’, kar pove-
zuje z vplivom hrvaskih govorov (kod brata). Logar nadalje pojasnjuje, da
se raba predloga (par ‘pri’) z mestnikom v Kubedu ni izgubila. Ta trditev
nima opore v gradivu, ki ga imamo na razpolago. Opozoriti velja, da v slo-
venskem istrskem nare¢ju ne gre za nadomescanje mestnika z rodilnikom,
temvec za oblikovno sovpadanje omenjenih sklonov.

Logar svoje porocilo zakljucuje z ugotovitvijo, da je v govorih, ki jih
je zajel v porocilo »neverjetno mnogo romanskih izposojenk, ki jih npr. v
Kozini Se ne sliSimo«. Dalje pojasnjuje tudi, da »intenzivni lokalni roman-
ski vpliv sega v glavnem do meja nekdanje Beneske republike, pod tako
imenovanimi »stenami« nad Crnim Kalom, Pre$nico in Zazidom«.

Navedene oblikoslovne posebnosti bodo predmet obravnave prihodnjih
diahronih raziskav.

5 Zakljugki

V prispevku so prikazane poglavitne glasoslovne in glasovne znacilnosti,
ki jih je Logar leta 1952 navedel v poro¢ilu in pripadajoci preglednici.
Logarjeva preglednica je bila sprva dopolnjena z znacilnostmi iz vsebi-
ne porocila, nato pa Se s tistimi, izlus¢enimi iz dialektoloskega gradiva,
zbranega v Kubedu v letih 1990 (SDLA-SI I in II) in 2025 (KubGradivo
2025). Refleksi v gradivu iz leta 1990 so najverjetneje povezani z dru-
gacno zaznavo glasu in ne z glasovnim razvojem. Ker foneti¢ni zapis ne
belezi dolzin, tega gradiva ne moremo upostevati pri diahroni primerjavi
ohranjanja dolzin oz. kracin.

Diahrona analiza obstoje¢ega dialektoloskega gradiva je pokazala, da
starej$i nare¢ni govorci ohranjajo vecino refleksov, ki jih je Logar navedel
v svojem poro¢ilu, medtem ko mlajsi govorci ohranjajo le nekatere nekdanje
kubejske glasovne znacilnosti; druge so nadomestili s fonemi, znac¢ilnimi
za pogovorni in/ali knjizni jezik. V tabeli so prikazani refleksi oziroma
glasovne znacilnosti, ki jih izkazuje kubejsko gradivo, zapisano v letih 1952,
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1990 in 2025. Za lazjo primerjavo so bili foneti¢ni znaki, ki jih je uporabljal
Logar, precrkovani v sodoben nacin zapisovanja dialektoloskega gradiva.

issln.* Kubed Kubed Kubed Kubed
(1952) (1990) (2025) (2025)
— starejsi — mlajsi
govorci govorci
Naglaseni vokali
1. | *& (%) G, e e, ie e:in ej e
2. | *e, *e-, *¢, (*¢-)'8 | ire, i ie ie in je: ie in je:
3. | *0-, *¢- (*0)"° ur’ uo [Z) [Z)
4. | *u I y v u
5. *o u oinu u u
6. | Umicno naglaseni vokali
e d:ine: e in je® e er
0 ua: ué ya: uo
2 ua: (exina:) | /, (2) wa:, (2iner) |/, (o1iner)
*, 4, =] o ou o o
Prednaglasni *o | g (u) u, o in 2°! a (u) 0 (0)
.| Izglasni *-o0 -Uo -0 -yo in -9 -9
10. | Refleksi kratkonaglasenih issln. samoglasnikov
*it et it et et
*ut et at et et
*at datldt / at a:t
11. | Vzglasni u u u u /
12. | Sekundarna palatalizacija
obstoj ¢ (kpred y ¢ (kpredy ¢ (kpredy
in i) in 7) in i)
13. | Soglasniki
*g y y y y
*-m -n / -n -n
*f ¢é ¢ ¢ ¢
*l, *dl / / / t, di
*/pred a in o ¢ / ¢ /

17 Nasa dopolnitev.
18 Nasa dopolnitev.
19 Nasa dopolnitev.
20 Obstoj dveh refleksov po vsej verjetnosti kaze na nezanesljivost informanta.
2l Obstoj treh refleksov po vsej verjetnosti kaZe na nezanesljivost informanta.
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Izjava o dostopnosti raziskovalnih podatkov

Clanek temelji na raziskovalnih podatkih iz e obstoje¢ih in javno dostop-
nih virov (besedilni viri, podatkovne baze), ki so navedeni v seznamu
virov ali literature, ter na arhivskih virih, ki so navedeni v seznamu virov
ali literature.
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THE KUBED DIALECT SPEECH THROUGH TIME: PHONETIC FEATURES IN
OLDER AND NEWER MATERIAL

The objective of this study was to investigate the alteration and/or preservation of selected
phonetic features of the Kubed dialect speech, as documented by Tine Logar in 1952.
This diachronic analysis starts with a report, where the main Kubed phonetic charac-
teristics are highlighted, and a fieldwork notebook with recorded dialectological data.
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These data were subsequently compared with the materials collected and transcribed in
1990 by the Trieste research team (SDLA-SI I and II), and also with the specific phonetic
features identified in Kubej in 2025 (KubGradivo 2025). The investigation concentrated
on younger dialect speakers aged between 35 and 55, aiming to elucidate the extent to
which the Kubej phonetic traits have been preserved.

Initially, Logar’s table was augmented with additional features derived from his report.
This was followed by the incorporation of phonetic characteristics extracted from later
dialectological sources. The diachronic analysis revealed that older speakers have largely
retained Logar’s original reflexes of the Kubej speech, while younger speakers preserved
only some of them, replacing the others with phonemes typical of the colloquial and/
or standard language.




