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Prispevek se na tematski analiticnoprimerjalni metodoloski osnovi osredo-
toc¢a na dva pomembna in motivno povezana tipa znacaja oz. funkcije anta-
gonista (Propp 1971, 2008) — slovanskega zmaja in nordijsko-germanskega
trola. To sta dve najpogostejsi figuralni razlicici pravljino-mitoloskih anta-
gonistov v evropskih zgodbah in v izbranih kulturno-civilizacijskih krogih,
predvsem v pravljicah z oznako ATU 301 7ri ukradene princeske (angl. The
Three Stolen Princesses).

The study with a thematological analytical-comparative methodological
platform focuses on two significant and motif-related types of the villain
(Propp 2008) character/function — Slavic dragon and Nordic-Germanic troll.
They are the two most frequent figural variants of fairytale-mythological
antagonists from European stories and chosen cultural-civilizational circles,
not only in myths but particularly in fairy tales, which, according to Aarne-
Thompson-Uther international catalog of tale types, are marked as 301 The
Three Stolen Princesses.
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1 Definicia postavy $§kodcu v arcinarativoch’

Postava Skodcu (terminologicky i funkéne vymedzena Vladimirom Proppom)
je jednym z ustrednych ¢initelov existencialnej problémovej situdcie, ktora
predstavuje generalnu tému tzv. sujetového umenia (Mukafovsky). Skodca
zohréava v ¢arovnom arcinarativnom (rozpravkovom ¢i mytickom) deji zasadnu

! Prispevok je ¢iastkovym vystupom grantového projektu VEGA ¢&. 1/0050/22 Arcitextu-
alne analyzy fundamentalnych tém a projektu UGA 11/5/2023 Vybrané variety Skodcu
v rozpravkach typu ATU 301.
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funkciu. Vystupuje ako hlavny protivnik hrdinu, jeho negativny protipdl, super
a odporca, ktory sa snazi narusit’ pokoj, zapri¢init' Skodu, ujmu (Propp 2008:
37). Preto jeho vyznamny podiel tkvie v spoluutvarani sujetotvornej opozicie
dobro — zlo. Bez ohl'adu na Siroké rozpitie réznorodych ikonizacii vzdy ide o
aktanta s jednoznacne negativnym charakterom. V sulade s logikou a hodno-
tovo-moralnymi principmi klasickych rozpravok musi byt hrdinom porazeny
a kazda prilezitost’ jeho Skodenia zmarena.

Genologicky ohrani¢end platforma arcitextov (klasické l'udové rozpravky a
myty) vyrazne determinuje perspektivu, z akej na skimany fenomén nahliada-
me. Aplikovali sme vsetky pre nas zamer relevantné vyskumné interdiscipli-
narne aspekty: prioritne literarnovedny, ale aj folkloristicky, kultirnoantropo-
logicky i religionisticky. Proponovany vyskum sa z metodologického hladiska
opiera o postupy a pojmoslovie arcitextudlnej tematologie, novovznikajuce;j
literarnoteoretickej subdiscipliny, ktord sa vyprofilovala v Oddeleni semio-
tickych §tadii (OSS) Ustavu literarnej a umeleckej komunikéacie Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre pod vedenim Mariany Cechovej a Cubomira
Plesnika. Jej vyskum sa taziskovo zaciel'uje na kulturotvorné prapribehy (myty,
rozpravky, ustanovujuce nabozenské texty, legendy atd’.) a dotyka sa réznych
v nich zachytenych tém, existencialnych stratégii a hodnotovych sustav ¢i
tematickych algoritmov.

2 Struktara ATU 301 a pramene vyskumu

Cielene sme zvolili dva reprezentativne carovné narativy, ktoré sa, podl'a Aarne-
ho-Thompsonovho-Utherovho medzinarodného katalogu rozpravkovych typov
vyznacuju dejovou Struktirou typickou pre rozpravkovu latku 301 Princezné
v podzemi (The Three Stolen Princesses). Typ ATU 301 je podl'a ¢eského folklo-
ristu Oldticha Sirovatku mimoriadne rozsireny a obl'ibeny v slovenskej, Ceskej
i eurdpskej tradicii (1966, s. 363), o Com svedci supis dvadsiatich slovenskych
verzii ¢eského slavistu Jitiho Polivku (Supis slovenskych rozpravok, 1923:
263-335), dvadsatpit’ zdznamov u Vaclava Tilleho (Soupis ceskych pohadek,
1934: 387—-437), ako aj pocetny zoznam variantov v komentaroch nemeckého
folkloristu Johanna Bolta a Jifiho Polivku k rozpravkam bratov Grimmovcov
(Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmdrchen, 1915: 297-318). Do nasej
materialovej vzorky sme vybrali slovenska l'udovu rozpravku Lomidrevo
alebo Valibuk — narodnoreprezentativny rozpravkovy variant a fabulacne naj-
rozvetvenejsi pribeh slovenského zberatel'a Pavla Dobsinského (Lescak 2001:
133—134) —, a ndrsku l'udovll rozpradvku zo zbierky“majstra vo vykreslovani
fantastickych postav trollov* (Lindow 1978: 69), Petera Christena Asbjernse-
na, a Jergena Moeho T7ri princezné z hory v modravej dialke. Vyber nosnych
pribehov podmienilo niekol’ko zasadnych aspektov, ktoré mienime postupne
rozkryvat’ v nasledujucom vyklade.
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Funkcia skodcu vo vybranych arcinarativoch prislicha viacerym (typovo
odlisnym) aktérom, ¢o je pre rozpravky s motivickou latkou 301 charakteris-
tické. V taziskovych pribehoch vo funkcii skodcu figuruji dvaja hrdinovi spo-
lo¢nici-falo$ni hrdinovia a piadimuzik. Treti typ Skodcovskej postavy sa vSak
v kazdom pribehu liSi: v slovenskom variante je tretim hrdinovym stiperom
drak, zatial’ ¢o v nérskom variante je nositelom tejto funkcie troll. Tieto dva
Specifické vidy arcinarativneho antagonistu sa vo vychodiskovych sujetoch vy-
skumu objavuju v typologicky jednoznaénej, sémanticky rydzej a symbolicky
bohatej podobe s totoZnou invariantnou funkciou.

KedZe postava Skodcu (vo vybranych pribehoch i v§eobecne) podlieha vy-
sokej somaticko-substancialnej variabilite, v naSom vyskume sme sa vymedzili
vyhradne na tieto dve figurdlne variacie hrdinovho protivnika. Najzasadnejsi
arbiter nasho vyberu predstavuje frekventovanost’ oboch typov antagonistov
a ich prizna¢nost’ v ramci toho-ktorého kultiirneho aredlu. Okrem toho kazdy
z tychto skodcov v danom sujete stelesiiuje ustredného protivnika, s ktorym
hrdina zvadza kl'ucovy boj.

Sujetové osnovy rozpravok s nasledovné:

(@) Lomidrevo alebo Valibuk zo slovenskej zbierky P. Dobsinského
(1) Devétdesiatro¢na zena porodi neobycajne silného syna Lomidreva.

(2) Lomidrevo odchadza do sveta a cestou stretne Valivrcha a MiesiZeleza. &

(3) Tis Lomldrevom najskor zéapasia, potom sa spriatelia a spolocne sa
vydaji do sveta. sk
(4) Pridu do mesta, kde sa dozvedia, Ze kralove tri dcéry uniesli draci, a
rozhodnu sa ich njst’ a oslobodit’. isgp!

el

(5) Pridu do domceka na luke, v ktorom sa usadia. fekpl

(6) V domceku byva Laktibrada, ktory I'stivo napadne Valivrcha a Miesi-
zeleza.

'
el

el

(7) Lomidrevo nepodl'ahne Laktibradovi a pripravi ho o jeho dlhii bradu. sk

(8) Laktibrada nevolky ukaze Lomidrevovi cestu do podzemia, kde sa
nachadzaju princezné. iste!

el

(9) Lomidrevo v podzemi zapasi s tromi drakmi a oslobodi prmcezne ssp

el

(10) Valivrch a Miesizelezo zradia Lomidreva a vezmi mu princezné. Ls_E_F:
(11) Lomidrevovi pomoze knochta-vtak, ktory ho vynesie z podzemia.
(12) Lomidrevo sa vracia do krél’ovstva za najmladSou princeznou, splni jej
ulohu a ona ho spozna. iskp
(13) Lomidrevo odpusti Valivrchovi a Mlesuelezow ot
(14) Lomidrevo sa Zeni a stava sa kralom. iskp
(b) Tri princezné z hory v modravej dial'ke z norskej zbierky P. Ch. Asbjernsena
a J. Moeho
(1) Bezdetnému kralovskému paru prorokuje starenka narodenie troch dcér,

ktoré sa dostant do nebezpecia.
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(2) Proroctvo sa naplni a kralovna porodi tri dievcatka, ale pred doviSenim
patnasteho roku najmladsej z nich nastane fujavica a princezné zmiznu.

(3) Kral’ hada zachrancu a prisl'ibi, ze ho odmeni.

(4) Vojakovi zo susedstva sa prisni sen o princeznach, preto sa vydava
hladat’ ich.

(5) Na ceste stretne kapitana s poru¢ikom a spolo¢ne putuju lesom az k ho-
nosnému dvoru, kde sa usadia.

(6) Na druhy den sa vojak a kapitan zoberu do lesa ulovit’ zver a zatial’ ¢o
porucik vari jedlo, napadne ho maly fizaty muzicek a ujde.

(7) Rovnaka situacia sa opakuje aj s kapitdnom, az napokon na dvore zostane
vojak, ktory muzicka ako jediny prekabati.

(8) Muzicek napokon vojakovi pod hrozbou smrti prezradi, ze princezné
viznia trollovia v podzemi.

(9) Traja spolo¢nici sa preto vydaju k hlbokej diere a skusaju po lane pre-
niknat’ dolu, ale podari sa to len vojakovi.

(10) Vojak sa v podzemi dostane do zadmku, najde tam tri princezné, zabije
ich troch tinoscov-trollov a oslobodi ich.

(11) Porucik s kapitanom vytiahnu princezné z podzemia, ale vojaka tam
nechaju.

(12) Vojak ngjde v podzemnom zamku kuzelnt pistalu, ktorou zavola kidel
orlov, a ich matka ho vynesie z podzemia do kralovstva.

(13) V kralovstve sa chysta svadba princezien s faloSnymi hrdinami, poru-
¢ikom a kapitdnom, ale princezné Ziadaju, aby im vyrobili Specidlnu
stavebnicu, ¢o sa podari splnit’ iba vojakovi.

(14) Klamstvo a zrada porucika a kapitana st odhalené a potrestané.

(15) Vojak ziska ruku najmladsej princeznej a stane sa kralom.

3 Mytologicko-rozpravkové meritum Skodcov
3.1 Postava draka

Postava draka vystupuje v arcinarativoch ako najstarsi, najsilnejsi a najnebez-
pecnejsi typ rozpravkového Skodcu a jedna z najuniverzalnejsich postav vo fol-
klore (motiv Bl11. 1. 4. podl'a Motif Index of Folk Literature Stitha Thompsona,
dalej iba MIFL). ,,Drak je paradigmatickou postavou morskej obludy, prvotného
hada, symbol kozmickych vod, temnoty, noci a smrti, beztvarosti a virtuality,
vSetkého, ¢o nema tvar“ (Eliade 2006: 36). V rozpravkovych narativoch celé¢ho
sveta vystupuje ako mocna personifikacia zla (s vynimkou azijskej tradicie)
aprave v slovanskych pribehoch méa hojné zastupenie. Skor nez sa stal postavou
rozpravok a 'udovych pribehov, patril drak do sveta mytov a hrdinskej poézie,
kde reprezentoval kozmické sily chaosu, destrukcie, protivnictva voci prvotné-
mu nastoleniu (kozmického) poriadku a rovnovahy. Drac¢i boj sa objavuje uz
v mytoch starych orientalnych narodov (babylonska poéma Enuma elis [2. tis.
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pred Kristom]; sumerské myty o zdpasoch Boha Enkiho [Enlila] a draka Kura
[Asaga]; boje boha Indru a Vritra z indickej Rigvédy [12. stor. pred Kristom]),
u antickych Grékov (myty o boji Apoldna a Pythona ¢i Herkula so sedemhlavou
lernskou Hydrou), aj v nordicko-germanskych mytoch (boj medzi bohom hromu
Thorom a morskym hadom Jéormungandom ¢i Sigurdom a drakom Fafnirom).
V neposlednom rade ma dolezita postava draka zastupenie aj v slovanskych
mytoch s Ustrednou solarnou bozskou postavou hrdinského Svarozica a jeho
nepriatela besa-Chmarnika.

3.2 Postava trolla

Postava trolla (trolda/obra) sa vyformovala na kultiirno-geografickom tzemi
Skandinavie, tzn. Nérska, Svédska, Danska, Finska a Islandu, preto tvori majo-
ritnll skupinu zasvetnych postav predovsetkym v starych pribehoch severskych
kultar (Lindow 1978: 33). Severské myty vykresl'uji postavu trolla v dvoch
protikladnych funkénych vidoch. Kozmogoénia ho spodobuje ako tvorcu celé-
ho kozmu a eschatoldgia naopak, ako jeho nicitel’a a iniciatora ¢i reaktivatora
chaosu. Toto eschatologické funkéné vymedzenie mytologickej postavy trolla
preliminuje jeho podstatu a prepojenie s chaosom aj v 'udovych rozpravkach,
preto v nich vystupuje vo funkcii Skodcu, ktory je reprezentantom chaosu.
Troll sa vyskytuje v mnohych mytoch Eddy, ale aj v islandskej Sdge o kralovi
Olavovi Tryggvasonovi ¢i vo Svédskej legende Roh a flauta trolla Ljiungbyho.
Ide dokonca o prototyp antagonistu uvedeného diapazonu arcinarativov (motiv
G304 Troll as ogre podl'a MIFL), ktory sa frekventovane vyskytuje aj v rozprav-
kovom type ATU 301, a to ako ,,alternativa diabla“ (Haase 2007: 263-264). Troll
s typicky zaskodnickou povahou sa objavuje aj v gréckych mytoch o Titanoch,
v tureckom myte o Tepegdzovi ¢i v irskom myte o Gruagach.

4 Vychodiskova analégia Skodcov s chaosom

Uz v mytologickych zakladoch zaSkodnickej esencie slovanského draka a se-
verského trolla dochadza k symbolickej suvztaznosti medzi tymito dvoma
reprezentantmi zla.> Eschatologické myty Slovanov popisuji bytost’ vyzorom
zodpovedajicu drakovi, spominaného besa Chmarnika — obrovského trojhla-
vého dracieho vtaka s telom supa a s hrudou zo Zeleza —, ktory prinasa zlo
a nastol'uje vecnl tmu, zimu a chaos — neporiadok a hrozu, aké nastavaji na
konci sveta. Draka porazi jedine Svarozic, syn boha slnka, odseknutim jeho
hlav. Takato spojitost’ s chaosom existuje aj v pripade severskej postavy trolla.

2 Rusky folklorista Jelezar Meletinskij (1989: 170) tvrdi, Ze prepojenie mytu a rozpravky
je natol’ko pevné, ze rozpravkova sémantika moze byt dekdédovana a nasledne inter-
pretovana len na zaklade mytologickych zdrojov.
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Eddicka Vedmina piesen (Voluspa) ho znazoriiuje ako destrukénu entitu, a to
v eschatologickom myte o potomkovi Fenrisovho vlka, trollovi pozierajicom
slnko, zdroj zivota, a v pribehoch o dalSich hrozivych a neskrotnych obroch
podielajucich sa na zaniku celého sveta (Eliade, Culianu 1993: 71-74). Toto
eschatologické funkéné vymedzenie mytologickych postav draka a trolla pre-
liminuje ich podstatu a prepojenie s chaosom aj v 'udovych rozpravkach, preto
v nich vystupuja vo funkcii Skodcu, ktory je reprezentantom chaosu.

5 Invariantné motivy
5.1 Expozi¢ny a dejotvorny motiv unosu

Aby sme dokazali jasne manifestovat’ i d’alSie z analogickych stvislosti a ¢rt
tychto postav, presunime sa k jednotlivym pribehom. Liniu dejov rozpravok
vyrazne dramatizuje pociatocny motiv inosu obete Skodcom. Ide o jednu
z najtypickejsich foriem Skodenia vSeobecne, avsak jej realizacia je v pripade
nasich nosnych textov variabilnou veli¢inou: Troll nezasahuje priamo, vlastnou
fyzickou silou, ale vyuziva prirodné sily ako sekundarne Cinitele (motiv D900.
Magic weather phenomena podla MIFL): ,,... strhla se chumelenice a divky
zmizely* (Asbjernsen, Moe 2012: 105). Postava trolla tu zastupuje zimu, chlad,
sneh a vietor — klimatické podmienky typické pre sever.? Podobné prirodné javy
sprevadzaju trolla aj v inom noérskom variante Vidk Dam, vo Svédskom varian-
te Traja psi ¢i v islandskom variante Krdlovi¢ Hlini. Severania si vo svojich
predstavach vyprofilovali tuto gigantickt postavu, aby tak prostrednictvom jej
mohutnosti transcendovali aspekty nehostinnej a neskrotnej prirody, ktora ich
obklopovala (Madden 2019: 94). Svoje strachy tak symbolicky projektovali do
figuralnych podob nebezpecnych skodcov. Z toho vyplyva, ze postava sever-
ského trolla sa integruje s prirodou Severanov (Conrad 2010: 967) a symbolicky
odréaza jej krutu a Casto negativnu polohu. Rozpravka thto integritu implikuje
prostrednictvom vstupného motivu Gnosu princezien a tak ju manifestuje ab
initio. Postava je vo vSeobecnosti dynamickym znakom textu a stiborom in-
formacii (Hodrova 2001: 545). Podl'a nej dokdzeme dekodovat’ mnohé prvky
danej kultary (Madden 2019: 84), ¢o plati aj pre Skodcu. Prirodné fenomény,
ktoré sa projektujii do postavy trolla, reprezentuju akysi kultirny kéd, index
severoeuropskej proveniencie, ktory poukazuje na jej genézu a Specifické tva-
rovanie. Klimatické podmienky kazdej geograficko-kultirnej oblasti sa totiz

3 Nordicko-germanska mytologia zahfia pojem fimbulvetr oznadujici fimbulsku, tzn.
ukrutnt zimu predznacujucu koniec sveta, ragnardk, znamy ako boj medzi (dobrymi)
bohmi a (zlymi) obrami. S touto zimou sa zintenziviju vel'ké mrazy a prichadzaji
obrovské burky, vichrice a iné kataklizmy, ako znamenia konca sveta spdsobeného
monstrami (VI¢kova 2015: 67). Analogicky k tomuto aktu s v rozpravke vichrica a
fujavica prognézou invazie zla — skodcu spdsobujuceho tragicku udalost’.
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vzdy zésadne zrkadlia vo folklornych postavach, ¢i uz prostrednictvom ich
vizualu, schopnosti alebo sprievodnych motivov.

Integralnost’ trolla s prirodou v jej rozmanito varirovanych podobach, ako
jeden z ustrednych aspektov tejto fantastickej bytosti, sa pri slovanskom ekvi-
valente draka nevyskytuje. Hoci oba figuralne varianty Skodcu, drak aj troll,
utocia na svoju obet’ neCakane, postava draka na svoju obet’ Uito¢i priamo,
,Svojpomocne®, bez pouzitia sekundarnych Cinitelov ¢i navnad: ,,... traja draci
pribehli a prec ich [princezné]| uniesli“(Dobsinsky 1990: 61). Pri¢ina tinosu
obete Skodcom zostava u oboch typov postav vsak rovnaka. Tieto nadprirodzené
bytosti vyhl'adavaji kontakt s clovekom v snahe nadviazat’ s nim eroticky vztah.
Takmer vo vSetkych rozpravkach typu ATU 301 je ich zdmerom oZenit’ sa s
¢lovekom (Petzold 2015: 443—444). Vicsina Cinov postav je prirodzene motivo-
vana priebehom deja, iba Skodcovstvo, ako prva a zdkladna funkcia rozpravky,
vyzaduje urciti doplnkova motivaciu. Hoci rozpravac o akciach Skodcu ml¢i,
jeho motivaciou je najCastejSie tuzba po skonzumovani ¢loveka alebo nasilny
sobas (Propp 2008: 67). Norsky rozpravac tato eroticki motivaciu trolla sice
neuvadza explicitne, avSak princezné v jeho podruci vykonavaju typicky Zenské
prace, ako su varenie a tkanie, a proti svojej voli intimne uspokojuju svojho
unoscu iskanim jeho vlasov. Aj princezna zo slovenskej rozpravky vysiva a
slovensky rozpravac priamo upozoriiuje na to, aky vztah je medzi nou a jej
unoscom: ,,...povedd princeznd, ‘teraz sa moj muz pohyna... varuj sa, aby ta
...[drak] nezjedol!’** (Dobsinsky 1990: 68).

5.2 Motiv topografickej zmeny a katabdzy

Unos aktivuje ¢innost” hrdinu, ktory sa vydava hl'adat’ princezné, aby ich oslo-
bodil zo skodcovej moci. Skor nez sa rozpravkovi hrdinovia dostanu k trollovi
alebo drakovi, putuju fantastickym svetom, tajomne nebezpecnym prostredim:
,,S tym sa oni [Lomidrevo, Valivrch a Miesizelezo| vybrali do tych hor a tam
prisli na jednu liku, o ktorej hovorili, Ze sa na nej kralove dcéry prepadli*
(Dobsinsky 1990: 61). V ndrskej verzii hrdinovu pat’ rozpravac opisuje nasle-
dovne: ,,Cesta vedla lesem, pres rozlehlé baziny a tesnymi odlehlymi udolimi
,, (Asbjernsen, Moe 2012: 106—107). Tajomny les je topografickym invarian-
tom rozpravok a vyskytuje sa v rozsiahlom mnozstve pribehov, pretoze je
archetypalnym nositelom bohatej symboliky. V tomto narativnom type hora
¢i les zodpoveda hranici medzi hornym a dolnym svetom, teda medzi svetom
zivych a svetom mftvych. Nachadza sa tam totiz vchod do podsvetia. Prechod
od jedného sémantického pol'a k druhému — protikladnému — vytvara sujetovii
udalost. Podl'a Jurija Lotmana definuje kazda udalost’ istd odchylka od normy,
¢o v jeho koncepcii znamend premiestnenie postavy z jedného (typu) priestoru
do nejakého iného (Lotman 1990: 125). Les a jemu podobné miesta s zanro-
vo predurcené k istému typu deja. Ak hrdina v rozpravke vstupi do lesa, niet
pochyb, Ze ho tam Caka zapas s nepriatelom (Hodrova 1994: 15-24).
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Hrdina zdolava fyzicky i ¢asovo naro¢nt put, ktord vyusti katabazou, na-
ro¢nym zostupom do riSe temna, suc¢astou ktorého je stretnutie s nebezpecnym
nepriatelom (motiv H1250. Quest to the other world podla MIFL). Tradi¢ne
musi Splhat’ po lane/povraze/liane do temnej a bezutesnej jamy/studne/jaskyne
(motiv E481.1. Land of dead in lower world podl'a MIFL), ako je to v norskej
verzii: ,, Svazali k sobé provazy a shodili je dolii... (...) Posledni se nechal spustit
dolit vojak* (Asbjernsen, Moe 2012: 109). Slovensky Lomidrevo sa podobne
spusta do zradnej hlbocCiny: ,,... priviazal sa [Lomidrevo] na ten povraz a dlho
dlho dolu letel, kym do toho podzemného sveta nedoletel” (Dobsinsky 1990:
65). Pomocou lana, povrazu ¢i liany hrdina nachadza spdsob, ako preniknut’ za
horizont 'udského, t.j. pozemského sveta, a tak presiahnut’ prirodzené a v§edné
moznosti oby¢ajného smrtelnika.

Epizdda hrdinovho spustania sa do podsvetia pomocou lana, povrazu alebo
im podobného prostriedku (napr. liany) sa objavuje v majoritnej casti rozpravok
typu ATU 301. Zmyslom hrdinského dobrodruzstva je zosttpit’ k nel'udskému,
infrahumannemu principu. Iba tak sa spoji so skodcom a porazi ho (Lotman
1990: 283). Katabaza hrdinu sama osebe predstavuje kl'icovl epizodu a inva-
riantni motivému, teda stabiln epizodu rozpravkového typu ATU 301. Motiv
lana v tomto rozpravkovom type plni funkciu hranice (limes) a zaroven os sveta
(axis mundi), ktora prepéja dva kvalitativne odlisné svety (l'udsky a zahrobny)
a sluzi na zostup do Carovného sveta, kde hrdina plni iniciacna ulohu — boj
s trollmi/drakmi a zachranu princezien.

7 Symbolicky topos

Po spusteni sa do neznamych konc¢in rozpravac opisuje hlboky otvor ako
chtonicko-démonicky topos, kde hrdina nadvizuje kontakt s nebezpeénymi
a l'udskému svetu vzdialenymi bytostami (Biedermann 2008: 111). V slovenske;j
verzii je popis umiestnenia jednoznacny: ,,... diera do pekla je tu naprostred
liky...” (Dobsinsky 1990: 64). Aj nérsky variant jednako konotuje podsvetie:
Ten [kamen] odval a pod nim najdes diru. Dirou slez do hloubky a ocitnes se
v jiném svéte” (Asbjernsen, Moe 2012: 108). Rozpravac vyuziva spojenie ,,iny
svet, aby jednoznaéne poukazal na to, ze ide o podsvetie par excellence.
Podsvetie neleZi iba za hranicami hrdinovho horizontu, ale aj za hranicami
l'udského sveta (Propp 2008: 145). Lotman (1990: 140) uvadza jednu zo zaklad-
nych opozi¢nych kvalit medzi ,,hornym* a ,,dolnym® svetom: horny (l'udsky)
svet charakterizuje ako kozmos — usporiadany, civilizovany, fungujuci na za-
klade pravidiel. Podsvetie, ako jeho protipol, vykresl'uje ako chaos, anti-svet,
nestrukturovany chtonicky priestor obyvany monstrami, podsvetnymi silami a
bytostami im prislichajicimi. Na modalite chaosu participuje aj aspekt podsve-
tia ako neznameho, cudzieho izemia neosidleného ¢lovekom (alebo osidleného
¢lovekom nedobrovolne) (Eliade 2006: 24). Chaos sa meni na kozmos v mo-
mente, ked’ don vstupuje ¢lovek — hrdina. Nastol'uje isty poriadok — vyslobodi
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princezné a zni¢i Skodcu ako médium zla. Hlavné opozicie ,,kozmos — chaos* a
,usporiadané — neusporiadané* modeluju dva opozitné kI'icové toposy rozprav-
ky: pozemsky svet a podsvetie. Tato horizontalno-vertikalna os geografického
priestoru organizuje sémantickt architektoniku textu. Pohyb hrdinu po tejto
osi do vel'kej miery odraza nielen fyzicky ale aj vnutorny zostup a vzostup.

Kozmogonicka schéma fikéného univerza:

POZEMSKY SVET
Hrdina

HRANICA

Skodca

PODSVETIE
samota, deficit, strach, smrt

Priestorovo koncipované odlucenie skodcu (monstra) od hrdinu (¢loveka) zr-
kadli vzdialenost’ ich charakterov, pohnutok a cielov. Geograficka separacia
a nutnost’ cestovat’ do d’alekého nezndma pre zachranu princeznej je jednym
z ustalenych sposobov ikonizacie elementarnej diverzity Skodcu a hrdinu (Liithi
1986: 9). Ide o jeden zo symbolickych a zaroven velmi jednoznacnych spdso-
bov, akym rozpravka dokaze vyjadrit’ disparatnost’ tychto dvoch kli¢ovych
postav. Pre postavu trolla i draka je teda typicky isty druh diStancie od ostat-
ného sveta. Nadprirodzené monstrudzne bytosti, ktoré st pre I'udi nebezpecné,
vzdy stoja mimo spoloc¢nost’ (i je to ostrov, hora, vrch, jaskyna atd’.). Obaja
antagonisti reprezentuju hrozbu pre kozmos, st ni¢itelmi prosperity a asociu-
ju smrt. Mozeme s urcitostou tvrdit, Ze Skodcovia nenadobudaji postavenie
,outsiderov nahodne. ,,Vylu¢enim zla z centra Zivota a komunity sa posilfiuje
sama Struktura spolocnosti ako usporiadaného systému* (Madden 2019: 84).
Drak/troll-skodca a ¢lovek-hrdina reprezentuji mnohé binarne opozicie, okrem
elementarne zjavnych, ako su ,,dobry* — ,.zIy*, , madry* — ,,hlapy* ¢i ,,pekny*
— ,Skaredy®, 1 vyznamnejsiu: ,,kultirne® — ,,prirodné*.

Chtonické obydlia slovanského draka i severského trolla majii podobu zam-
ku, ¢o signalizuje, Ze drak i troll st vladcami podsvetia. Zamok/palac/hrad ako
pribytok trolla je jednym z topografickych invariantov v pribehoch, v ktorych
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vystupuje tento typ Skodcu (vyskytuje sa aj v rozpravkach Vidk Dam; Traja psi
ai.). V norskej verzii hrdina prichadza ,,...k velkému honosnému dvoru* (Asb-
jornsen, Moe 2012: 107). V slovenskej rozpravke kazdy z troch drakov sidli bud’
v medenom, striebornom, alebo zlatom zamku v podzemi, kde ukryvaju prin-
cezné: ,,...[Lomidrevo] videl pred sebou jeden medeny zamok...” (DobSinsky
1990: 65). Specifické a fantastické aspekty zamkov st znakom ornamentalnosti
a zdobnosti textov a su typické predovsetkym pre slovenské rozpravky (Siro-
vatka 1966: 367). Zamok ovladany temnymi silami ¢eska literarna teoreticka
Daniela Hodrova (2014: 92) nazyva ,,zhubnym zdmkom®. Hrdinu tu ¢aka zapas
o zivot(y) a vitazstvo mu pomahaji dosiahnut’ aj magické predmety umiestnené
v zamkoch (motiv D846 Magic object found in magic castle podl'a MIFL), ako
su zazraény mec¢ (motiv D1081. Magic sword podl'a MIFL) a zazracny napoj
(motiv D1335.2. Magic strenght-giving drink podla MIFL). TotoZzné rekvizity
su hrdinovi naporudzi napriklad aj v nérskej rozpravke Tri princezné z hory v
modravej dialke, ale aj slovenskej verzii ATU 301 Stribrnozlaté zamky a zlata
Jjablcka alebo vo finskej verzii Silak Matti.

8 Pokrm a motiv kanibalizmu

Honosné obydlie skodcu predznacuje jednu z jeho symptomatickych vlastnos-
ti, a to je chamtivost, nendsytnost’ a s nimi spéta pazravost’ a vyrazny apetit.
V norskej verzii hrdina prichddza k zamku trollov a vidi ich zasoby: ,, Vojdk
uvidel obrovské stado dobytka s krdavami tak tucnymi, az se leskli, a kdyz je
minul, prisel ke vznosnému, nadhernému zamku* (Asbjernsen, Moe 2012: 109).
Vypasené stado poukazuje na pahltnost’ trollov a ich potrebu mat’ vo svojej
blizkosti predpripraveny pokrm. Na pazravost’ trollov zdorazniujico poukazuju
aj iné Carovné rozpravky, ako napriklad norsky pribeh Zdmok Soria Moria*
a islandsky pribeh Kralovic Hlini. Neprekonatel'na potreba kifmit’ sa vychadza
zo samotnej podstaty tohto typu $kodcu a jeho mytologickych korefiov.’
Neprimerane vel'ka a nepretrzita potreba sytenia sa tohto typu nadpriro-
dzeného obrieho Skodcu casto eskaluje a prejavuje sa kanibalizmom. Tento
motiv sa viaze na motiv inosu princeznej/Zeny alebo inej obete (motiv R10.1.
Princess [maiden] abducted podla MI/FL) a oba motivy koexistuju aj v roz-
pravkovom type ATU 301 Princezné v podzemi. Hrozba pohltenia trollom
s kanibalistickymi sklonmi sa vznasa aj nad hrdinom rozpravky 7ri princezné

4 Tato rozpravka spada pod typ ATU 400 Muz na ceste za stratenou manzelkou (Man on
a quest for his lost wife), av§ak nachadzame v nej mnoh¢ spriaznené motivy s rozprav-
kovou latkou ATU 301, napriklad dlha pit na nezname miesto opradené tajomstvom,
tnos princeznej trollom ¢i hrdinov boj s tymto unoscom.

3 Tato trollia charakteristicka vlastnost’ pravdepodobne pochéddza z mytologickych pred-
stav o obrich Jotoch. Etymologickym zakladom slova Joti je starondrsky pojem ,,jétnar®,
podobny jeho staroanglickému ekvivalentu ,,eoten”. Tento vyraz sa ponasa na anglické
sloveso ,eat®, ,,jest, pozivat* (Lindow 1978: 33).
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z hory v modravej dial’ke, ako aj v d’alSich severskych variantoch (norsky variant
Vtak Dam; $védsky variant Obrovo srdce). Hrdinu sa pokusa zozrat' aj drak
v slovenskom pribehu Lomidrevo alebo Valibuk. V tomto pripade vSak nejde
o pazravost, ale nutnost’ zneSkodnit’ nezvaného hosta. Drak sa okrem toho
syti aj svojou potravou — Zeleznym chlebom —, aby zahnal hlad a nadobudol
silu do boja s hrdinom: ,, 4le si musime najprv zajest, potom sa pojdeme na
moje humno pasovat.’ (...) Drak si odvalil kruch oloveného chleba a zjedol..."
(Dobsinsky 1990: 66). Oboch antagonistov k ,,vrazednym chutkam™ pobada
tizba po pohlteni hrdinu, avSak ich motivacie su odlisné. Drakove pohnutky
su cCisto praktické — on sa snazi hrdinu prosto zneskodnit’ —, zatial’ o trollove
vychadzaju z jeho hedonistického spdsobu zivota — troll si tizi na hrdinovi
pochutnat’.

Pre svoj silny maSkrtnicky pud dokaze troll vycitit’ pach 'udského mésa
a odhalit’ tak hrdinovu pritomnost’ vo svojom teritoriu: ,, Fuj! Cichdm ve svém
domeé krestanskou krev a kosti!** (Asbjernsen, Moe 2012: 110). Rovnako ostra-
zito kontroluje svoju obyvanil zéonu vycibrenym ¢uchom aj drak: ,, Fuj, Zena,
clovecina smrdi!“ (Dobsinsky 1990: 66). V oboch pripadoch rozpravac¢ vyuziva
citoslovce ,,fuj* na zdoraznenie toho, ako je hrdina skodcovi ,,proti srsti* a aky
odpor voci nemu pocituje.

8.1 Polycefalia a intelekt Skodcov

Vyznam vsetkych telesnych deformacii a anomalii tkvie v zrkadleni $kod-
covského charakteru. ,,Zasvetné postavy, ktoré zastupuju sily zla, musia byt
modelované takym sposobom, aby boli percepéne pdsobivé a vo svojej substi-
tucnej funkcii jednoznacne stotoznitelné, lahko zaraditel'né, nespochybnitelné
a nezamenitelné. Jednoznacna identifikovatelnost’ sa v tomto zmysle spaja
v prvej linii spravidla s vyzorom, s podobou tychto postav (Milcak 2006: 63). Aj
preto je vyraznym fyziologickym atribiitom oboch typov fantastickych tvorov
polycefalia, ktord sa markantne podiela na ich nadprirodzene ohavnej i strasi-
delnej podstate: ,,... ved'ja [princeznd] mam muza Sarkana so Sest hlavami...”
(Dobsinsky 1990: 65). Polycefalickym zovinajskom sa vyznacuje postava draka
aj v inych slovanskych variantoch ATU 301, napr. Zlaty prsten a T7i dcery. Aj
nérsky variant upozoriuje na pocet trollovych hlav: ,, Jakmile se vrati domii
troll, hned s tebou skoncuje. Ma tri hlavy* (Asbjernsen, Moe 2012: 109). Troll
s viacerymi hlavami sa vyskytuje aj v dalSej norskej verzii Vedk Dam, ako aj
v danskej verzii Mocny Hans. V severskych rozpravkach sa polycefalia pova-
zuje za jednu z najCastejSich a najvyznacnejsich fyzickych deformacii tohto
typu $kodcu (Lindow 1978: 71). Cim blizsie je hrdina k vitazstvu, tym je jeho
zépas tazsi, Co je symbolicky nacrtnuté v somatickych predispoziciach trollov
a drakov, napriklad aj v pocte hlav, ktory je tradi¢ne nasobkom ¢isla tri (Sest’,
devit alebo dvanast).
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Napriek kvantite trollovych hlav je jednou z jeho zdkladnych vlastnosti
prostoduchost,, intelektudlna zaostalost’ az hlupactvo (motiv G501. Stupid ogre
podla MIFL), ¢o hrdinovi neraz umoziuje naplno vyuzit’ nielen svoju fyzicka
zdatnost,, ale aj dovtip a vynaliezavost. Troll sa necha vel'mi jednoducho oba-
lamutit” ,, ‘Cicham... kiestanskou krev...” (...) ‘Ano, nad zamkem letél, krkavec,’
odvétila kralovska dcera, ‘drzel v zobdku lidskou kost a shodil ji do komina.
...asi tu je jeste citit.” ‘To tedy je’, rekl troll** (Asbjernsen, Moe 2012: 110). Po-
dobnym spdsobom sa snazi oklamat’ aj princezna draka v slovenskej rozpravke:
., ‘Fuj, zena, clovecina smrdi. Sem s nou, nech ju zjem.” ‘Ach, kdeze by sa ti tu
Clovek vzal? Ved' vies, ze tu nikdy cloveka nebolo, ani nebude’* (DobSinsky
1990: 66). Slovansky predator sa vSak oklamat’ nenechd a suverénne oponuje:
,,»INo, ni¢ nehovor, len sem s nim, kde je kol'vek...” (Dobsinsky 1990: 66). Dra-
kova inStinktivnost’ a ostrazitost’ tak kontrastuje s trollovou nedbanlivostou a
stupidnostou.

9 Motiv zneSkodnenia a usmrtenia

Obaja aktéry zomieraji rukou hrdinu — statim hlav. Stinanie hlav je ukon,
ktory sa podla rumunského religionistu Mircea Eliadeho (1993: 20) rovna
aktu stvorenia a znamena prechod od nezjavného k zjavnému, od beztvarého
k tvaru. Hrdina sa statim dracich/trollich hlav a vyslobodenim princezien
z temnoty prepracuje od chaosu, teda ,,beztvaria“ nastoleného Skodcom, ku
kozmu — forme nového poriadku. Z temnoty skodcovho obydlia hrdina tymto
aktom vyslobodzuje princezné a prindsa do ich Zivota svetlo.

Troll sa necha takymto sposobom usmrtit’ bez namietok a defenzivy: ,, 4le
ted’ pojd, budu ti viskat viasy’, rekla princezna. (...) To se trollovi zamlouvalo...
ausnul ... (...) V tu chvili se dovnitr vpliZil vojak s mecem a jednou ranou trol-
lovivsechny tri hlavy usekl* (Asbjernsen, Moe 2012: 110). V inej sekvencii tejto
rozpravky hrdina ni¢i druhého trolla a rozpravac pritom priamo poukazuje na
to, aky je tento zapas jednouchy, hoci ide o ozrutného tvora: ,,...objevil se vojdk
a usekl trollovi vSech Sest hlav tak snadno, jako by to byly zelné hlavky* (Asb-
jornsen, Moe 2012: 111). Takto jednoducho poraza hrdina trolla aj v nérskych
rozpravkach Viak Dam (ATU 301) a Zamok Soria Moria ¢i v danskej rozpravke
Mocny Hans (ATU 301). Na rozdiel od zapasov hrdinu s trollmi predstavuje
zéapas s drakmi v slovanskych rozpravkovych variantoch fyzicky i temporalne
omnoho naro¢nejsiu skusku. Drak zo slovenskej rozpravky Lomidrevo alebo
Valibuk sa sebavedome chysta do boja: ,,Pod’ von na priestor a skusime sa,
kto budeme mocnejsi‘‘; Dobsinsky 1990: 69). Odvazne a hrdo vyzyva hrdinu
ako supera (,,Ulap ma a vraz ma, kolko viadzes do toho olova..."; Dobsinsky
1990: 66) a nevyhyba sa mu, ako nedbanlivy troll, ¢o znamena, ze hrdina
s drakom musi od pociatku stretnutia vynalozit’ viac fyzickej sily a preukazat’
viac odvahy, nez hrdina v boji s trollom. V pribehoch, v ktorych hrdina bojuje
proti trollovi, ide o rychle zneskodnenie spiaceho alebo vylakaného giganta,
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ale v pribehoch, v ktorych tohto skodcu alternuje drak, dochadza k zlozitému,
zdihavému a fyzicky Gnavnému boju.

Vo variantoch, ktorymi sa tu prednostne zaoberame, sa trojstupiiova gra-
dacia uplatiiuje vo vzostupne sa opakujucej tenzii medzi hrdinom a skodcom.
Hrdina musi bojovat’ nie s jednym, ale az s troma trollmi, a s troma drakmi,
pricom kazdy z nich predstavuje niekol'konasobne vacsiu hrozbu. Dejové
sledy rozpravky, ktoré zahtnaji skiiSky hrdinu, sa v pribehoch ¢asto opakuju
(Propp 2008: 103). Opakovanim ¢i pridavanim skiSok rozpravac¢ zdoraziuje
narocnost’ hrdinskej cesty a porazky Skodcu. Takato gradacia je zaroven preja-
vom ornamentalnej vystavby typickej pre carovné narativy (norska rozpravka
Zamok Soria Moria, slovenska rozpravka O Valibukovi atd’) V norskej verzii
rozpravky sa hrdinovi nepodari odtat’ tretiemu trollovi vSetky hlavy: ,,...[hrdi-
na] odsekl trollovi jednim razem osm hlav — mec byl moc kratky a na devatou
hlavu nedosahl. Devata hlava se probudila a rozervala se...” (Asbjernsen, Moe
2012: 112). Suboj s nim je preto najndrocnejsi a gradacia sa v lom popisuje
explicitne: ,, Treti drak si zasadol na ocelovy stolec a zapas s nim bol najhorsi
(Polivka 1923: 280).

Finalny zapas hrdinu so $kodcom je spravidla determinovany povahou
Skodcu. Preto aj sujety, v ktorych vystupuje antagonistickd postava trolla,
casto demonstruju hrdinstvo a vitazstvo nad nepriatelom, ktoré sa nedosiahlo
prostrednictvom fyzickej sily, ale vd’aka bystrému umu, uskoku ¢i presibanosti
(Madden 2019: 74), zatial' co hrdina zapasiaci s drakom vyuziva svoju mas-
kulinnu, takmer bozsku fyzicku silu.

10 Konkluzia

Oba figuralne varianty rozpravkovych antagonistov — slovansky drak i sever-
sky troll — vo vybranych rozpravkovych variantoch typu ATU 301 Princezné
v podzemi plnia jednu proppovsku funkciu — Skodcu —, tzn. st monofunkéné.
V pribehoch maju jasne definovanua Gllohu — uniest’ princezné, véznit ich a za-
pasit’ s hrdinom. Ich funkéné vymedzenie prirodzene sémanticky koresponduje
s ich vonkajSou i vnatornou Skaredostou, ako aj s temnym prostredim ich
vyskytu. Podl'a Lotmanovej terminoldgie ich radime k imobilnym postavam,
ktorych vyskyt je obmedzeny a zvédcsa viazany na jeden konStantny priestor
(Lotman 1990: 157). Oba typy zosobiuju akysi referenc¢ny bod jedného sveta —
podsvetia, podsvetného zamku —, preto sa z neho nevymaiuju (alebo vymanuju
iba minimalne v ramci §kodcovského pdsobenia). Ich imobilita tak umocnuje
skutoc¢nost, ze su ekvivalentom smrti.

Homolodgia tychto dvoch typov antagonistov sa prejavuje aj na urovni ich
reakcii, sklonov k zurivosti, vybusnosti a tendencii chovat’ sa impulzivne.
Totoznou podstatou oboch tvorov je ich robustna telesnd stavba a nadmerna
objemnost, ktoru norsky rozprava¢ vykresl'uje aj prostrednictvom hluku
a hrmotu, ktory okolo seba vytvaraju: , Hned nato vtrhl dovniti troll, az se
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cely zamek roztias!“ (Asbjernsen, Moe 2012: 110). Rusné a prchké spravanie
vystihuje aj slovanského draka: ,,[ Drak] pride domov najedovany, len sa mu tak
valil plamen z pyskov, zanuchal vSetky kuty a zareval...” (DobSinsky 1990: 66).

Fenotyp trolla emblémovo vyjadruju hypertrofizmus, deformita, anatomicka
disproporcia a s nimi spéta polycefalia identicka aj pre slovanského draka. Obrie
telo oboch gigantickych oponentov hrdinov, resp. l'udskej rasy ako takej, logicky
predurcuje ich l'udozrutske sklony a nekontrolovani animalnu pazravost’ a ne-
nasytnost’. Napriek tymto afinitdm existuji medzi Skodcovskymi aktérmi v§ak
aj vyzna¢né odchylky. Okrem ich rozdielneho vystupovania v rozhodujucich
dejotvornych akciach, tykajucich sa najmé typu a stupiia naro¢nosti zapasu s hr-
dinom ¢i spdsobu Utoku na obete, sa spomedzi ich disparatnych znakov vynima
predovsetkym ich fenotypicka odlisnost’. Inakostna somaticka podstata tychto
dvoch typov fantastickych tvorov je zretelnd prima facie, pricom nejde iba
o subor niekol'kych fyziologickych prvkov, ale o bazalnu odlisnost, ktora tkvie
v druhovom zaradeni. Zatial’ ¢o pri postave draka ide jednoznacne o animalnu
bytost’ (,,mytické monstrum*), postava obra/trolla sa z tejto skupiny vynima,
pretoze konstrukciou tela pripomina ¢loveka (,, humanoidné monstrum*). Roz-
diel medzi trollom a ¢lovekom tvoria iba urcité anomalie a fantastické prvky
(napr. polycefalia). Tie su praveze esencidlnou podstatou postavy draka, ktora je
syntézou dvoch animalnych bytosti — hada a vtaka. Mozno prave tato zivocis-
no-fantasticka kvintestencia dodéva rozpravkovému drakovi gurdz a umociiuje
jeho huzevnatost, ktoré v boji s hrdinom preukazuje: ,,...posilni sa, lebo so mnou
budes mat robotu. (...)... ak ja teba skorej lapim, hadam, Ze nebudes mat viac
casu do mia sa davat’* (Dobsinsky 1990: 68—69). Drak je v neustalom strehu,
vyzyva hrdinu a py$ne predpokladé vlastnti vyhru. Troll ma opa¢ny naturel a
ku konfrontacii s ¢lovekom pristupuje 'ahostajne a neprezieravo: ,,...netrvalo
dlouho a usnul... [...] V tu chvili se dovniti vpliZil vojak s mecem a jednou
ranou trollovi vsechny tri hlavy usekl” (Asbjernsen, Moe 2012: 110). Napriek
tomu, Ze fyzicka sila je dominantou oboch tvorov, vo svoj prospech ju dokaze
vyuzit iba drak, ctiziadostivé monsStrum, ktoré si je tejto sily vedomé, zatial
¢o obor v pribehoch figuruje viac-menej ako tarbavy hlupak.

Stcinnost’ vSetkych tychto vlastnosti v rdznej intenzite formuje univerzalne
postavy draka a trolla, ktoré spomedzi vSetkych antagonistickych aktérov stoja
na pomyselnom piedestali arcinarativov (tej-ktorej kultury). VSeobecne obra-
zova paradigma slovanskej postavy draka a severskej postavy trolla podliecha
silnému kultirnemu a tradicionalistickému determinizmu, mytologicko-nabo-
zenskym predstavdm tychto ndrodov a prirodzene vychadza z archetypalnej
sktisenosti a l'udskej fantazie.
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SLOVANSKI ZMAJ IN NORDIJSKO-GERMANSKI TROL KOT FIGURALNI
RAZLICICI ANTAGONISTA 1Z RAZLICNIH KULTUR

Prispevek se osredotoc¢a na primerjalno analizo in interpretacijo dveh klju¢nih mitolosko-
-pravlji¢nih tipov antagonistov, ki prihajata iz dveh razli¢nih kulturnih in geografskih
obmocij Evrope. Raziskovanje se osredinja na tipolosko primerjavo slovanske figure
zmaja in nordijsko-germanske figure trola, ki tvorita dve najpogostejsi in najpomembnejsi
tipoloski skupini zlobnezev evropskih starodavnih zgodb, t. i. arhetipskih pripovedi,
tj. pravljic, mitov, verskih besedil, sag itd. Izbrana je bila gradivna baza, ki vkljucuje
natancne in kompleksne nacine ikonizacije dveh klju¢nih tipov antagonistov v izbranih
zbirkah slovaskih in norveskih avtorjev (P. Dobsinsky; P. Ch. Asbjernsen in J. Moe).
Na podlagi klju¢nega motiva — ugrabitev princese in njena osvoboditev pred zlobnezi —
tovrstne zgodbe po mednarodnem katalogu pravljicnih vrst umescamo k oznaki ATU 301
(Tri ukradene princese, angl. The Three Stolen Princesses). Cilj raziskave, metodolosko
vpete med literarno teorijo, estetiko, semiotiko, folkloristiko, kulturno antropologijo in
religiologijo, je potrditi, da ti dve enakovredni vrsti likov poleg enake funkcije kazeta
siroko paleto skupnih nespremenljivih lastnosti, kot so nekatere zunanje znacilnosti
(npr. fantazijski videz, veéglavost, razliéne deformacije, hipertroficna fizionomija),
predvsem pa vedenjske lastnosti, kot so bes, jeza, rohnenje, pozre$nost in nagnjenost
h kanibalizmu. Zanju je znacilna tudi enaka topografska lega v globokem podzemlju
gradu in s tem povezana nepremicnost. Raziskava je pokazala, da je med omenjenima
likoma tudi ve¢ razlik, npr. na fizi¢ni in intelektualni ravni (inteligenten, ambiciozen
in osredotofen zmaj — neumen, len in lahkomiseln trol) ter pri nacinu njunega napada.
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