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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek — 1.01 Original Scientific Article

Prispevek je utemeljitev, zakaj termin standardni jezik ne more in ne sme nado-
mestiti slovenskega knjiznega jezika. Opozarja na nepoznavanje in posledi¢no na
nerazumevanje celovitosti pojava knjiznega jezika, zlasti na nerazumevanje nje-
govega obseznega razvojnega delovanja in njegove druzbenosti v najSirSem smislu
(druzbeno-zgodovinskem, moralnem in eticnem). Zaenkrat pa niti knjizni jezik niti
standardni jezik v slovenskem prostoru nista dovolj jasno in natan¢no opredeljena;
manjkajo aktualne kratke jezikoslovne opredelitve, ki bi ponudile jasna in dovolj
natan¢na izhodis¢a za vse nadaljnje opise in korektno rabo obeh pojmov.

The paper is determining why the so-called standard language cannot and must not
replace standard literary Slovenian. It discusses the lack of comprehensive knowl-
edge about the phenomenon that is standard literary language, touching especially
on the poor understanding of its complex developmental processes and its social
function in the broadest sense (social-historical, moral and ethical). The distinction
between standard literary and standard language remains blurred in the Slovenian
environment; missing are short linguistic definitions that would establish transpar-
ent criteria for subsequent descriptions and the specific use of both concepts.

Kljucne besede: slovenski knjizni jezik, standardizacija jezika, jezikovna norma,
kultivirani in kulturni jezik

Key words: standard literary Slovenian, language standardization, linguistic norm,
cultivated and cultural speech

0 V kontekstu reformacije na Slovenskem se lahko aktualizirano osmislja pomen
knjiznojezikovnega izrocila in razvoj knjiznosti slovensé¢ine skozi stoletja — knjiz-
nosti slovenséine v smislu njenih razvojnih zmoznosti, da se je lahko tudi zapisala
in opisala in tako postala razumljiva in dostopna ¢im SirS§emu krogu ljudi. Za
slovens¢ino je to pomenilo zacetek intelektualizacije jezika v najSirSem smislu.
Sele postopno in zelo neenakomerno razvijanje posplosene in s tem poenotene
(normirane) rabe pa je lahko sprozilo tudi trajna postopka standardizacije in vzpo-
redne kodifikacije jezikovne rabe. In ¢e je v dinami¢nem razvoju knjiznosti zajet
celotni razvoj jezikovnega sistema, vkljuéno z zastarevanjem in prevzemanjem,
z zvrstnostjo in stilistiko, pa stalni proces standardizacije prvenstveno skrbi za
aktualno nezaznamovanost splo§no govorjenega in zapisanega jezika; in zato je
standardizacija najbolj nujna v javni sploSnosporazumevalni ali uradovalni rabi in
na strokovnih podrocjih rabe jezika. V nasprotju z vsesplo$no rabljenim nevtralnim
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standardom si npr. umetnisko podrocje jezikovnega ustvarjanja lahko najbolj razsiri
polje jezikovne rabe, tj. v smislu umetniske svobode omogoca hkratno sobivanje
ve¢ razli€nih standardov oziroma nad- in podstandardov rabe jezika; v manjsi
meri in v mejah primernosti ter omejene sprejemljivosti to velja tudi za praktic-
nosporazumevalni jezik. Vse to potrjuje, da ravno in zlasti v povezavi s knjiznim
Jjezikom, kako pomenljivo!, lahko omenjamo tudi standardizirano rabo in razli¢ne
standardizacije v jeziku sploh.

In tudi strokovni oz. jezikoslovni izraz slovenski knjizni jezik se je med Slo-
venci ze zdavnaj standardiziral, in zadnja anketna raziskava je potrdila, da Slo-
venci nimajo teZav s predstavo in razumevanjem pojma knjizni jezik.! Zato je Se
posebno za tak pojav kot je osrednji nacionalni jezik zelo problemati¢no, in zato
tudi nesmiselno, zgolj prevzemanje novih poimenovanj brez lastnih (izkuSenjskih)
utemeljitev in opredelitev — predstava in z njo poimenovanje za tako kompleksen
pojav kot je slovenski knjizni jezik se namrec¢ oblikuje in utrjuje le postopoma, tako
z jezikoslovnimi kot z jezikovnimi izku$njami.

V zvezi s tem je zadnji dve desetletji aktualnih vsaj dvoje temeljnih vprasanj:
zakaj ustaljeni términ slovenski knjizni jezik zamenjati s slovenski standardni jezik
in kaj z zamenjavo poimenovanja pridobimo oz. izboljSamo? V kak$nem razmerju
sta izraza knjizni in standardni v nasem slovenskem splo$nem in jezikoslovnem
pojmovanju?

Za zaCetek nam verjetno Se najbolj manjka posodobljena opredelitev sloven-
skega knjiznega jezika in pa ¢im bolj natan¢na opredelitev razmerij med knji-
znim jezikom in jezikovnim standardom. Natanénost opredelitev posameznih
poimenovanj kot tudi razmerij med njima namre¢ omogoca, da pri analizah in
obravnavah enkrat govorimo o pojavu slovenski knjizni jezik oz. knjizna sloven-
Scina kot o sistemski celoti, drugi¢ pa raziskujemo standardizacijo slovenscine v
smislu obravnave njene rabe ali razli¢nih rab, tj. rabe njene socialne ali funkcijske
zvrsti ali enega njenega sociolekta. Skratka, z uporabo pojma knjizna slovenscina
opisujemo nacin(e) jezikovnega delovanja in vedénja, s poudarjeno standardizacijo
oz. s standardno sloven3¢ino pa poudarjamo zlasti jezik kot sredstvo.? Vodi torej
teznja zamenjati knjizni jezik s standardnim jezikom v preveliko instrumentalizacijo
in s tem tudi v dehumanizacijo jezika? In Ce je tehnologizacija jezika neizbezna,

! Anketa je bila opravljena znotraj ciljnega raziskovalnega projekta Jezikovna politika Republi-
ke Slovenije in potrebe uporabnikov, trajanje: 1. oktober 2016—30. september 2017. Osnovne
karakteristike projekta so navedene na spletni strani ZRC SAZU, Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovs$a. Namen raziskave je bil celovit pregled sociolingvisti¢ne situacije v RS ter
opis jezikovnih potreb uporabnikov v RS in potreb uporabnikov slovenskega jezika zunaj
nje s ciljem oblikovati izhodi$¢a za novi nacionalni program za jezikovno politiko.

2 Na dihotomijo ¢loveku lasten nacin izraZanja (ontoloski vidik) : jezik kot orodje/sredstvo ¢lo-
vekovega izrazanja (komunikacijski/instrumentalisticni vidik je pri komentiranju tujih teorij
o jeziku (njegovem bistvu in vlogi) med drugim opozorila A. Vidovi¢ Muha (2013: 355-362)
v svoji monografiji Mo¢ in nemo¢ knjiznega jezika. Zal moram tokrat vnovi¢ poudariti, da
omenjeno delo kljub aktualnosti naslova zaenkrat ostaja prezrto in neovrednoteno. Pa tudi
sicer se zdi, da dela, ki bi lahko dovolj argumentirano in tudi z razli¢nih vidikov predstavila
problemskost obravnavane teme, ostajajo neuporabljena ali vsaj premalo upostevana, npr. O
jezikovni kulturi (*1987) B. Urban¢i¢a in novej$e Obrazi jezika A. E. Skubica (2005).
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je pa dehumanizacija jezika zagotovo prostovoljna in odraz duhovne, kulturne in
intelektualne osiromasenosti.

1 Khnjizni jezik: poimenovanje in aktualne opredelitve

Ze omenjani leto3nji anketni odzivi so o¢iten dokaz, da sintagma slovenski knjizni
Jezik vsem uporabnikom, tako poklicnim kot nepoklicnim, tako jezikoslovcem
kot navadnim uporabnikom, dovolj jasno sporo¢a, o ¢em se govori in kaj ta pojav
zaobjame — odgovori govorcev slovens¢ine so zaobjeli vse druzbene in funkcijske
vidike pojavljanja in uporabe knjizne slovenscine, vklju¢no s polozaji in oblikami
nastopanja in stopnjo normativnosti.

1z anketnih odgovorov na vprasanje, naj opredelijo pojem knjizni jezik, se lahko
povzame, da je to jezik, ki se ga da dogovorno (s pravili) zapisati in ima najvis-
jo stopnjo razumljivosti in s tem povezovalnosti. Hkrati se iz odgovorov lahko
tudi razbere, da je glavna zadrega obvladovanje razli¢nih funkcijskih zmoznosti
knjizne slovensc¢ine — danasnja jezikovna vecfunkcijskost anketirancev se namre¢
navadno zamejuje na urade oz. razli¢ne javne ustanove, med katerimi je posebej
poudarjena $ola.

Vedno bolj je opazno ocitno slabenje funkcijske in socialne zdiferenciranosti
slovenséine — na posameznih podro¢jih strokovnega in sicerSnjega delovanja ga
zamenjuje drugi jezik, npr. anglesc¢ina. S tem slabi tudi kultiviranost knjizne
slovenséine, s preocitno teznjo v pogovornost (in s tem tudi v prevladujoco zgolj
prakti¢no uporabnost) jezika pa se zabrisuje lo¢evanje med knjiznim in neknjiznim;
s tem pa je naceta tudi jezikovna kultura.

In to je ze delni odgovor na vprasanje, zakaj in kako lahko knjizni jezik postaja
standardni oz. t. i. uzusni jezik, skratka jezik rabe.

Ti in $e drugi vzroki za danasnje stanje knjizne slovenscine so bili utemeljeno
predstavljeni leta 2013 na 32. mednarodnem simpoziju Obdobja, in se do danes
samo $e bolj potrjujejo (Vidovi¢ Muha 2013):

— Nepoznavanje ali vsaj nezadostno poznavanje jezika na vseh treh ravneh (sklad-
nja oz. slovnica, slovar in pragmatika) in zanasanje samo na branje korpusa se
oznanja kot temeljni domet jezikovne kompetence in vcasih celo jezikoslovne
kompetence.

— Temeljna naloga jezikoslovca seveda ni branje korpusa, temve¢ mora zlasti
dobro poznati delovanje jezika, njegovo pomensko in izrazno strukturo na
vseh omenjenih ravneh jezika, vedeti mora, na katerih temeljih sloni jezikovna
kultura, slednja namre¢ poleg poznavanja aktualne rabe vkljucuje tudi obvezno
poznavanje jezikovne in jezikoslovne tradicije, da lahko do nje ustvari kriticno
distanco in si z dobrim poznavanjem hkrati ustvari dobre smernice.

— Z vidika jezikovne kulture je treba v knjizno slovens¢ino sprejemati vse, kar ima
poimenovalno, stilisti¢no ali pragmati¢no vlogo, drugo pa, ki temu ne ustreza,
opuscati oz. odsvetovati; vse to zahteva tako dobro poznavanje jezikovnega
sistema kot tudi ¢im boljSe poznavanje aktualne rabe jezika.
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1.1 O poimenovanju

Pridevnik knjizni v stalni terminologizirani zvezi knjizni jezik ima pomen zavestno
poenotene in posplosene (pretezno pisne) rabe nacionalnega jezika, ki uposteva tako
slovni¢na in normativna pravila kot stilisti¢ne in zvrstne moZnosti in omejitve;?
kot oznaka visokokulturnega in intelektualnega jezika, namenjenega mnozi¢ni
rabi, ima knjizni tudi pomen ‘priuceni, intelektualni’. Tako izrazno kot pomensko
se lo¢uje tudi od zveze knjizevni jezik,* ki poudarja zanrskost in funkcijskost in
oznacuje jezik umetniS$kega ustvarjanja in poustvarjanja.

Ceprav je, ko govorimo o uveljavljenem terminu, kot je knjizni jezik,’ verjetno
odve¢ utemeljevati, da je vloga metafore v znanstvenem jeziku poimenovalna s ¢isto
obvestilno vlogo, kar omogoca tudi takoj$njo leksikalizacijo in posplositev novega
védenja v definirano razlago; torej konotativni pomen je tu povsem nefunkcionalen
(Vidovi¢ Muha 1988: 90, 2000: 150).

Kljub temu pa si pri razlagi jezikoslovnega poimenovanja knjizni jezik v smi-
slu dinamiéne stabilnosti lahko privos¢imo tudi malo pretvorbne igre — enkrat
dobesedno (pretvorbno) govorimo o ‘jeziku, ki je (primeren/namenjen) za knjige’
ali ‘jeziku, ki je (pretezno) v knjigah’, s tem pa seveda sploh ni izvzeta ali celo
izloCena govor/je/na vloga, pri poimenovanju jezikovni standard pa o ‘standardu
v jeziku’, kar seveda smiselno dopolnjuje opredelitev prvega termina knjizni jezik.

Ce pa uporabimo sintagmo standardni jezik, se nam najprej ponudijo neposre-
dne pretvorbne opredelitve kot ‘jezik za standard’ oz. ‘jezik v standardu’, ki ze
same po sebi zozujejo vlogo jezika kot vsedruzbenega pojava.

Ustaljene strokovne zveze z opredelitvijo knjizni so npr: knjizni status jezika,
knjiznojezikovna izrocila v obliki knjiznih razlicic,® samobitnost slovenskega
knjiznega jezika, knjiznojezikovna samostojnost, s poudarjeno ¢asovnostjo govo-
rimo o sintagmah dinamika (razvoja)ldinamicnost slovenskega knjiznega jezika,
sodobni knjizni jezik, moderni knjizni jezik, danes torej sodobni moderni knjizni
Jjezik (Toporisi¢ 1991: 391).

1.2 O opredelitvah knjiznega in standardnega jezika

Kot receno, opredelitev termina ne sme biti preobSirna, ker s tem izgublja na-
tan¢nost in jasnost. In aktualne so seveda tiste opredelitve, ki jih navajamo v

3 Poimenovanje »slovenski knjizni jezik« torej zaobjema celotni jezikovni ustroj, od obravnave
vseh ravnin jezika do zvrstnosti, norme in stilnosti; vkljucuje utrjeno normirano pisno in
govorno sporazumevanje (Toporisi¢ 2008: 225). Uposteva tudi dejstvo prevzemanja in s tem
prozno stabilnost (Mathesius 1947: 434) jezika, njegova stalnica je tudi ¢asovnost, povezana
tako z normo kot z rabo in stilom; vseslovenskost oz. splosnost knjiznega jezika je potrjena
tudi z vidika ustaljenega razvoja, tako diahronega kot sinhronega.

4 Zvezo »knjizevni jezik« v pomenu ‘knjizni jezik’ uporablja Bozo Vodusek v svoji razpravi
Za preureditev nazora o jeziku (1933).

5V Slovarju slovenskega knjiznega jezika je pri izto¢nici knjizen drugi slovarski pomen
oznacen s terminoloskim kvalifikatorjem jezikoslovno: knjiZen -Zna -o prid. (i) 2. jezikosl.
nanasajo¢ se na kodificirani jezik jezikovne, narodnostne skupnosti: knjizni jezik; knjizna
izreka.

¢ V Enciklopediji slovenskega jezika (1992) avtorja J. Toporisi¢a.
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sploSnorabljenih delih kot so slovnica (11976, 42000), pravopis. Trenutno aktualna
opredelitev, ki je tudi dovolj zgoS€ena in jasna hkrati, je v Pravilih Slovenskega
pravopisa:

Knjizni jezik je najvi§ja in najbolj uzavescena zvrst slovenskega jezika. Govorno in pisno ga
gojimo kot vsenarodno sredstvo sporo¢anja, zato ima narodnozdruzevalno in narodnopred-
stavno vlogo. Norma danasnjega knjiznega jezika je zajeta v glasovju, pisavi, oblikah, zvezah
in besedju ter predpisana za rabo v besedilih vseh knjiznih funkcijskih zvrsti (umetnostna,
strokovna in druge). Knjizni jezik ima strogo (t. i. zborno) in manj strogo (knjizno pogovorno)
zvrst. (Pravila SP 1994: 133; Fran: potrjeni koncept za Novi SSKJ: 2015)

Poleg kodificiranega standarda oz. uzakonjene knjiznojezikovne norme knjiznost
jezika zaobjame Se razvojno (pomenotvorno in besedotvorno) utemeljeni nabor
poimenovalnih zmoznosti, izdelana merila prevzemanja, vkljucuje ¢asovnost in
ekspresivnost; vse nasteto $e ob upostevanju funkcijskih in stilisti¢nih zmoznosti.

Ce upostevamo bistvena merila, ki jih navadno navajajo pri opredelitvi knjiz-
nega jezika, tj. nadregionalnost, celovita kodifikacija in opozicija glede na narecja
in sociolekte, bi opredelitev slovenskega knjiznega jezika lahko strnili v: Knjiz-
ni jezik je nadnarecna in hkrati nadpokrajinska kodificirana razlicica jezika,
namenjena splosni javni rabi, ki lahko izraza razlicne izobrazenske ravni in se
uporablja pretezno v zapisani obliki; kot najbolj uzavescena vseslovenska in zato
tudi narodnoidentifikacijska jezikovna razlicica z vsemi funkcijskimi in stilskimi
vlogami je tudi izhodiséno merilo za razpoznavanje in razlocevanje vseh drugih
sociolektov.

Knjizni jezik torej vkljuCuje tri bistvene vloge, ki izoblikujejo celostno jezikovno
vedénje: 1) komunikacijska vloga, ki zaobseze tudi njegovo funkcionalizacijo, 2)
estetska vloga in 3) eti¢na vloga (vezana na ovrednotenje posameznika, druzbenih
in politi¢nih razmer); standardizacija jezika se pri tem zameji na uzakonjanje rabe
znotraj komunikacijske vloge z vsaj delnim upostevanjem funkcijskosti jezika.

Standardni jezik pa se omejuje na jezikovni standard, tj. opisuje aktualno javno
rabo za mnozi¢no sporazumevanje, s poudarkom na objektivnosti in transparen-
tnosti izraza.

2 Knjizni jezik kot izhodiSéno merilo za razlicne standardizacije in
kultiviranosti

Pojem knjiznega jezika zajema tako standardizacijo (zlasti v smislu poenotenosti
aktualne rabe v pisavi in izreki, in s teznjo po ¢im bolj jasnih razmerjih med
rabo, normo in sistemom) kot kulturnost oz. kultiviranost (v smislu upostevanja
predvsem vsebinskih vidikov kulturne komunikacije znotraj ¢im vecje funkcijske/
zanrske zdiferenciranosti).

Pri¢akovano se morata oba procesa vsaj znotraj knjiznega jezika delno pre-
krivati, tako je stopnja standardizacije znotraj knjiznega jezika vsaj do neke mere
odvisna od stopnje kultiviranosti vsebine — standardizacija znotraj knjiznosti se
torej meri tudi s stopnjo kultiviranosti.

To, da je knjizni jezik izhodis¢no merilo za vse druge druzbene jezikovne raz-
licice, lahko utemeljujemo s stalisc¢i, ki bodo v nadaljevanju podrobneje opisana:
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1)

2)

3)

Ne da se prevzemati druzbenih razmer in jezikovnega polozaja, zato tudi
prevzemanje jezikoslovne terminologije, ki je vezana na specifiko razvoja in
obstoja dolo¢ene druzbe, brez predhodne jasne utemeljitve ni upravic¢eno.” Slo-
venski knjizni jezik je druzbeni pojav in zmore vsenarodno, narodnopredstavno
in narodnozdruzevalno vlogo. Torej je pri dolo€anju ali spreminjaju temeljnega
jezikoslovnega termina kot je knjizni jezik treba upostevati vso specifiko druz-
benosti in podruzbljenosti slovenscine in celotno pojmovno polje in posledi¢no
pomenskost in Ze ustaljeno predstavnost, ki jo doloceno poimenovanje oznacuje.
Slovenski knjizni jezik glede na svoj razvoj in polozaj predstavlja tudi vredno-
tenjsko izhodis¢e za vse druge jezikovne razliice znotraj slovens¢ine; prilastek
knjizni poudarja njegovo prvenstveno zapisano in s tem tudi prestizno vlogo, ki
vkljucuje tudi pogoj kultiviranosti zapisanega — velja namrec, da se ne zapise
kar vsega! Izhodis¢e vsemu nadaljnjemu vrednotenju tako glede knjiznosti kot
glede na stopnjo standardiziranosti je stilno nezaznamovana razli¢ica knjiznega
standardnega jezika. Glede na to vecinsko osrednjo standardno rabo znotraj
knjiznega jezika lahko lo¢imo $e nad- in podstandard,® knjizni nestandard pa
je neknjizni jezik.

Slovenski knjizni jezik obsega tako uzaves¢eno in priuceno (pisano) kot na-
ravno (govorjeno) podstavo in vlogo, in temu prilagaja stopnjo standardizacije.
Standardizacija, ki je vedno posledica razmerja med rabo in normo, se v jeziku
lahko enaci in uresniuje z moznostjo poenotenega zapisa in izgovora — to
so pravila poenotene rabe, ki morajo slediti premikom v normi in s tem tudi
teznjam njenega nadaljnjega razvoja; spremembe v normi so vezane na razvoj
celotnega jezikovnega sistema in njegovih funkcij v druzbi. Knjiznost poleg
razvojne normativnosti vkljucuje Se stopnjo druzbene sprejemljivosti oz. kul-
tiviranosti zapisanega ali izreCenega, zlasti javno zapisanega in izrecenega, in

-

To se lepo potrjuje v primeru izloCitve hrvaséine iz srbohrvaskega jezika zlasti z novim
standardiziranjem rabe, ki je zasnovana na zunajjezikovni ideologizaciji jezika. Torej v
tem primeru res ne gre za nov knjizni jezik kot celovit samostojen sistem, ampak le za
hrvasc¢ino kot na novo standardizirano rabo jezika (o tem mdr. Kordi¢ 2003). V kontekstu
druzbenopolitiénih sprememb in nove situacije tudi sklicevanje na monografijo D. Brozo-
vica (1970) o standardnem jeziku ni ve¢ relevantno. Kako odlo¢ilno je druzbenopoliticno
stanje, iz katerega seveda izhaja tudi jezikovna politika, pomenljivo kazejo tudi razprave o
polozaju ¢escine po letu 2000: Od skolské spisovnosti ke standardni ¢esting: vyzva k diskusi
(Frantigek Cermak, Petr Sgall, Petr Vybiral, 2005), Od $kolské spisovnosti ke standardni
cestiné: vyzva k diskusi (Jan Kofensky, 2005), Pozadavky na troven diskuse o spisovné/
standardni ¢estiné (Karel Oliva 2005); vsako aktualiziranje $e tako izdelanih izhodis¢ (npr.
Havranek 1963) je zelo zahtevno in odgovorno jezikoslovno delo.

Osrednji knjizni standard je bil tudi neznamovano leksikalno jedro Slovarja slovenskega
knjiznega jezika in hkrati izhodis¢no merilo za socialnozvrstne kvalifikatorje pri (Se)
nestandardizirani ali vklju€eni neknjizni leksiki: »Jezikovnosistemska zasnova slovarjev v
petdesetih in Sestdesetih letih prejSnjega stoletja, zlasti v slovanskem svetu, je bila znotraj-
sistemsko omejena na knjizni jezik (gre za slovarje predracunalniskega oz. preddigitalnega
obdobja), gre za slovarski prikaz samo tistih slovarskih prvin, ki so postale nelocljivi del
jezikovnega sistema oz. njegove leksike« (Vidovic Muha 2000: 84).
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tudi oznako stilnosti. Knjiznost torej pri jezikovni rabi poudarja nacin izrazanja,
standardnost pa zlasti sredstvo izraZzanja.’

2.1 Nastanek in razvoj knjiznega jezika sta osmisljena z druzbenimi, politi¢nimi
in tudi gospodarskimi okolis¢inami govorcev. Knjizni jezik kot temeljni druzbeni
pojav, ki je pri Slovencih »obremenjen« Se z narodno zavestjo, opredeljuje Ze B.
Vodusek (1933: 70). Ce delno povzamem njegovo trditev, je jezik produkt najraz-
liénejsih socialnih, kulturnih, gospodarskih in individualno psiholoskih okoli§¢in;
ne kak umeten plod razuma, ampak rezultat tako razuma kot Custva, in sicer Cisto
konkretnega razuma in ¢ustva, danih po dolo¢enih zgodovinskih okoli§¢inah.!

Oblikoval se je postopoma od ontoloske vloge v smislu nacina socializacije
¢loveka prek SirSe druzbene in narodnoindentifikacijske vloge v intelektualizirano
knjiznojezikovno razli¢ico v smislu presezne druzbene vloge glede na narecja in
druge sociolekte in hkrati notranje zmoznosti intelektualne mnogofunkcijskosti,
npr. znanost/strokovnost, prakticnorazumevalnost, z upostevanjem stilistike npr.
umetnostna besedila.

2.2 Standardizacija

Izkazuje se, da knjizni jezik glede na izbrano funkcijsko vlogo in obliko, tj. glede
na nacin pojavitve, lahko vkljucuje razlicne stopnje standardizacije oz. razli¢ne
stopnje jezikovnega standarda: glede na stalni dinami¢ni razvoj, prenove in tudi
obdobijska krizanja knjiznega jezika zlasti z osrednjimi nare¢ji, lahko danes Cisto
naravno prepoznavamo knjizni standard oz. knjizni standardni jezik, in glede na
njega in iz njega tudi knjiZni nadstandard in knjizni podstandard."" Knjizni jezik
namre¢ ne vkljucuje le trenutno najbolj aktualne rabe, ampak glede na svoj razvoj
in zlasti z upostevanjem funkcijskega vidika obsega tudi obdobijsko man;j aktual-
no ¢asovno in stilno oznaceno leksiko, ki pa predstavlja bistveni (arhivski) nabor
za izrazno oz. leksikalno revitalizacijo pri poimenovanju nove predmetnosti in
pojavnosti; in ta arhivirana leksika ima vse moznosti, da se pri ponovni ozivitvi
vkljuci v knjizni standard ali pa v knjizni nadstandard oz. podstandard. V knjiz-
nem jeziku se kot osrednji leksikalni standard in hkrati knjizni standard oznacuje
vecina stilno in zvrstno nezaznamovanih leksemov — gre za osrednje leksikalno

® Knjizni jezik kot izhodis¢no merilo tudi opozarja, zakaj npr. Slovenci nismo razvili t. i.
splosno pogovornega jezika, imamo pa dobro razvite govore urbanih pokrajinskih centrov,
pokrajinsko pogovorne jezike. Z vidika knjiznosti se dobro prepoznavajo razli¢ni sociolekti,
tudi najbolj ekscesni, in se dajo z vidika jezikovne kulture v druzbi in kultiviranosti dolo¢ene
druzbe tudi dodatno ustrezno ovrednotiti in posledi¢no tudi ustrezno uporabiti.

10 Pomenljiva je tudi opomba B. Voduska (1933: 74), da jezik ni kasnejsi od pojma, temve¢ je
zgodovinskorazvojno z njim najtesneje zvezan; jezik ni samo sredstvo za racionalno pre-
nasanje misli, ampak sluzi tudi kot izraz ¢lovekovih ¢ustev. In Se njegov poziv, naj knjizni
jezik »pod svojim okriljem harmoni¢no zdruzuje vse posamezne izrazne nacine, ko bodo
ustrezali tako kmetu, delavcu kakor izobrazencu, naj torej bo smiselno izrazno raznovrsten.

"' Tudi v novejsi literaturi (Skubic 2005: 15, 22) se standardizacija knjiznega jezika opredeljuje
kot druzbeni postopek nadzorovanja podobe lastnega jezika; razvojno naj bi se Trubarjevemu
naddialektnemu kulturnemu jeziku dodala Bohori¢eva standardizacija.
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gradivo, njihova pisna in govorjena raba nima niti zvrstne prepoznavnosti niti
stilne vloge. V primerjavi s tem se zborna (ozkoknjizna) razli¢ica knjiznega jezika
z moznostjo vkljucitve ¢asovne in ekspresivne stilskosti (pisna, bralna) oznacuje
kot knjizni nadstandard,"* knjizni ali splo§no(slovenski) pogovorni jezik (s posa-
meznimi lastnostmi zlasti osrednjega (ljubljanskega) pokrajinskega in urbanega
govora je knjizni podstandard, ki stilno zaznamovano in omejeno glede na zvrst
oz. funkcijsko podrocje lahko vkljucuje Se vsaj del zargona kot govorjenega pod-
standarda. Kar ne sodi ve¢ v knjizno in je zato z vidika knjiznosti nestandard, je
lahko Zargon, pretezno pa sleng in tudi nareéje."* Nekatera leksika znotraj knjiznega
nad- in podstandarda ima vse moznosti, da se sCasoma lahko tudi nezaznamovano
uporablja — tu mislimo zlasti na ze malo ¢asovno zaznamovane in tudi prestizno
rabljene izraze tipa snidenje, slehernik, poslednji ali na pogovorna poenobesedenja
tipa daljinec, ki se pogosto postopoma nevtralizirajo.

Stilno uc¢inkovanje leksike je opazno zlasti na ravni knjiznega jezika, npr. ne-
standardna raba nare¢nega, slengovskega ipd. — ravno to hkrati potrjuje, da veliko
stilnih in zvrstnih vlog ne more biti uresni¢enih na ravni standardizacije; zlasti
Casovnost in ekspresivnost ostajata z vidika standardizacije popolnoma zabrisani.
Tu ima pomembno vlogo tudi besedotvorje (vkljucno s stilisticnim besedotvorjem),
ki kot nujna sistemska vzporednica pomenotvorju dodaja leksiki, in s tem jeziku,
tudi stilisti¢no in asovno vrednost. Vse nasteto poudarja samobitnost, dinami¢nost
in s tem sodobnost in modernost knjiznega jezika.

2.2.1 Kako se pojmuje standard?

Glede na trenutno stanje lahko sklepamo, da standard v slovens¢ini, oznacen z
zvezo standardni jezik, pomeni pretezno opiranje na vecinsko ali prevladujoco,
in zato tudi navadno, rabo v osrednjem besedilnem korpusu.'* Torej glede na
aktualno pomenskost besede standard v zvezi standardni jezik trenutno prevla-
duje merilo obiGajnosti rabe,'® tezko bi namre¢ Ze znotraj standarda natanéneje

12 Ozkoknjizna leksika (knjizni nadstandard, v SSKJ ima kvalifikator knjiz.), kjer je asovnost
poudarjena izhodi$¢na sestavina, je vezana tako na leposlovno kot na znanstveno podrocje,
funkcionalno pa je prvotno vezana na pisno obliko realizacije (Vidovi¢ Muha 2000: 102—110).

13 Nare¢ja kot samostojni sistemi imajo znotraj svoje sistemskosti seveda svojo standardizacijo
in standard.

14 Glede na to, da zaenkrat lahko govorimo le o korpusih zapisane sloven$¢ine oz. da so nasi
korpusi govorjene slovenséine Se zelo majhni in malosteviléni, bi morali vedno pripomniti,
da gre za standard zapisane slovenscine.

15 Opredelitve po SSKIJ: standarden -dna -o prid. (3) 1. nanaSajo¢ se na standard, pred-
pis: standardni deli, izdelki; standardni vzorec; standardna kakovost; standardne mere
oblacil /.../ standardni predpisi 2. splo$no uporabljan, uveljavljen: standardna metoda
raziskovanja; na programu so bila standardna dela nasih skladateljev; penicilin je postal
standardno zdravilo / ta knjiga je standardno delo za to stroko temeljno // navaden, obi-
¢ajen: standardna izvedba avtomobila; standardno pohistvo / standardna resitev problema;
novinar mu je postavil standardno vprasanje / koSarkarji so pokazali standardno formo ¢
/.../ jezikosl. standardni jezik ‘knjizni jezik’ /.../
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opredelili tudi merilo kakovosti, ki je v soodvisnosti z vrednotenjem in kultivi-
ranostjo izraZanja.'®

In ¢e izhajamo Se iz veckrat zapisane trditve, da je standardni jezik manj obre-
menjen z uzakonjanjem rabe, potem lahko sklenemo, da standardni jezik temelji
na obicajni aktualni rabi.

2.3 Vidik vec¢funkcijskosti

Znotraj knjiznega jezika je najbolj jasno in celovito lahko predstavljena tudi
vecfunkcijskost slovenscine. Znotraj knjiznega jezika lahko dobro lo¢imo npr.
knjizevni jezik oz. jezik umetniSkega ustvarjanja in poustvarjanja, ki v razmerju
zmoznosti vkljucujejo stalni jezikovni razvoj in njegove spremembe, ki so povezane
s sistemsko sprejemljivostjo (z vecjo ali manjSo stopnjo sprejemljivosti ali nespre-
jemljivosti), z visjo ali nizZjo stopnjo standardizacije in kultiviranostjo; ustvarjalna
svoboda v jeziku je torej ¢im bolje poznati jezikovne zmoznosti jezika. Knjizevni
Jjezik oz. jezik knjizevnosti je stalni vitalni vir jezikovnih sprememb in zmoznosti
in pomeni najvisjo stopnjo jezikovne ustvarjalnosti. Ta se potem z upostevanjem
normativnosti in uzakonjene standardizacije lahko prenasa na strokovna podrocja
in omogo¢a nova strokovna poimenovanja, razvijanje strokovne terminologije. Obe
drugi obsezni funkcijski podro¢ji jezika, tako celotno podro¢je pisanih in govor-
jenih medijev kot podroé¢je vsakdanjega praktiénega sporazumevanja, pa segata
prek okvirov osrednje knjizne standardizacije — pretezno v okvirih neke druzbene
sprejemljivosti namre¢ uporabljata tudi neknjizne razliice zlasti govorjene sloven-
$¢ine, in v teh primerih raba (tako pisna kot govorjena) niha od knjiznega standarda
prek knjiznega podstandarda do knjiznega nestandarda.

Torej, Ce je standard zlasti merilo aktualne, pa knjiznost zaobjame celovito
polifunkcionalno jezikovno delovanje, ki vkljucuje tudi razvejano jezikovno stili-
stiko; in ravno druzbenost (kultura in kultiviranost) jezika omogoca tudi natanc-
nejSo opredelitev uporabe doloc¢enih poimenovanj, izrazov, pomenov. Sicer pa se
vedno znova lahko med standardnim in kulturnim jezikom ugotavlja ¢isto nacelen
razkorak, ko se npr. pojavi pogosto kar smesna ali komi¢na teznja standardizirati
nekulturno besedo, npr. kletvico,"” in tovrstna nesorazmernost standardizacije s
stopnjo kultiviranosti in kulturnosti vsebine se lahko izrazi le znotraj dolocene
funkcije knjiznega jezika — v t. 1. v knjizevnem jeziku.

160 tem A. E. Skubic (2003: 210): »Veckrat pa se v slovenskem jezikoslovju ta izraz (op.:
standardni jezik) uporablja v tem drugem smislu (obi¢ajni jezik, lahko npr. dolocene druz-
bene skupine ali ob¢ila) /.../, in takrat z izrazom knjizni jezik seveda ni prekriven. Zdi se
(poudarila avtorica A. Z.), da v zadnjem &asu pojem pravopisne kodifikacije pri mlajsih,
korpusno usmerjenih slovenskih jezikoslovcih implicira nekaksno sintezo obeh pomenov —
ko naj bi jezikoslovec na podlagi dejansko najbolj razsirjene rabe posplosil pravilo in ga
povzdignil v kakovostno normo, torej iz standardnega jezika v drugem v standardni jezik
V prvem pomenu.«

170 tem nazadnje A. E. Skubic (2005), ko med drugim ugotavlja, da znotraj obstojecega knjiz-
nega jezika lahko govorimo o dveh bistvenih sestavnih jezikovnih pojavih — o standardnem
Jeziku in kulturnem jeziku.
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3 Jezikovna kultura, kultiviranost

Kultura izrazanja oz. omikanost jezikovnega vedénja standardizaciji dodaja Se me-
rilo druzbeno-funkcijske sprejemljivosti oz. kultiviranosti jezikovne rabe. Jezikov-
na kultura je kot merilo vrednotenja na eni strani nelocljivo povezana z jezikovno
normo in na drugi tesno vpeta v specifiko dolo¢ene druzbe in njenega razvoja,'®
specifi¢en je tudi odnos do vsebin in posledi¢no obvestilnost o njih;"° vse nasteto
je del naravnega in priu¢enega jezikovnega vedénja ljudi dolo¢ene druzbe. Vloga
jezikoslovcev je, da spremembe v rabi jezika spremljajo in potem posledi¢no tudi
spremembe v normi sistemsko ovrednotijo in funkcijsko osmislijo. Ravno zaradi
stalnega spremljanja rabe in njenega vpliva na mozne premike v normi sta po Topo-
ri$icu (1991: 219-220, 223) jezikovna kultura in kultiviranost bistveni vrednotenjski
merili pri ocenjevanju aktualnega polozaja slovenskega jezika; z njima je ocenil
tudi polozaj slovens¢ine takoj po osamosvojitvi: po njegovem slovenséina dosega
kultiviranost z dovolj$njo socialno in funkcijsko raz¢lenjenostjo, kulturnost pa se
izraza z ustaljenostjo in kulturno mocjo, ki pa sta odvisni od ¢im $irSe prakti¢ne
jezikovne rabe in od ¢im vecje uzavescenosti razpolozljivih poimenovalnih oz. iz-
raznih zmoznosti v lastnem jeziku, bistvo je v kulturi sporocanja in medsebojnega
komuniciranja nasploh. Sklene pa z vedno bolj aktualno ugotovitvijo:

/.../ Tezave kulturnega tipa tu niso v jezikovni zmoznosti nase knjizne besede, temve¢ v
premajhni podruzbljenosti, celo individualni prilastitvi zmoznosti slovenskega jezika, tj.
v njihovi premajhni prakti¢ni uporabljanosti ter v premajhni uzavescenosti teh jezikovnih
zmoznosti nasega knjiznega jezika pri njegovih uporabnikih /.../ (1991: 219-220).

Jezikovna kultura se v smislu jezikovne kultiviranosti uspes$no uresnicuje, ko je
jezik samodejni nacin vsestranske socializacije in funkcionalizacije, in s tem zno-
traj poimenovalnih zmoznosti jezika omogoca tudi najvecjo skladnost vsebine in
izraza.?® To slednje pa je bistvo kultiviranja znanstvenega in strokovnega jezika:
iz norme knjiznega jezika bi bilo nujno oblikovati jezikovno normo stroke, kar Se
do dandanes ni uzavesceno niti na akademski ravni.

Z vidika izkus$nje slovenskega knjiznega jezika bi lahko povzeli, da jezikovna
kultura uravnava razmerja med jezikovno normo, njenim uzakonjanjem oz. ko-
difikacijo, vsestransko funkcionalizacijo jezika in narodnoidentifikacijsko vlogo
slovenscine.

8 Norma knjiznega jezika je povrzena stalnemu jezikovnokulturnemu vrednotenju in prav
zato zahteva ¢im bolj izdelana jezikovnokulturna merila, oprta na druzbena, psiholoska,
zgodovinska in $e druga druzbeno odloCujoca dejstva (Vidovi¢ Muha 1991: 19).

19 Pojem kulture se v zvezi jezikovna kultura lahko obravnava s kultiviranostjo kot stopnjo last-
nosti ali s kultiviranjem kot dejavnostjo, oba pojma pa zdruzuje ‘vrednost’ oz. ‘vrednotenje’,
ki je bistvena sestavina pojma kultura (Vidovi¢ Muha 1991: 19).

20 Jezikovna kultura ustvarja ravnovesje med sistemom, normo in rabo zlasti v smislu poime-
novalnih zmoznosti (merilo primernosti/sprejemljivosti, merilo domace : prevzeto > vsebina
1 izraz). Jezikovna kultiviranost se meri s kulturo izraza glede na razlicne jezikovne vloge,
tj. glede na jezikovno funkcijskost.
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4 Sklep

Pri obravnavah jezika je treba lo¢evati med knjiznim jezikom kot sistemom in celo-
vitim druzbenim pojavom in jezikovnim standardom kot stalnim procesom znotraj
jezikovnega sistema; lahko seveda obravnavano le standard oz. razlicne stopnje
standardizacije znotraj jezika, znotraj jezikovnih razlicic, znotraj posameznih
jezikovnih ravnin, npr. glasoslovja, na drugi strani pa lahko z diahronega in sin-
hronega vidika govorimo o knjiznem jeziku kot sistemu in o njegovih posameznih
ravninah, posameznih pojavih ali predvsem o njegovi druzbeni vlogi. Knjizno je
torej razvojno in ima zato tudi razvojno vrednost, medtem ko je standardno obdo-
bijsko spremenljivo. S premo¢nim poudarjanjem standardizacije v jeziku se preve¢
poudarja le opis aktualne rabe v jeziku in njena aktualna uzakonitev, premalo ali
pa ni¢ se pri tem ne gleda na obseg in upravi¢enost prevzemanja izrazja; pretirano
prevzemanje namre¢ krni poimenovalne zmoznosti lastnega jezika, s tem zane-
marja predstavne in pojmovne zmoznosti v strokah. Ce pa povsem prekinemo z
iskanjem izrazov za nove vsebine v lastnem jeziku, poseZemo v glavno razvojno
domeno knjizne slovenscine kot kultiviranega jezika. Kaj potem ostaja vsebina
jezikovne kulture in kaksna je potem njena vloga?

Ce govorimo o nadinu jezikovnega vedénja, torej ko jezik ni zgolj sredstvo
sporazumevanja, se vedno bolj potrjuje, da sta jezikovna kultura in jezikovna
kultiviranost premalo ali ni¢ poudarjeni — sem namre¢ sodi vzgoja o jeziku in
njegovih rabah, tako druzbenih kot strokovnih, ki je potrebna na vseh stopnjah
izobrazevanja, od predsolske do vklju¢no univerzitetne; in obvezno mora biti
predstavljena tudi prakti¢no, tj. s pisanjem besedil v razliénih zvrsteh in stilih
slovenskega jezika (ustrezno stopnji in podrocju izobrazevanja).

Posledi¢no bi bilo iz norme knjiznega jezika nujno oblikovati jezikovno normo
stroke, kar Se do dandanes ni uzave$ceno niti na akademski ravni.
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REDUCING STANDARD LITERARY LANGUAGE TO A LINGUISTIC
STANDARD?!

The paper is determining why the so-called standard language cannot and must not replace
standard literary Slovenian. It discusses the lack of comprehensive knowledge about the
phenomenon that is standard literary language, touching especially on the poor understand-
ing of its complex developmental processes and its social function in the broadest sense
(social-historical, moral and ethical), ranging from the cultivation of the public word to the
technical multifunctionality and the stylistic devices found in works of art; so the sense of the
literary language arises primarily from scientific and technical language on the one hand and
artistic or literary language on the other. In addition, the textual stylistics becomes wholly
functionally recognisable in relation to literary language. Literary Slovenian is quintessential
for the development, recognition and evaluation of all our linguistic activities. It acts as the
counterweight to our dialects and at the same time provides a solid basis for examining the
directions of linguistic use development, including written and spoken language as well as
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various sociolects. The continuous development of standard literary Slovenian enables an
unambiguous (simultaneously systemic and social) justification of the linguistic norm; the
system exists alongside cultivated and cultural speech. In terms of content and denomina-
tion, it cannot and must not be substituted by the so-called standard language with actual
use (as shown in contemporary corpora) as its principal criterion. Whilst standardization is
an integral component of standard literary Slovenian, the distinction between standard liter-
ary and standard language remains blurred in the Slovenian environment; missing are short
linguistic definitions that would establish transparent criteria for subsequent descriptions and
the specific use of both concepts.

With the excessive emphasis on language standardization, the literary and intellectual aspects
of Slovenian or, rather, its centuries-old multidimensional social development, are overridden.
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