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Avtor v ¢lanku razmislja o ¢eski reformaciji, o njenih zacetkih in sprejemanju re-
formacijskega gibanja v ¢eSkem okolju (v zvezi s spremembo nacinov razmisljanja,
v povezavi s spremembami v $olstvu, umetnosti, kulturi ipd.). Cesko zgodovino
opazuje iz pticje perspektive v smeri k sodobnosti in razkriva, kako izrazito sled je
&eski tip reformacije pustil v &eski zgodovini. Cesko reformacijo spremlja vse od
dobe Karla IV. in prizadevanj tega ¢eSkega kralja in rimskega cesarja za drugac¢no
cerkev pa do 20. stoletja, ko se je spor glede dveh smeri religioznega Cutenja v Ce-
Skih dezelah prenesel v dialog med T. G. Masarykom in J. Pekafem ter njunimi
ucenci in nasledniki; t. i. spor o smislu ¢eske zgodovine ostaja nikoli dokonc¢ana
medgeneracijska diskusija in je lahko eden od odgovorov na dolo¢eno vrsto odnosa
Ceskega drzavljana do vere, religije in verskega Cutenja. Avtor ugotavlja, da refor-
macija niti v Evropi niti v dezeli »¢eske krone« nikoli ni bila enotna.

The author of the text addresses the Czech Reformation, he reflects on the begin-
nings of the reform movement in the Czech environment (referring to the change
of mindset concerning changes in education, art, culture, etc.). From a bird’s eye
view, the author looks at Czech history in its shift to modernity and reveals the
significant trail the Czech type of Reformation left behind in the history of Czech
lands. He is following Czech Reformation since the time of the Roman emperor,
Karel IV (Charles IV) with his efforts for a different Church to the 20" Century,
when the problem of Reformation manifested itself in a rather philosophical dis-
pute — concerning the two-armed religious trend in the history of Czech citizens.
T. G. Masaryk and J. Pekat participated in the dispute as well as their students and
followers of two different ideas. It is the so-called dispute about the meaning of
Czech history, which has not been resolved until today and there may be one of the
answers to the question about the type of relationship of a Czech citizen to faith,
the church (devotion) and the domineering religious feeling in general. The author
concludes that in Europe as well as in the Czech Republic the Reformation was
never a single stream.
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Uvod

U prilezitosti kulatych vyroc¢i je mozno zhodnotit uplynula 1éta badani, ale nelze
nenastolit nékteré sporné otazky a nepfipomenout zalezitosti, na néz se pohfichu
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zapomina ve Skolské praxi i v publicistice, jako napft. existence n¢kolika typi ev-
ropské reformace, vnitini diferenciace ceského typu reformace, tloha stiedovékych
univerzit a role univerzitniho prostfedi pifi rozvoji reformace, vliv knihtisku na
rozvoji reformace v 16. stoleti, pomér reformace k humanismu, podoba reformac-
niho usili v epoSe renesance a v nasledujicich epochéch apod.

Narodni reformace

Kdyz se nyni v evropském prostoru piSe nebo hovoii o reformaci, zpravidla se
piSe a hovoti nejprve o reformaci némecké, spjaté se jménem MARTINA LUTHERA
(1483—-1546), jez stala u zrodu reformace v némeckych oblastech a u pocatk re-
formaénich hnuti na jinych evropskych izemich (ve Svycarsku ULRICH ZWINGLI,
1484—1531, ve Francii JEAN CALVIN, 1509-1564). Jisté, od poc¢atku némecké (saské)
reformace Ize nyni pocitat celych pét stoleti, které mezitim uplynuly: tfiatficetile-
ty Martin Luther nékdy na konci fijna (31. fijna) nebo na pocatku listopadu 1517
pribitim svych 95 Tezi (Disputatio pro declaratione virtutis indulgentiarum) na
vrata kostelti ve Wittenbergu a jejich odeslanim v listu mohucskému arcibiskupovi
Albrechtovi Braniborskému naplno rozzehl reformaéni hnuti, které svymi disledky
saha az do dnesni ptitomnosti. Byva povazovan za toho, kdo z vétsi ¢asti napomohl
rozbit jiz tak oslabenou kiestanskou jednotu na sklonku stfedovéku. Byl vsak jen
jednim z fady téch, ktefi bojovali proti ekonomii spasy, ve sttedovéké spolecnosti
tolik rozbujelé: pivodni spory, v jejichz centru stalo kupceni s odpustky, pojeti
oCistce, spory o autoritu a moc papeze nebo majetek cirkve, vyvolaly v dusled-
cich Siroké hnuti, feCeno vystiznou metaforou: slo o ,,maly spis, ktery ucinil
veliké zmény* (srov. Biela et al. 2016). Luther jisté nebyl reformatorem prvnim
a navazoval — at’ jiz zdmérné, nebo neintencionalné, at’ souhlasné, nebo kriticky
— na plejadu reformatort, ktefi mu pfedchazeli a podobné problémy nastolovali
pfed nim. V dé&jinach se ¢asto zapomina na to, ze reformacni hnuti — ve smyslu
hnuti opravného — probihalo ve stfedovéku i na jinych mistech stfedovéké Evropy.
Musi byt v této souvislosti pfipomenut predevsim anglicky kazatel, teolog a my-
slitel JouN WycLIFFE (1320/1331-1384) nebo kazatel a profesor artistické fakulty
prazské univerzity JAN Hus (1370-1415). Ostatné¢ mezi Wyckliffem a Husem
existuje pfimd myslenkova spojnice, nebot’ Hus v jistou chvili intenzivné zacal
recipovat a do svych spisi z pocatku 15. stoleti prejimat Wycliffovy nazory, casto
az nekriticky, a své nazory (zpravidla utvofené pod pifimym vlivem sugestivniho
Wycliffova uceni) nehodlal zménit ani pred kostnickym koncilem svolanym v roce
1415. Wycliffovy nazory (v€etné sporti mezi nominalisty a realisty, nazord na stav
scholastické filozofie i minéni o duchovenstvu) vsak ptesly rovnéz do uceni jinych
Ceskych predstavitelt reformniho hnuti, napf. STANISLAVA ZE ZNOJMA, JERONYMA
PRAZSKEHO nebo JAKOUBKA ZE STRIBRA.

V De¢jinach Evropy, které napsal tym historiki a které maji v evropskych sko-
lach ptredstavit spolecné evropské déjiny naSim zakiim a studentim (o knize se
pojednava jako o prvni ,,euroucebnici d¢jin Evropy*), se o reformaci pise v kapitole
,nabozensky a duchovni zivot* v souvislosti s krizi papezstvi, s kacifstvim a my-
stikou na sklonku stfedovéku; tyto jevy jsou uvedeny v ucebnici pred kapitolou o
renesanci a humanismu a zamotskych objevech, které pro tu dobu byly mj. rovnéz
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typické. Specidlné reformaci v némeckych oblastech, ve Svycarsku, ve Francii a
v Anglii se pak vénuje kapitola ,,nabozenské revoluce™ a z¢asti kapitola ,,protire-
formace a katolické reformace®. Ale ani zde neni vénovana dostate¢na pozornost
vzajemnym vztahiim, které mezi reformacemi v jednotlivych zemich existovaly,
zejména neni zdiraznéna linka vedouci od anglického prostiedi smérem do zemi
Ceskych, od Wycliffa k Husovi, Lutherovi a jinym reformatorim v prostoru ev-
ropského kontinentu; neni zde podtrzena ani vnitini rozriznénost reformacnich
proudii uvniti jednotlivych typt narodnich reformaci.

Tzv. akademické d&jiny Ceské literatury (Mukatovsky 1959), ,,marxisticky
pokus o syntézu®, jak pravi jejich hlavni redaktor Jan Mukatovsky, se s literarnim
odkazem doby husitské ,,vyrovnaly* v prvém svazku (1959). VS§imaji si az na vy-
jimky zejména podnét mistrii a myslitell etnicky-narodnostné ¢eskych. Pozornost
soustied’uji na ty, jimz §lo o sekularizaci cirkevniho majetku, coz v padesatych
letech XX. stoleti, kdy byly akademické déjiny psany, nesporné korespondovalo
s komunistickym pojetim vlastnictvi a pIné souznélo s tendenci znarodnovat, ktera
zde stala nejmén¢ od r. 1945; méné pozornosti je vénovano jinym pozadavkim
zaznivajicim v husitské a predhusitské dobé. Akademické déjiny si vSimaji v
prevaze téch autort, ktefi se zajimali o lidové masy a o socialni vztahy v tehdejsi
pokrocily v interpretaci reformac¢niho (literarniho) uméni, napt. Panorama ceské
literatury (srov. Galik et al. 1994, dalsi vydani). Pfehlizeji i jiné souvislosti. Jiz
dob¢ mezivalecné upozornil ve své syntéze Arne Novak (1936—1939: 53n.), Ze Hus
nevychazel ve svych ndzorech jen z Johna Wycliffa a tzv. ptfedchidcti Husovych,
ale inspiroval se nazory mistru, kteti byli spjati s univerzitnim prostfedim a pattili
do kurie neceské (konkrétné Novak cituje Matouse z Krakova a Alberta Engelsal-
ka). Novakovy nazory podporuje rovnéz soucasna historicka véda (Hornickova et
al. 2010). Uvedené ndzory Novakovy i soucasnych historikti se zdaji svéd¢it pro
fakt, ze reformace byla v ceském prostredi jevem znacné diferencovanym. Cela
problematika je tak mnohem komplikovanéjsi, nezli jak ji (ne)vystihuji akademic-
ké d&jiny, poplatné jistému modelu vykladu (literatury a uméni) husitské epochy.
Zejména néktefi mistti, ktefi prazské uceni opustili jiz na sklonku 14. stoleti,
tesili problematiku reformy duchovniho stavu zcela odlisné od pozdéjsiho Husa,
v zdsad¢ v navaznosti na celoevropské hnuti pfimknutim k hlubsi a individuéIné
vyjadfované zboznosti.

V D¢jinach Evropy se nepodtrhava ani vyznam univerzit pro vznik a Sifeni
reformniho hnuti. Pfitom univerzita jako novy typ stfedovékého ucilisté byla
svym ustrojenim ptimo pfedurcena k rozvoji svobodného mysleni. Univerzity jisté
nevznikly proto, aby se tam na svobodné univerzitni piidé mély hlasat ucelené
nazory, které ve skutec¢nosti pfimo odporovaly stfedovékému pojeti Boha, clovéka
a svéta a obecnému uceni cirkve, ale jisté pravé na univerzitni ptidé mohly byt
vyslovovany odli§né nazory v podobé& podnéti k u¢enym disputacim. Slo piece o
svobodné utvotrené korporace, na jejichz legitimizaci v soudobém svété se podilel
cirkevni a/nebo svétsky panovnik, ptipadné oboji moc (ptipad Karlova prazského
uceni, které bulou ustavil papez Kliment V1., ale které¢ ma rovnéz zakladaci listinu
krale Karla IV.). Jejich cilem bylo vychovat (krom¢ jiné¢ho) vzdélané ufedniky pro
administrativni systém statu i pro sféru cirkevni.

47



Libor Pavera

Reformace maji tedy v jednotlivych zemich svoji specifickou podobu a cile,
ackoliv se vyznacuji nékterymi spolecnymi znaky, které dovoluji subsumovat je pod
jednu kategorii. Typ ¢eské reformace se ceskymi déjinami v obménénych podobach
vine od stfedovéku k dnesku: jako pomyslna Cervena nit od doby panovani cisafe
fimského a krale ceského Karla I. (Karla I'V., 1316—1378), patrné nejvyraznéjsiho
¢eského i evropského panovnika, jak o tom nyni vypovidaji socialni ankety popu-
larnosti osobnosti typu ,,nejvétsi Cech®, ,,nejvétsi Némec* apod.

Snahy o reformu cirkevnich a spole¢enskych pomérti by bylo jisté mozno najit
jesté v dobé pfed Karlem IV., ale pravé s jeho osobou a s jeho dobou je spjato
pusobeni tzv. predchiidci Husovych v Praze. Do jeho kulturniho a politického
programu dobie zapadalo povyseni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi (jes-
té jako kralevic) nebo zalozeni vysokého uceni, svého druhu prvého ve stfedni
Evropé nebo alesponi prvého na sever od Alp. M¢lo v jeho uzsi vlasti umoznit
vzdélavat studenty v nékolika v€dnich oborech, jez by jinak museli vystudovat
v zahrani¢i (zejména na univerzitach zaalpskych, srov. Kop 1945). Univerzita, pro
niz panovnik zajistoval mezinarodné znamé mistry a jiz nadal pravy, svobodami,
majetky i knihami (rukopisy), se pozdéji (mozna paradoxn¢) stala mistem, odkud
prichézela kritika Zivota jednotlivych duchovnich i celé cirkevni hierarchie a odkud
zaznivaly originadlni myslenky teologické i filozofické, nejednou v podstatném
rozporu s dosavadni teorii a praxi; ke kritickému k¥idlu patfili HEINRICH TOTTING
z OYTY (pozdé&ji pusobici na univerzité ve Vidni), MaTouS z KrRAKOVA (pozdé&ji
pusobici na univerzité v Heidelberku) nebo KONRAD VON SOLTAU (puisobil po Praze
rovnéz v Heidelbergu). Zde se rodil kvas, ktery mél vést k proménam cirkevnim,
politickym, hospodaiskym i kulturnim, avSak na ucence neblaze dolé¢haly spory
uvnitf univerzity (zejména problematika kurif a jejich hlast, ktera definitivné byla
Dekretem Kutnohorskym vyfesena ve prospéch kurie ¢eské, avSak univerzita tim
v roce 1409 ztratila fadu cennych mistrt i studentll). Nazory uvedenych mistrti na
feSeni cirkevnich problémul se znacné liSily od pozdé¢jsich reformacénich nazord,
jak je artikulovali v 15. stoleti Hus a u€enci na n¢j navazujici i opravné hnuti v 15.
stoleti v Ceskych zemich (zvlaste Ctyti prazské artikuly, srov. Macek 1952).

V Evropé¢ lze od 14. stoleti zaznamenat jednak navrat k odkazu antické vzde-
lanosti (zejména v bohatych italskych méstskych statech), ale 1ze jisté zaznamenat
rovnéz snahy o opravdovou individuédlni zboznost (devotio moderna), pfesto rozpor
mezi u¢enim hldsanym v evangelijnich textech a skutecnosti, kterou bézni kiestané
kazdodenné na vlastni kuzi zazivali a vidéli u cirkevniho kléru, zacal stale narts-
tat na vyznamu: pfepych, nékolikerd obroci, prodédvani odpustkti, sekularizované
chovani knézich nebo bfemena poplatkti uvalovana duchovenstvem na véfici uka-
zovala na nedusledné uplatiovani odkazu Pisma sv. v Zivoté duchovenstva. Cisaf
Karel I'V. byl v duchu svého kulturniho a politického programu na jedné strané
nesporné podporovatelem cirkevni organizace a duchovenstva, nebot’ cirkevni
hodnostafti spolupracovali s panovnikem pfi spraveé zemé (8irsi i uzsi — fiSe i zemi
Koruny ceské) a jednotlivych instituci statu (zejména vyrazna byla role prazského
arcibiskupa, ale i jinych vysokych hodnostaiti), na strané¢ druhé se zacal obavat
prislusné sekularizace kléru a nezdravého ptikladu, ktery duchovenstvo zanecha-
valo ve véficich, a proto se rozhodl do Prahy povolat a podporovat reformatory.
V odborné literatuie byvaji charakterizovani jako tzv. predchudci Husovi (srov.
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Havranek, Hrabak, Danhelka 1963—-1964). S pozd¢jsi Husovou ¢innosti méli spo-
lecné kazatelské plisobeni a reformni snahy, spoc¢ivajici v odhalovani a vefejném
karani zlofddu v soudobé spolecnosti a zejména v cirkvi. Karel IV. (ve shodé
s arcibiskupem Arnostem z Pardubic) do Prahy pozval augustiniana KONRADA
WALDHAUSERA, ze své kralovské kancelaie uvolnil pro drahu kazatele JANA MILICE
7z KROMERIZE, na né&jZ po svych pafizskych studiich navazal MATE) Z JANOVA; ke
jmenovanym lze doplnit rovnéz jméno TOMASE zE STITNEHO, kreativniho tviirce
&eské filozofické terminologie a autora nékolika traktati (Stitny 1956). Waldhau-
serovi §lo o reformu ,,shora®, kdzani pronasel v némcin¢ nebo v latin¢ a obracel se
k cirkevnim kruhtim a k vy$§im vrstvam: karal prepych méstant i ziskuchtivost,
rozmafilost a nemravny zivot duchovenstva. Matéj z Janova ve svém kontrastivnim
spise Regulae Veteris et Novi testamenti porovnaval kiestanstvi novozakonni se
soudobou praxi a upozoriioval na poklesky cirkevniho kléru. Mili¢, opirajici se o
vyroky autority nejvyssi (,,slovo bozi®), se stal piikladem svou praktickou ¢innosti,
Stitny se zase vénoval otazkam filozofickym, zejména v ¢eském jazyce. Slo jim o
reformu ,,shora®, nefesili jen otazky tizce teologické, ale smétovali k praxi, nicméné
spolecensky tad zpravidla povazovali za Bohem dany a neménny.

Uvedeni KAZATELE BYLI SPJATI PREDEVSIM $ BETLEMSKOU KAPLI, zatimco jinym
mistem reformniho hnuti — jak jiz bylo uvedeno — se stala UNIVERZITA, ale tam¢jsi
reformacni proud nebyl jednotny (patfili sem odchovanec patizské a oxfordské
univerzity Vojtéch Rafki z Jezova, Jan z Myta, Stépan z Kolina, méné ¢asto by-
vaji jmenovani mistfi z ostatnich kurif, napf. jiz uvadéni Konrad von Soltau nebo
Matous z Krakova).

Jeden z proudt ¢eské reformace a Jan Hus

Jeden proud svym ucenim ptedstavoval JaN Hus, ktery byl v zasad¢ odchovan-
cem vyse uvedenych ¢eskych mistri. Hus pasobil na univerzité (od roku 1393) i
v Betlémskeé kapli (od roku 1402): jeho tvurci ¢innost se béhem 15. stoleti vyrazné
proménuje: z hlediska probiranych témat, vychodisek, cild i z hlediska formalniho,
jazykového a uméleckého. Jednak za¢ind — podobné jako Stitny — psat a kazani
pronaset i v ¢eském jazyce, jednak se obraci se ke vSem vrstvam stiedovéké
spolecnosti a zabyva se problémy jak teologickymi, tak i praktickymi (zdjem o
pravopisnou reformu, o podobu ¢eského jazyka, o povzneseni lidového duchov-
niho zpévu apod.). Hus v mnoha ohledech ptfevzal dvojsecné uéeni anglického
reformatora Johna Wycliffa, aniz by proved] jeho peclivou kritiku (kupt. myslenka
svrzeni smrtelné hiesiciho panovnika, odnimani svétskych statkid setrvale nebo
zatvrzele hiesicim duchovnim, zda zakon JeziSe Krista sim o sob¢ postacuje ke
spravé bojujici cirkve apod.).! V nékterych otazkach se anglicky myslitel a spolu
s nim Hus mylil, nicméné Hus nazory svého uceni neodvolal ani pfed koncilem
usporadanym v Kostnici, ktery ho nakonec odsoudil k upaleni na hranici na biehu

1 O sezndmeni se univerzitniho prostiedi se spisy Wycliffovymi a jejich recepci srov. Smahel
2013.
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feky Ryna.”? Hustv proces z hlediska pravniho (pravo kanonické a svétské) byl
kvalitné analyzovan (Cornej 2015). P¥itom Hus, jak ukazuji nékteré zavéry II. vati-
kanského koncilu a badani filozofl a teologti z konce 20. stoleti, dobovymi nazory
piedbehl svoji dobu (obdobné problematice, véetné mozné Husovy sanktifikace,
vénovali pozornost zejména polsti filozofové, napt. Czestaw Glombik). Pfedevsim
nasi pozornost jitii jeho pojeti pravdy (pravda Pisma sv., pravda pozndvand smysly
a pravda ziskana neomylnym rozumem, ptip. pravda zjevenad, srov. Molnar 1985).

To, co se délo v ¢eskych zemich a v jejich okoli po smrti Husove, 1ze stézi pfi-
¢itat na vrub Husovi samému: nicméné feSeni cirkevnich problému hrubou silou a
krvavou cestou vedlo jiné myslitele k domysleni Husovych myslenek — je to ptipad
zejména uceni Petra ChelCického. Bylo nesporné ke skodé vysledku ceské refor-
mace, ze Hus své ndzory nesifil promyslenéji a nevyjadioval se méné radikalné,
ze se soustfedil pfili§ na otazky svétské moci a nezabyval se otdzkami, jak nové,
intenzivnéji a kvalitnéji christianizovat mésta, ale i venkov a venkovsky klér cestou
vnitini zboznosti, nepochybné se jeho piipad a jeho osoba v kontextu kostnického
staly do jisté miry prubifskym kamenem v déletrvajicich sporech mezi papezstvim
a cisafstvim.? Jeho jméno dalo ndzev uéeni i celému Sirokému reformnimu hnutf,
jeho odkaz ziskaval od upaleni v roce 1415 nejriiznéjsich podob a ,,dalsich* zivota
(srov. Poc 1945). Jisté nevedl k ,,nové christianizaci® zemi Koruny ceské, ke zni-
ternéni cirkevniho Zivota nebo k zalozeni svébytné cirkevni organizace — naopak
husitské valky de facto poptely jeden ze zdkladnich ¢lankt dekalogu ,,nezabijes*
a z reformace vytvorily nekontrolované fecisté raznych skupin a frakei.

Hustv pribeh se stal soucasti vypraveéni ocitého svédka (bakalat Petr z Mla-
donovic zanechal cenna svédectvi ve své Relaci o mistru Janu Husovi, srov. Ze
zprav 1981), pozdéji se objevuje zpracovan na strankach historickych knih doma i
za hranicemi (napf. papez Pius II., resp. Eneas Silvio Piccolomini v Historii ceské,
srov. Pius II. 1998). Husova smrt inspirovala rovnéz autory manifesti, kone¢né Hus
sam v Odvolani k soudci nejspravedlivejsimu (k Jezisi Kristu — instance, kterou
do Husa kanonické pravo neznalo), pfibitém na vrata mostecké brany v roce 1412,
podal jednu z typickych ukazek manifestacniho zanru. Mnohem méné casto se
Husova postava objevuje v uméni vytvarném (ziejme v husitském i pohusitském ob-
dobi existoval odpor k obraziim svétcti); souviselo to s celkovym obrazoboreckym
razem doby v etap¢ husitskych valek. Zatimco ,,literarni* uméni husitské epochy
dobfte shrnuji v ukazkach dva svazky tzv. akademického vyboru (srov. Havranek,
Hrabak, Danhelka 1963-1964) — ma charakter spiSe publicistiky, uméni ceské
reformace pak piehledny svazek jeden (srov. Hornickova et al. 2010).

Je slozité hledat odpoveéd na otazku, zda na Husovo uceni navazuji pfimo né-
ktefi reformétofi v domacim prostiedi, jez ho nasleduji a jeho uceni rozvijeji, zda
je tomu tak i za hranicemi ¢eskych zemi? Uvadi se jako ptiklad Martin Luther, ale
ten zpocatku Husovo uceni neznal, pozdéji se s nim seznamil, nékteré spisy pielozil

2 Na pomezi fakticity a fikce vypravi o Husové pobytu v Kostnici historik Frantisek Smahel
v knizce vydané nejprve v roce 1969 (Hranice pravdy), v novém vydani rovnéz s Husovymi
listy, srov. Smahel 2015.

3 O nedostate¢né znalosti Pisma sv. ve stiedovéku a viibec v&déni v oblasti kfestanstvi u
béznych obyvatel, ale i u cirkevniho kléru (nejen v zapadni Evrop¢) srov. Gurevi¢ 1996.
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do némciny, ale s mnohymi Husovymi nazory nesouhlasil. Husovy pfednasky
poslouchal v Betlémské kapli snad PETR z CHELCIC, kolem n€hoz se v poslednich
letech jeho zivota utvotila skupina tzv. chel€ickych, pozd¢jsi zarodek ¢eskych bra-
tfi — jednoty bratrské. Jde o myslitele samorostlého, jehoz tvorba prosla vnitinim
vyvojem — od zamysleni nad otdzkami, kdo je ,.troji 1id*, pfes ,,boj duchovni* az
po svého druhu syntézu, kterou predstavuje jeho spis Siet viery prave. Chel€icky
nejenze odmita revolu¢ni, krvavy boj a zmény vyvolané valkami, na misto toho
pozaduje cestu evoluc¢nich promén (,,boje duchovniho®), ale rozruSuje rovnéz
linedrni zplsob uvazovani (scholastiku) ve prospéch novodobého typu mysleni,
které dokaze otevirat nékolik probléml v ramci jednoho pojednéni a propojovat
otazky, které spolu souvisi tieba jen voln¢ (o jeho rozruSovani scholastiky srov.
Petrit 1996). M¢l nepopiratelny vliv na ruského spisovatele L. N. Tolstého, zejména
devizou ,,neprotivit se zlu nasilim*.

Od 15. stoleti se zacal diametralné proméiovat obraz zanri zastoupenych
v literatufe vznikajici v zemich Koruny ceské. Zatimco pro 14. stoleti plati, ze
byl pln¢ dobudovan systém zanrt lyrickych, epickych i dramatickych a existovala
bohat4 literatura rétoricka i receptivni, v 15. stoleti se Zanrovy systém redukuje a
vlastné deformuje — pravé vlivem reformacniho hnuti. Rozvijeji se zanry mluvni,
které vytlacuji a nahrazuji star$i zanry 14. stoleti. Zcela nicméné mizi nékteré
specifické zdnrové formy, napf. milostna piseii v lyrice, vypravné epické skladby
nebo svétské dramatické utvary.

Velikou ulohu, kterd se v souvislosti s reforma¢nim hnutim v Evropé pfilis
nezvyraznuje, sehral vynalez knihtisku a knihtisk jako novy prostfedek Sifeni
nazortl a védomosti o ¢loveku a svété, ktery ho obklopoval. Umoziioval nejenom
sitit ve velikych nakladech nové informace (proto se hovoii o veliké informacni
explozi, nejméné jiz druhé po vzniku pisma), ale umoznoval stale SirSimu publiku
se ucastnit na recepci a z¢asti také na tvirci ¢innosti. Dochézi tak nejen k demo-
kratizaci, ale rovnéz k laicizaci literdrniho uméni: neni jiz jen vysadou cirkevniho
kléru nebo sekularizovanych jedinct, kteii prosli Skolou, otevird se stale Sirsim
vrstvadm. S tim souvisi pochopitelné i rozvoj skol a jejich nové typy (méstské Skoly,
gymnazium, srov. Stverdk 1988).

V 15. stoleti se objevuje nékolik husitskych skupin a frakci, obecné se nekdy
pise o ,.kralovstvi dvojiho lidu (srov. Krdalovstvi 1989), spise vSak az ve stoleti 16.
Nejvyraznéjsi pokracovatelkou reformniho hnuti se ukazala byt jednota bratrska,
jejiz pocatky lze hledat v ¢innosti a odkazu Petra ChelCického a u radikalné smys-
lejicich posluchact biskupa Jana Rokycany. Ani jednota bratrska se v§ak béhem 16.
stoleti nejevila jako celistvy tok reformist. Pfedevs§im se v ni vydélily dva proudy,
jez se lisily ndzory na humanisticky pozadavek vzdélanosti: zatimco jedna skupina
tvrdila, ze vzdélavat mladez a ¢leny neni nutné (méné€ pocetna, tzv. mensi stranka),
druhd usilovala program reformni propojit s humanistickymi pozadavky a se vzdé-
lanosti. Do ni se postupné zatadili bratr Lukas Prazsky, Vaviinec Krasonicky nebo
Jan Blahoslav, biskup jednoty bratrské. Pozadavkem vys$siho vzdélani pro bratry
1 bratrskou mladez se tak cesti bratfi pfipojuji k proudu povytce humanistickému
(srov. Kopecky 1988: 89n., srov. Molnar 1956).
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K odkazu ceské reformace v dalSich staletich

I kdyz Jednota bratrska béhem 16. stoleti piekonala dobu tzv. sporti o vzdélanost a
vydala se humanistickou cestou navratu k prameniim — k prvotnimu uc¢eni Kristovu
a k ptvodnim biblickym textim, které byly ptelozeny do ¢eského jazyka (zvlasté
biskup jednoty bratrské Jan Blahoslav a tzv. naméstska skupina) — a rozviji se a
mohutni, na pocatku 17. stoleti ji ¢eka tézka rana v podobé protireformacnich snah
Habsburkt, které vyvrcholily vydanim Obnoveného ziizeni (nejprve pro ¢eské
zem¢ v roce 1627 a pro Moravu o rok pozdéji), ukonéujiciho v zasadé Cinnost
protestantskych cirkvi a vyhanéjici nekatoliky a nekatolickou $lechtu za hranice do
emigrace. Na reforma¢ni hnuti svym zptisobem navazuje rovnéz programator miru,
vzdélanosti a napravy ,,veSkerenstva svéta™ Jan Amos Komensky, biskup jednoty
bratrské, vypliujici svym Zivotem, tvofivou praci a reformni ¢innosti sméfujici
k ,,pansofii“ zna¢nou ¢ast 17. stoleti. Reformacni linii v t& dobé vidime probihat
za hranicemi ¢eskych zemi, nebot’ Habsburktim se zatim doma podafilo prosadit
silnou rekatolizaci (protireformaci). Dala vyniknout baroknimu slohu a nékterym
umélecky tvofivym jedinciim, zejména z fad jezuitského fadu (B. Balbin, F. Bridel,
F. Kadlinsky aj.), ktery vedle dominikani, frantiSkant nebo piaristi ovladal také
Ceské skolstvi a védu. Domaci reformacni linie byla pochopitelné malo vyrazna,
nicméné pietrvavala (zejména v nizsich spole¢enskych vrstvach, spocivala napt. v
prechovavani protestantskych bibli nebo ve cténi reformacnich osobnosti a jejich
kultu), i kdyz béhem 17. a 18. stoleti stale zeslabovala. Vsude tam, kde domaci
reformacni linie byla jesté ziva, se pak rychleji nezli jinde rozbihd v dobé¢ tere-
zianskych a josefinskych reforem na konci 18. stoleti proces emancipace celého
spektra ceské spolecnosti — proces tzv. narodniho obrozeni (zejména ve vychodnich
Cechach, srov. Vychodoceské 1997).

Reformacni hnuti pak naslo jisty ohlas v dobé narodniho obrozeni. Studium
jazyka a literatury poukazovalo na dobu 16. stoleti a na snahy tehdejsich jazyko-
védci o kodifikaci jazyka pti prekladech biblickych text. Doba veleslavinska byla
dokonce povazovana za ,,zlatou dobu ¢eského jazyka a pisemnictvi v ném zapsa-
ného. ,,Myslenkovym trvalym odkazem z obrozenské doby predbieznové zlstavaji
dvé mohutné tendence. Jednak prohloubena idea narodnostni, /.../, jednak kult
prostého lidu, jenz vede k pozorovani zpola narodopisnému, zpola realistickému a
tim oplodni krasné pisemnictvi.”“ (J. V. Novak, A. Novak 1936-1939: 471) Evange-
lictvi se projevuje v prvni poloving 19. stoleti v tvorb¢ ur€ité skupiny spisovatelt
a védct (P. J. Safatik, J. Kollar, F. Palacky), k naboZzenskym otazkam se vraceji
rovnéz spisovatelé druhé poloviny 19. stoleti (zvlasté jde o spisovatele tzv. ves-
nické realisty, ktefi se zabyvaji dobovym stavem nékterych arealt s pfihlédnutim
k historickému kontextu, napt. prozaicka Teréza Novakova, kterou poutaji otazky
protireformacni a emigracni v narodnich déjinach, duchovni zivot blouznivcl nebo
emigranti spjatych s vychodnimi Cechami).

Nékteti badatelé spatfovali vyvrcholeni obrozenskych snah az ve vzniku samo-
statného Ceskoslovenského statu. Proto také T. G. MASARYK ve svych textech vy-
tvotil v zasadé koncepci dvojramenného proudu ceskych déjin: sam byl zastancem
linie, u jejichz poc¢atki stal s idejemi pravdy a viry Jan Hus a pfislusnici jednoty
bratské (z nich si povazoval zejména J. A. Komenského a jeho snah pansofickych
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a irénickych), na n¢jz méli navazat obrozenci a doba nova. Proti takovému pojeti
se postavil historik JOSEF PEKAR, zduraznujici katolictvi v podlozi a ve filozofii
ceskych déjin (linie vinouci se od cyrilometodéjské mise, snazici se o schvéleni
slovanské liturgie Rimem, pies dobu Karla IV. a dobu rekatolizace v baroknich
stoletich, z nichz se podle Pekate zcela pfirozené mohlo rozvijet hnuti obrozenec-
ké, jemuz §lo o emancipaci celého spektra Ceské spolecnosti, srov. Pekat 1990).
Dvojramenny proud je podnes neurastenickym bodem sporti o identitu ¢eského
naroda a sporem o filozofii ¢eskych dé&jin (srov. diskusi o ,,smyslu Ceskych déjin®
v antologiich textti — Havelka, ed., 1995-2006). Nékter¢ z cirkvi ustavenych v dav-
né historii pfetrvaly a pisobi podnes, napf. jednota bratrska (http:/www.jbcr.cz/),
Cirkev ceskoslovenska /husitska/ apod.

Ceska reformace a jeji riizné podoby v nékolika stoletich tvofi komplementarni
soucast ¢eskych narodnich déjin. Predstavuji nejednou neurastenické body, urcujici
dalsi vyvoj spolecnosti, kultury, politiky, vzdélanosti i jinych oblasti Zivota obyvatel
Ceskych zemi. Praveé proto je nutné se projeviim reformace vénovat a zabyvat se
jimi ve védé, v publicistice, vefejném zivoté i ve Skolské praxi, nebot’ reformace
v SirSim pojeti neni vyluéné veéci minulostni, ale tvofi jednu z antropologickych
konstant ¢loveka zijiciho v prostoru sttedni Evropy, je jednim z ubé&zniki jeho
duchovniho Zivota.
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CESKI REFORMACIJI NA ROB

Glavni tok ¢eske reformacije izvira iz ¢asa vladavine cesarja Karla I'V. v 14. stoletju. Rimski
cesar in ¢eski kralj se je dobro zavedal potrebe po reformi cerkvene organizacije, zato je v
Prago poklical nekaj reformatorjev, ki so v literaturi oznaceni kot t. i. Husovi predhodniki.
Cesar Karel IV. je bil po eni strani zagovornik duhovs¢ine — cerkveni dostojanstveniki so
namre¢ sodelovali z vladarjem pri upravljanju drzave in institucij (zelo pomembna je bila
vloga praskega nadskofa in tudi drugih dostojanstvenikov) —, po drugi strani pa se je bal
sekularizacije duhovscine, zaradi Cesar je protestante poklical v Prago. Do zacetka delovanja
Jana Husa, najpomembnejSega domacega reformatorja, pridigarja in mojstra Karlove univerze,
so v Pragi delovali: Konrad Waldhauser, Mat¢j iz Genove, Jan Mili¢ iz Kroméfiza in Tomas
Stitny iz Stitnéga, avtor eske filozofske terminologije. Waldhauser je hotel narediti reformo
»od zgoraj«, pridigal je v nems¢ini ali latinS¢ini in se obracal na cerkvene kroge in visje
razrede. Mat¢j iz Genove je v svojih provokativnih spisih Regulae Veteris et Novi testamenti
primerjal kr§c¢anstvo iz Novega zakona s tedanjo prakso in opozarjal na prekrske cerkvene
duhovigine. Mili¢ je postal vzor zaradi svoje dejavnosti, medtem ko se je Stitny ukvarjal s
filozofskimi vprasanji, zlasti v ¢eskem jeziku. Bili so za reforme »od zgoraj«, druzbeni red
so po pravilih imeli za nespremenljiv in dan od Boga. Omenjeni pridigarji so bili ve¢inoma
povezani z Betlemsko kapelo, drugi prostor reformnega gibanja pa je postala univerza in tam-
kajsnje reformacijsko gibanje ni bilo enotno. Enega od tokov je predstavljalo u¢enje Jana Husa.
Slednji je (tako kot Stitny) svoje pridige pisal v ¢es¢ini in v tem jeziku tudi pridigal; obragal
se je na vse druzbene sloje. V mnogih pogledih je Hus nekriti¢no sprejel nauk angleskega
reformatorja Johna Wickleffa. V nekaterih vprasanjih se je motil, kljub temu pa je brezkom-
promisno zagovarjal svoje uéenje tudi pred Konstanskim koncilom, kjer so ga obsodili na
smrt. Kot so odkrili nekateri sklepi iz II. Vatikanskega sveta in tudi raziskave s konca 20.
stoletja, je Hus prehitel svoj ¢as. Po njem so poimenovali njegov nauk in celotno reformno
gibanje. Na Husa so se navezali domaci reformatorji, nekateri so mu sledili tudi onkraj meja
Ceskega ozemlja (M. Luter). Njegova predavanja je prav gotovo poslusal tudi Peter iz Chelic,
okrog katerega se je v zadnjih letih njegovega Zivljenja izoblikovala skupina t. i. chelCicarjev,
ki so bili zarodek skupnosti kasnejsih ceskih bratov — bratovske edinosti (Unitas fratrum).
Skupnost ¢eskih bratov se je razvijala zlasti v 16. stoletju. Premagala je obdobje sporov glede
vzgoje, §la je po humanisti¢ni poti k prvotnim virom — k prvotnemu Kristusovemu uéenju
in originalnim biblicnim besedilom, ki so bila prevedena v ¢eski jezik (tako je ravnal zlasti
Skof bratovske enote Jan Blahoslav in t. i. skupina Namést)). Na reformisti¢no gibanje se na
nek nacin navezuje tudi propagator miru, vzgoje in vizionar »svetovne celote«, Jan Amos
Komensky, ki je s svojim delom, z zivljenjem in reformisti¢énimi aktivnostmi zapolnil velik
del 17. stoletja. Reformacija je v tem obdobju delovala zunaj meja ceskih dezel — Habsburzani
so v ¢esko dezelo uvedli mo¢no rekatolizacijo (protireformacijo). Ta je pospesila baro¢ni
slog in spodbudila nekatere umetnisko ustvarjalne posameznike, zlasti jezuite (B. Balbin,
F. Bridel, F. Kadlinsky ...). Domaca reformacijska linija je bila malo opazna, a je vztrajala
(zlasti pri nizjih druzbenih slojih, izrazala se je v lastnini protestantskih spisov ali v ¢a§¢enju
posameznih reformatorjev). Reformacijsko gibanje je nato naslo svoj izraz v ¢asu narodnega
preporoda. T. G. Masaryk je v svojih knjigah naceloma poudarjal koncept dveh tokov ceske
zgodovine: sam je bil zagovornik linije, na zacetku katere je z idejami resnice in vere bil
Jan Hus, ki naj bi mu sledili preporoditelji in nova doba. Temu se je zoperstavil zgodovinar
Josef Pekat, ki je poudarjal katolisko osnovo v filozofiji ¢eske zgodovine in razvojni lok vse
od misije Cirila in Metoda, ki sta v Rimu poskusala doseci odobritev slovanske liturgije,
preko obdobja Karla I'V. in obdobja rekatolizacije v ¢asu baroka, iz katerega se je po Pekatu
lahko povsem naravno razvilo narodno preroditeljsko gibanje, ki se je borilo za emancipacijo
celotne ¢eske druzbe. Obstoj dveh tokov v ¢eski zgodovini $e danes pomeni nevrasteni¢no
tocko spora glede identitete ¢eskega naroda in spora o filozofiji ceske zgodovine.




