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Prispevek predstavlja in komentira rezultate empiri¢ne raziskave (spletna anketa),
nastale v okviru CRP Jezikovna politika republike Slovenije in potrebe uporabnikov,
in le v tistem delu, ki daje uvid v to, koliko uporabniki poznajo in rabijo priro¢nike
o nareéni slovenséini ter kaj potrebujejo in cemu dajejo prednost. Pridani so Se
rezultati krajSe in Se bolj ciljno usmerjene ankete na zelo majhnem vzorcu.

This paper presents and analyses the results of empirical research (online survey)
created in the framework of the CRP Jezikovna politika republike Slovenije in
potrebe uporabnikov ‘Language Policy of the Republic of Slovenia and the needs
of'users’. In the paper we are only interested in the part that gives us an insight into
how much users know and use handbooks and manuals on Slovenian dialects, what
they need and what they prefer. The results of a shorter and even more targeted
survey on a very small sample have also been added.

Kljuéne besede: nesnovna kulturna dedi$¢ina, nareéna slovens¢ina, potrebe jezi-
kovnih uporabnikov, empiri¢na raziskava, narecni slovar, narecni atlas, narecna
besedila
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1 Uvod

Kot je ugotovila Helena Dobrovoljc (2017: 4), »slovenska nacionalna skupnost
tradicionalno namenja veliko pozornost skrbi za ohranjanje /.../ ‘knjiznojezikov-
nega standarda’, kakor je ta jezikovni idiom poimenovan v zakonu o javni rabi
slovenséine«. Vecvrednost knjiznega jezika, izhajajo¢a iz njene posebne druzbene
vloge, tj. narodno predstavne navzven in narodno povezovalne navznoter, je postala
»norma« po uveljavitvi sociolingvisti¢ne zvrstne teorije, ki jo je pri nas vpeljal Joze
Toporisic in je bila po izidu Slovenske slovnice 1976 sprejeta tudi v ucbenike za
razliéne stopnje $olanja. Ceprav je ista teorija poudarjala, da »jezik ni monolitna
tvorba«, ampak »sistem delnih sistemov«, razplasten na zelo razli¢ne nacine, se
je v slovenskem jezikoslovju in slovenski narodni oziroma jezikovni skupnosti
neverjetno razsirilo in zakoreninilo predvsem prepricanje o »splosni« ve¢vredno-
sti knjiznega jezika ter se na nekaterih govornih obmocjih narecjem pripisovalo
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pridevke kot grdo, kmecko (in s tem primitivno), celo neslovensko. Razumljivo,
da je bilo temu ustrezno usmerjeno, da ne reCem financirano, tudi jezikoslovje.
Povzrocilo je tudi obCutne spremembe Studijskih programov slovensc¢ine. Obrat
od diahronije v sinhronijo, od raziskovanja neknjizne prostorske do knjizne zvrsti
je bil v jezikoslovju pricakovan in Sirok, tudi potreben, slovenska specifika pa je
bila v pretiravanju.

Raziskave slovenskih narecij trajajo vse od leta 1841,! ko je bila objavljena prva
Studija Rusa Izmaila I. Sreznjevskega, vendar Stevilni nare¢ni govori vse do danes
niso raziskani zadovoljivo, sploh pa ne na vseh jezikovnih ravninah. Raziskave so
sprozile predvsem zanimanja primerjalnega slovanskega jezikoslovja v tujini in
takoj spodbudile tudi domace raziskovalce. Tako je bilo med obema svetovnima
vojnama ze mo¢ izdelati znanstveno klasifikacijo slovenskih narecij (Fran Ramovs,
1931) in jih pregledno diahrono opisati (isti, 1935) ter narediti nacrt (vprasalnico in
mrezo krajev) za Slovenski lingvisticni atlas, dalje SLA (isti, 1934 oziroma 1945),?
ki odtlej usmerja terenske raziskave. Izsledki le-teh so objavljeni v mnogih Studijah
in monografijah (Tine Logar, Jakob Rigler, Zinka Zorko itd.), v elektronski zbirki
Clankov s kartami SLA (Weiss idr. 2009) in dveh leksi¢nobesedotvornih zvezkih
Slovenskega lingvisticnega atlasa (dalje SLA) (Skofic idr. 2011 in 2016). Zlasti v
doktorskih disertacijah so mlajSe generacije dialektologov po letu 1990 vnasale
tako nova gradiva (obseznej$a od vsebine SLA) kot nove metodoloske pristope,’ pri
¢emer moramo upostevati tudi raziskave Slovencev v zamejstvu in tujcev, narecne
slovarje, ki jih delajo laiki, ter sodelovanje pri dveh velikih mednarodnih projektih,
tj. Slovanskem in Evropskem lingvisticnem atlasu (OLA, ALE).

Kljub relativno veliki produkciji nare¢jeslovnih prispevkov (manj je monografij)
se narecjeslovna stroka zaveda, da je zaradi velike narecne ¢lenjenosti slovensc¢ine
potrebno Se:

— veliko vecje Stevilo opisov posamic¢nih narecnih govorov,

— mnogo ve¢ narecnih slovarjev razli¢nega tipa (splo$nih in tematskih, posa-
micnih govorov/narecij), ki bi skupaj z gradivom za Slovenski, Slovanski in
Evropski lingvisticni atlas vodili do vsenarecnega),

— ve¢ nare¢nih atlasov; poleg SLA Se vseslovenskih in regionalnih razli¢nih
obsegov in vsebin),

— nova sinteticna/zbirna dialektologija s poenoteno terminologijo,

— nova zgodovina jezika ter

— zbirke narecnih besedil (komentirane, analizirane ipd., vsekakor pa tudi zvoc¢ne)
za razli¢ne uporabnike tako glede na stopnjo Solanja kot glede na strokovno
zahtevnost.

Seveda bi bilo idealno, ko bi bilo ¢im ve¢ od tega dostopno tudi na spletu. Zadostna
raziskanost narecne zvrsti je nujna osnova raziskavam govorjenega jezika vseh

! Zgodovino slovenskega naregjeslovja od zacetkov oziroma omemb narecij sredi 16. stoletja
do leta 1987 glej v Toporisi¢ 1987: 217-256.

2 Kratek opis zgodovine SLA glej v Skofic 2011: 13—15.

3 Glej osgbne bibliografije mentorjev: Tine Logar, Zinka Zorko, Vera Smole, Mihaela Koletnik,
Jozica Skofic.
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vrst in pomo¢ pri opredeljevanju (socialne) zvrstnosti leksike v slovarjih knjizne-
ga jezika (prim. Dobrovoljc (2017: 4) in njeno poudarjanje nove sociolingvisti¢ne
raziskave o uresni¢evanju knjiznega jezika tevilnih »novih« govorcev ter Zavbi
Milojevi¢ (2017: 24) o tem, da »prevajalci dramskih del in gledaliski lektorji po-
gresajo sistematicno zbrane usmeritve glede neknjiznih zvrsti jezika).

2 Rezultati empiriéne raziskave (spletna anketa)*

Razumljivo je, da vsaka stroka dobro pozna (ne)raziskanost svojega podrocja,
vprasanje pa je, kako na obstojece in primanjkljaje gledajo neposredni jezikovni
uporabniki (dalje: JU) v Republiki Sloveniji (dalje: v RS) in zunaj nje (dalje: zunaj
RS) in v kaksni meri jezikovne priro¢nike poznajo in rabijo ter kaj najbolj pogre-
$ajo. To je poskusala zajeti spletna anketa, katere deli so bili namenjeni sploSnim
JU, deli pa specificnim JU. V nadaljevanju so predstavljeni in komentirani rezultati
tistih delov ankete, ki se nanaSajo na narec¢jeslovne prirocnike.

Ker je bila anketa zasnovana dvodelno, prvi del za uporabnike v RS in drugi
del za uporabnike zunaj RS (zamejstvo in izseljenistvo), so v tem zaporedju pred-
stavljeni tudi rezultati. Njim sledi posamicen in/ali skupen komentar in primerjava.

2.1 Raba (pogostnost) jezikovnih virov in tehnologij za splosne jezikovne
uporabnike

2.1.1 V poglavju ankete Pogostnost rabe nastetih prirocnikov so bili med 11 naste-
timi jezikovnimi priro¢niki (na koncu je bilo pridano Se odprta moznost »drugo«)
navedeni tudi »narecni slovarji« in Slovenski lingvisticni atlas (dalje SLA). Oba
doslej izsla zvezka SLA ter trije narecni slovarji v celoti in eden od A do H so
dostopni tudi na portalu Fran (dostopno na https://fran.si/).

Na vprasanje »Kako pogosto uporabljate naslednje prirocnike?« je o rabi na-
recnih slovarjev odgovarjalo 3062 JU, o rabi SLA pa 3048 JU. Nare¢nih slovarjev
ne pozna (domnevam, da nobenega) 19 % JU, SLA pa kar 32 % JU; Se slabse je z
njuno rabo, saj slovarjev nikoli ne rabi 55 % JU, SLA nikoli 50 % JU, zelo redko,
tj. od enkrat do nekajkrat na leto, narecne slovarje rabi 21 %, SLA 14 %, redko,
tj. od enkrat do nekajkrat na mesec, oboje 3 %, pogosto, tj. od enkrat do nekajkrat
na dan ali vsaj od enkrat do nekajkrat na teden, pa le 4 %.

Tako nizek delez rabe je lahko pokazatelj, da je nare¢nih slovarjev veliko
premalo, Se manj jih je vkljuCenih spletni slovarski portal Fran (za malo nare¢nih
govorov), zato obstojeci ne morejo zadostiti potreb JU na SirSem slovenskem pro-
storu. Prav tako je zaenkrat Se (pre)majhen obseg nare¢nega besedja — prav tako
vkljuc¢enega v portal Fran —, ki je Ze obdelano v dveh zvezkih SLA in ki je portal

4 Naslov: Raziskava o jezikovni rabi, znanju in potrebah jezikovnih uporabnikov v Republiki
Sloveniji in uporabnikov slovenskega jezika zunaj nje. Vprasalnik ankete je dostopen na
povezavi: https://isjfr.zrc-sazu.si/sites/default/files/anketni_vprasalnik 1_kod_0.pdf, in sicer
pod naslovom Jeziki v Sloveniji in slovensc¢ina zunaj nje: anketni vprasalnik. Ve¢ o projektu
je na njegovi spletni strani: https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/jezikovna-politi-
ka-republike-slovenije-in-potrebe-uporabnikov#v.
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obogatilo z veliko novimi nare¢nimi besedami, kar se zgodi z vsakim novim zvez-
kom. Seveda se poznavanje in raba narec¢jeslovnih priro¢nikov ne more primerjati
s priro¢niki z normativnim znacajem — za normirani knjizni jezik, vendar to ne
pomeni, da narecjeslovni priro¢niki niso potrebni.

2.1.2 Na vprasanje o dostopnosti slovenskih narec¢nih slovarjev oziroma priro¢nikov
so odgovarjali tudi JU zunaj RS. Na vpraSanje je odgovarjalo 370 anketirancev,
od katerih 42 (11 %) nare¢nih slovarjev ne pozna, 217 (59 %) jih nikoli ne rabi,
71 (19 %) jih rabi zelo redko, tj. enkrat do nekajkrat na leto, 26 (7 %) redko, tj.
enkrat ali nekajkrat na mesec, pogosto 10 (3 %), tj. enkrat ali nekajkrat na teden,
in dnevno 4 (1 %).

Odstopanja v rabi nare¢nih slovarjev pri anketirancih v RS so opaznejsa pri
poznavanju nare¢nih slovarjev, in sicer jih bolje poznajo anketiranci zunaj RS: v
RS teh slovarjev ne pozna 19 %, zunaj le 11 %; prav tako je zunaj RS prisotna
pogostejSa uporaba: 7 % zunaj in 3 % v RS jih rabi enkrat ali nekajkrat na mesec,
pogosto 3 % zunaj in 1 % v RS % enkrat ali nekajkrat na teden in dnevno zunaj
1 % in v RS 0 %.

Menim, da k ve¢ji rabi nare¢nih slovarjev zunaj RS pripomore vecja potreba
po takih priro¢nikih zaradi vecjega Stevila samo ali pretezno le slovensko narec-
no govorecih JU in boljSa pokritost prostora zunaj meja RS z narecnimi slovarji
(koroski tezaver, porabski, rezijanski, terski, kostelski slovar itd.).

2.2 Raba (pogostnost) jezikovnih virov in tehnologij pri specializiranih
Jjezikovnih uporabnikih

2.2.1 V anketi se je posebej ugotavljalo rabo (pogostnost) jezikovnih virov in
tehnologij pri specializiranih jezikovnih uporabnikih v RS in zunaj meja RS. Pri
obojih so bili anketirani JU s podro¢ja visokega Solstva, znanosti in raziskovanja.

2.211 V RS je anketo izpolnilo 98 jezikoslovcev raziskovalcev, visokoSolskih
uciteljev in razvojnih tehnologov. Med njimi se jih 49 % ukvarja z raziskovanjem
jezika, 40 % z raziskovanjem jezika ter oblikovanjem jezikovnih priro¢nikov in
virov, 6 % z raziskovanjem jezika jezikovnih tehnologij in virov ter 5 % z obliko-
vanjem jezikovnih tehnologij. Nekateri med njimi imajo dokon¢anih ve¢ osnovnih
izobrazb, zato je Stevilo odgovorov pri tem vprasanju naraslo na 116; izobrazbo s
podrocja neslovenisti¢nega jezikoslovja jih ima 41 %, s podro¢ja slovenistiénega
jezikoslovja 38 %, s podroc¢ja racunalnistva in tehni¢nih strok 9 %, iz drugih strok
(»drugo«) pa 13 %.

2.2.1.2 Zunaj RS je anketo izpolnilo 17 jezikoslovcev raziskovalcev, visokosolskih
uciteljev in razvojnih tehnologov. Med njimi se jih 13 ali 76 % ukvarja z razisko-
vanjem jezika, 2 ali 12 % z raziskovanjem jezika ter oblikovanjem jezikovnih
priro¢nikov in virov ter po 1 ali 6 % z raziskovanjem jezika jezikovnih tehnologij
in virov oziroma z oblikovanjem jezikovnih tehnologij. Nekdo med njimi ima dve
osnovni izobrazbi, zato je Stevilo odgovorov pri tem vprasanju 18; najvec, tj. 12 ali
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67 %, ima izobrazbo s podroc¢ja slovenisti¢nega jezikoslovja, 6 ali 33 % s podro¢ja
neslovenisti¢nega jezikoslovja® in nih&e s podrocja racunalniStva in tehni¢nih strok.

Vseh, ki so zunaj RS s podrocja visokega Solstva, znanosti in raziskovanja
izpolnili anketo, je bilo 98 JU. V grobem smo jih razdelili na 52 (52 %) nejezi-
koslovcev, ostalo (48 %) so jezikoslovci, kamor smo vkljucili tudi 7 lektorjev za
slovenski jezik. Najvec je raziskovalcev nejezikosloveev (21), sledijo visokoSolski
ucitelji nejezikoslovcei (18), visokoSolski ucitelji jezikoslovei (17), Studentje neje-
zikoslovci (13), raziskovalci jezikoslovei (12), Studenti jezikoslovci (10) in lektorji
za slovenski jezik (7).

V primerjavi z anketiranci s podro¢ja visokega Solstva, znanosti in raziskovanja
iz RS (teh je sicer malo ve¢ kot desetkratnik tega Stevila, tj. 1027, je razumljivo
zunaj RS (slovenscina tam ni prvi jezik) anketo izpolnilo manj nejezikoslovcev
(79 % : 52 %), a Se vedno zadovoljivo veliko. Razmerje 98 (v RS) : 17 (zunaj RS)
anketirancev jezikoslovcev in 1027 (v RS) : 98 (zunaj RS) vseh anketirancev s
podrocja visokega Solstva, znanosti in raziskovanja je glede na Stevilo teh ustanov
s slovenscino kot uénim jezikom ali predmetom raziskovanja pricakovano.

2.3 Prednostni priro¢niki

2.3.1 Narecni slovarji in JU v RS

Anketirancem smo zastavili tudi vprasanje »Kateri slovarji so po vas§em mnenju
za razvoj in ohranjanje statusa slovensc¢ine najpomembnejsi in bi jih zato morali
prednostno oblikovati ali posodobiti?« Med 117 JU v RS, ki so odgovarjali na to
vprasanje, 11 (9 %) izbralo tudi nareéni slovar, ponujen med 13 moznimi slovarji
in moznostjo »drugo«.

Predvidevamo, da so anketiranci mislili na vseslovenski narec¢ni slovar, ki je z
11 navedbami (9 %) pristal na predzadnjem mestu — pred zgodovinskim slovarjem
z 8 (7 %). Glede na to, da je to edini slovar neknjiznega jezika in anketirancem v
tolik§ni meri ne pomeni temeljnega sredstva sporocanja in predmeta raziskav, je
odstotek razmeroma zadovoljiv.

2.3.2 Narecni slovarji in uporabniki slovenskega jezika zunaj RS

Na isto vprasanje je zunaj RS odgovarjalo 18 JU in 3 (15 %) so izbrali tudi narecni
slovar, 2 (11 %) pa tezaver, ki ponavadi vsebuje tudi nare¢no leksiko.

Vzorec je zunaj RS sicer zelo majhen, medtem ko so delezi v primerjavi z JU
v RS (15 % plus 11 %) znatno vecji. Lahko samo potrdimo komentar, podan pri
rabi nare¢nih slovarjev (2.1.2).

5 Sem se pristela tudi hungarista, ki je sicer pri izobrazbi ozna¢il rubriko »drugo«.
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2.3.1.1 Drugi priro¢niki in JU v RS

V sklopu vprasanj o drugih priro¢nikih, ki bi jih morali prednostno oblikovati ali
posodobiti, je na vprasanje »Kateri drugi priro¢niki so po vaSem mnenju za razvoj
in ohranjanje statusa slovens¢ine najpomembne;jsi in bi jih zato morali prednostno
oblikovati ali posodobiti?«, med 112 JU v RS 19 (17 %) JU zapisalo zgodovinsko
slovnico,® 17 (15 %) novo dialektologijo (priro¢nik, ki prinasa opis vseh narecij)
in 12 (11 %) lingvisti¢ni atlas.

Glede na to, da navedeni priro¢niki niso normativnega znacaja, je odstotek JU
v RS, ki te priro¢nike prepoznavajo za zelo pomembne »za razvoj in ohranjanje
statusa slovenscine«, presenetljivo visok. Razveseljivo je, da je zavest o jezikovnih
koreninah in zvrsti, ki pomeni krajevno (notranjo) identifikacijo, prisotna vsaj v taki
meri. Hkrati pa je opomin stroki (in politiki), da konéno izdela celotno zgodovin-
sko slovnico (doslej po nekaterih ravninah: Ramovs 1926, 1924, 1952, Greenberg
2000 (v angles¢ini) in 2002 (v slovenséini)),” novo dialektologijo (zadnja in edina:
Ramovs 1935),% dokon¢a SLA in morda izdela $e druge narecne atlase, ki pa jih
bo treba bolj promovirati.

2.3.1.2 Drugi priro¢niki in jezikovni uporabniki zunaj RS

Na isto vprasanje je zunaj RS odgovarjalo 18 JU in 4 (22 %) so navedli zgodovinsko
slovnico, 4 (22 %) novo dialektologijo (priro¢nik, ki prinasa opis vseh narecij) in
3 (17 %) lingvisti¢ni atlas

Vzorec zunaj RS je tudi pri tem vprasanju zelo majhen, delezi v primerjavi z
JU v RS pa nekoliko vecji. Vecjo potrebo po narecnih priro¢nikih (vkljucno s slo-
varji) je mozno razloziti z ve¢jim zanimanjem za narecno zvrst zunaj RS kot v RS.

3 Rezultati manjSe vzoréne raziskave

V seminarju pri predmetu Slovenska dialektologija na magistrskem $tudiju slo-
venistike na FF UL so v $tudijskem letu 2016/17 §tiri $tudentke® opravile manjso
raziskavo, s katero smo med specifi¢énimi jezikovnimi uporabniki, ki se v svojem
poklicu srecujejo z narecno zvrstjo, zeleli pridobiti informacije o tem, kako se pri
svojem delu znajdejo, ali poznajo in uporabljajo narecjeslovno literaturo, kaks$no
oziroma katero (Ce sploh) najbolj pogresajo ter kaksen je njihov odnos (in morda
Se odnos poklicnega okolja) do nare¢ne zvrsti. V ta namen smo izoblikovali §tiri
deloma podobne, deloma specifi¢ne vprasalnike s pet do osem (pod)vprasanji,'® in
sicer za narecjeslovce, lokalne radie, ucitelje in lokalna drustva. Opravljen je bil

¢ Med narecjeslovnimi priroéniki jo navajamo zato, ker je z njimi v soodvisnosti.
7 Za §tudijske potrebe obstajajo tudi gradiva predavateljev.
8 Za Studijske potrebe obstajajo tudi gradiva predavateljev.

® Po abecednem redu so to: UrSka Bajc, Ana Elizabeta Kerman (za lokalne radie), Nastja
Koritnik in Ana Zupanc.

10 Za sugestije k izboljsanju vprasalnikov se zahvaljujemo Natasi Gliha Komac.
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po en intervju, za lokalne radie pa dva.!" Kljub minimalnemu vzorcu so bili inter-
vjuji zelo koristni za kasnejse oblikovanje dela spletne ankete CRP-a, evidentirali
pa smo tudi potrebe JU, ki jih spletna anketa zaradi svoje sicerSnje obseznosti ni
mogla. V nadaljevanju predstavljamo ideje sogovornikov, ki so vredne upostevanja.
Ceprav so to odgovori posameznikov, sklepam, da so navedene potrebe $irse, vsaj
v poklicu, ki so ga anketiranci zastopali.

3.1 V intervjuju s predstavniki lokalnega radia,'” na katerem predvajajo oddaje
tudi v nare¢ni zvrsti, in sicer so to razne etnoloske oddaje (vsaj deloma v narecju),
oglasi (izmeni¢no s knjiznim jezikom), dolocene kontaktne oddaje in zaradi tistih
porabskih Slovencev, ki knjizne slovens¢ine ne razumejo, tudi ena od informativnih
oddaj, smo izvedeli, da pogreSajo »obratni« slovar. Na obmocju, kjer so narecni
govori Se sredstvo vsakdanjega sporazumevanja in je poznavanje knjizne leksike
manjse oziroma slabSe, novinarji dolocene vsebine ali samo lekseme pojasnjujejo
tudi »po domace«. Taki »obratni« slovarji, kjer je v izhodiscu knjizna beseda, na
karti pa v svojih arealih narecne besede, so pravzaprav narec¢ni atlasi, mozna pa
bila tudi dela slovarskega tipa (prim. Horvat 2015).

3.2 V intervjuju s predstavnico (osnovnoSolskih) u&iteljev'* je bila izrazena potreba
po obravnavi lokalnega nare¢nega govora in vkljucitev tega v uéni nacrt. Nekateri
ucitelji, tudi intervjuvanka, to delajo na lastno pobudo, saj imajo ucence, ki se
doma Se vedno sporazumevajo v narecju. Da bi u¢encem predstavili Se druga na-
recja, bi ucitelji potrebovali zbrane zvo¢ne posnetke nare¢nih besedil, primerne za
osnovnosolce — to bi lahko bile tudi pesmi. Pobudo smo zaceli uresnicevati takoj,
tj. ze v letnem semestru Studijskega leta 2016/17, pri predmetu Slovenska narecja.
Studentje so v razli¢nih nareénih govorih, ve¢inoma vsak v svojem, vodeno prido-
bili 35 zvo¢nih posnetkov ene ali dveh basni (odvisno od zahtevnosti govora), jih
transkribirali foneti¢no in v glasovno poknjizenem zapisu ter sinhrono analizirali'
z namenom spletne objave — ¢akamo le $e izdelavo spletne aplikacije.'s

4 Sklep

Med nastetimi priroéniki, ki niso normativni, kot so priro¢niki knjizne zvrsti, in
katerih poznavanje in raba so se ugotavljali v spletni anketi, so bili tudi nare¢ni

1 Pri drugem intervjuju je sodelovalo pet radijskih sodelavcev.

12 Prvi intervju je bil opravljen z novinarjem Radia Murska Sobota Milanom Zrinskim, drugi
pa Se s petimi sodelavci istega radia.

13 Intervjuvanka je bila profesorica slovens¢ine z ene od gorenjskih osnovnih Sol.

14 Za ustreznost posnetkov, zapisa in analize sva poskrbeli mentorici Vera Smole (nosilka
predmeta) in Mojca Horvat (asistentka).

15V ta namen smo se povezali z dr. Alenko Kav¢i¢ (Laboratorij za racunalnisko grafiko in
multimedije) s Fakultete za racunalniStvo in informatiko UL. Pod njenim mentorstvom je
$tudent Gregor Sajn 2017 za svoje diplomsko delo izdelal radunalnisko aplikacijo za interak-
tivni Slovenski narec¢ni atlas (SNA), dosegljivo na naslovu http://atlas.musiclab.si/sna/, 2018
pa Student Ivan Lovri¢ za diplomsko delo aplikacijo Interaktivna karta slovenskih nare¢nih
besedil, dosegljivo na naslovu http:/narecja.si/.
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slovarji in Slovenski lingvisticni atlas (ter zgodovinska slovnica). Raziskava je
pokazala, da so med najmanj rabljenimi priro¢niki, ¢emur botruje ve¢ dejavnikov:
(1) tovrstnih priro¢nikov (narecnih slovarjev, narec¢nih atlasov, opisov posami¢nih
krajevnih govorov (prilagojenih tudi za nestrokovne uporabnike), nare¢nih besedil
za razli¢ne starostne skupine ipd.) je premalo in/ali z njimi ni pokrito celo jezikov-
no obmocje, (2) slaba dostopnost in promocija sicer obstojecih priro¢nikov ter (3)
vecdesetletna zapostavljenost in v veliki meri negativen druzbeni odnos do rabe
te zvrsti v RS (boljsi so rezultati zunaj RS) ter posledi¢na finan¢na in kadrovska
podhranjenost raziskav.

Jezikovni uporabniki slovens€ine, ki so izpolnili spletno anketo, pa so nare-
¢jeslovne priro¢nike vendarle uvrstili med prednostne in take, ki so pomembni za
razvoj in ohranjanje statusa slovensc¢ine; boljsi rezultat je bil zunaj RS.

Koristne sugestije nam poleg obseznih lahko dajo tudi manjse ciljno usmerjene
ankete. Obe sugestiji — narec¢ni atlasi kot slovarji od knjizne besede k narecni ter
narecna besedila v zvo¢ni in zapisani obliki — sta se ze zaceli uresnicevati. Seveda
pa priprava narecjeslovnih priro¢nikov v Studijskem procesu ne more nadomestiti
znanstvenih del, ki jih izvajajo usposobljeni strokovnjaki in ki so tudi ustrezno
financirana.

Pristojne organizacije, ki odmerjajo financiranje, se pri (ne)podpori narecje-
slovnih raziskav premalo zavedajo, da te ne spadajo samo na podrocje jezikoslov-
ja, ampak tudi na podrocje ohranjanja nesnovne kulturne dedisCine, ki je Se bolj
minljiva od snovne. Se dosti bolj kot v knjiznem jeziku je v nare¢nem ohranjen
narodov zgodovinski spomin: v kolik$ni meri ga bomo dokumentirali, je ni¢ manj
kot od stroke odvisno od jezikovne politike na drzavni ravni.
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EXPLORATION OF DIALECTAL SLOVENE: THE EXISTING
AND NECESSARY

The research of Slovenian dialects started in 1841 when the first study was published by
Russian linguist Izmail 1. Sreznjevski.: a study about Slovenian Zilja (Gailtal) dialect in
Carintia in Austria. In the next (nearly eight) decades, the numerous Slovenian dialects have
not been sufficiently explored, at least not on every linguistic level. Later, researches were
mainly triggered by the interest of comparative Slavic linguistics abroad, which encour-
aged Slovenian researchers to do the same. Thus, between the two world wars, a scientific
classification of Slovenian dialects could already be established (Fran Ramovs, 1931) and
diachronically described (Ramovs, 1935) as well as made an outline (a questionnaire and a
network of data-points) for the Slovenian linguistic atlas, hereinafter SLA (Ramovs 1934;
1945), which since then guides the field research. In the second half of the 20 century, many
papers, studies and books were written based on the analysis of the SLA dialect material. An
introductory volume to the SLA was published in 1999 (Vodnik po zbirki narecnega gradiva
za Slovenski lingvisticni atlas (SLA) ‘Guide to the collection of dialect material for the
Slovenian Linguistic Atlas (SLA)’. And, finally, two volumes of SLA: the dialectal lexemes
from the semantic field man from 2011 and the dialectal lexemes from the semantic field
farm from 2016. In particular, younger generations of dialectologists have introduced new
linguistic materials (more extensive than SLA content) in their doctoral dissertations since
1990, using new methodological approaches, taking into account the research of Slovenians
living abroad and foreign linguists, the dialect dictionaries of local people, and the participa-
tion of dialectologists in two international projects, i.e. Slavic Linguistic Atlas (OLA) and
European Linguistic Atlas (ALE).

In spite of the relatively large production, we need a greater number of descriptions of indi-
vidual local dialects and speeches, more dialect dictionaries of various types (general and
thematic, dictionaries of individual speeches, sub-dialects and dialects, all-Slovenian dialect
dictionary, etc.), and more dialect atlases (besides SLA, also an all-Slovenian atlas as well
as regional atlases), new synthetic dialectology and history of language and collections of
dialectal texts for different users — all available online. Sufficient research of the dialect is an
indispensable base for the research of the spoken language in all varieties and also helps us de-
fining the (social) variability of lexicon in the dictionaries of the literary (standard) language.
Interested language users have the right to decide on the use of language elements, to learn all
varieties of their mother tongue and to know the origin of all of its components, and linguists
(dialectologists) have to offer such descriptions. The elaboration of research priorities and
more sustainable financing of researches would rationalize the use of funds and resources in
our country, which are still too dispersed and underutilized by project-based financing, and
forcing the researchers into the quantity of publications instead of their quality.

— 232 — Blyvia ConStralls 212018



