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MATE KAPOVIĆ, 2016: 
POVIJEST HRVATSKE 
AKCENTUACIJE. FONETIKA. 
Zagreb: Hrvatske matica. 1046 p.

Книга молодого хорватского языко-
веда М. Каповича ― первое столь 
фундаментальное исследование за-
явленной в заглавии темы1. Пред-
мет чрезвычайно важен для изуче-
ния славянской, балто-славянской 
и индоевропейской акцентологии. 
Не будет преувеличением сказать, 
что именно сербохорватское уда-
рение является одним из наиболее 
архаичных среди всех славянских. 
Здесь сохранилось тоновое ударе-
ние, воспроизводящее, пусть и в из-
менённом виде, акут и циркумфлекс, 
которые в других языках отражены 
лишь косвенно (только в словен-
ском языке сохранились тоны, при-
чём акут представлен восходящей 
интонацией). Акут превратился в 
краткую нисходящую интонацию, 
циркумфлекс ― в долгую. В вос-
точнославянских языках различие в 
древних интонациях проявляется в 
месте ударения (только в рефлексах 
праславянских *or, *ol); в чешском 
― в долготе на месте старого акута. 
В чакавских диалектах, в отличие 
от штокавских (см. прим. 1) старое 

ударение остаётся и в многосложных 
словах. Общим для многих сербохор-
ватских диалектов является сохране-
ние исконных, утраченных в других 
славянских языках долгот.

В литературном же языке имеется 
пять основных интонационно-акцен-
туационных характеристик: нисхо-
дящая краткость ( ̏ ), наследие ста-
рого акута; нисходящая долгота (ˆ), 
наследие циркумфлекса; восходящая 
краткость (ˋ), развивается вследствие 
ретракции ударения на краткий слог; 
восходящая долгота (ˊ) ― ретракция 
на долгий слог; безударная долгота 
(ˉ). Автор совершенно справедливо 
утверждает, что ударение и долгота 
имеют в сербохорватском фонологи-
ческое значение: kȕpiti ‘соединять’ 
― kúpiti ‘торговать’, vȍdite ‘вы во-
дите’ ― vòdite ‘водите’ (императив), 
glâsā ‘голоса’ (род. п.) ― glàsā ‘он 
говорит’ и т. д. Примечательно, что 
все эти различия закономерно объ-
ясняются историей ударения: kúpiti, 
vòdite происходят из форм с акцен-
том на предпоследнем слоге, имя 
несло циркумфлекс, глагол ― акут. 
Так праславянская акцентуация пре-
образуется в штокавскую.

Книга построена по принципу 
восхождения от современного со-
стояния к реконструкции и обратно: 

	 1	Без политики здесь не обошлось. Автор рассматривает все диалекты ― што-
кавские, чакавские и кайкавские, совершенно справедливо уделяя больше всего 
внимания первым: на них основан литературный язык, функционирующий как в 
Республике Сербия, так и в Хорватии (несмотря на то, что на территории этого 
государства в основном и существуют чакавские и кайкавские диалекты). Но 
только в штокавских диалектах присутствует ретракция акцента с конечных 
слогов на предшествующие (с развитием восходящего ударения). Именно эта 
черта характерна для литературного языка, принятого и в Сербии, и в Хорватии, 
и в Черногории, и в Боснии и Герцеговине (В англоязычной славистике и принят 
термин Bosnian-Croatian-Serbian-Montenegrin). Поэтому корректнее будет говорить 
о сербохорватском ударении.
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начинается с общих характеристик 
ударения в штокавских, чакавских 
и кайкавских диалектах, затем автор 
переходит к праславянской акценту-
ации, её рефлексам не только в сер-
бохорватских диалектах. но и в сло-
венском, болгарском, македонском, 
затем в западнославянских― и чеш-
ском, словацком, верхнелужицком, 
польском и словинском, затем в вос-
точнославянских ― русском, укра-
инском, белорусском. После такого 
детального обзора автор переходит 
к праславянской акцентологии, осо-
бое внимание уделяя парадигме b 
(конечноударной). Также автор зао-
стряет внимание на колебаниях типа 
*sèla ― na sel (мн. ч.), переходу žèna 
в žen. В следующей главе представ-
лен обзор ударения в литовском, ла-
тышском и древнепрусском языках, 
на основании чего делается вывод о 
характере балто-славянского ударе-
ния. Автор соглашается с мнением 
о наличии в балто-славянском двух 
именных акцентуационных пара-
дигм ― неподвижной и подвижной, 
и их вариаций, связанных с разными 
интонациями слога. После краткого 
обзора системы ударения в индо-
иранских, греческом, германских, 
анатолийских языках автор перехо-
дит к индоевропейской реконструк-
ции. Вслед за В. М. Иллич-Свитычем 
(1963) и В. А. Дыбо он подчёркивает, 
что подвижная парадигма соответ-
ствует индоевропейской окситонезе, 
а неподвижная ― баритонезе: rãtas 
(2) ‘колесо’ ― вед. ráthas; divas (4) 
‘бог’ ― др.-инд. devás; maĩšas (4) 
‘мешок’ ― др.-инд. meṣás ‘шкура’. 
От этого правила есть отступления: 
лит. žabas (4) ― др.-инд. jámbhas 
‘зуб’, pilìs (4) ‘город’ ― греч. pÒlij. 
М. Капович полагает, что указанные 
литовские имена ранее склонялись 

по 2, т. е. неподвижной парадигме. 
В некоторых случаях балто-славян-
ское ударение находит непосредст-
венные параллели в других индо-
европейских языках: небо ― греч. 
nfoj, др.-инд. nábhas; лит. sūnùs 
‘сын’ ― др.-инд. sūnús. Но ряд фо-
нетических и акцентологических 
процессов сформировали отличия. 
Таковы балто-славянская метони-
мия, развитие на базе b и c новой 
парадигмы d в праславянском (с ба-
ритонезой в формах именительного 
и винительного падежей ед. и мн. 
ч., остальные же падежи окситон-
ны). Отдельный экскурс посвящён 
суффиксам *-ina, *-inъ, *-itь (-ič), 
-išče. В них чередуются акутовые и 
неакутовые интонации, что находит 
отражение в фиксации ударения в 
разных позициях (при акуте на суф-
фиксе). Следующая глава посвящена 
мобильности ударения в праиндо-
европейском. Автор полагает, что 
литовский сохранил в значитель-
ной части общеиндоевропейскую 
подвижность ударения, сравнивая 
греч. ¢r»n ‘баран’: род. п. ¢rnÒj и лит. 
vanduõ ‘вода’: род. п. vandeñs. Индо-
европейское ударение определяется 
как тоновое. 

Затем автор возвращается к сла-
вянским языкам, рассматривая судь-
бу нового акута, сокращение пред-
ударных долгот, удлинение кратких 
перед сонорными и т. д.; после этого 
к (сербо)хорватской акцентуации. 
Изложение строится во многом на 
материале истории отдельных слов. 

Труд М. Каповича поистине фун-
даментален. Его можно назвать 
энциклопедией сербохорватской 
акцентуации. Нет сомнения, что спе-
циалисты по славянской и балтий-
ской акцентологии будут регулярно 
к нему обращаться. Мы бы хотели 
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взглянуть на его монографию с по-
зиции индоевропеиста.

Праиндоевропейскую акцентную 
систему М. Капович рассматривает в 
соответствии с тоновой теорией В. А. 
Дыбо, с одной стороны, Эрланген-
ской школой ― с другой. Поэтому в 
его книге присутствует деление имён 
на акростатические, протеродина-
мические, гистеродинамические и 
голокинетические имена. Такова 
практика стандартных учебников. 
Но именно в Эрлангенской школе 
неизменно подчёркивается связь 
акцента и аблаута, фактически от-
рицаемая школой Иллич-Свитыча―
Дыбо (так называемой Московской 
акцентологической школой). Следо-
вательно, для соединения эти раз-
личных подходов к реконструкции 
праиндоевропейского ударения не-
обходимо хотя бы поставить вопрос 
о происхождении апофонии. В этой 
связи интересно мнение создателя 
одного из вариантов Эрлангенской 
реконструкции (так называемой Лей-
денской) ― Р. С. П. Бекеса (Beekes 
2011). В его учебнике отдельная гла-
ва посвящена вопросу о тоновом ха-
рактере индоевропейского праязыка 
(Ibid. 149). Но в главе, посвящённой 
аблауту, исследователь признаёт, что 
силовое и тоновое ударение сущест-
вовало в разные эпохи.

С моей точки зрения, весьма 
спорен тезис о праиндоевропей-
ском как исключительно тоновом 
языке. Конечно, когда Е. Курило-
вич (Kuryłowicz 1952) полностью 
отрицал тоновый характер праин-
доевропейского ударения, это было 
крайностью. В пользу наличия тонов 
свидетельствуют обнаруженные ещё 
Фортунатовым и Соссюром соот-
ветствия балто-славянского акута и 
греко-арио-а не приходится. Иначе 

был бы необъясним количественный 
аблаут, в котором все ветви индо-
европейской семьи обнаруживают 
полное единство: греч. lepw: lipon 
‘оставлять’ = лит. lika: lìko ‘то же’. 
И, хотя в литовском претерите кор-
невое ударение, греческие неличные 
формы (причастие lipèn, инфини-
тив lipein) вкупе с 0 ступенью корня 
свидетельствуют о первоначальной 
постановке его на тематическом 
гласном. Уже это свидетельствует о 
сложных отношениях между праин-
доевропейском и балто-славянском 
ударении. В глаголе, как видим, они 
резко расходятся. Типологически это 
можно сопоставить с древнегрече-
ским, где в личных формах господ-
ствовала ретракция, а у причастий 
и инфинитивов окситонеза служила 
характеристикой только сигмати-
ческих аористов и перфектов. Ещё 
сложнее взаимоотношение склоне-
ния и акцентуации в лит. duktė ̃, др.-
инд. duhitár, греч. qug£thr, где только 
комплексное исследование позволя-
ет восстановить судьбу акцентных 
парадигм в каждом языке (Kiparsky 
1973). Конечно, интересны приводи-
мые М. Каповичем параллели между 
гомеровским qÚgatra ― лит. dùkterį 
(вин. п. ед. ч.), qÚgatrej ― dùkteres 
(им. п. мн. ч.). Но в греческом ретрак-
ция привела к 0 ступени суффикса 
(а при её отсутствии ― полная сту-
пень: qugatra = др.-инд. duhitára), в 
литовском ―нет. Кроме того, фор-
ма дательного падежа в греческом 
окситонна или ударна на суффиксе 
(qugatri, qugatr), в литовском ― 
на корне (dùkteriai). И вызванный 
силовым подвижным ударением 
количественный аблаут остаётся 
самым надёжным индикатором пер-
воначального места акцента, так как 
собственно акцент был подвержен 
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изменениям, причины которых да-
леко не всегда ясны2. В древнегрече-
ском и древнеиндийском существует 
класс имён, различаемых только уда-
рением. Баритонное имя обозначает 
действие, окситонное ― деятеля или 
эпитет (тип tÒmoj―tomÒj, Benveniste 
1935; Krasukhin 2004). Наследием 
этого типа является то, что в литов-
ском прилагательные склоняются по 
подвижным парадигмам, образован-
ные т них существительные ― по 
неподвижным (saldùs (3) ‘сладкий’ 
― sal ̃dė (2) ‘солодовый квас’, sal ̃dis 
(2) ‘сладость’).

Наши замечания вовсе не означа-
ют отвержения большого труда Мате 
Каповича, который, вне всякого сом-
нения, будет широко использоваться 
в исследованиях по славянской и ин-
доевропейской акцентологии.
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RANKO MATASOVIĆ, 2016: 
LINGVISTIČKA POVIJEST 
EUROPE. Zagreb: Matica hrvatska. 
339 str.

Predstavljanje lika i djela Ranka Ma-
tasovića na samo nekoliko stranica ui-
stinu je nezahvalna zadaća jer uvijek 
postoji opasnost da će se o tom znan-
stveniku svjetskog renomea reći nešto 
što je već svima opće poznato ili da 
će se pak, što je puno vjerojatnije, iz 
njegova opširna životopisa izostavi-
ti koja važna činjenica. Bilo kako bi-
lo, Ranko Matasović (rođ. 14. svibnja 
1968.) redoviti je profesor na Odsjeku 
za lingvistiku Filozofskoga fakulteta 
u Zagrebu, na kojem predaje kolegije 
iz poredbene gramatike indoeuropskih 
jezika, keltistike i jezične tipologije, a u 
svojoj uskoro 30-godišnjoj znanstvenoj 
karijeri iz tih je područja sveukupno 
objavio 12 knjiga. Drugim riječima, 

	 2	Очевидно, это судьба подвижного ударения там, где его позиция не имеет опреде-
лённой функции. Примеров изменения акцентуации много в русском языке. Ср.: 
Скромна, а ничего кромé//Проказ и ветра на уме (А. С. Грибоедов); В ком есть и 
совесть, и закон, тот не укрáдет, не обманет// В какй бы ну́жде ни был он (И. А. 
Крылов).


