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Besedilni svet romana Vojak s cvetlico madzarskega pisatelja Nandorja Gio-
na kopici bogato krajevnozgodovinsko, kulturnozgodovinsko, narodopisno
in antropolosko gradivo. Razprava se v prvi vrsti loteva razkrivanja vidikov,
ki se uveljavljajo pri prevajanju romana v srbski, nemski in slovenski jezik.
Osredotoca se na prevajanje kulturnih posebnosti in pri tem izhaja iz dejstva,
da prevod ni samo akt gramatike in besednega zaklada dveh jezikov, temvec
medkulturna komunikacija oziroma kulturna menjava, pri kateri je z razlicnimi
prevajalskimi postopki in metodami »prevedljiv« vsak del resni¢nosti. Preve-
deno delo namre¢ v veliki meri prenasa tudi kulturo, iz katere izhaja, tako da
je bistveni element medkulturnega stika. Kultura je navsezadnje organiziran
sistem simbolov, nosilcev pomena, ki je po Iserju »po eni strani model o res-
nicnosti, po drugi strani pa model resnice.«

The lexicon of the novel Soldier-With-Flower by the Hungarian author Nandor
Gion presents rich historical, cultural-historical, ethnological and anthropologi-
cal material. The current research focuses above all on the aspects of transla-
tions into Serbian, German, and Slovene. The analysis focuses on the transla-
tion of culturally specific details with attention to the notion that a translation
is not merely a function of grammar and vocabulary of both languages, but an
intercultural communication, i.e., a cultural exchange. In the intercultural trans-
lation any aspect of reality can be “translated” by implying various translation

* Prispevek je nastal v okviru projekta §t. 178017 Ministrstva za znanost
in izobraZevanje Republike Srbije.
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strategies. A translation is a carrier of the source culture and as such should be
considered a significant element of intercultural communication. As the culture
is an organized system of symbols, the carriers of meanings, it is on the one
hand a “model of reality”” and on the other a “model of truth” (Iser).

Kljué¢ne besede: kulturne realije, medkulturna komunikacija, kulturni kodi,
Nandor Gion, prevajalski postopki

Key words: cultural reality, intercultural communication, cultural codes, Nan-
dor Gion, translation strategy

Prevajalska mreza Vojaka s cvetlico

Nandor Gion (1941-2002), madzarski pisatelj, rojen v Szenttamasu/Srbobranu v
Vojvodini, je med letoma 1973 in 2002 v §tirih knjigah napisal zgodbo o druZini,
ki je iz8la z naslovom Igral je tudi sleparjem (Latroknak is jatszott). Prva knjiga
z naslovom Vojak s cvetlico (Virdgos katona) je iz8la leta 1973 pri Zalozbi
Forum v Ujvidéku/Novem Sadu. Knjiga je bila bralcem hitro dostopna tudi v
vec drugih jezikih. Prvi dve knjigi sta v stbskem prevodu izsle pri Matici srpski
leta 1982 v zbirki Madzarska knjizevnost v Jugoslaviji. Roman so prevedli tudi
v jezike narodnostnih manjsin, zive¢ih v Vojvodini, in v jezike narodov po vsej
Jugoslaviji. V slovenscini sta leta 1980 v prevodu Elizabete Bernjak izsli prvi
dve knjigi z naslovom Igral je tudi sleparjem, in sicer pri Pomurski zalozbi v
Murski Soboti. V polj$¢ini je iz8el roman (Gral takze dla totréow. Warszawa,
Czytelnik, 1985) v prevodu Krystine Pisarske, v nems¢ini (Der Soldat mit der
Blume. Berlin, 1985) pa v prevodu Hansa Skireckega. V poletni Stevilki revije
The Hungarian Quaterly je leta 2009 izSel odlomek iz romana Vojak s cvetlico
v angleskem prevodu Zsofie Zachar (Soldier-With-Flower. Excerpt from the
novel. The Hungarian Quaterly, poletje, 2009, 43—60).

Tekstualno polje romana upodablja polstoletno zgodovino vec generacij
pisateljeve druzine in rodne vasi neke majhne skupnosti v Karpatskem baze-
nu. Pisatelj ga je napisal za natecaj za zgodovinski roman, ki ga je razpisala
zalozba Forum iz Ujvidéka/Novega Sada. O nastanku romana je Nandor Gion
v intervjuju z Attilo Balazsem povedal naslednje:

!'1zid ostalih del tetralogije je zapleten, zato podajamo kronologijo izidov: Virdgos ka-
tona (Vojak s cvetlico, 1973); romana Vojak s cvetlico in Rozsaméz (Rozni med) izideta
leta 1976 pod skupnim naslovom Latroknak is jatszott (Igral je tudi sleparjem); tretji
del tetralogije z naslovom Ez a nap a miénk (Ta dan je nas) ugleda lu¢ sveta leta 1997;
trilogija — Vojak s cvetlico, Rozni med in Ta dan je nas — izide leta 1999 pod skupnim
naslovom Igral je tudi sleparjem; Cetrti del tetralogije nosi naslov Aranyat talalt (Nasel
Jje zlato, 2002); leta 2007 izidejo vsi §tirje romani — Vojak s cvetlico, Rozni med, Ta dan
Jje nas in Nasel je zlato — pod skupnim naslovom Igral je tudi sleparjem.
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Mimogrede naj omenim, da sem bil med vsemi sodelujo¢imi pisatelji, vsemi madzarskimi
pisatelji iz Vojvodine, ki so se lotili pisanja zgodovinskega romana, jaz edini, ki sem
nekaj tega tudi napisal. Ostali niso napisali ni¢. Tako se je torej Vojak s cvetlico rodil kot
zgodovinski roman, ¢eprav smo vsi ali vsaj recimo strokovnjaki s tega podro¢ja vedeli,
da to ni zgodovinski roman. To je druzinski roman, morebiti zacetek druzinske sage.
V njem sem se vrnil v Szenttamas ... Ce za¢ne &lovek pisati o ne¢em, kar je dozivel
neko¢, veckrat slisal ali ponovno prebere napisano, ti stavki, te zgodbe rojevajo naslednje
stavke in zgodbe (Balazs 2006: 166—-167).

Celotno dogajanje tetralogije zajema cas od leta 1898 pa vse do leta 1950.
Roman Vojak s cvetlico pripoveduje o prvi svetovni vojni in razpadu avstro-
-ogrske monarhije. Glavni junak in pripovedovalec romana je Istvan Gallai
Rojtos (model zanj je bil ded pisateljeve matere), v katerega zivljenjsko zgodbo
se vpisujejo refleksi resni¢nosti, zgodovinski, druzinski in krajevnozgodovinski
dogodki. Prizori$¢e romana je vecnarodnostna naselbina, Szenttamas/Srbobran,
pisateljeva rodna vas v srednji Backi, kjer zivijo Nemci, Judje, Madzari, Srbi
in Romi. Gion, oc¢aran nad duhom tega kraja, iz te vasi ustvarja svet svojih
romanov, predstavlja ta locus in si prizadeva razkriti globine zgodovine.

Besedilni svet Nandorja Giona kopici bogato krajevnozgodovinsko, kultur-
nozgodovinsko, narodopisno in antropolosko gradivo, upodablja vraze, ljudsko
zdravilstvo in obicaje, kakor so obstajali v naselbinah z mes$ano narodnostno
sestavo prebivalstva v ¢asu Monarhije. Svet romana, poln kulturnih posebnosti,
lastna imena in realije z narodnimi svojskostmi, ki se pojavljajo v besedilu,
moc¢ romana, ki evocira zgodovinsko obdobje in vzdu§je, za prevajalca ne
predstavlja lahkega zalogaja.

Ali zivimo v prevedenih svetovih?

Prevajanje skriva veliko pomenov — sestoji lahko iz razSirjanja, prenasanja,
trosenja, interpretiranja, lahko pa pomeni tudi metaforicno oznako menjave
med kulturami. Pogoj vsakega uspesnega prevoda je, da prevajalec jasno vidi
tako celotni kulturni kontekst izvirnega besedila kot tudi kulturno okolje, ki mu
namenja prevod. Zato prevodi pogosto presenetljivo jasno kazejo medkulturne
razlike. Torej, prevajalec mora usvojiti tako besedni zaklad kot gramati¢ni sis-
tem, dobro mora poznati kulturo izvirnega in ciljnega jezika, hkrati pa mora
imeti tudi ekstralingvalna znanja, da bi lahko bralcu ciljnega jezika priblizal
besedilo izvirnika tako, da ga ta lahko razume. Prevajalec je posrednik med
kulturama. Glede na to, da usvojimo »jezik, njegova pravila in sprejete forme
v zelo zgodnjem obdobju nasSega zivljenja — po mnenju psihologov v obdobju
od petega do desetega leta — se kot po pravilu ne zavedamo, kako zelo vpliva
kultura na nase obnasanje oziroma na naso komunikacijo. Kadar komunici-
ramo s ¢lani druge kulture, se pogosto sreCamo z jeziki, s pravili in z nor-
mami, ki se zelo razlikujejo od nasih, tako da ta srecanja po eni strani v nas
uzavescajo svojskost nase kulture, po drugi strani pa so hkrati lahko tako vir
pozitivnih obcutkov kot ob¢utkov razocaranja« (Falkné 2008: 14). S kulturnimi
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razseznostmi prevajanja se ukvarja vse ve€ raziskovalcev, po mnenju nekaterih
strokovnjakov se lahko v besednem zakladu jezikov, v njihovem gramati¢nem
sistemu in kulturi dveh skupnosti pokazejo odkloni, zaradi katerih prevod ni
mogo¢, saj kulture drugega jezika v resnici ne moremo popolnoma spoznati
niti na jezikovni niti na semiotski ravni. Po mnenju pristasev posredovanja med
kulturami pa je prevedljiv vsak del resni¢nosti, saj lahko besedni zaklad danega
jezika nenchno Sirimo na razli¢ne nacine (z dobesednim prevodom, s prevzeti-
mi besedami, z novotvorbami, s prenesenimi pomeni itd.) (Simigné 2011: 16).
Sherry Simon piSe:

Bilo je samo vprasanje Casa, da raziskovanje kulture ‘odkrije’ prevajanje. Globalizacija
kulture navsezadnje pomeni, da vsi zivimo v ‘prevedenem’ svetu, da prostori znanja, ki
smo jih zavzeli, kopi¢ijo misli in sloge z razli¢nih koncev, da se zaradi transnacionalnih
komunikacijskih procesov in pogoste migracije vsa prizori§¢a kulture spreminjajo v
razpotje in mesto srecanja. Te misli so sprejete resnice nasih dni. Mnogovrstnost kulture
diaspore in spremenljivost identitete — vkljuCujo¢ tudi spremenljivost identitete zaradi
spolnih vlog — so osrednja vprasanja raziskovanja kulture. Protislovnost identitete je
vse bolj opozarjala na kulturno avtoritarnost jezika, na polozaj znotraj dominantnih
kod govorca. Jezike razumemo kot oblikovanje posameznikove in kolektivne zavesti
(Simon 1996: 127).

Prevod ni zgolj metafora posredovanja druge kulture in ni zgolj jezikovno
vpraSanje, ki ga moramo resiti, temvec je nekaj veliko bolj zapletenega. »Glo-
boka semantika« besedil namre¢ ustvari neko novo videnje sveta, besedila
govorijo o nekem moznem svetu. Pri razumevanju madzarskih besedil ne mo-
reta biti niti jezikoslovec niti prevajalec uspesna brez razumevanja zgodovine
in kulture. Po Iserju so naSe ideje, vrednote, dejanja, obcutki in tudi kulturni
proizvodi (angl. cultural products) naSega zivénega sistema proizvodi, ki jih
ustvarjajo nasi prirojeni nagibi, zmoznosti in temperamenti, ki so navsezadnje
tudi sami stvaritve; kultura kot tako organiziran sistem simbolov, nosilcev po-
mena, je »po eni strani model o resnicnosti, po drugi strani pa model resnice«
(Iser 2000: 102).

Ugotovimo lahko, da je v romanu Nandorja Giona zelo veliko simbolnih
informacijskih virov, ki so modeli resni¢nosti, kulturni vzorci. Ti kulturni
vzorci zagotavljajo pomene, saj si o druzbeni resni¢nosti prizadevajo ustvariti
razmeroma objektivne pojme. V nadaljevanju je na konkretnih primerih pri-
kazano, s katerimi prevajalskimi postopki je v slovens¢ino prevedeno kulturno
zaznamovano besedje, kulturno vezana leksika, brezekvivalentna leksika, kul-
turne realije ali kulturnospecifi¢no izrazje, ki igrajo dominantno vlogo s stalisca
recepcije in percepcije Gionovega romana Vojak s cvetlico v ciljnem jeziku.

Prostor kulturnih posebnosti

Ozadje resni¢nosti je stvarni temelj besed in izrazov nekega jezika, celota
danosti stvarnega sveta, ki obdaja ¢lane jezikovne skupnosti, in druzbenega
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Zivljenja, pojavov in situacij resni¢nosti v preteklosti in sedanjosti (Tarndczi,
Szabo6 1972: 38). Realija je skupno ime teh oznacenih predmetov (jedi, obleke,
posode, plesi, denarne enote itd.), ki so znacilni za posamezno kulturo, jezi-
kovno skupnost, drugi kulturi pa so manj znani ali neznani. V SirSem pomenu
besede lahko uvrstimo v predmetni krog realij obicaje, pojme, nagovore, po-
vezane s kulturo (Tellinger 2005: 123) in tudi praznike, zgodovinske dogodke,
imena itd. (Klaudy 2009: 60).

V strokovni literaturi v madzarskem jeziku se poleg termina realije upora-
bljajo za poimenovanje oznacenih predmetov, povezanih s kulturo, tudi drugi
izrazi: termin jezikovna realija ima vrsto razSirjenih sopomenk: kulturna
realija, (ne)prevedljivi element, neekvivalentni leksem, kulturna specifi¢nost,
leksika brez ekvivalenta itd.

V definiciji Vladimirja Skalkina iz leta 1976 so realije leksikalne enote, ki
imenujejo pojme, nanasajoce se na razlicna podrocja proizvodnega, socio-kul-
turnega in vsakdanjega zivljenja. Oznacujejo abstraktne pojme, vkljucujoc¢ zgo-
dovinske dogodke, izrocila, praznike, imenujejo elemente drzavnih, druzbenih,
tehnisko-gospodarskih struktur, vrste blaga oziroma stvaritve, gradbene nacrte
itd., ki so nastali med umetnisko, raziskovalno, pravno ali drugo dejavnostjo,
antroponime ter osebna imena resni¢nih ali izmisljenih oseb, vsa tista, ki jih
pozna vsa drzava. Imenujejo osebe, nosilce razli¢nih funkcij, ¢lane organizacij,
pristase gibanja itd., prebivalce krajev in mest (Skalkin 1976: 430—431).

Klasifikacija Sergeja Vlahova in Siderja Florina iz 80. let deli realije na tri
velike skupine: na zemljepisne realije (geografske tvorbe, zemljepisni objekti,
ki jih je zgradil clovek, endemije), narodopisne realije (jedi, pijace, oblacila,
bivalisce, pohistvo, posode, prevozno sredstvo; realije udejstvovanja in delova-
nja: imena poklicev, delovna sredstva, organizacija dela; realije, ki spadajo v
predmetni krog umetnosti in kulture: glasba in ples, instrumenti, verski obre-
di; etni¢ne realije: imena ljudstev, vzdevki, slabSalni in posmehljivi vzdevki,
poimenovanja po kraju bivanja; merske in denarne enote), druzbenopoliticne
realije (uprava, ureditev drzave: upravne enote, naselbine, deli naselbin; organi
oblasti: vodilne organizacije, vodilne osebnosti; navezave na politi¢no Zivljenje:
politi¢na dejavnost in njeni predstavniki, druzbene organizacije in njeni pred-
stavniki, druzbena gibanja in njeni predstavniki, rangi, ¢astni nazivi, ogovori,
izobrazevalne ustanove, razredi, sloji, kaste, politi¢ni simboli; vojaske realije:
vojaske enote, orozja, uniforme, vojaski ¢ini, delovna mesta — Vlahov, Sider
1980: 47-56). S pojmom kulturna realija oznacujemo vsako

jezikovno manifestacijo, v kateri se odrazajo svojsko dozivljanje in znanje, predmetne,
pojmovne, mentalne in emotivne sheme, ki v danem kulturnem kontekstu nosijo poseben
pomen (Vall6 2000: 45).

Med realije lahko Stejemo tudi del stalnih besednih zvez, zaradi katerih si
prevajalec prizadeva med prevajanjem najti ekvivalent ne na besedni, temve¢ na
vizualni ali miselni ravni. Stalne besedne zveze v izvirnem jeziku si prizadeva
prevesti v stalne besedne zveze ciljnega jezika:
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Glede tega je komajda mogoce dolociti splosna pravila, saj neke podobe ali misli, ki jo v
nekem jeziku lahko izrazimo tudi s stalno besedno zvezo, v drugem jeziku ne moremo
(ali ne natan¢no tako), obstajajo pa tudi Stevilni primeri za nasprotno trditev. Dober
prevajalec v prvi vrsti ne prevaja iz slovarja, ampak poskusa besedno izrazeno podobo
povrniti z jezikovnimi sredstvi maternega jezika (Albert 2013: 123).

Ce obravnavamo problem prevedljivosti—neprevedljivosti po Johnu Catfordu,
pridemo do naslednje ugotovitve: ¢e nimamo besede za nekaj v ciljnem jezi-
ku, govorimo o jezikovni neprevedljivosti, ¢e nimata ekvivalenta za doloceni
kulturni pojem ali prakso, pa o kulturni neprevedljivosti (Catford 1965: 99).

Ce realija, o kateri govorimo, nima posebne funkcije, jo lahko izpustimo
(npr. imena znamk, imena jedi, pija¢, ogovori, zgodovinske realije) ali preve-
demo na splosno (npr. igra po imenu piliczkézés — v nemskem prevodu pinz-
ker — v slovenskem prevodu nekaksna kegljaska igra z bigami). Ce je njena
funkcija pomembna, pa izberejo prevajalci izmed postopkov spreminjanja opis
(madzarska beseda testvér v nemscini Bruder und Schwester ali brat i sestra
v srb§¢ini, v sloven§Cini brat in sestra), pojasnjevalni vrivek (npr. Stefanék
se v srbskem ciljnem jeziku preoblikuje v Stefanova porodica) ali pa besedo
popolnoma preoblikujejo (npr. krajcar spremenijo v fillér — filer — v srbskem
prevodu, medtem ko v nemSkem prevodu prevajalec ni uporabil oblike der
Keuzer, ampak der Heller).

Po mnenju bolgarskih jezikoslovcev Vlahova in Florina (kakor tudi po
mnenju nekaterih drugih) lahko vse prevajal¢eve moznosti zvedemo na dva
postopka spreminjanja: na transkripcijo in na prevod/zamenjavo. Transkripcija
je mehanien prenos realije iz izvirnega jezika v ciljni jezik v razli¢ico, ki je
najblizja izvirni foneti¢ni formi, z uporabo grafemov ciljnega jezika, kar pomaga
ohraniti ob¢utek »tujegac, tuj znacaj. Prevod/umestitev dosezemo z dobesednim
prevodom (kalkom) neologizma, s podomacenjem ali tvorjenjem nove besede, s
pribliznim, primerljivim prevodom, to je s funkcionalno analogno zamenjavo, z
opisom, razlago ali pojasnjevalno oziroma s kontekstualnim prevodom.

Krajevna in osebna lastna imena v prevodih (makro- in mikroraven)

Hans Skirecki je znan prevajalec madzarske knjizevnosti v nemski jezik.
Njegov prevod romana Vojak s cvetlico je izSel leta 1993. Madzarska krajevna
imena je zapisal v madzarskem ¢rkopisu, torej jih ni podomacil: npr. Szenttamas
je ostal Szenttamas, v nemski izdaji se najde tudi napaka pri zapisu: Szanttamas
(Gion 1993: 149), nadalje Feketics, Tuk itd. Tudi za prevod osebnih imen je
uporabljal prevajalski postopek prenosa: npr. Ujvarikocsma — Ujvari-Schenke.
Podomacena so lastna imena iz ob¢nih imen, kjer uporablja postopek popolne
pretvorbe, npr. Zold utca — Griine Strasse, F6 utca — Hauptstrasse, Kalvaria
utca — Kreuzwegstrasse, Erdei Ember — Waldmensch. Prizoris¢e romana,
Szenttamas, je v prevodu poimenovano tako, kot je bilo ime kraja zapisano na
zemljevidu v nemskem jeziku iz leta 1896 — Calvarienberg (hrib Kalvarija), se
pravi, po prizoris¢u Kristusove smrti na krizu, kot so ta kraj imenovali tudi
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Nemci iz Szenttamdsa, s tem pa Skireckijeva presaditev uli¢nega imena v
nemski jezik poudarja krizev pot.

Imena nastopajocih likov nemskega/svabskega rodu, npr.: Therese, Resi
(pri Gionu: Teréz, Rezi) so v nemskem prevodu podomacena nazaj. V primeru
celotnega imena se po nemskem pravopisu pise ime pred priimkom: Addm
Torok, Janos Csorba, Joska Ubonyi, Marton Gion itd. Tudi srbska imena na-
stopajo v romanu po pravopisu srbskega jezika, kot je to v izvirniku romana,
npr.: Dusan Mandi¢. Presaditev imena pripovedovalca in vzdevkov zahteva
bolj zapleten prevajalski postopek, npr.: Istenes Bibic Mihaly — Mihaly Bibic
der Fromme (krotki, vrli, bogabojeci); pridevek fromm se uporablja tudi pred
imenom vladarjev ali aristokratov, pridevek se je udomacil v nemski kulturi).
Rojtos Gallai — Fransen-Gallai, Csoszogd Torok Adam — Adam Schliirfender
Torok (prevajalec si je prizadeval za verodostojnost v ciljnem jeziku, tako da
je zadnja reSitev dokaj posrecena).

Ena od temeljnih tock nemskega prevoda je prevod imena Sziv iz Szentta-
masa, ki je za tujega sprejemnika problemati¢en. Primeri prevodov iz ciljnega
jezika pricajo o ve¢ razliénih prevajalskih postopkih:

(@) Ime Sziv izostane:

Dann erklangt Gilikes Horn, wenig spiter wurde er samt den Schwein sichtbar, geméch-
lich trieb er sie in die Richtung der Strasse nach Szeged (Gion 1993: 23).

V izvirniku:

Aztan felhangzott Gilike kiirtje a Sziv mdgiil, csakhamar elébukkant a disznokkal,
lassan terelgette 6ket ut felé (Gion 2007: 26).

(b) Ime Sziv nastopa v dobesednem prevodu Herz:

An der Gavanskischen Wassermiihle riegelte ein langer Erddamm, den Fluss ab, und zwi-
schen dem Damm und der Miihle befand sich das sogenannte Herz, aus Ziegeln gebaut,
einen Meter hoch und spitt auslaufend, eine primitive Schleuse, die bei Niedrigwasser
den Fluss vollig absperrte und das Wasser den Miihlrddern zutrieb (Gion 1993: 65).

Nemsko besedilo zdruzi dva stavka. V izvirnem besedilu se glasi takole:

A Gavanski-féle vizimalomnal hosszu foldgat allta utjat a folyonak és a gat és a malom
kozott volt a Sziv. Téglabol épitett, egy méter magas, csicsos emelkedd, amolyan kez-
detleges zsilip, amely alacsony vizallaskor teljesen elzarta a folyot, és a vizet a malom
lapatjai felé terelte (Gion 2007: 61).

(c) Druge resitve v ciljnem jeziku:
— Sziv: najpogosteje: Schleuse (zapornica);
— Prispel je do Sziv/a: /er/ kam ... darauf an der Herz-schleuse (Sziv — zsilip);

— Sele po kosilu je prigel k Szivu; er ... kam erst nach dem Mittag zur Schleuse (zapor-
nica);
— Poleg Sziva: neben dem Herzen (Sziv);

— Vse blizje ... Sziva: die Ndhe der Schleuse (blizina zapornice).
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Srbski prevod besede Sziv odseva zgodovinsko ozadje Monarhije, Arpad
Vické jo je presadil v srbi¢ino kot Slajz. Madzarsko besedilo romana Vojak s
cvetlico je primerjal s prevodom Arpada Vickoja v srbski jezik tudi Gyorgy
Papp v svoji knjigi Cemu sluzi kritika prevoda (Mire jé a forditaskritika?). Pri
predstavljanju izvirnega jezika prevedenega dela se Gyorgy Papp osredotoci
na pomembnejSe povezave in veje probleme. Prevajalec je moral biti dosledno
pozoren na krajevna imena in Gionov slog (zivi govor in dominantnost dialoga),
razvoj dogajanja. Iz Pappove kritike knjizevnega prevoda je razvidno, da je Ar-
pad Vicko dobro zacutil te izrazite lastnosti tega dela. Ljudska krajevna imena
z zemljepisnim obeleZjem je nadomestil s poimenovanji, ki so jih uporabljali
Srbi iz Szenttamasa (Zdld utca — Zeleni sokak, Ferenc-csatorna — Veliki kanal
(Kanal Franca Jozefa), Sziv — Slajz). Po mnenju Gy6rgya Pappa so posre¢eni
prevodi vzdevkov in karakternih imen (Rojtos Gallai — Rojtavi Galji, Csoso-
g6 Torok — Copavi Terek, Istenes Bibic Mihaly — Mihalj Bivic Bogomoljac,
Szentigaz — Istinabog), krajevne barve je vdahnil besedam v ciljnem jeziku z
jezikom Srbov v Backi, ki v bralcu juzne Srbije in Bosne gotovo lahko ozivijo
pred o¢mi pokrajine v romanu. Ugotavlja, da je dober prevod med drugim re-
zultat pisatelja, pokrajinske/lokalne specifike, na katero se nanasa umetnina in
prevajalceve tesne povezanosti s pokrajino (Papp 2011: 143—149). Gyorgy Papp
ocenjuje krajevno ime Sz/v kot Slajz za precej bolj siromagno od madzarskega
imena, s ¢imer pa se ne moremo povsem strinjati. Sziv je majhna zapornica
potoka Bacs (Krivaja), ki tece skozi Szenttamas in ima obliko ¢rke v, dviguje
vodno gladino tega potoka in dovaja vodo na lopate mlina v blizini. Ljudska
od tod tudi poimenovanje zapornice (Sziv/Srce). Prevajalec si je sposodil ime,
ki ga uporabljajo krajevni Srbi za zapornico, jez pri Kanalu Franca Jozefa.
Zapornica pri Kanalu Franca JoZefa v Szenttamdasu deluje tudi kot pristaniSce,
krajani, tako Srbi kot Madzari, so zanj najverjetneje prevzeli ime od krajevnih
Nemcev: Schleuse. Vendar Srbi zapornice Sziv niso nikoli imenovali Slajz, jez,
vodni mlin in mosti¢ek nad jezom skupaj omenjajo kot Rekavica. Zaradi tega
si je prevajalec sposodil ime zapornice kanala. Ime Slajz ustvarja siromagnej-
Se vzdu§je kot ime Sziv, saj ne prenasa oblike zapornice, prinasa pa presezek
informacij: nakazuje, da so pred drugo svetovno vojno ziveli v Szenttamasu
tudi Nemci (Horvath Fut6 2012: 198).

Ugotovimo lahko, da je ime Sziv v Gionovem besedilu izvir simbolnih in-
formacij, ki predstavlja model stvarnosti, kulturni vzorec. Ta kulturni vzorec
zagotavlja pomen, prizadeva si namrec¢ oblikovati razmeroma objektivni pojem
o druzbeni stvarnosti. V romanu je Sziv nekaks$na metafori¢na abstrakcija, ne-
kaksna skrita informacija. V slovensko razli¢ico romana se je preneslo sporocilo
besedila tako, da je prevajalka besedo Sziv dobesedno prevedla in jo ves Cas
tako tudi dosledno uporabljala. Pri tem gre za dober prevajalski postopek, kajti
slovenskemu bralcu je iz teksta in/oz. konteksta romana kljub temu dobesenemu
prevodu omogocen dostop do drugih pomenov tega poimenovanja.

Krajevna in osebna imena kot »kulturne realije«, ki nosijo poseben pomen,
kazejo najbolj zapleteno podobo v slovenskem prevodu Gionovega romana
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Vojak s cvetlico. »Prav prisotnost Stevilnih kulturnih zrnakov v besedilu hkrati
tako skriva kot razodeva njegov znacaj« (Rudas 2006: 72). Zato je v slovenskem
prevodu pomembno pretehtati tista vpraSanja o krajevnih in osebnih imenih,
ki jih sproza nacin njihovega prevoda. Krajevna imena je prevajalka ve¢inoma
prenesla v ciljni jezik, v slovensko razliico romana, brez oblikoslovnih in
skladenjskih sprememb, ni jih podomacila: Feketics, Tuk, Szeghegy, Krivaja
itd., zanimiva prevajalska zvijaca (ali napaka?!) pa se pokaze pri osrednjem
prizoris¢u romana, to je pri krajevnem imenu Szenttamas — na prvi strani knji-
ge namre¢ sledi zapis imena kraja madzarskemu pravopisu: Szenttamas (Gion
1980: 9), v ostalih delih romana pa prevajalka uporablja poimenovanje brez
diakriti¢nih znamen;j in brez prenosa z morfoloskimi spremembami — Szent-
tamas, kar se zgodi tudi pri ve¢ drugih krajevnih imenih v romanu, npr. Katy
— Katy. Mozno je, da je ta prva (ne podomacena) razli¢ica zgolj »pomota« pri
zapisu ali pa se je napaka morda vtepla pri ostalih zapisih?! Do podomacenja
0z. dobesednega prevoda krajevnih imen, ki so obenem tudi osebna imena, pa
v slovenski razli¢ici romana vendarle pride v ve¢ primerih (na primer Ujvari-
-kocsma — Novograjska kr¢ma), kot se podomacijo tudi lastna imena, nastala
iz obCih imen, npr.: Z6ld utca — Zelena ulica, F6 utca — Glavna ulica, Kalvaria
utca — Kalvarijska ulica, Békés rét — Zabji travnik, Sziv — Srce.

V romanu se sre¢amo tudi z mote¢imi nedoslednostmi, na primer, ko se ista
krajevna imena prevajajo z razliénimi prevajalskimi postopki, bodisi s preno-
som bodisi s prenosom z morfoloskimi spremembami: po pravilih slovenskega
jezika prevede krajevna imena, npr.: Devecser — Devecer (Gion 1980: 32), na
47. strani pa na primer naletimo na isto krajevno ime, a zapisano po madzar-
skem pravopisu, npr.: Devecser — Devecser (Gion 1980: 47), ali devecseri rét
— devecserski travnik (Gion 1980: 38), ali devecseri téglaégeték — devecser-
skih opekarn (Gion 1980: 57). So tudi primeri, ko pride do spreminjanja po
pravopisu danasnjih srbskih krajevnih imen, ki so v tej obliki poznane tudi na
slovenskem jezikovnem podroc¢ju: Backa Topola, Zenta, a so tudi tukaj opazne
izjeme, zmesnjava, tako je npr. Csantavér — Csantavir (Gion 1980: 35), ki bi bil
v slovenskem prevodu po zgoraj omenjeni prevajalski strategiji lahko zapisan
tudi kot Cantavir.

V slovenski razli¢ici Gionovega romana se pojavi dilema v zvezi s prevodi
posameznih osebnih imen, saj lahko v Stevilnih primerih zasledimo ne ravno
posreceno prevajalsko postopanje. Po slovenskem pravopisu se pri madzarskih
imenih ime postavlja pred priimek, tako je tudi v prevodu tega romana; hkrati
pa prevajalka v vecini primerov (ne vedno uspesno) izpelje delne morfoloske
spremembe. Bralec v ciljnem jeziku, v nasem primeru slovenski bralec, naj bi
tezko izgovoril dolge madzarske samoglasnike, zato je prevajalka nadomestila
dano ¢rko po analogiji s slovensko ustreznico: npr. Janos Juhasz, Janos Kiss,
Joska Ubonyi, Marton Gion, Jozsef Siit6, Istvan Cibri, Adam Torok itd., Ceprav
bi bil veliko bolj posre¢en prevod po madzarskem pravopisu, se pravi popoln
prenos, ali (vsaj s staliS¢a naglasa pri izgovoru) popoln morfoloski prenos pri
tipi¢énih madzarskih besedah: Janos, Jozef, IStvan itd.
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Dvojnost lahko opazimo tudi v slovenskem prevodu imen nemsko/Svabskega
izvora: imena ostanejo ali v izvirni obliki, npr.: Stefan Krebs, Hans Kohlmayer,
Johann Schank, Jakob Hauser, ali pa se preoblikujejo po pravilih slovenskega
pravopisa, npr. Katharina Bechtler — Katarina Bechtler, Fiilop Schmidt — Filip
Schmidt, Rézi — Rezi, Ter Rezi, Teréz — Terezija itd.

V prevodu so nelogi¢nosti tudi v zvezi s srbskimi imeni; v ve€ini primerov je
slovenska prevajalka kot prevajalski model uporabila prenos, npr.: Ilija Jankovic,
Milo§ Rocanov itd., medtem ko je pri priimku Dusan Mandi¢ nerazumljivo
postopala po slovenskem pravopisu in namesto mehkega srbskega ¢ uporabila
slovenski ¢. Tudi ime Oszkar Jakubovi¢ je v izvirniku zapisan madzarsko kot
Jakubovics Oszkar, v slovenskem jeziku pa ga lahko beremo hkrati v skladu
s slovenskim in srbskim pravopisom ter pravopisom izvirnega jezika. Imena
nemskega in slovanskega izvora namigujejo, da v madzarskem besedilu opra-
vljajo doloceno funkcijo: neizbezno in nujno odrazajo nekdanje multikulturno
sredino/okolje, to je sporocajo izvenliterarne informacije. V slovenski razlicici
so zaradi kulturne in jezikovne nuje slovanska imena ohranjena, nemska imena
pa so s postopkom prenosa spremenjena samo morfolosko, tako da je v slovenski
razli¢ici semantika »madzarskega« besedila izgubila svojo globino.

Nekaj imen, ki se pojavijo v romanu Vojak s cvetlico, na dolo¢en nacin
prenasa tudi znacilne lastnosti ¢loveka. To so v primerjavi z uradnimi imeni
bolj osebno in intimno naravnana imena, ogovori s ¢ustvenim prizvokom, v
ve¢ primerih zbadljivi vzdevki, iskanje analogij je dalo v slovenskem prevodu
naslednje rezultate: Istenes Bibic Mihaly — Bogovski Mihael Bibic, Rojtos
Gallai — Resasti Gallai, Csoszogé Torok Adam — Sepasti Adam Torok, Csorba
Janos — Janos Skrbav.

Identiteta in skrita informacija

Ze v zasnovi romana se pojavita mnogoplastnost prebivalstva v Szenttamésu
in mreZa odnosov med kulturami, saj tam skupaj Zivijo Madzari, Srbi in Sva-
bi. Tako nemski kot slovenski prevod je obdrzal poimenovanje der Schwabe/
Svab (vojvodinski Nemci so namre¢ podonavski Svabi). Zunanje ozna¢evanje
madzarske identitete so brki in topografska umestitev (der Schnurrbart/brki
— bajusz), kar lahko postane pomembno z nemskega oziroma s slovenskega
zornega kota.

Izmed kulturnih navezav lahko izpostavimo dolo¢en primer prevajalskih
reditev iz poljedelske in verske kulture, ker so ti nekaj posebej znacilnega prav
za to kulturnozgodovinsko lokacijo, na katero se nanasa roman, in so tudi po-
sebej izraziti problemi, kar zadeva prevodne resitve. Kot je razvidno, prevodi
poudarjajo bodisi besedilni ali kulturni kontekst bodisi ustrezno reSujejo oba
vidika. Primeri:

(a) Mlin, poljedelska kultura: Tako nemsko kot srbsko besedilo na primer
poudarjata poimenovanje suhi mlin (die Trockenmiihle, suvaca), ki ga lahko
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zoperstavimo pomenu vodnega mlina. V slovenskem besedilu je kot pomenska
ustreznica uporabljena zveza mlin na konjsko vprego (a 16val hajtott malom).

b) Verska kultura: Poimenovanje »agostai« je nekdanje madzarsko poimeno-
vanje mesta Augsburg (Augusta), izhajajoC iz latin§¢ine. Ena glavnih figur
romana, Stefan Krebs, je nemski evangeli¢an avgustinske vere. Nemski in
slovenski prevod popolnoma podaja kulturni in kontekstualni pomen poimeno-
vanja »agostai«, medtem ko srbski posploSuje oz. uporablja prevajalski postopek
generalizacije. Primeri:

ein evangelischer Deutscher augsburgischer Konfession (Gion 1993: 6),
bio je Nemac evangelisti¢ke veroispovesti (Gion 1983: 6),
je bil evangelicanski Nemec augsburske veroizpovedi (Gion 1980: 10).

Posebno raziskavo si zasluzi pesemski vlozek cerkvene pesmi v romanu,
znano besedilo, ki je prvi¢ izSlo v najpomembnejsi notografirani zbirki ljud-
skih pesmi v 18. stoletju, zapisal pa ga je Mihaly Bozoki, kantor iz Maroéta
(Bozdki 1797):

V 18. stoletju so tako glavni pastorji kot ponovno delujo¢i samostanski redovi spodbu-
jali dejavno udelezbo vernikov pri liturgiji in na bozjih poteh. Ljudska pesem je dobila
vecjo vlogo zlasti v tistih cerkvah, kjer niso mogli izvajati niti gregorijanskih pesmi niti
ni deloval kor. Narascajoce Cascenje svetih zakramentov in Jezusovega svetega srca in
ustanovitev Marijine kongregacije pa so prinesli ve¢ novih pesmi. Kantorji so bili za
svoje potrebe prisiljeni zajemati iz tradicije starih in priljubljenih pesmi, tudi iz tiskanih
gradiv, ki so jih razsirjali na bozjih poteh, in si sestaviti za pomo¢ pri delu svoj nabor iz
molitvenikov in pesmaric, to pa so tudi sami uglasbovali (Rajsli 2012: 97-98).

Velikopostno pesem, ki se za¢ne z besedami Pojdem h krizu, ki jo je uglasbil
Mihaly Bozoki leta 1797, besedilo zanjo pa je napisal Béla Tarkonyi, najdemo
tudi leta 1931 v zbirki, izdelani po zgledu avtorskega para Harmat-Sik: Svet si,
moj Gospod! (SZVO. pesem §t. 63). Pesmi iz te zbirke so zvenele dolga stoletja
in Se zvenijo med vecino obredov rimskokatoliske cerkve. V romanu zveni kot
pesem Martona Giona:

A keresztfahoz megyek,
Mert mashol nem lelhetek
Nyugodalmat lelkemnek ... (Gion 2007: 16)

V nemskem prevodu:

Zu dem Kreuze zieht es mich,
Denn nur dorten finde ich
Ruh’ fiir meine Seele ... (Gion 1993: 15)

V srbskem prevodu:

Pod raspece idem ja
Jer mira viSe nigde nema
Moja gresna dusa ... (Gion 1983: 15)
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V slovenskem prevodu:

Pojdem h krizu,
ker drugje nem morem najti
miru svoji dusi ... (Gion 1980: 19)

V nemskem in slovenskem prevodu lahko opazimo sorazmerno »zvestobo«
besedilu, cetudi se v nemskem jeziku zorni kot glede zakljucka spreminja,
pa se v oblikovnem pogledu prej kaze prizadevanje k zvestobi, medtem ko v
srbskem prevodu prevajalec uporabi vrivek in tako povzdigne gresnost duse. S
postopkom »eksplicitacije in eksplicitnosti, s katerim se v srbski prevod vpelje
dodatna informacija, ki je v izvirniku prisotna le implicitno in je prepoznana iz
konteksta, se verjetno po eni strani zrusi estetika interteksta (pesmi), po drugi
strani pa z dodajanjem pripomore k globljemu razumevanju in pomenu pesem-
skega vlozka v besedilo. To je dober primer, kako je prisotnost Stevilnih zrnakov
kulture (v prevodu) razskrivajocega in (v izvirniku) skrivajocega znacaja.

(c) God, godovanje: Janos-Tag, God Janosa Varyja, praznik evangelista svetega
Janosa — kot izjemen, povzdignjen dan, ki nosi preobrat v dogajanje romana; z
godom se povezuje zvok citer in pitje vina. Vary najprej popiva sam, kasneje
pridejo tudi gostje, pred kartanjem in medsebojnim obra¢unom pijejo vino. S
tem praznikom se povezuje tudi obicaj blagoslavljanja, blagoslovljenemu vinu
so po ljudskem prepricanju pripisovali magi¢no moc¢, med pitjem vina pa pri-
povedovalec tudi prizna, da je hotel osteti Svabskega mlinarja Stefana Krebsa.
Vary na koncu osmega poglavja natoci vino samo $e v en kozarec, nato pa v
svojem zadnjem stavku namigne na svoj god: »Potem pa igraj, sin moj — je
dejal. — God imam« (Gion 2007: 149).

Nemsko besedilo omenja Janos-Tag, ne Johannes-Tag, deloma ker konkretno
dobi poudarek god Janosa Varyja, katerega madzarska identiteta tako postane
tudi pomembna, deloma pa pronicajo v besedilo tudi madzarski ljudski obicaji.
V besedilu ciljnega jezika umesti Arpad Vicko ta praznik v kontekst pravoslav-
ne kulture: Sveti Jovan imendan JanoSa Varija. Tudi slovenska razli¢ica prej
poudarja kulturni kot besedilni kontekst in omenja »szent Janos napot«: »dan
sv. Janeza (Gion 1980: 158).

Regija, jezik, premikanje (migracije)

Z jezikoslovnega vidika prevajalskih operacij je srbski prevod Gionovega
romana obravnavala Edit Andri¢ (Andri¢ 2009: 325-330). V svoji Studiji ve-
liko pozornost namenja uporabi zemljepisnih imen, osebnih imen (vzdevkov,
karakternih imen), vnasanju regionalnega vsakdanjega jezika vojvodinskih
Srbov (s primeri ilustrira vsakdanji zivi govor, rabo argoja in uli¢nega jezika),
oblikovnemu in vsebinskemu preslikavanju, opozarja na vsebinsko ekspliciranje
in impliciranje, na netocne prevode; orisala je izpuScene in vrinjene dele bese-
dila, strukturne odmike, strukturna preslikavanja in izvirne resitve. Pri analizi

— 76 — Blyvia ConStralls 112016



Prevedeni (mikro)svetovi

presaditve osebnih imen, pri vzdevku Rojtos Gallai in v zvezi z besedo Rojtavi
pripomni, da bi prevajalec lahko uporabil tudi besedi, kot sta otrcani, izlizani,
saj pomenita samostalnik rojta in glagol rojtati v srbskem jeziku popolnoma
nekaj drugega, kot to razume sprejemnik v izvirnem jeziku. Rojta in rojtati
sta madzarski prevzeti besedi v srbskem jeziku, pridevniska oblika rojtav pa
sploh ne obstaja. Na slogovni vrednosti pa so izgubili izrazi kot vadliba (divja
gos), enako tudi srbska ustreznica Kedvesnek — Dragana, saj je Dragana pri
Srbih precej pogosto Zensko lastno ime. Prav tako v razlagalnem slovarju
srbskega jezika ne obstaja beseda citrati, ampak obstajata samo samostalnika
citra in citra$. Mozno je, da so vojvodinski Srbi ta glagol uporabljali v svojem
pokrajinskem govoru, a bi se mu prevajalec lahko izognil, saj v srbskem jeziku
ne obstajajo glagoli, tvorjeni po vzorcu madzarskih besed, kot so zongorazik
(igrati klavir), gitdrozik (igrati kitaro) ali citerdzik (igrati citre), in v madzarskem
izvirniku ne nastopa niti oblika beseda citerdzik, ampak besedna zveza igrati
nanje. A kljub temu v povzetku podobne analize oceni Edit Andri¢ prevod
Arpada Vickéja kot uspesen: besedilo mora delovati naravno v ciljnem jeziku,
sprejemnik mora podoziveti v njem izvirno besedilo, za kar je prevod romana
Vojak s cvetlico dober zgled, Ceprav je pri osebnih in zemljepisnih imenih
opazno, da gre za prevod.

Sklep

Z vidika primerjalne obravnave prakti¢nih prevodnih resitev problematike
medkulturnih razmerij ugotavljamo, da je v analiziranem romanu prisotno ne le
posredovanje kulturno specifi¢nih informacij, temvec tudi »samosvoja« poetika
avtorja; njegova sporocilnost pa je ustvarjena v okviru posebne komunikacijske
situacije in kulture. Z vidika navedbe »realij«, ki posebej apelirajo na pozoren
prevod kot medkulturno posredni$tvo, se je pokazalo, da so prevajalci veliko-
krat v vlogi kulturnega mediatorja; pri omenjenem delu so za prevode najbolj
zapletenih madzarskih kulturoloskih procesov v romanu poiskali ustrezne
metodoloske paradigme. Na podlagi primerov prevodov je razvidno, za katero
strategijo se prevajalec odloci ob soocanju s prevajalskimi tezavami. Njegova
odlocitev je zmeraj odvisna od ve¢ dejavnikov — najpogosteje od konteksta in
od delovanja pri ciljnem (slovenskem, srbskem in nemskem) bralstvu, tako je
analiza prevajalskih resitev v ve¢ini primerov pokazala tudi poudarjanje funk-
cije ciljnega besedila. Med prevajanjem je moral prevajalec premostiti besedilna
mesta s porusenim ali otezenim razumevanjem tako, da je v drugi jezik pre-
nesel smisel, ki ga nosijo. Ker pa je smisel besedila treba razumeti v drugem
jezikovnem svetu, pravi Gadamer, je vsak prevod ze vnaprej interpretacija; v
vsakem prevodu se namre¢ do konca uresnici interpretacija, v kateri prevajalec
dodeljuje njemu vnaprej dano besedilo. »Ena najpoglavitnejSih karakteristik
opisljivih knjizevnih del, ki jih lahko definiramo kot kulturni fenomen, je prav
ta, da tudi sama dolocajo: ne ponujajo samo moznosti identifikacijske kulture,
ampak znotraj danih interpretacijskih skupnosti tudi na novo konstruirajo
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njihov svet, oblikujejo njihov kulturni spomin in spomin preteklosti, ki se
naravno navezuje na kraj in se lahko z regionalnimi lastnostmi ob pomoci
nekega privzdignjenega besedilnega korpusa celo obogati« (Boka 2013: 157).
Obicajni cilj knjizevnega prevajanja je doseganje diskurzivne ekvivalence, ki si
s pragmati¢no prevajalsko strategijo prizadeva za dinami¢no ekvivalenco. Ce
odmislimo nedoslednosti, ki smo jih nasteli, lahko ugotovimo, da se slovenski,
srbski in nemski prevodi romana Vojak s cvetlico na mikroravni dopolnjujejo z
referenénimi, funkcionalnimi, kontekstualnimi in drugimi ekvivalencami, na
makroravni pa sledijo nacelu dinami¢ne ekvivalence in s tem duhovni, kulturni,
jezikovni in intelektualni naboj »madZarskega romana« prenesejo v »slovenski,
srbski in nemski roman«.
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Hargita Futé Horvath, Jutka Rudas, Eva Hézsa

TRANSLATED (MICRO) WORLDS: THE NOVEL SOLDIER-WITH-FLOWER BY
NANDOR GION IN SLOVENE, GERMAN AND SERBIAN TRANSLATIONS

The study examines the Slovenian (Elizabeta Bernjak), Serbian (Arpad Vicko), and Ger-
man (Hans Skirecki) translations of the first part of the Hungarian writer’s in Vojvodina,
Nandor Gion’s (1941-2002) four-volume genealogy entitled Latroknak is jatszott (He
Played for Malefactors, Too), entitled Viragos Katona (Soldier with Flower). The novel
records the author’s family and native village, Szenttamas (Srbobran), a half-century-old
historical past, a multigenerational history of a small multiethnic community—Hungar-
ians, Germans, Jews, Serbians, and Gypsies—in the Carpathian Basin. Its plot time
lasts from 1898 to the 1950s. The Soldier with Flower deals with World War I and the
disintegration and identity problems of the Austro-Hungarian Monarchy. Nandor Gion’s
textual world treasures abundant regional historical, cultural historical, ethnographic,
anthropological themes, immortalizes superstitions, folk therapies, folk customs origi-
nating in this settlement with a mixed inhabitants in the time of the Monarchy. The
novel’s world of cultural specificities, its proper nouns and realia, its force evoking
ethnic characteristics, its era and atmosphere challenge the translator. The study focuses
on the cultural dimensions of the translations, on the problem of translatability and
untranslatability, and examines the translation of such culture specificities that play a
dominant role in terms of the target-language reception of the Gion novel: geographical
realia (toponyms), personal names, ethnographic realia (agriculture, religion, holidays,
games, habits, currencies).
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