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tic issues in the present-day European 
context. While the articles offer insight 
into these issues, they leave many ques-
tions to consider for future research. 
The study demonstrates that there is 
still much more to learn about the role 
language plays in European societies 
and how languages in contact interact 
with one another. Through their con-
tributions the authors have successfully 
demonstrated that while language and 
identity have historically been taken 
as inseparable, these notions are much 
more fluid and dynamic in modern-day 
Europe. Therefore, systematic research 
on these factors is needed in order to 
better understand how identity is being 
built and influenced.
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FERI LAINŠČEK: MISLICE, 
DESEJT PRAVLIC. Murska Sobota: 
Društvo za humanistična vprašanja 
Argo, Digitalni tisk. 2014. 101 str.

Pri Društvu Argo, društvu za huma-
nistična vprašanja, je izšla prekmur-

ska izdaja pravljic Ferija Lainščka z 
naslovom Mislice, ki jih je iz knjižne 
slovenščine v prekmurščino prevedla 
Vesna Radovanovič. Pravljice v narečju 
so tako kot knjižna različica zapisane v 
tiskani in audio obliki. Knjiga in zvoč-
na interpretacija sta izšli kot jubilejna 
izdaja ob 300-letnici izida prve knjige 
v prekmurskem jeziku, ki je Mali kate-
chismus Ferenca Temlina, natisnjen v 
Halleju 1715. leta.

Pravljice Mislice avtorja Ferija Lain-
ščka združujejo deset (v zvočni obliki 
devet) zaokroženih enot, pravljic in so 
bile prvotno zapisane in interpretira-
ne v slovenskem knjižnem jeziku. V 
knjižnoslovenski izdaji so prvič izšle v 
založbi Podjetja za promocijo kulture 
Franc-Franc v letu 2000, pri isti za-
ložbi so bile ponatisnjene v letih 2001, 
2007 in 2011, v elektronski obliki pa 
leta 2005 (Založba Ruslica). V zvočni 
obliki jih je interpretirala pravljičarka 
Vesna Radovanovič. Mislice so bile leta 
2000 nagrajene z Večernico, osrednjo 
nagrado za mladinsko književnost. 

Pravljice motivsko povezuje rdeča nit 
večnega boja med dobrim in slabim, kjer 
je DoBro Bogato PoPlačano: zvesto-
ba in iskrena ljubezen med Zaliko in 
Gustijem, prekm. Zalika pa Gusti, med 
Sidonijo in Tomažem v pravljici Pastir-
ska piščalka, prekm. Pasterska füjčka in 
med Terezo in Markom v prav ljici Tere-
zini biseri, prekm. Trejzini biseri, preda-
nost delu in močna povezanost z naravo 
ter izjemna potrpežljivost grajskega go-
lobarja Ernija v pravljici Golobarjeva 
hči, prekm. Goloubarova kčij, odločnost 
in moralnost Ignacije v pravljici Igna-
cija in njen angel, prekm. Ignacija pa 
njeni angeo, skromnost in medsebojno 
zaupanje zakoncev v pravljici Jeričini 
čudeži, prekm. Jeričini čüdeži, bistro-
umnost Jerice v pravljici Jeričini čudeži 
ter hvaležnost starega kovača v pravljici 
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Kovačeva hvalež nost, prekm. Kovačova 
faležnost, zlo Pa Močno Kaznovano: 
nehvaležnost in prevzetnost Angelike v 
pravljici Lepa Angelika, prekm. Lejpa 
Angelika, neizprosnost in trdosrčnost 
grofa in grofice v pravljici Golobarjeva 
hči, prekm. Goloubarova kčij, zahrbt-
nost mlinarja Martina in preračunljivost 
županove hčere v pravljici Terezini bise-
ri, prekm. Trejzini biseri, pohlep ogrske-
ga kraljeviča v pravljici Zlati kraljevič, 
prekm. Zlati kralevič ter tatinstvo in 
zahrbtnost Šandorja in Kane v pravljici 
Razbojnikova usoda, prekm. Razbojni-
kova usouda. 

Lainščkove pravljice Mislice v prek-
murskem narečju predstavljajo oboga-
tititev korpusa t. i. dvokodnih literar-
nih del, tj. (hkrati) zapisanih v knjižni 
in narečni, v tem primeru prekmurski 
različici (dosedanji korpus, ki vklju-
čuje prekmursko narečje, obsega npr. 
naslednja dela: M. Vincetič: Pobeglo 
morje – Vujšlo mordje, M. Vincetič: 
Parnik v ajdi – Šift v idini; F. Mukič: 
Črnošolec – Garaboncijaš; D. Šarotar: 
Ostani z mano, duša moja – Ostani z 
menov, düša moja, Š. Kardoš: Zajčja 
sled – Zaveča slejd, M. Vincetič: Leb-
deča prikazen – Lebdejča prilika idr.) 
in so za panonskega in širše slovenske-
ga bralca pomembne iz več razlogov. 
Literatura, ki je motivsko, idejno, zna-
čajsko in kulturno vezana na določeno 
zamejeno zemljepisno območje, ki se 
od drugih območij ločuje po materialni 
in duhovni kulturni dediščini, katere 
pomemben element predstavlja tudi 
jezik, lahko v najmočnejši luči zaživi 
ravno izražena v svoji najbolj original-
ni in organski podobi, tj. v jeziku oko-
lja, ki mu literatura pripada. Panonski 
svet je tako v knjižnoslovenski različici 
Mislic mogoče začutiti posredno, ne-
posredno pa s postavitvijo dogajanja v 
prostor med Muro in Rabo ter v kraje, 

kot so Blatograd, Monošter, Šopron 
ter z za ta prostor značilnimi imeni 
protagonistov, kot so Erni, Etelka, Gu-
sti, Ilonka, Kalman, Lajoš, Laci, Šan-
dor, v zvočnem posnetku pa dodatno 
še z glasbo prekmurske etno skupine 
Marko banda in cimbalista Andija So-
bočana. V narečni izdaji se omenjeni 
elementi povežejo in podkrepijo z av-
tentično narečno podobo prekmurskih 
ravenskih govorov.

Izdaja prekmurske različice Mislic 
je pomembna ne le za literarne vede, 
temveč tudi za jezikoslovje, zlasti za 
veje, ki analizirajo prostorske in časov-
ne jezikovne različice. Zvočni posnetek 
(kar tri ure) govorjenega prekmurskega 
narečja tako pomembno bogati korpus 
narečne fonoteke, kar bo ob umetniš-
kem doživljanju, čemur je literatura v 
prvi vrsti namenjena, omogočilo tudi 
nove oz. dodatne jezikoslovne dialek-
tološke raziskave prekmurščine, ki kot 
najvzhodnejše slovensko narečje s svo-
jimi ohranjenimi prvinami, ki so se v 
osrednejših narečjih že izgubile, ponuja 
še veliko raziskovalnega manevrske-
ga prostora. Za razliko od narečnega 
gradiva, ki ga dialektologi običajno 
pridobivamo pri konkretnih govorcih 
iz konkretnega krajevnega govora, pa 
narečje v Mislicah omogoča raziska-
ve nekoliko bolj abstrahirane jezikov-
ne zvrsti, tj. nadnarečja/pokrajinskega 
jezika oziroma kulturnega narečja, tj. 
tistega, ki se pojavlja v literaturi in me-
dijih in kot táko ni nikogaršnji materni 
jezik, saj zajema bistvene značilnosti 
govorov celotnega narečja (v tem prime-
ru prekmurskega) in nastopa predvsem 
v umetnostni funkciji. 

Ob čistih dialektoloških raziskavah 
bodo s pomočjo zvočnih posnetkov mo-
goče tudi t. i. kontrastivne raziskave 
s sopostavitvijo prekmurskega narečja 
in knjižnega jezika, ki lahko prinašajo 
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nova spoznanja predvsem s področja je-
zikovnih ravnin, kot so oblikoslovje, be-
sedoslovje z besedotvorjem in skladnja. 

V nadaljevanju bodo navedeni za-
nimivejši primeri iz primerjave knjiž-
noslovenske različice in prekmurskega 
prevoda. V prekmurskem prevodu pra-
vljic Zalika pa Gusti in Zlati kralevič so 
bile tako opažene naslednje značilnosti:

– Fonetično prilagajanje besed, ki sicer 
niso del prekmurskega besednjaka, in 
njihova integracija v paradigme pre-
kmurskega narečja: npr. brezmejnoj, 
smüknilo ‘smuknilo’, poskaküvale, 
razkošna, veščina ‘veščina’, zvonki, 
razvnele, odložo, potepuškome, do-
goudek.

– Izpust pridevnikov, prislovov, člen-
kov: v pozlačeno kraljevsko kočijo → 
v pozlačeno kočijo; … so mu pravili 
nejevoljni → so njemi gučali; … roko, 
ki me varno vodi po še tako zarašče-
nih poteh … → rokou, štera me vodi 
po ešče tak zaraščenij potaj …; … je 
bil na tej čudni poroki nehote za pričo 
→ … je biu na ton čüdnon gostüvanji 
za pričo; … a pomagati mu seveda ni 
mogel nihče → samo pomagati njeme 
je nej mogo nišče; Želel se je namreč 
preobleči … → Ščeu se je preoblejčti; 
… zato te seveda ne bom kaznoval. → 
zatou te nemo kaznüvo; … kraljevič v 
resnici sploh ni zlat … → kralevič je 
sploj nej zlati. 

– Sprememba slovničnega časa: Nikoli 
še nisem videl ničesar lepšega, kot je 
bil tvoj ples. → Nigdar san ešče nej 
vido nika lepšoga, kak je tvoj ples; 
… se je namrščil kraljevič → se je 
mrščo kralevič. 

– Sprememba slovničnega števila: Za-
liko so namazilili z dišečimi olji. → 
Zaliko so namazali z dišejčin oljon.

– Ohranitev knjižnoslovenske paradig-
me, ki se ločuje od prekmurske: s 

potočnimi raki → s potočnimi raki 
(na mesto prekm. s potočnimi rakami).

– Zamenjava samostalniške zveze s 
samostalnikom: železova ruda → 
železo. 

– Zamenjava pridevnika s pridevniško 
zvezo: stoletni → stou lejt star.

– Zamenjava glagola z glagolsko zve-
zo: prišepnil je → potüjma je pravo; 
naj poskrbijo → naj napravijo tak; 
vrniti se → prijti nazaj, obupati → 
zgibiti vüpanje.

– Izpust besedne zveze: … sta se pov-
zpela po oblazinjenih stopnicah na 
poročni oder … → sta stoupila na 
zdavanjski ouder …; … sta že galo-
pirala po širni ravnici proti domu. → 
… sta že galopejrala prouti doumi.

– Dodajanje členkov: V hudih časih 
jima je priskočil na pomoč tudi Kal-
man. → V žmetnij časaj pa jima je 
na pomouč priskočo tüdi Kalman.

– Dodajanje določnega člena: … ki jo 
je bilo v deželi treba spoštovati → 
… štero je trbelo v toj deželi spo-
štüvati. 

– Zamenjava leksema: vitko telo → 
lejpo tejlo; dlan → rouka; … ne bom 
nikoli snedel besede → … nemo nig-
dar prekršo svoje rejči; se je skrivo-
ma pritihotapil → je na skrivma šou; 

– Ekspresivna (ne)zaznamovanost lek-
sema v knjižnoslovenski različici: 
ekspresivna (ne)zaznamovanost lek-
sema v narečni različici: objel → 
zgrabo okouli pasa; taval → je odo; 
se potika → odi. 

– Zamenjava tvorjenke z njeno skla-
denjsko podstavo: poslušalcem → 
tistin, ka so poslüjšali.

– Izpust stavka: Z materjo sta nabirali 
zdravilne zeli, jih sušili na podstrešju 
in prodajali na mestni tržnici. → Z 
materjof sta nabejrale zdravilne tra-
ve pa kurine pa jij odavale v varaši 
na senji.
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– Sprememba besednega reda: … je le 
prikimaval in čakal. → … je čako pa 
prikimavo.

Sledi primer fonetične transkripcije 
govorjenega besedila, ki lahko kot tak 
služi za nadaljne narečjeslovne razis-
kave.

Fonetična transkripcija odlomka  
iz pravljice Zalika in Gusti.

Biˈlọːታ je ˈtọːታ ˈinda sˈvẹːႮta, da sȯ biˈlẹː 
pȯˈtiːႮ med ˈrẹkọf ˈRȧːbọf pa ˈMöːrọf v-ˈlẹtႩ 
ešče pˈrȧːšne, geˈsẹːnႩ bˈlatne, poˈziː ႮmႩ pa 
se je ˈkomaj ˈdȧːlo oˈditႩ pȯ ńij. ˈGọspȯda 
je poˈtüvala s ̍ kuńamႩ, kˈmetje s kˈrȧːvᖞimႩ 
ˈkọːታlamႩ, sᓥˈmȧːcke pa ˈpẹškႩ. ˈSi pa so na 
ńij sreˈčüvalႩ ˈgọ slara ˈGustija pa pleˈsȧːlko 
ˈZȧːliko, šˈteri va sta ˈneːႮ ˈmẹla ˈdọːታma. 
Zaˈtọːታ sta biˈlȧː ˈcẹːႮli čas na ˈpọːታtႩ. 
Poˈtüvala sta ȯd kriˈžišča do kriˈžišča, ȯd 
ˈvẹːsႩ do ˈvẹːsႩ, ȯd ˈvȧːraša do ˈvȧːraša, pa 
priˈnȧːšala med liˈdij veˈselǯe. Sˈtȧːvlala 
sta se na ˈtᓥgaj pa sepȯˈsẹːdႩ, gẹ sȯ ˈjiva 
šˈčẹlႩ posˈlüːjšatႩ. Praf ȯd sərˈcȧː pa sta kda 
zaˈigrala pa zapˈlẹːsala ˈtüdႩ f saˈmọːታtnȯj 
ravˈnicႩ, ge sȯ se z-ˈńima pȯveseˈliːႮle ̍ samo 
žiˈvȧːlႩ. Vej ˈsakšႩ, šˈterႩ jiva je gda ˈčüታ, 
pa ˈvidȯ ńüvańo uˈmẹtnost, jiva je šˈčöታ 
zˈnọːታva ˈčütႩ pa ˈviditႩ. Lidˈgẹː sȯ ˈmẹlႩ 
ˈradႩ ˈGustijȯvo ˈmuziko, ali ešče ˈbọle jih 
je zasˈvȧːjal ˈZȧːlikႩn pˈlẹs. Da se ńemႩ je 
ˈcẹːႮla ˈtȧː ˈdȧːla, je ˈbiːႮla ˈreːႮsan ˈviditႩ, 
kak či ne bi ˈbiːႮla ȯd ˈetọga sveˈtȧː. ˈŃẹːne 
ˈbọːታse nȯˈgẹː so pȯskaˈküvale kak mˈlȧːdႩ 
ˈzȧːfcႩ v ˈrọsnọj tˈrȧːvႩ. ˈŃẹːno ˈtẹːႮlo se je 
ˈziːႮbalȯ kak ˈvᓥbje f pȯmˈlȧːdnȯn ˈvötrႩ. Pa 
ˈńẹːnႩ ȯbˈrȧːs je ˈsijo kak ˈrȧːno ˈsunce nad 
ravˈnicof. ˈBiːႮla je mˈlȧːda pa ˈlẹːႮpa, ka jọj 
ˈnẹːႮ biˈlọːታ edˈnȧːke ˈdaleč naoˈkọːታlႩ. Pa 
ˈńẹːnႩ ˈsᓥčnႩ sˈmej je ˈbüታ nalezˈliːႮvႩ. Da 
sọ ga žẹ od ˈdaleč ˈčülႩ, sọ lidˈgẹː na ˈńivaj 
kˈraj ˈǯȧːlႩ ˈmọtike. V ọštaˈrijaj pa so ˈešče 
ˈnȧːjbọle ˈlačnႩ pȯˈzȧːblႩ na žˈlice. ˈVidlọ se 
jin je, kak, ka bi se v-ˈńẹːnoj bliˈžiːႮnႩ za 
ˈijp sˈtavọ ˈčas, f-sərˈcẹː pa ka bi sˈmüknilọ 
ˈnẹka ˈlẹːjpȯga pa ga segˈrẹlọ. Naˈneslȯ je 
ˈednọ ga sˈpᓥtȯˈlẹːႮtja, ka je ˈšọታ kˈrȧːlevič z 
Bˈlatȯgˈrȧːda k ˈrẹkႩ ˈRȧːbi lȯˈviːႮt pȯsˈtᓥvႩ. 

ˈŃegva rasˈkọšna kȯˈčija se je sˈtȧːvila 
na ˈküːႮklႩ, ˈgẹ je staˈlọːታ že ˈdọsta liˈdiːႮ. 
SˈtȧːlႩ so f kˈrọːታgႩ pa gˈlẹːdalႩ v ˈgọːታtca 
pa pleˈsȧːlkọ, šˈteriva sta jix zaˈbȧːvala 
s sˈvọjọf ˈrẹːႮtkọf vešˈčinọf. Kraˈlẹfsko 
spˈrẹm stvọ je preˈmȧːmila radoˈvẹdnọst, pa 
je mˈlȧːdႩ kˈrȧːlevič, šˈterႩ je ˈčüታ ˈZȧːlikႩn 
zˈvọnki sˈmej, po ˈduːታgọn ˈčasႩ sˈtoːታpo 
med liˈdij. Kak zaˈcumpranႩ je gˈlẹdọ v 
ˈńẹːnọ ̍ lẹːႮpọ ̍ tẹːႮlọ pa ̍ iskre iz ̍ ńẹːnij ̍čarni 
oˈčij so ˈńemႩ ˈčistak razvˈnẹle sᓥˈcẹːႮ. ˈNeːႮ 
ka bi ˈtọːታ spˈlọj zˈnaːታ, je ˈšọታ furt bˈliže 
pa bˈliže do ˈtečas, ka se je ˈneːႮ dȯˈteknọ 
ˈńẹːnọga gˈvanta pa jọ zgˈrabȯ za roˈkọːታ. 
»Nigˈdȧːr san ̍ešče neːႮ ̍ vidọ ̍ nika ̍ lẹpšọga, 
kak je tˈvọj pˈlẹs«, joj je pˈravọ kˈrȧːlevič, 
da je ̍ GustႩ odˈlọžo sˈvọje ̍gọslႩ. Pa nigˈdȧːr 
san ˈešče ˈneːႮ ˈčüታ ˈnika ˈbọle veˈsẹːlȯga, 
kak je tˈvọj sˈmej, je ˈZȧːlikọ, šˈtera je 
preseˈnẹːčena sˈtȧːnȯla, zgˈrabȯ ȯˈkọːታlႩ 
ˈpȧːsa, pa jọ sˈtisnọ k ˈsebႩ. Zaˈtọːታ ti zˈdaj 
ˈetႩ poˈnüjan sˈvọjọ kraˈĺẹfsko rȯˈkọːታ, pa 
ti ˈtü pret ˈsẹjmႩ ọbeˈčȧːvlen, ka ˈnemọ 
nigˈdȧːr preˈkᓥšọ sˈvọje ˈreːႮčႩ«. »ˈEšče z 
ˈničႩn san ˈnẹːႮ ˈbiːႮla tak pȯˈčaščena pa 
ˈgeńena«, je odvᓥˈnọːታla ˈZȧːlika pa ńemႩ 
je ˈküšnila kraˈlẹfsko rȯˈkoːታ. »Tˈvọjọga 
sˈnüblena pa na ˈžalọst ˈnemren spˈrijatႩ, 
vej je ̍ mọje sərˈcẹː že ̍dȧːnọ ̍ GustijႩ. ̍ Samo 
zaˈvọlo ˈnȧːjne lüˈbẹːznႩ je v-ˈńen ˈtelkọ 
sˈreče pa veˈselǯa, ka ˈtoːታ ˈlejko pokˈlọniva 
ˈtüdႩ dˈrüːjgႩn«.

»PreˈlẹːႮpa si, pa ˈse tˈvọje pˈreveč drago-
ˈceːႮnọ, ka bi ˈlejkọ priˈpȧːdalọ ˈednȯmႩ 
pọteˈpuškȯmႩ ˈgọslarႩ«, se je ˈmᓥščọ 
kˈrȧːlevič. »ˈSamọ ˈges ti ˈlejko f-ˈtọj deˈželႩ 
ˈnüːႮdႩn ˈdọm, šˈterႩ de vˈrẹːႮden tˈvọjȯga 
iˈmẹːna«, je ˈbüːታ gˈvüšen. »ˈMeːႮla bọš 
ˈrẹːႮsan ̍se, ka ̍bọš-ˈčẹla pa ̍si ̍mọji sˈlüge ̍dọ 
ti ̍dẹn pa ̍ nọːታč na vȯˈlọːታ«. »ˈNika dˈrüːႮgọ 
si ne žeˈlẹn, kak ˈsamọ ˈtẹː ravˈninski ˈvöter 
v laˈsȧːj pa ˈGustijȯvọ rȯˈkọːታ, šˈtera me 
ˈvọdႩ po ˈešče tak zaˈraščenij pȯˈtȧːj«, ńemi 
je pˈrọbala dȯpȯˈvẹdatႩ ˈZȧːlika. »Gda kọlႩ 
si boš ˈtọːታ zaˈželọ, ˈradiva pˈriːႮdeva na 
dˈvọr pa se pȯveseˈliːႮva s ˈteታf, samo zˈdaj 
me ˈpüstႩ z ˈńin, šˈterȯga man ˈnȧːjˈrȧːjšႩ«, 
ga je pˈrọbala preˈguːታčatႩ. 

Ali ̍ samọ kˈrȧːlevičȯva ̍ reːႮč je ̍ biːႮla ̍ tista, 
šˈterọ je tᓥˈbẹlȯ f-ˈtọj deˈželႩ spọšˈtüvatႩ. 
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ˈZȧːlikọ so sˈlüge ȯtˈpelalႩ f-pȯzˈlačenọ 
ˈkọčijo, ̍GustႩ pa je ̍ sȧːn ̍oːታstọ na pˈrȧːšnȯj 
ˈpọːታtႩ Pȯˈtüvọ je ȯt kriˈžišča do kriˈžišča, ȯd 
ˈvẹːsႩ do ˈvẹːsႩ, ȯd ˈvȧːraša do ˈvȧːraša tak, 
kak je ˈọdo sa ˈtȧː ˈlẹːႮta, ˈsamo ka je zˈdaj 
ˈbiːႮla ˈńegva ˈpẹsen ˈžalọstna. PȯˈpẹːႮvọ je 
o sˈvọjoj brezˈmejnọj boleˈčiːႮnႩ, tak, ka 
sọ ˈtistႩn, ka so posˈlüːႮšalႩ, pˈrišle skȯˈzẹː 
v-ȯˈčiːႮ. Pri sərˈcȧːj pa jix je stisˈkȧːvalọ, 
samo pȯˈmȧːgatႩ ̍ ńemႩ je ̍ nẹːႮ ̍ mọgọ ̍ nišče. 
Nọ, tak so ˈtȧː šla ˈlẹːႮta. 

Navedeni primeri razlik med jezikoma 
knjižnoslovenske in prekmurske raz-
ličice pravljic Mislice, ki se pojavljajo 
na vseh jezikovnih ravninah, potrjujejo 
dejstvo, da prekmurska različica ni le 
priredba knjižnojezikovne, pač pa po-
polna prestavitev besedila iz knjižnega 
v narečni kod z upoštevanjem sistem-
skih značilnosti prekmurskega narečja, 
to pa jeziku daje avtentičnost, melodič-
nost in prožnost, ki še posebej prihajajo 
do izraza v govorjeni, tj. zvočni obliki, 
ki je nepogrešljiva obogatitev vsakega 
narečnega besedila.

Mojca Horvat
Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša, 

ZRC SAZU, mojca.horvat@zrc-sazu.si

SLOVENSKI FILM V SLIKI, 
GLASBI IN BESEDI. Ur. Marko 
Jesenšek. Ljutomer: Gimnazija Franca 
Miklošiča Ljutomer, 2015. 334 str.

Letos mineva 110 let, odkar se je dr. 
Karol Grossmann v Ljutomeru z na-
stankom prvih ohranjenih filmskih 
zapisov v slovenskem prostoru vpisal 
med utemeljitelje slovenskega filma. Dr. 
Karol Grossmann – pionir slovenskega 

filma – je bil razgledan in izobražen 
človek; med drugim se je ukvarjal z 
literaturo, gledališčem, prevajanjem, 
fotografijo in filmom. In tako je leta 
1905 posnel prve slovenske filme (tra-
jali so sicer le nekaj trenutkov in so v 
bistvu kratki dokumentarni posnetki): 
Odhod od maše v Ljutomeru, Sejem v 
Ljutomeru in Na domačem vrtu. Gre 
za prikaz najpomembnejših področij 
prenekaterega takratnega (in tudi seda-
njega) Ljutomerčana.

Ljutomer, zibelka slovenskega filma 
oziroma slovenske kinematografije, se 
svojega pomena v zvezi s filmom še 
kako zaveda. Letos so že enajstič pri-
pravili festival Grossmannov festival 
fantastičnega filma in vina, v katerem 
združujejo svojo ljubezen do filma in 
Prlekom ene ljubših dobrin, vina.

Ob 110-letnici začetka slovenskega 
filma je Občina Ljutomer leto 2015 
razglasila za Leto filma in skoraj nuj-
no je bilo ob tem jubileju prirediti tu-
di znanstveni simpozij. Priredili so ga 
Gimnazija Franca Miklošiča Ljutomer 
(GFML), pod vodstvom neumornega 
ravnatelja Zvonka Kusteca, Filozofska 
fakulteta Univerze v Mariboru, Gros-
smannov festival in Občina Ljutomer. 
Simpozij z naslovom Slovenski film v 
sliki, glasbi in besedi je potekal 14. in 
15. julija v Domu kulture Ljutomer in na 
Golarjevi domačiji v Ljutomeru. Rezul-
tat razpravljanja na simpoziju je znan-
stvena monografija z istim naslovom: 
Slovenski film v sliki, glasbi in besedi. 
Monografijo je uredil dr. Marko Jesen-
šek, izdala in založila jo je Gimnazija 
Franca Miklošiča Ljutomer.

V monografiji je zbranih 24 razprav, 
ki so razdeljene v tri poglavja: Slika, 
Glasba in Jezik. Gre za tri področja, ki 
nam jih film omogoča oziroma ponuja. 
Morda namenoma, morda le naključno 
je največ prispevkov (deset) s področja 


