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A délszlav allam széthullasa, a kommunista diktatira megsziinése és az 6n-
allo horvat allam megsziiletése tobb okbol is atalakitotta a kroatisztikat. A
horvatorszagi kroatisztika még markansabban elhatarolodott a tobbi délszlav
irodalommal foglalkoz6 diszciplinatdl, a tudomany meghatarozé szakembere-
inek kore kicserélddott, a horvat irodalmi és az irodalomtorténeti kanonban
pedig jol lathato elmozdulasok kovetkeztek be. Ezeknek az atrendezddések-
nek a magyar tudomanyos életben is meghatarozo jelentsége volt; a délszlav
nyelvek és irodalmak kényszerii-erbltetett egyiitt-targyalasa helyett kiilon-
kiilon diszciplinak jottek 1étre, amelyek az egyes délszlav népek nyelvére és
irodalmara koncentraltak. Tulajdonképpen a sz6 szoros értelmében vett magyar
kroatisztika megsziiletésérdl is csak innentdl beszélhetiink. A Magyarorszagot
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érint6 politikai valtozdsok hatdsara ugyanakkor a magyarorszagi irodalommal
kapcsolatos diskurzusokban is olyan véaltozasok mentek végbe, olyan 0j témak
és kérdések meriiltek fol, amelyek jelentés kihivasok elé allitottak az Gjonnan
sziiletett magyar kroatisztikat.

A diszciplina legfontosabb kihivasa egyértelmiien az irodalomtudomany
minden teriiletére kiterjedd paradigmavaltassal, az ,,irodalomelméleti fordulat-
tal” vald szembenézés volt. A Nyugaton mar jo ideje 1étez6 irodalomelméleti
iranyzatok eredményei, megkozelitései a rendszervaltas idején — robbanas-
szerl hirtelenséggel — Magyarorszagra is betortek, és rovid id6 alatt teljesen
atformaltak az irodalomrdél vald gondolkodast. A magyar irodalomtuddésok
csakhamar felismerték a 20. szdzad masodik felében szinre 1épd irodalom-
elméleti iskolak felfedezéseinek jelentdségét, amelyeket sajat elemzéseikbe,
kutatasaikba is beépitettek, nem egyszer a kiillonféle megkozelitési lehetdségek
otvozeésével kisérletezve. Ez a paradigmavaltds egyuttal az dsszehasonlito
irodalomtudomany vélsaganak felismerését is magaval hozta. Fried Istvan az
Utak a komparatisztikaban cim( tanulmanykdtet bevezetéjében ramutat, hogy
a ,,francia iskola” nyomdokait kovetd, egyre inkabb kiiiresedé 6sszehasonlito
irodalomtudomanyra a legnagyobb csapast az orosz formalistak széles korii
nyugati recepcidja, illetve a recepcidesztétikai megkdozelités mérte (Fried 1997:
1). A Fried altal szerkesztett kotet, amelyet éppen a komparatisztika ujragon-
dolasanak, modszertani felfrissitésének igénye hivott életre, tobbek kozott az
intertextualis kutatasok, a mitoszkritika, a szdvegszociologia és a kulturalis
kritika alkalmazasat, valamint az arealis szemlélet elotérbe helyezését javasolta
(Id. Fried 1997). Miutan a magyarorszagi irodalmi kroatisztika komparativ
alapokon all, {6 feladatanak pedig a magyar és a horvat kultara kdzotti — kétira-
nyu — kozvetitést tekinti, ezekkel a kérdésekkel a magyarorszagi kroatistaknak
is szembe kellett néznie. A kihivasra Lukacs Istvan reagalt a leggyorsabban,
aki szellemes, valtozatos elméleti eszkdzokre €pitd ,,kisérleti komparatisztikai
megkdzelitésekkel” kereste a diszciplina megtjitasanak lehetdségeit; a késobb
szinre 1ép6 Medve A. Zoltan és Virag Zoltan szamara pedig mar magatol érte-
t6d6 dolognak szamitott a valtozatos irodalomelméleti eszkoztar alkalmazasa.
Kés6bbi tanulmanyaiban Fried Istvan is valtozatos, egyedi megkozelitésekkel,
problémafelvetésekkel jarult hozza a magyar kroatisztika megujitasahoz.

A korszakvaltas eredményeként szamos 01j kutatasi téma is diszciplinank
latoterébe keriilt. Komparativ alapallasabol adéddéan a magyar kroatisztika
elsédlegesen a magyar és a horvat kultira genetikai kapcsolatait vizsgalta;
ezért a magyar kroatistdk foként a régi horvat irodalomra, tovabba Miroslav
Krleza munkassagara koncentraltak. Jollehet késobb — elsdsorban Lokos Ist-
van és Lukacs Istvan erbfeszitéseinek hatasara — az illirizmus, a realizmus, a
premodern, a modernség és az avantgard mas képviseldi is a fokuszba kertiltek,
a Krleza utan szinre 1ép6 alkotokrél Magyarorszdgon csupan elvétve sziilettek
tanulmanyok.! Bar a II. vilaghabort és a rendszervaltas kozotti idészakban,

! Talan a horvat farmernadragos prozat leszamitva, amelynek magyar hatdsarol, parhu-
zamair6l Milosevits Péter tobb fontos tanulmanyt publikalt.
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a magyarsag ¢és a horvatsag hasonld berendezkedése, politikai helyzete okan,
az irodalmakban is parhuzamos jelenségek mutathatok ki, addig a balkani
habortk, a megélt traumakkal valdo szembenézés kényszere radikalisan mas
kihivasok elé allitotta a horvat és a magyar irodalmat. Mig a magyar irodalmat
a vilag leirhatésagaba vetett hit megingasa jellemezte (Medve 2009: 99-100),
a horvat irodalom egyértelmiien a dokumentarizmus, a mimetizmus felé ori-
entalodott. A kétféle megkozelités, problémakor tavolisagat jol példazza az az
értetlenség, ahogyan Miljenko Jergovié, a horvat irodalom meghatarozo egyé-
nisége, Esterhazy Harmonia Caelestisérdl szol Idiotizacija nase kulture cimii
publicisztikdjaban. Ezzel magyarazhatjuk azt a tényt is, hogy a kézelmultban
atiiltetett horvat szovegek rendre visszhangtalanok maradtak. Az 1990-es évek
elején tehat a kultarak kozotti kozvetitésre hagyomanyosan nagy hangsulyt
fektetd magyarorszagi kroatisztikanak két fontos kérdést is meg kellett vala-
szolnia: 1) Mi a teendd a horvat posztmodernnel? 2) Van-e mod a 90-es évek
horvat és magyar irodalma kozotti kozvetitésre, és ha igen, akkor mi az? E
kérdésekre Medve A. Zoltan adott csattands valaszt Kontextusok és annotdaciok
cimi tanulmanykotetével.

Végiil, az elmult 20 év a magyar kroatisztika egyik fontos kidgazasa, a ki-
sebbségi irodalmakrdl sz6l6 diskurzusok tekintetésben is fontos valtozasokat
hozott. Szemben a korabbi évek gyakorlatdval, amely a kisebbségi irodalmakat
a margora taszitotta, az 0j elméleti perspektivaknak koszonhetéen a szakértok
egyre inkabb felismerték a periféridn sziilet irodalmi alkotasok fontossagat
¢s lehetdségeit. A periférian egyrészt kiilonféle kulturak taldlkoznak, masrészt
kevésbé érvényesek a centrumok konvencioi, regulativ elvei, igy lehetévé valik
a kultarak kolcsondsen termékenyitd parbeszéde-keveredése; a perifériarol
kiindul6 valtozasok pedig sokszor egészen a centrumig hatnak. A magyaror-
széagi szépirodalmi szcéna hagyomanyosan odafigyel a kisebbségi szinterek
eseményeire, a rendszervaltas pedig jelentdsen megkonnyitette a hataron tali
régiok €s az anyaorszag kozotti kommunikaciot, ami lehetové tette azt, hogy
a kisebbségi irodalmakrol zajlo diskurzusok a centrum kozegeibe is eljuthas-
sanak. Ennek eklatans példaja Virag Zoltan az Uj Symposion cimii vajdasagi
folyoirat szerz6it bemutatd tanulmanykotete, amely a symposionistak kontex-
tusanak, szellemi horizontjanak megrajzolasdhoz a kroatisztikat, a szerbisztikat
és a szlovenisztikat hivja segitségiil. A horvat irodalmi szinteret ez a nyitottsag
egyelére nem jellemzi, de a kedvez6bbé valo politikai viszonyok a magyaror-
szagi horvat kultira szakszerli onreflexiojanak feltételeit is megteremtették;
ennek egyik igéretes elsé lépése Blazsetin Istvan irodalomtorténete, valamint
lomrol sz6l6 tanulmanya.

A jelen attekintés célja a magyar irodalmi kroatisztika meghatarozo egyé-
niségei, példaul Blazsetin Istvan, Fried Istvan, Lokos Istvan, Lukacs Istvan,
Medve A. Zoltan és Virag Zoltan, illetve a horvat kultararol szol6 kézikonyvvel
jelentkezé Heka Lasz16 a rendszervaltas ota eltelt alig tobb mint két évtizedben
folytatott munkassaganak attekintése. A szakmai portrék felvazolasa soran elso-
sorban azokat a tanulméanykdteteket, monografidkat és 6sszefoglalasokat vesz-
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sziik tekintetbe, amelyeket a szerz6k magyar nyelven, az irodalmi kroatisztika
targykorében publikaltak.

1 Az alapok lefektetése

A kozelmult legtermékenyebb kroatistaja, Lokos Istvan (1933—) éppen az
1990-es években publikalta legfontosabb tanulmanyait a Magyar és délszlav
irodalmi tanulmanyok [1989], a Déli szldv-magyar szellemi kapcsolatok [1997],
a Zrinyi eposzanak horvat epikai el6zményei [1997] és A Kaptoltol a Ludovikadig
[1997] ciml kotetekben. Ekkor sziiletett ambiciozus, a maga nemében uttord-
nek szamitd6 munkaja, 4 horvat irodalom térténete [1996] is. Bar a 2000-es
években is szamos konyve jelent meg (Nemzettudat, nyelv és irodalom [2002],
Nemzettudat és regény [2004], Horvat-magyar és szerb-magyar irodalmi
interferenciak [2007]), ezek tudomanyos szempontbol kevés ujdonsagot hoz-
nak, mivel nagyrészt olyan eredményeket mutatnak be, amelyeket szerzgéjiik
korabban mar kozzétett.

Lokos tanulmanyainak elsédleges célja a horvat és a magyar irodalom
kozotti genetikai kapcsolatok feltdrasa. Bar a szévegek szinte az egész horvat
irodalomtorténetet lefedik, a kezdetektdl egészen a 20. szazad kozepéig, a tudos
érdeklodésének fokuszaban a horvat reneszansz és barokk, a 19. szazadi horvat
regény, valamint Miroslav Krleza munkassaga all.

Modszertani szempontbdl a cikkek kevés ujdonsagot hoznak, Lékds elso-
sorban a hagyomanyos filologia és a pozitivizmus eszkodztarara tamaszkodik.
A legsikeriiltebb, legtobbet idézett tanulmanyai azok, amelyek egy-egy jeles
horvat alkoté magyar irodalmi és kulturalis kapcsolatrendszerét térképezik
fel, ide tartoznak példaul a KrleZa-tanulmanyok, amelyekben a tudos elséként
igazolta, hogy a magyar inspiraciok a vilagirodalmi jelent8ségli horvat iro teljes
életmiivét at- meg atszovik.

A szdvegkozi kapcesolatok feltérképezése soran Lokos megmarad a konkrét
szovegrészek ismétlddésének, a parafrazisok és a motivumatvételek detekta-
lasanal. Jollehet igy is meggy6z6 eredményekre képes — talan legfontosabb
munkdjaban, a Zrinyi eposzanak horvat epikai elozményeiben példaul hitelt
érdemlden igazolja a horvat torokellenes epikanak a reneszansztol a barokkig
iveld folyamatossagat, a miifaj magyar kidgazasait is meggydzden bemutatva
—, feltlind, hogy a parhuzamok mélyrehatobb elemzésére ritkan vallalkozik.

A szovegek strukturalis — a prozodia, a narrativ sajatossagok, a kompozicio,
a képi vilag stb. terén jelentkez6 — parhuzamaira Lokos nem, vagy csupan alta-
lanos megallapitasok erejéig tér ki, részletekbe nemigen bocsatkozik. Ez a méd-
szertani sajatossag egyszersmind korlat is; mig a régi horvat irodalomroél szolva
Lokos értékes felismerésekkel gyarapitotta a magyarorszagi kroatisztikat, addig
arealista regényekrdl sz616 tanulmanyokban mar tetten érhetd, hogy a modszer-
tani alapfeltevések megvalasztasa miatt a regények szamos vonasa a latokorén
kiviil reked. Ez a hidnyossag a Nemzettudat és regény cimii konyvben {itkozik
ki a leginkdbb, amely a narratologiai szempontok teljes mellézésével kisérel
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meg képet adni a 19. horvat regény torténetérdl. A 20. szazadi horvat irodalom
alkotésairdl pedig, amelyeknél el0szor a szovegek belsd Osszefiiggésrendszere
keriil a fokuszba, majd az irodalomelméleti paradigmavaltasok éreztetik hata-
sukat, igen kevés relevans mondanivaldja akad.

Lokas Istvan legambiciozusabb vallalasa mégis 4 horvat irodalom térténete
cimi 0sszegzés kozreaddsa volt, amelyben a horvat irodalom torténetét kifeje-
zetten a magyar kozonség szamara, a magyar-horvat kapcsolatok torténetének
kidomboritasa mellett kivanta bemutatni. A tajékozodas megkdnnyitése érde-
kében a bemutatott korszakok torténelmi hatterét, valamint az alkotok port-
réjat is felvazolja. Az életrajzok ismertetése azonban nem egyszer az életmi
bemutatasanak rovasara megy, az utobbi pedig megragad az altalanossagok — a
jellemz6 témak kdrvonalazasa és az alkotasok hangulatanak jellemzése — szint-
jén, mig az alkotasok eszmei hatterérol, inspiracioirdl, strukturalis jellemzdirdl
viszont keveset tudunk meg. A modszertani korlatok ennél a miinél is éreztetik
hatasukat: a protorealizmusrol és realizmusrol szol6 fejezetek olvasasakor az
olvaso hianyérzete egyre er6sodik, amelyet a miivek sziizséjének bokeziien,
de jobbara foloslegesen kozolt 0sszefoglalasa sem képes eloszlatni; az 1945
utani horvat irodalmat bemutaté fejezet pedig az ujonnan szinre 1ép6 szerzok
munkdassagat csupan cimszavakban ismerteti, &m az 0j irodalmi tendencidk
kibontdsara nem kertil sor.

A magyarorszagi kroatistak koziil Lukacs Istvan (1958-) volt az elsd, aki
felismerte, hogy az 0j elméleti iranyzatok magyarorszagi megjelenése az irodal-
mi kroatisztika modszertani alapjainak Gjragondolasat is sziikségessé teszi. A
kroatisztika mellett szlovenisztikaval is foglalkozo, szerteagazo tudomanyos és
moddszertani érdeklddésii Lukacs a kérdést szellemes tanulmanyok egész soraval
valaszolta meg, amelyeket kés6bb — Térkdzok [2004] cimmel — konyv formaja-
ban is kdzreadott. A tanulmanykotet nemcsak a témavalasztas tekintetében — a
horvat barokk vizualis koltészetrdl szol6 tanulmanyt éppugy taldlunk benne,
mint a horvat romantika, premodern és modernség alkotasaira koncentralo
szoveget —, de mddszertanilag is igencsak tarka képet mutat. Mégis a harom
Krleza-tanulmanyt emelném ki, amelyek azt példazzak, hogy a magyar-horvat
komparatisztika — tallépve a mii egésze szempontjabol akcidentalis magyar
vonatkozasu életrajzi és kortorténeti adatok feltarasan — Iényegi észrevételekkel
gazdagithatja, sot, paradigmavaltasra is késztetheti a krlezsologia diskurzusait.

Lukacs repertoarjaban olyan ijszerti modszertani eszkdzok szerepelnek, mint
a névtan, a jungi pszichoanalizis, illetve az irodalmi miivek eszmei, filozofiai
gyokerének felderitése — kiilonos tekintettel Krleza és Nietzsche kapcsolatara
—, Jauss irodalomkorszakolasi elmélete, vagy az intermedialis megkozelités;
az elmélet alkalmazasa ugyanakkor nem valik 6ncéluva, hanem biztos kézzel
mutat ra a szovegek 1ényegi, strukturateremtd jellemzoire. Nem feledkezik
meg azonban a hagyomanyos filologia eszkoztararol sem, demonstralva, hogy
— amennyiben a kelld helyen alkalmazzuk 6ket — ezekkel az eljarasokkal is
lenytig6z6 eredményekhez juthatunk. Ennek a legjobb példéaja talan 4 Jesse
vesszd esete egy oOszldv aorisztosszal, amely a hadrovicsi filologia legszebb
hagyomanyainak szellemében irédott.
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A szakmai és modszertani kiteljesedést 4 passiohagyomany a horvat iroda-
lomban [2008] cimii monografidban éri el, amelyben tobb mint egy évtizede
folytatott kutatdsainak eredményét foglalja 6ssze, tobbek kozott azokat, ame-
lyeket a Dramatizirani kajkavski Marijin plac iz Erdelja, 1626: Dramatizalt
kaj-horvat Maria-siralom Erdélybdl [2000] cimli monografidjaban tett kozzé a
Mikhézan talalt kaj-horvat nyelvii leletr6l. Monumentalis 6sszegz6 munkajaban
a horvat Maria-siralom fejlodéstorténetének, alakvaltozatainak bemutatasara
vallalkozik, amelyrdl eleddig még sehol nem sziiletett hasonld igényli szintézis.
Lukacs szakit a kdzépkori horvat irodalom tanulmanyozasanak moédszertani
konzervativizmusaval, és korszerii elméleti alapra épiti monografigjat. A szoveg
modszertani keretét Jauss miifajelmélete adja, Hayden White és Jan Assmann
elméleti eszkoztarabol is merit, am a hagyomanyos filoldgia eljarasait is biztos
kézzel, szinvonalas médon alkalmazza. A témaval kapcsolatos legtijabb horvat
kutatdsokat is alaposan ismeri, igy nemcsak a miifaj kontextusarol képes pon-
tos képet adni, de a horvat irodalomtdrténetben is precizen képes elhelyezni a
passidhagyomany ujonnan feltart irdnyzatait. A végeredmény egy hianypotlo
monografia, amely a vallalt feladatat magas szinvonalon valdsitja meg, raadasul
nemzetkozi 0sszehasonlitasban is megallja a helyét.

Végiil, a megujuld magyar kroatisztika maganak Fried Istvannak (1934-),
a kozép-kelet eurdpai régid jeles komparatistajanak is igen sokat koszonhet. A
cseh, a szlovak, a lengyel, a roman és a délszlav irodalmakban egyarant jartas,
hihetetlentil széles 14tokort tudds a régidban zajlo ,,irodalomtdrténéseket™ a leg-
kiilonbozObb perspektivakbol szemléli; tanulmanyai rendszerint olyan hosszabb
ideig tarto, atfogo6 irodalomtorténeti ill. kulturalis folyamatokat tekintenek at,
mint a nemzeti identitas kialakulasa vagy a nyelvujitas folyamata, amelynek
soran az irodalmi jelenségeken tal a politika, a kultartorténet az eszmetorté-
net és a torténelem relevans folyamatait sem mulasztja el szdmitasba venni.
Maskor nagy formatumu, nagy hatdsu magyar szerzoket helyez kozép-eurdpai
kontextusba (4dy Endre és a szomszédos népek irodalma [1986); Jozsef Attila
kézép-europai helye [1986]), alaposan feltarva az irodalmi mivek forrasvidékét,
az egyes alkotdsok tipologiai parhuzamait, valamint a szerz0 mas alkotdokra tett
hatésat. Ezekbdl a korképekbdl természetesen a horvat irodalom perspektivéja
sem hianyozhat.

Ujabb tanulményaiban sorra jelennek meg a kiilénféle posztmodern elmé-
letek, els6sorban a kultarkritika, az 0j historizmus, és helyenként a recepcio-
esztétika szemlélete, amelyeket a gyakorlatban is nagyszeri eredményekkel
alkalmaz, anélkiil, hogy a vonalassag vagy az Oncéliisdg hibajaba esne. Az
Egy irodalmi régio abrandja és kutatasa [2010] cim@ tanulmanykdtetben
Osszegy(jtott cikkek célja mar a sajat és a Masik kultarajat 1étrehozo-megje-
lenité diskurzusok jellegének, megnyilvanulasi modjainak korvonalazésa, e
diskurzusok iitkoztetése, illetve egymasba szovodésiik felderitése. A cikkek
visszatérd témaja mégis a diskurzusok sziiletésének helye, az Osztrak-Magyar
Monarchia, amelyet Fried egy nyitott, a kultarak talalkozasara és produktiv
interakcioira lehetdséget ado kozegként értelmez ujra. Rugalmassaganak ko-
szOnhetden a hagyomanyosabb — példaul a miivek valdsagreferencidjara vagy a
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szerzok é€letrajzara kérdezd — megkozelitések eredményeit is produktivan képes
beépiteni a kultardk parbeszédét boncolgatd tanulmanyokba.

Ami a kroatisztika konkrét problémait illeti, Fried érdeklédésének kozép-
pontjaban Miroslav Krleza all (1d. ,,Ein Kroate aus Altésterreich”; Ambivalencia
és regenytorténet), mivel életmiive a Monarchia pluralis diskurzusainak keresz-
tez0dési pontjaiban formalddott, és a birodalom 6rokségét, ambivalens érzései
ellenére, egészen haldlaig tovabbvitte. Fried tanulmanyai, Gjszerli elméleti
hatteriiknek és egyediilalléan széles szellemi horizontjuknak kdszonhet6en,
radikalisan atirjak a korabbi Krleza-képiinket, feltarva, hogy Krleza Monar-
chia-kritik4ja a maga nemében paradox. Jollehet Krleza a Monarchia centralis,
tobbkulturaju diskurzusait kitiresedett, gyokértelenné valt, inautentikus beszéd-
moédokként abrazolja, a terjedelmes életmii mashol mégsem sziilethetett volna
meg, hiszen pretextusa éppen a szecesszio, a szimbolizmus, a kibontakozo
avantgard osztrak-magyar-cseh egyiittese (Id. Fried 1993: 63).

Fried emellett a kroatisztika kérdéseit magasabb perspektivabol is attekinti;
elsdsorban a horvat nemzeti identitas folyamatanak kialakuldsa, és a horvat
nemzet onmagahoz, valamint mas nemzetekhez vald viszonyulasa izgatja, olyan
kérdéseket véve szemiigyre, mint horvat irodalmi nyelv megvalasztasanak okai
¢és implikacioi (Nyelvujitas, nyelvvalasztds — uttévesztés?), a horvat regényekben
megjelend magyarsagkép (4 sajat meg az idegen), valamint, érintélegesen, a
horvatok 1848-ban jatszott szerepe (Népek hajnalcsillaga (?)), és Széchenyi
politikajanak horvat recepcioja (Széchenyi Istvan és a nemzetiségi kérdés).

2 Uj témak, uj kihivasok

Medve A. Zoltan (1961-) Kontextusok és annotdciok: Adalékok az ujabb horvat
proza torténeti-komparativ vizsgalatahoz [2009] cim{ tanulmanykdotetének
célkitlizése éppen a horvat proza legijabb fejleményeinek kozelitése a magyar
szakemberek befogadoi horizontjahoz. A kotet f6 érdeme, hogy olyan témakat
emel be a magyar kroatisztikai diskurzusba, mint a Quorum cimi folyoirat és
kore, a horvat ndi proza (kiilonos tekintettel Dubravka UgresSi¢ vagy Vedrana
Rudan munkassagara), Nedjeljko Fabrio, Miljenko Jergovi¢ vagy éppen a FAK.

Az egyes szerzOkre-¢életmiivekre koncentralod szovegek mellett a kotetben
kapcsolattorténeti attekintés, valamint az irodalmi kdnon és az sszehasonlito
irodalomtudomany jelent0ségére kérdezo, elméleti igényli dsszegzések is ol-
vashatok. Medve nemcsak a kdzelmult horvat irodalmanak kulcsszerzdit jeloli
ki — a magyar irodalom jelenségeivel parhuzamba allitva —, hanem a horvat
irodalom legujabb alkotdsainak befogadasahoz is igyekszik elméleti és iroda-
lomtorténeti kontextust biztositani. Jollehet a kotet azzal a megallapitassal zarul,
hogy a kortars horvat és magyar proza viszonylataban csak a két kulturara
jellemzo, szerkezetileg azonos tendenciak nem mutathatok ki, az érintkezési
pontok tobbségénél pedig ,,a hasonldsagon beliili eltérések” (Medve 2009: 8-9)
dominalnak, maguk az &sszevetések igencsak tanulsagosak.
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A kortars magyar irodalom vilaga feldl érkezo szerzo nemcsak témavalaszta-
séban, de mddszertani szempontbol is radikalisan Uj hangot jelent a magyaror-
szagi kroatisztikaban. Medve nagy jartassaggal mozog a kortars irodalomelmé-
let iranyzataiban, komparativ tanulmanyaiban pedig sokféle irodalomelméleti
iskola fogalmait, eszkdzeit, s6t, a vezetd horvat irodalomelméleti szakemberek
gondolatait is fellelhetjiik. Ebben az erényben rejlik azonban a szdvegek 6
hidnyossaga is; az elméleti referencidknak gyakorta nincs énmagukon tulmu-
tatd célja, nem segitik el a téma elmélyiiltebb, produktivabb feldolgozasat,
hanem megmaradnak egy felszini-illusztrativ szinten, foloslegesen osztva meg
az olvaso figyelmét, és nehezitve meg a — maskiilonben szellemes érveléseket
tartalmaz6 — szoveg befogadasat.

3 A periféria lehetéségei

A nagy diskurzusok hatarteriiletein kialakuld beszédmodok lehetdségeit az
elmult évtizedben a magyar kroatisztika is felismerte; két atfogo igényti mun-
ka is napvilagot latott, amelyek célja éppen a magyar és a délszlav kultarak
¢érintkezési pontjaiban Iétrejott irodalmi szdvegek értékének, sajatossdgainak
bemutatasa. Blazsetin Istvan (1963—) 1998-ban tette k6zz¢é Knjizevnost Hrvata
u Madarskoj od 1918. do danas (A magyarorszagi horvatok irodalma 1918-tol
napjainkig) cimi kotetet, amelynek célja a magyarorszagi horvat irodalom 80
évének szakszerl attekintése. Blazsetin, aki impozéns magyar és horvat szak-
irodalmi apparatussal operal, mind az irodalmon kiviili, mind az irodalmon
beliili tényezoket tekintetbe veszi; kitér tovabba a szovegeket recipiald kozonség
sajatossdgaira, valamint a nemzetiségi folyodiratok és kritika fejlédését és a
nemzetiségi irodalommal kapcsolatos polémidkat is bemutatja. Az egyes koltok
ismertetd fejezetekben Blazsetin elsésorban a versek tematikai jellemz6it hang-
sulyozza; a prozodia, ritmika, a koltemény képi vilaga stb. kérdéseire csupan
érintélegesen tér ki, a korszerli irodalomelméleti irdnyzatok perspektivdinak
bevondasara, a szoveg- és kultiirakozi kapcesolatok problematizalasara pedig
egyaltalan nem kertil sor.

Egy kisebbségi irodalomtorténet szerzdje kivételezett helyzetben van, hiszen
nemcsak a kisebbség irodalmara, hanem az anyaorszag és a befogadé irodalom
torténetére is ralat, amely az egyes orszagok irodalomtorténeteinek, kulturalis
folyamatainak egybelatasat, a koztiik kialakulo kulturalis interakciok feltarasat
is lehet6vé tenné. Jollehet Blazsetin deklaralt célja, hogy a horvat nemzetiségi
szerzOket a magyar irodalmi aramlatok és az anyaorszagi horvat irodalom kon-
textusaban is elhelyezze, csupdn az irodalmak fejlédésének Osszevetésére — és
a horvat nemzetiségi irodalom lemaradasanak konstatalasara — keriil sor, az
irodalmak kiilonféle aramlataihoz fiz6dé6, illetve a konkrét szovegek kozotti
kapcsolatokrol alig-alig esik sz6. A kotet szerzOportrékat tartalmazé része az
irdnyzatok egymadsra hatasanak és a szovegkdzi kapcsolatoknak a részletesebb
elemzését is lehetdvé tette volna, ugyanakkor ez is elmarad, annak ellenére,
hogy a magyarorszagi horvat irodalomban tobb olyan szerz6 is akadt — példaul
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Josip Guja§ Dzuretin —, aki a korabeli horvat és magyar irodalom fejlddését
egyarant figyelemmel kisérte.

A kisebbségi irodalom kérdésének radikalisan eltéré megkozelitését lathatjuk
A szomszédsag kapui [2010] cimil tanulmanykotetben, amelyben Virag Zoltan
(1966-) a vajdasagi magyar irodalom jelentds képvisel6it bemutato portréit adja
kozre. A kotet legfontosabb része az Uj Symposion folyoirat torténetét, jelen-
toségét, vezéregyéniségeit bemutatd tanulmany, amelyet a folyoirat koré gytilt
alkotok portréja (Tolnai Ottd, Bondor Pal, Maurits Ferenc, Juhasz Erzsébet,
Balazs Attila, Sziveri Janos, Jodal Kalman) kovet, ugyanakkor tobb tanulmanyt
olvashatunk a vajdasagi magyar irodalom alapitd egyénisége, Szenteleky
Kornél palyajarol. Némileg kilog a sorbol az Erintkezések és athallasok cimii
tanulmany, amely a 20. szazad masodik felének magyarorszagi horvat irodal-
mardl ad attekintést — szemlélete, vizsgalati szempontjai okan azonban mégis
szervesen kapcsolodik a kotetben taldlhato tobbi tanulményhoz.

A tanulmanyokat olvasva arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy Viragot vol-
taképpen a kisebbségi 1ét ontologiaja érdekli. Valamennyi tanulmanyban hang-
sulyozza, hogy a periférialis 1ét Iényege a tobbféle kulturanak vald kitettség,
amely nem csupan az egyéni identitds megalkotasanak szempontjabol donto,
hanem egyszersmind az alkoto6i 1ét legfontosabb lehetdsége. Az egyén dontése,
hogy helyzetét ,,az idegentapasztalat karvallottjaként™ éli-e meg, vagy pedig
felvallalja a sajat és az idegen szembeallitasanak-iitkdztetésének missziojat,
amelynek komoly tétje van, hiszen az idegen megtapasztalasa megkérddjelez-
heti, s6t, akar szét is zlizhatja a sajat kultararol, irodalomrol, nyelvrél, egyéni-
ségrol valé gondolkodas stabilizalt médozatait. Ez a szembesiilés ugyanakkor
messzemenden produktiv Iehet, hiszen olyan felismerésekhez, paradigmaval-
tasokhoz vezethet, amelyekbdl mind az anyaorszag, mind a befogado orszag
kulturaja profitalhat — ahogyan ez a symposionistak esetében meg is tortént.
Akarmelyik alkotordl szdl is, Virag szamara az elsddleges kérdés az, miképpen
aknazza ki privilegizalt helyzetét, és hogyan képes funkcionalni a befogado
orszag és az anyaorszag kulturalis matrixaban; ezért nemcsak a magyar, de a
horvat, a szerb és a szlovén irodalom f6bb aramlataihoz, diskurzusaihoz, sét,
az egyes délszlav szerzok beszédmodjahoz, metaforikdjahoz és motivumaihoz
fliz6do szalakat is igyekszik feltérképezni.

Virag esszéi rendkiviil esszencialisak, a kulturalis allizidok szambavételén
tul az ismertetett életmiinek szinte valamennyi strukturalis szintjére kitérnek,
a felvetett témaktol és az eszmei hattértdl kezdve a szovegek makroszerkezetén
at egészen a prozodidig, a szovegek akusztikai megformaltsagaig, vagy éppen
azok képi vilagaig. Mindennek eldfeltétele a tanulmanyok sajatsagos, mar-mar
a liraisagot suroldan esszéisztikus nyelvezete, amely egyszerre teszi lehetové a
preciz és szakszeri allitdsok megfogalmazasat, a befogadoi élmény plasztikus
visszaadasat, illetve a szertedgazo irodalomelméleti eszkdztar integralasat. Jol-
lehet az elméleti utalasok valamennyi tanulmanyban permanensen jelen vannak,
az elmélet alkalmazasa nem valik vonalassa vagy 6ncéliiva, hanem szervesen
simul bele a szdvegbe, hozzajarulva az életmlivek mélyebb megért(et)éséhez.
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4 A kroatolégia Magyarorszagon

A magyar kroatisztika korképét egy olyan kézikonyv bemutatasaval zarjuk,
amely azzal a céllal irodott, hogy tomor, am teljes értékii attekintést nyujtson
az érdeklddoknek a horvatsag kultarajardl. Bar Heka Laszlo (1959-) konyve,
a Horvatorszag kulturalis és mlvészettorténete, a Bevezetés a kroatisztikaba
alcimet viseli, célkitlizései mégis a kdzelmultban megjelent uj diszciplindhoz,
a kroatologidhoz éallnak kozelebb. A Radoslav Kati¢i¢ altal kezdeménye-
zett megkozelités a horvat filologia hagyomanyos teriiletei mellett szamos
egyéb diszciplina, példaul a térténelemtudomany, a zene-, a filozo6fia- és a
tudomanytorténet eredményeit is figyelembe veszi, s egy nagyobb kulturalis
egység — egymassal 0sszefliggd, sot, allando interakcioban 1évo — kiilonbdzo
aspektusaiként tekint rajuk.

Maga a kdnyv — a cim altal sugalltakkal ellentétben — négy nagyobb egység-
bdl all, amelyek koziil az elsé Horvatorszag foldrajzat, a masodik Horvatorszag
torténelmét ismerteti, a harmadik ugyanazt a cimet viseli, amit a konyv fedelén
is olvashatunk, a negyedik egység célja pedig a ,,horvat nyelv és irodalom”
bemutatasa. Heka ralatasa az ismertetett teriiletekre folottébb korlatozott, a
feldolgozott teriiletek szakkifejezéseit, modszertanat nem ismeri, rdadasul a
témakat igen kevés forrasra taimaszkodva, a mértékado szakirodalom csaknem
teljes mell6zésével mutatja be. Egyes fejezetekben egyenesen az az olvaso érzé-
se, hogy a szerzd sajat — meglehetdsen feliiletes — ismereteit probalja szavakba
onteni. Az eredmény sejthetd: a kotetben mind formai, mind tartalmi téren sok
a pontatlansag, az apr6 tévedésektdl kezdve a durva hibakig.

Stulyos probléma tovabba, hogy a konyv tematikai egységei nem allnak 6ssze
egységes egésszé: a feldolgozasuk kimeriil a tényanyag — priorizalas nélkiili —
felhalmozédsaban. A szerz6 meg sem probalkozik azzal, hogy a leirt adatokbol
kovetkeztetéseket vonjon le a teriilet fejlodésére vonatkozoan, netan felvillantsa
a bemutatott tematikai egységek 0sszefliggéseit, egymasra hatasuk mikéntjét. A
konyyv fejezetei atgondolatlanul 6sszerott adathalmazoknak hatnak, amelyekben
a szerepeltetett informaciok nem épiilnek egymasra, nem forrnak dssze szerves
egésszé; rdadasul, a fejezetek megmaradnak elszigetelt ,,vilagoknak”, ahelyett,
hogy egyetlen, atfogd képet nytjtananak Horvatorszag kulturajarol.

Tovabb tetézi mindezt az altalanos hanyagsag, amely a szoveg valamennyi
szintjén megjelenik — a sziikebb értelemben vett tartalomtol kezdve egészen a
helyesirasig és a tordelésig, a stilustalan, magyartalan, sokszor értelmetleniil za-
varos mondatokig, olyan hibakkal, amelyek egy egyszerti, hétkdznapi kiadvany
esetében is megengedhetetlenek, de egy minisztériumi tAmogatasban részesiilt
egyetemi tankdnyvnél mar-mar az abszurditas hatarat suroljak.

Nagy sziikség lenne mar egy korszerii szemléletll kiadvanyra, amely rovid,
am teljes kort attekintést adna szomszédunk kultardjardl, torténelmérdl és
irodalmarol. Heka Lészlo konyve sajnos erre nem alkalmas — a koncepcio
kiforratlansaga, az 0sszegyjtott tényanyag rendszerezésének, tovabbgondo-
lasanak hianya miatt a konyvbdl éppen az a belsé kohézidé hianyzik, ami a
kroatologiai megkozelités 1ényegét adnd. Remélhetdleg rovidesen megsziiletik
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az a kroatologiai kézikdnyv, amely hasonléan tomor, ugyanakkor szakszerii és
olvasmanyos modon mutatja be Horvatorszag kultarajat.

5 Osszegzés

Az 1990-es években bekdvetkezett politikai valtozasok okan a magyarorszagi
irodalmi kroatisztikdnak szamos 0 kihivassal kellett szembenéznie, mint az
,irodalomelméleti fordulat” konzekvenciainak levonasa, a posztmodern hor-
vat irodalom magyarorszagi kozvetitésének kérdése, valamint a magyar és a
horvat kisebbségi irodalmak valodi jelentéségének megmutatasa. Jollehet a
kihivasok felismerése és a rajuk adott reakcio nem volt egységes, a kroatisztikai
diskurzusokban 1j korszakok (az illirizmustdél egészen napjaink irodalmaig)
¢és 0j témak (példaul a horvat nemzetkép és a tobbkulturdji identitas kérdése)
jelentek meg, és kétségteleniil szinre Iépett néhany olyan szakember, akik nem
mindennapi problémaérzékenységiiknek, kroatisztikai és irodalomelméleti
felkésziiltségiiknek kdszonhetden 1ij, korszerii, nemzetkozi 6sszehasonlitasban
is magas szinvonalat képvisel6 irdnyokat jelolhettek ki a magyar kroatisztika
diskurzusai szdmara.
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MADZARSKA LITERARNA KROATISTIKA V BLIZNJI PRETEKLOSTI

V prispevku je podan pregled razvoja madzarske literarne kroatistike v ¢asu po spre-
membi politicnega sistema. V 90-ih letih 20. stoletja se je raziskovanje hrvaske literature
namre¢ moralo soociti s Stevilnimi novimi izzivi, npr. s posledicami literarnoteoreticne-
ga preobrata, z vpraSanjem posredovanja postmodernisti¢ne hrvaske — predvsem vojne
— knjizevnosti 90-ih let na Madzarskem ter s ponovnim dolo¢anjem in ovrednotenjem
madzarske in hrvaske manjSinske knjizevnosti. Namen pricujocega prispevka je pred-
staviti, kako so ta vprasanja resile najpomembnejSe osebnosti madzarske kroatistike in
kako so razsirile horizont madzarske literarne kroatistike. Kot odgovor na ta vpraSanja
so v prispevku skicirani portreti najpomembnej$ih osebnosti madzarske kroatistike
(Stipan Blazetin, Istvan Fried, Laszl6 Heka, Istvan Lokos, Stjepan Lukac, Zoltan A.
Medve, Zoltan Virag), kriti¢no pa so predstavljena tudi njihova najpomembnejsa dela,
cilji in metodoloska sredstva.




