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Deset Cankarjevih romanov, ki so bili v preteklosti oznaceni tudi z etiketo povest
ali novela, sem s pomocjo sodobne definicije romana oznacila za romane: Tujci
(1901), Na klancu (1902), Hisa Marije Pomocnice (1904), Gospa Judit (1904),
Kriz na gori (1904), Martin Kacur (1906), Nina (1906), Novo Zivijenje (1908),
Milan in Milena (1913), Marta (nedokoncan roman). To (prehodno) definicijo sem
zasnovala kot sintezo znanstvenega vpogleda v evropsko-amerisko zgodovino in
teorijo romana. Ugotovila sem, da sta za Cankarjev model romana najbolj pogosta
zvrstni in zanrski sinkretizem; prvi neklasi¢no epsko strukturo postavlja za tipic-
no lastnost vseh desetih Cankarjevih romanov, drugi pa uvaja preplet razli¢nih
zanrov, najveckrat inovativnih za slovenski prostor. Cankar ni bil inovativen samo
v modernizaciji svojih romanov, ampak tudi pri poimenovanju, saj je Ze sam vseh
deset besedil poimenoval roman, kar se je v slovenski literarni vedi prvi¢ zgodilo
Sele v tejle Studiji.

This is a list of ten of Cankar’s novels that were labelled as stories or novellas in
the past and which I have now reclassified as novels with the help of the contem-
porary definition: Tujci (1901), Na klancu (1902), Hisa Marije Pomocnice (1904),
Gospa Judit (1904), Kriz na gori (1904), Martin Kacur (1906), Nina (1906), Novo
zivljenje (1908), Milan in Milena (1913), Marta (unfinished novel). The (transi-
tional) definition is the result of scientific insight into European-American history
and the theory of the novel. My conclusion is that the syncretism of forms and
genre syncretism are the most important for this type of Cankar’s novels. While
the former loosens the epic core, the latter introduces amixture of different genres,
most of them completely innovative for the Slovenian area. Cankar was not only
innovative in the modernisation of his novels but also with their classification:
he defines all ten works as novels, which has only happened in literary science
in this study.

Kljuéne besede: definicija romana, zvrstni sinkretizem, zanrski sinkretizem,
Cankarjevi romani

Key words: definition of novel, syncretism of forms, genre syncretism, Cankar’s
novels

Svojo razpravo bi lahko naslovila tudi vprasalno: Ali so romani Ivana Cankarja
sploh romani? Temu vprasanju bi logi¢no sledilo sprasevanje o tem, ali je, glede
na izbrano definicijo, Cankarjevih romanov res deset, saj se to $tevilo pojavi v
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literarnovedni znanosti prvi¢ ravno v tej Studiji. Da bi lahko dokazala izhodi§¢no
tezo o desetih Cankarjevih romanih, bom morala odgovoriti na splo$no vprasanje —
Kaj dolo¢a Cankarjeva besedila za romane? —, ki pa je pravzaprav ze literarnovrstno
vprasanje: Kako sploh dolo¢iti katerokoli pripoved za roman? Na vsa ta vprasanja
bom odgovorila z daljSim znanstvenim vpogledom v zgodovino in teorijo romana,
kjer bom evropsko-ameriSko tradicijo' poimenovanja in doloGevanja sinteti¢no
povzela s poskusno oziroma prehodno definicijo romana. Na osnovi te sodobne
dolocitve bom tudi lazje argumentirala izbrana besedila za romane. Preden se
lotim tega literarnoteoretskega in zgodovinskega uvida, pa naj najprej odgovorim
na povsem preprosto vprasanje: Zakaj se sploh ukvarjati s Cankarjevimi romani?

Pri raziskovanju Cankarjeve umetnosti, predvsem v jubilejnem letu 2018,
so se uresnicile nekatere napovedi, ki jih je Regali (Bernik 1970: 428) zapisal
ze davnega leta 1905: »Treba bi bilo estetika, ki poskusi premostiti brezdno, ki
zija med umetnikom in lajikom in ki poslednjemu odpre vrata v dusevni dom
avtorjev«. Nastajali so namrec stripi, filmi, druzabne igre in populisti¢ne zbirke
spisov o Cankarjevem zivljenju, ki so poskusali priblizati genialnega avtorja Sirsi
bralni skupnosti, kar je dobrodoslo. V nasprotju z avtorjevim zivljenjem je Can-
karjev literarni opus v tem jubilejnem letu dozivel manj Studij, predvsem pa se
Se vedno ni utrdilo prepricanje o Cankarju kot pomembnem romanopiscu. Ivana
Cankarja (1876—1918) namre¢ spremlja ugled najvecjega slovenskega dramatika,
precej pozornosti so dozivele njegove krajse pripovedi (npr. Crtice) in esejistika, v
zadnjem casu tudi njegova pisma, romani pa so bili obdelani le posamicno. Zelo
malo bralcev ve, da je pisatelj napisal kar deset romanov, ki so tesno povezani z
ostalo avtorjevo literarno dejavnostjo: Tujci (1901), Na klancu (1902), Hisa Marije
Pomocnice (1904), Gospa Judit (1904), Kriz na gori (1904), Martin Kacur (1906),
Nina (1906), Novo Zzivijenje (1908), Milan in Milena (1913), Marta (nedokoncan
roman).” Prav tako je tudi malo bralcev poucenih o razli¢nosti vseh romanov, da
njihove pomembnosti za Cankarjevo ustvarjanje, slovensko moderno in celotno
evropsko knjizevnost sploh ne omenjam.

V svojem prispevku bi rada ta primanjkljaj v literarni vedi nadomestila z
interpretativno-analiticno raziskavo vseh romanov, izpeljano z metodami post-
klasi¢ne® teorije pripovedi. Da bi laZje razumeli, zakaj prihaja do razkoraka med
poimenovanji, v naSem primeru predvsem med terminoma roman in povest, bom
na kratko orisala polozaj te literarne vrste skozi zgodovino oziroma odprtost njene
definiranosti v€eraj in danes. Ravno odprtost pa je tisto izhodisce, ki zdruzuje

I Studija je nastala v sklopu raziskovalnega programa §t. P6-0265, ki ga je sofinancirala Jav-
na agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna. Zaradi
prostorske omejenosti bom v njej zanemarila bogato »nezahodno tradicijo« (npr. japonski
in kitajski roman), saj se bom opredelila le na evropsko-amerisko tradicijo.

2 Romana Marta zaradi nedokoncanosti v svojem prispevku Romani (Zupan Sosi¢ 2018:
201-235), ki je edina $tudija vseh Cankarjevih romanov pri nas, nisem vkljucila, tu ga zaradi
literarnovrstnega izhodi$¢a obravnave upoStevam. Marta je izsel v 15. knjigi Zbranih del
leta 1972 z naslovom Krpanova kobila; Marta; urednik tega zvezka je Dusan Moravec.

3 Naratologija lahko deluje kot uporaben teoretski vmesnik (Koron 2014: 13) med (pripovedni-
mi) strukturami in interpretativnimi pristopi, kar se je izkazalo za zelo produktiven nacin
priblizevanja knjizevnosti vseh zvrsti, ne samo pripovednistva.
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definicije v preteklosti in sedanjosti: katerokoli teorijo si namre¢ izberemo za
izhodis¢e definicije romana, v njej vedno znova tr¢imo ob nedoloéljivost,* odpr-
tost in prehodnost (Skulj 1982: 40) te literarne vrste. Kje torej zaceti, da bi poleg
raztegljivosti (strukture in definicije) vendarle zajeli Se druge bistvene poteze?
Predlagam kar zacetek, saj je dejavnik rojstva oziroma zacetka romana zelo po-
memben za oblikovanje definicije romana. Premosorazmerno odvisnost rojstnih
podatkov in definicije romana so poudarjali vsi pomembni teoretiki; raziskovalka
Marina MacKay (2011: 23) jo je npr. zgostila v naslednjo tezo: nase datiranje zacetka
romana je odvisno od izbrane definicije romana, a naSa definicija je spet odvisna od
datiranja. Medtem ko SirSo razlago romana imenujemo klasi¢ni pristop k romanu
in uposteva anti¢ne romane ter vkljucuje poznejsi prenos poimenovanja, saj so v
antiki romane poimenovali zelo nespecifi¢no — sestav, kompozicija, pripoved (Kos
1983: 8), temelji ozja razlaga na dveh zaCetnih to¢kah romana, na renesansi in/
ali osemnajstem stoletju. V slovenski® literarni vedi sta se uveljavili $irSa in ozja
razlaga zaCetka evropskega romana (Zupan Sosi¢ 2017: 230); od ozje zagovarjajo
renesancno rojstvo romana tisti raziskovalci, ki so se naslonili na Bahtinovo teorijo
zacetka evropskega romana.

Glede na rojstno izhodiSce se pojavlja vec razlag; Mancing (Herman, Jahn,
Ryan 2008: 399) npr. povzema obstoj treh osnovnih pristopov k teoriji in zgodovini
romana takole: anglo-amerisko teorijo s t. i. vzponom romana, klasi¢ni pristop in
Bahtinovo teorijo »odkritja« romana. Prva paradigma je poimenovana po knjigi
lana Watta The rise of the novel (1957), ki temelji na izhodiscu, da se je roman
prvi¢ pojavil v 18. stoletju v Angliji, poleg romanov Defoeja (Robinson Crusoe,
1719) se pristevajo sem Se dela Richardsona, Fieldinga in ostalih. Zagovorniki
te teorije so prepricani, da je bilo pred Defoejem vse pripovedniStvo neka vrsta
protoromana, prozne epike, epizodiéne satire in romanse.® Druga paradigma, t. i.
klasi¢na pozicija, ki zaobsega tudi anti¢ni roman, je zrasla iz nezadovoljstva nad

4 Gottfried Herder (Nemec 1988: 38) je ze leta 1796 v svojih Briefe zur Beforderung der
Humanitdt oznacil roman z nekaterimi lastnostmi, ki so jih omenjali Sele v 20. stoletju, npr.
Bahtin v svoji tezi o nedokonéanosti, odprtosti in sinkreti¢nosti romana: »Nobena pesniska
vrsta ni tako obsezna kot roman; ta je med vsemi tudi najprimernej$i za razlicne obdelave,
saj obsega ali lahko zajame ne samo zgodovine in geografije, filozofije in teorije skoraj vseh
umetnosti, ampak tudi poezijo vseh vrst in prozo. Vse, kar zanima ¢loveski um in srce: strast
in znacaj, like in dezele, umetnost in modrost, vse, kar je mozno in predpostavljeno, pa tudi
to, kar je nemogoce, lahko zanima na$§ um in srce.«

Slovenska zgodovina romana se za¢ne oblikovati Sele v 19. stoletju; Kmecl je npr. rojstvo in
vzpon romana utemeljil s pojavom novega druzbenega razreda, tj. mesc¢anstva, ki je razglasal
roman za mescansko epopejo. Prelet oznak pove, da je bilo vrstno poimenovanje najbolj
naklonjeno izrazu povest, Ceprav se je obracalo tudi k noveli.

w

=N

Biti v svoji knjigi Pojmovnik suvremene knjizevne teorije (1997: 349) angleski termin ro-
mance prevede v romansa in tako locuje med dvema klju¢nima terminoma v angleséini, tj.
novel in romance, kar Biti prevaja kot roman in romansa. Romansa (romance) je v anglo-
-ameriskem prostoru naziv za prvotni romaneskni model, ki ga je potem nadomestil roman
(novel), hkrati pa tudi za vzporedno vrsto romanu v sodobnosti. Njegov predlog prevoda
angleskega termina romance v romansa ni izviren: pojavi se ze v Recniku knjizevnih termina
(Zivkovi¢ 1992: 722). Tovrsten prevod predlagam tudi za slovensko literarno vedo, saj bi
tako lahko razlocevali med terminoma romanca (pesniska vrsta, sorodna baladi) in romansa
(vrsta romana).
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prvo paradigmo, saj ji oCita imperialisticnost in Sovinisti¢nost anglo-ameriskega
modela. Stalis¢e druge paradigme je v svoji preprostosti in jasnosti tudi moje sta-
lis¢e: odkar je in dokler bo obstajala pripoved, jo spremljajo tudi romani. Tretjo
paradigmo, kateri se prav tako pridruzujem, najbolje opiSe Bahtin sam v svojih
esejih. Po njegovem vsebuje veliko pripovedi elemente romanesknega diskurza,
a »pravi« roman se je pojavil Sele v izvirnih okoli§¢inah evropske renesanse, po
iznajdbi tiska z deli Rabelaisa in Cervantesa.

Od izbire rojstnega datuma romana ni odvisno samo, katero paradigmo za-
govarjamo, pac pa tudi to, ali uporabljamo $irSo ali ozjo opredelitev romana. To
osnovno vprasanje — kdaj se je roman rodil — deluje enostavno samo na videz,
saj Se do danes ni prejelo enotnih odgovorov. Pridruzuje se mnogim pomembnim
vprasanjem, ki prav tako ¢akajo na poenotenje odgovorov: kaj je roman, kateri so
kriteriji njegove dolocitve in kateri zanri ga sestavljajo. Na drugo vpraSanje — kaj
je roman — bom v nadaljevanju poskusala odgovoriti kar s povezavo vseh osrednjih
vprasanj, tj. rojstnih podatkov, kriterijev dolocitve in Zanrske pripadnosti in si pri
tem pomagati z razlicnimi izhodis¢i. Vladimir Biti (1997: 346) razdeli npr. razli¢ne
doloc¢itve romana na tri izhodis¢a, ko uposteva Stiri ¢lene literarne komunikacije;
osrednji lik je izhodisce prve dolocitve, druga definicija si postavlja za izhodisce
polozaj pripovedovalca oziroma avtorja v odnosu do likov in tretja polozaj bralca
oziroma kritika. Po njegovem zacenja prvo teorijo v prejSnjem stoletju Teorija
romana (1916) Gyodrgyja (Georgija) Lukacsa, drugo otvarja Bahtinova teorija
romana, rojena v tridesetih letih, a potrjena Sele v sedemdesetih letih 20. stoletja,
tretja pa je zasnovana na ambivalentnem okviru recepcije, ki je znacilen za roman
kot vrsto ali Zanr.

Lukécseva osrednja ideja o romanu kot protejskem zanru, v katerem se ne-
prestano samo raztapljajo vsebine zavesti osrednjega lika, ni mogla zaobjeti vseh
romanov, njegova tipologija (Biti 1997: 347) pa je izgubljala prepricljivost prav
zato, ker je zanemarila pripovedovalcevo pomembnost. Njegova osrednja defini-
cija namre¢ dolo¢a roman kot biografijo problemati¢nega individuma, ki v svetu,
osvobojenem od boga, i§¢e svojo bit. Drugo izhodisce, polozaj pripovedovalca in
avtorja, zagovarja Bahtinova teorija romana, ki se zacenja tam, kjer se koncuje
Lukécseva (Biti 1997: 348), tj. s problematizacijo pripovedovalceve premoci, saj
po njegovem roman postane decentrirana struktura z mnozico enakopravnih sa-
mostojnih glasov, imenovana polifonija. Pri tretji teoriji, ki v srediS¢e postavlja
bralca, je pomembno vprasanje ambivalentnost oziroma dvojnost recepcijskega
okvira. Ce se ambivalentni okvir recepcije razlaga kot nacelno dvoumje med
(uzivasko usmerjenim) dozivljanjem zgodbene ravnine in (kritiéno usmerjenim)
razumevanjem izpovedovanja romana, potem je jasno, da vzporedno z romani,
ki spodbujajo samopozabo specificnosti bralske situacije, ze dolgo obstajajo tudi
taks$ni romani, ki spodbujajo njeno samorefleksijo (Biti 1997: 351).

Zdi se, da obe moznosti (realisti¢na in avtoreferencialna), vzporedno z ustrezni-
mi teorijami, izvirata iz druge polovice 18. stoletja (Biti 1997: 352), saj zdruzujeta
roman po romanticni teoriji knjizevnost in kritiko, gradnjo in razgradnjo fikcijske
iluzije tako, da ena moznost neopazno prehaja v drugo. Istodobna dvosmernost
romana — referencialnost in avtoreferencialnost, verodostojnost in fikcijskost,
izkus$nja in pripovedovanje — hoces noces$ v njegovo strukturo vgrajuje neke vrste
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lastno teorijo. Ambivalentni recepcijski okvir lahko uspesno potrdi tudi sodobna
postklasi¢na teorija pripovedi, ki izhaja iz razlikovanja med dvema ravninama
pripovedi, med zgodbo in pripovedjo. Tovrstna dihotomi¢nost je vpeta v dvorav-
ninsko koncepcijo pripovedi (Zupan Sosi¢ 2017: 127-137), pri kateri je vecina
bralcev najbolj naklonjena dozivljanju zgodbe, ki je znatno lazja kategorija branja,
medtem ko se redki posvecajo tudi pripovedi, za katero je potrebno razviti literar-
no kompetenco, empatijo in vrednotenje. Vec¢inske bralce je Eco’ (1999: 106-113)
imenoval prvostopenjski bralci; tiste, ki se poglobijo tudi v pripoved in njene
posebnosti, pa drugostopenjske. Omenjeni ambivalentni recepcijski okvir razlaga
Martin (1987: 45) s pomocjo »problemati¢nega razmerja« z ob¢instvom. Ob¢instvo
romana namre¢ ni skupnost poslusalcev, ki poslusa barda, ali gledalcev drame, ki
skupno dozivljajo dramski dogodek, pac¢ pa razkropljenost osamljenih, anonimnih
figur, ki »skenirajo« v svoji glavi kopico natisnjenih strani.

Postaviti za izhodisCe pristopa k romanu Stiri ¢lene literarne komunikacije —
literarno osebo, pripovedovalca oziroma avtorja ter bralca — ni ni¢ novega, saj so
v razli¢nih obdobjih preteklosti poudarjali razlicne ¢lene literarne komunikacije ali
posamezne pripovedne prvine in na osnovi izpostavljenosti enega ¢lena tudi izo-
blikovali Stevilne tipologije. Nemski teoretiki (npr. Kayser) so glede na pripovedne
prvine oblikovali Stiri¢lensko tipologijo: roman dogajanja, roman lika ter roman
prostora in roman ¢asa (zadnjega bi lahko imenovali tudi druzbeni roman: Zivkovié
1992: 713). NajpreprostejSa in najpogostejsa je tipologija, ki uposteva formalne
in vsebinske znacilnosti romana kot pogoj njihove zanrske dolocenosti: formalna
tipologija npr. lo¢uje med pisemskim romanom ter romanom toka zavesti in ro-
manom z okvirno zgodbo, vsebinska pa prav tako obsega ve¢ zanrov, npr. viteski,
pikareskni, avanturisti¢ni, zgodovinski, druzbeni (ali druzbenokriti¢ni), razvojni,
psiholoski, roman o umetniku. Manj pogoste, a v razli¢nih ¢asih kar priljubljene, so
tipologije, ki upoStevajo vrste pripovedovanja, vecglasnost in funkcije likov. Glede
na vrste pripovedovanja je Stanzel® delil romane po pripovednih situacijah, torej
na romane s prvoosebno, avktorialno in personalno pripovedno situacijo. Medtem
ko je Bahtin glede na prisotnost demokrati¢nih glasov delil roman na monoloski in
polifoni¢ni (Popovi¢ 2010: 626), je strukturalizem (npr. Propp) uposteval funkcije
likov oziroma aktantov, Genette pa figure pripovedovanja.

7 Eco (1999: 106—113) je delil bralca na prvostopenjskega in drugostopenjskega; pri delitvi je
uposteval bral¢evo razgledanost in bralno kondicijo. Prvostopenjski bralec je po njegovem
tisti, ki v besedilu opazi samo osnovne znacilnosti, najveckrat vezane na zgodbo. Tako si
prvostopenjski bralci v Ecovem romanu /me roze zastavljajo klasi¢no vprasanje kriminalke:
Kdo je to storil? Kdo je odgovoren za to? Drugostopenjski bralec se sprasuje dalje: Kaj
pomeni iskanje druge knjige Poetike, osovrazene zaradi obravnave komedije? Kaksno je
razmerje med sistemom oz. institucijo (Cerkvijo) in posameznikom? Katere religiozne in
filozofske nauke ali misli prepoznam iz romana in kaj mi pomenijo v sodobnem kontekstu
postmodernizma?

%

Stanzlova tipologija pripovednih situacij, pomembna tudi za oblikovanje tipologije pripove-
dovalca, je bila objavljena v njegovi knjigi Die typischen Erzdhlsituationen im Roman (1955).
Na podrocju pripovedovalca je spadala med vplivnejse tipologije, ¢eprav je ze kmalu po
izidu dozivela kriti¢ne odzive. Predvsem so kritizirali »napa¢no« umestitev prvoosebnega
pripovedovalca (Zupan Sosi¢ 2017: 160), saj je bil ta umescen na isto raven kot avktorialni
in personalni pripovedovalec, kar je pomenilo meSanje razli¢nih tipoloskih ravni.
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Pri pregledu raznovrstnih tipologij lahko kljub njihovi razli¢nosti povzamemo
skupno lastnost: nedolo¢ljivost romana, ki jo uganka rojstva Se pospesuje, ne pa
odpravlja. Bolj kot tocna rojstna letnica so za roman pomembne okoli§¢ine rojstva:
ze v anticnem romanu so se v njem zdruzile tako literarne kot tudi neliterarne vrste,
torej grska poezija, epika in dramatika ter neumetniSka proza, npr. potopisje in
zgodovinopisje. Da je roman ze v samem izhodi§¢u nagnjen k diskurzivnosti, je
opozarjal predvsem Bahtin (Skaza 1982: 404), ko je njegove izvore odkrival tako
v obmocju Sirse jezikovne in tudi nejezikovne komunikacije. Nedefiniranost je po-
membno vplivala tudi na to, da je bil roman zelo pozno literarnovedno reflektiran;
ta literarnoteoretska odprtost pa je spet vplivala naprej tako, da mu je nudila ve¢
moznosti razvoja. Nedokoncani in nedolo€eni vrstni pecat ga je ze od vsega zaCetka
obsodil na izgnanost iz harmonije vrst, s tem pa mu je skrajsal tudi tradicijo vrstne
definiranosti, saj je dozivel prvo’® teoreti¢no razlago Sele v 17. stoletju s Pierrom
Danielom Huetom. Romanova vrstna identiteta je bila tako problemati¢na samo v
literarnoteoretskem kontekstu, medtem ko so nedolocljivost, odprtost in prehodnost
romanu kot najbolj prilagodljivi in najmanj predvidljivi vrsti pri razvoju le koristile.

Ko je romantika za osrednji ustvarjalni princip postavila svobodo, subjektivnost
pa razglasila za avtonomno in absolutno, je za svoja estetska vodila priznala prav
poteze, ki bistveno dolo¢ajo roman v njegovem izvornem pomenu (Skulj 1982:
39). Od takrat dalje je roman postal pomembna literarna vrsta, ki si je vztrajno
odstranjevala prej$nji pecat manjvrednosti'® in trivialnosti, prevladujoco vlogo v
hierarhiji literarnih vrst pa je prevzela Sele v drugi polovici 20. stoletja. Takrat je
roman postal ena od pripovednih vrst, na kateri se ni samo brusil analiticni instru-
mentarij sodobne literarne teorije, ampak so se na njej preizkusale tudi razlicne
Sole in usmeritve. Mnogo teoreti¢nih pojmov (Biti 1997: 346) — npr. fikcija, pripo-
vedovalec, literarna oseba, kronotop, karneval, polifonija, perspektiva (gledisce),
pripovedovanje, opis — se je izkristaliziralo prav ob raziskovanju romanesknega
korpusa; roman je bil osrednja literarna vrsta tudi v razli¢nih razpravah o zanru.
Ker zgodovina in teorija romana nista zaprta in izolirana pojava, se ta vedno zate-
¢e v SirSe zanrsko in diskurzivno polje (Biti 1997: 350), kjer gradi celotno mrezo
distinktivnih odnosov.

° Retorika in poetika od Aristotela do Boileauja ne poznata romana ali pa ga ne priznata. Prvi
teoretik, Pierre Daniel Huet, si je leta 1666, ko je napisal prvo teoreti¢no razlago romana
Traktat o izvoru romanov, tudi ze prizadeval, da bi ga povzdignil nad najnizjo raven trivialne
literature (Solar 1989: 84), kar tudi njegovim naslednikom ni uspelo. Zato so ze v 18. in 19.
stoletju, obdobju romana (ne pa tudi njegove teorije), najboljse misli o romanu zapisane v
samih romanih. Literarnovedno zanimanje za roman se je povecalo Sele z rojstvom narato-
logije, v kateri je postal celo tihi zastopnik celotne pripovedi.

10 Romanu manjvrednosti ni pripisovala samo literarna veda, ampak tudi sami bralci; njegovo
preseganje horizonta pricakovanja obic¢ajnega bralca ga je veckrat oznacilo kot prepotenten
ali celo pohujsljiv tekst, o ¢emer piSe tudi Josip Stritar (1969: 211) v svojih Pogovorih:
»Roman! Kako so se nekdaj v strahu krizale pred tem imenom pobozne Zenice ljubljanske!
Gorje ucencku in tudi ucencu, katerega je bila skrbna kmecka mati izroc€ila in priporocila
nepopacenega, nedolznega z duso in telesom taki ostropazni, neizprosni Radamantinji, ako
je njeno vedno Cujece oko zasledilo pri njem kak ‘viteski roman’ iz neutrudnjega SpieBovega
ali Cramerjevega peresa! /.../ Roman, to je ime, ki obseza vse, kar je mladini pohujsljivega,
zapeljivega, strupenega.«
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Veliko teoretikov meni, da ima roman v civilizacijskem in kulturnem sklopu
poseben pomen prav zaradi svoje protejske!! forme; Bahtin ga je zaradi pomemb-
nosti uvrstil celo v samostojno zvrst (lirika, epika, dramatika, roman),'? Baldick
(1996: 151) pa ga je proglasil za najpomembne;jso literarno vrsto moderne dobe.
Tudi Peles (1999: 320) meni, da je oblika, odprta za sprejemanje razli¢nih tipov
diskurza, naredila roman tako nezamenljiv in edinstven v tvorbi moznih in hipote-
tiénih svetov. Martin (1987: 44) k terminu protejskost oblike dodaja Se izraz para-
doksalna oblika: neobicajnost oziroma izjemnost romana v primerjavi s sistemom
literarnih vrst in Zanrov je sprejeta kot obicajni nacin eksistence. Po njegovem je
roman razumljen kot entiteta, ki izvira iz razli¢nih regionalnih kultur in razli¢nih
¢asov in ni »razlo¢na« vrsta s stalno zgodovino, pa¢ pa obsega dela, ki se druzijo
glede na »druzinsko podobnost« (Reed 1981 v Martin 1987: 44). To, kar romane
druzi, niso dolo¢ene znacilnosti, ampak niz razmerij — do ostalih literarnih vrst,
kulturnih polozajev, v katerih so nastali, in do svojih bralcev. Ko se kultura in
knjizevnost spremenita, se z njima spremenijo tudi romani; toda ta preureditev
celotno konfiguracijo ohranja nespremenjeno, kot formula algebre, ki se uporablja
v razli¢nih nizih. Ker se roman s svojo obliko in samo eksistenco upira pravilom
drugih literarnih vrst in Zanrov tradicionalne literarne teorije, je v razmerju do
ostalih literarnih del obstranec. Kmalu potem, ko je roman razvijal svoje lastne
konvencije in so strokovnjaki zaceli kodificirati njegova pravila (Martin 1987: 44),
so se romanopisci postavili v opozicijo romanu s parodijo, z iznajdbo novih oblik
ali z vstavljanjem in meSanjem »cistih« zanrov.

1z Bahtinove (1982: 137) ideje opozicijske /jezikovne/ raznoli¢nosti izhaja tudi
Martin (1987: 44—45), ki roman upravi¢eno imenuje za opozicijski diskurz, saj
dialekti¢no razmerje romana do tradicije vsebuje konflikt pravil in splosno poman;j-
kanje kodificiranih prednikov oziroma precedensov. Ne samo do literarnovednih
pravil, roman si je izbral opozicijsko stalis¢e tudi v razmerju do druzbe in kulture.
Z opisovanjem ljudi in situacij, ki niso sprejeti v obstojeCem sistemu norm, roman
implicitno poziva k prevpraSevanju tega sistema (Martin 1987: 44—45), saj so
uradne kulturne norme obi¢ajno intelektualno utelesenje druzbenih in politi¢nih
razmerij; Spanski pikareskni roman je npr. prvi ve¢ji kritik literarnega humanizma
tistega Casa. Kljub svoji nedefiniranosti — ali pa prav zaradi nje — pa lahko roman
prispeva k razvoju drugih literarnih vrst in zvrsti; ta postopek Bahtin (1982: 38—39)
imenuje romanizacija. Ne opredeli ga kot proces vsiljevanja tujosti drugim (roman
sploh nima kanona), pa¢ pa kot pomo¢, da se druge vrste in zvrsti znebijo vsega
konvencionalnega, kar zavira njihov razvoj. Roman lahko razumemo kot opozicijski
diskurz tudi zaradi tega, ker ga ni mogoce definirati kot enotno literarno vrsto,
saj ni izoblikoval svoje enotne »zgodovine«; to so storili le njegovi zanri, zato ima
roman malo specificnih notranjih dogovorov ali strukturnih zahtev (Freedman
1968: 58). Prav zaradi svoje odprtosti ga Bahtin (Skaza 1982: 404—405) postavlja
v sodobnost: zdi se mu, da roman iS¢e stik s sodobnostjo. In ker je po njegovem

11 Protejskost oblike Solar (2010: 422) poimenuje kar brezobli¢nost, saj se mu zdi, da je roman
brez oblike, kot je tudi filozofija s filoloskega stali¢a brezobli¢na.

12 Bahtin (Skaza 1982: 404) je roman zelo cenil: oznacil ga je kot popolno uresni¢enje umetniske
proze.
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sodobnost vedno negotova in odprta v prihodnost, je takSen tudi romaneskni junak,
vedno postavljen na preizkusnjo.!?

O prihodnosti romana pise Bahtin bolj konkretno le, ¢e jo pojasnjuje z roma-
nesknim junakom, vsekakor pa njegove protejskosti Se ne more povezati z racu-
nalnisko revolucijo, kar izpeljejo teoretiki na koncu prejSnjega in zacetku nasega
tiso€letja, npr. Mancing (Herman, Jahn, Ryan 2008: 400) razmislja o interaktivni
fikciji. Po njegovem bo racunalnik prenovil zastarelost romana na razli¢ne nacine;
ze zdaj je z vnaSanjem hiperteksta postal interaktivni zanr, v katerem je bralec
s svojo udelezbo in kreacijo podoben avtorju. Poleg naklonjenosti inovativnim
postopkom izrazi Mancing tudi dvom: mogoce bodo hipertekst ali druge digitalne
moznosti postale prevladujoce, a vseeno ne bi bilo pametno zanemariti tradicional-
ne oblike tiskanega romana. Zdi se mu, da se morajo oblikovalci hipertekstualne
pripovedi, interaktivne fikcije in drugih ra¢unalniskih oblik Se marsi¢esa nauciti
iz izkus$nje zatopljenosti v virtualni svet romana, ki se pojavi, ko se bralec vkljuci
tista literarna vrsta, ki se je najbolj prilagodila znacilnostim naSega Casa, zato ni
¢udno, da je z naras¢anjem priljubljenosti in iznajdbo neskonénih moznosti postal
kar sinonim'* za koncept literature v celoti (Mancing v Herman, Jahn, Ryan 2008:
400), torej za knjizevnost na splosno.

Glede na fluidno vrstno identiteto, ki se Se vedno spreminja, je tezko zapisati
neko splo$no veljavno definicijo romana. V nadaljevanju bom to vseeno poskusila,
saj bom z njo lazje utemeljila »svoj« izbor desetih Cankarjevih besedil kot romanov.
Zacenjam kar z edino nesporno skupno znacilnostjo — sinkretizmom, najstarejSo
in hkrati edino ustaljeno lastnostjo, po kateri lahko roman prepoznamo Se danes.
Zaradi vecplastnosti in razvejanosti ga delimo na tri razli¢ne, a v romanu pre-
pletene pojave: zvrstni, vrstni in zanrski sinkretizem (Zupan Sosi¢ 2001: 71-72).
Prvi rahlja, prekinja ali preoblikuje pripoved v smeri lirizacije, esejizacije in
scenarizacije romana, druga dva pa spajata razli¢ne literarne vrste ali zanre tako,
da ohranjata romaneskno pripovednost. Medtem ko vrstni sinkretizem v pripoved
vkljucuje razli¢ne literarne vrste (pesmi, izseke ali celotne primere kratke pripove-
di, dramatizirane odlomke in neliterarne pripovedne vrste, npr. poroc¢ilo, komentar,
esej, zgodovinsko kroniko), zanrski sinkretizem v okviru enega romanesknega
besedila povezuje in prepleta razlicne romaneskne zanre. Med tremi sinkretizmi
je glede uvajanja novih zanrov v slovenski prostor odlocilen zanrski sinkretizem
oziroma zdruZevanje zanrov v okviru enega romana; tako je npr. roman 7ujci spoj
prvega generacijskega in ljubezenskega romana z druzbenokriti¢nim in nekaterimi
lastnostmi romana kljuca, Na klancu pa preplet prvega proletarskega in avtobio-
grafskega romana z druzinskim, druzbenokriticnim in ljubezenskim romanom.

13 Bahtin (1982: 151-179) meni, da je ideja presku3anja junaka in njegove besede morda po-
glavitna urejajoca ideja romana: po njej se roman bistveno lo¢i od epa, saj je epski junak ze
od vsega zacetka onstran vsakr$ne preizkusnje: ozracje dvoma glede junakovega junastva
v epskem svetu ni prisotno.

14 Tudi Abrams (1999: 190) trdi, da se danes termin roman aplicira na $tevilne moZnosti pisanja,
ki imajo skupno to, da so daljsa fikcijska dela, pisana v prozi.
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Romaneskni sinkretizem je kljub svoji trdnosti in razvojni neproblemati¢nosti
premalo ozavescen, hkrati pa tudi premalo zamejitven kriterij, zato razlicne defi-
nicije romana Se vedno upostevajo formalne kriterije, ceprav so prav ti — prozni
zapis, epskost in zunanji obseg — relativni, saj je vsa tri temeljna dolocila razvoj
romana ze veckrat zanikal (Kos 1983: 23-24). Tu mislimo na verzificirane romane,
lirizacijo, esejizacijo in scenarizacijo romana ter kratkost nekaterih sodobnih, pred-
vsem moderni/sti¢ni/h romanov. Kljub relativnosti pa so omenjeni formalni kriteriji
Se vedno primerni, ¢e jim pridruzimo sinkretizem (Zupan Sosi¢ 2017: 233), saj pri
definiciji upoStevamo dominanco in to, da bi bila sinkreti¢nost kot zelo abstraktna
lastnost in edini vrstni kriterij premalo zamejitvena. Najmanj problematicen se
zdi prvi kriterij, tj. prozni zapis, saj je ve€ina romanov Se vedno zapisana v prozi,
Ceprav to ne pomeni, da romaneskni jezik ne deluje (tudi) poeti¢no. Hawthorn
(1997: 9) s tem v zvezi poudarja, da je velika napaka predvidevati, kako je roma-
neskni jezik enak jeziku obiCajnega govora ali vecine neliterarnega pisanja, ceprav
prav dejstvo proznosti pomaga ustvariti oblutek resni¢nosti'® oziroma »resni¢nega
zivljenja«. Tako tudi v Cankarjevih romanih prozni zapis prinasa vtis realnosti, v
katerem lirizacija, prevladujoca pripovedna digresija, stalno opozarja, da ne gre
le za mimeti¢no preslikavo zivljenja na zacetku 20. stoletja, pa¢ pa za namerno
ustvarjanje poeti¢nega razpolozenja celo v najbolj banalnih trenutkih. Lirizacija,
kombinirana z esejizacijo in scenarizacijo, rahlja epsko jedro oziroma mehca
pripovedno tkivo, tako da je prav neklasi¢na epska struktura tipi¢na lastnost vseh
desetih Cankarjevih romanov.

V zgodovini romana je bil od vseh treh formalnih kriterijev najbolj vprasljiv
prav zunanji obseg. Ceprav je bil roman vedno obravnavan kot naj/obseznej$a pri-
povedna vrsta, se je zataknilo pri lo¢evanju med daljSo novelo ali kraj§im romanom,
v Cankarjevih casih pa najveckrat med povestjo in romanom. Da bi olajsali njuno
razlikovanje, so nekateri uzakonili Stetje besed, ki se mu je Forster v svoji knjigi
Pogledi na roman (1927) ironi¢no posmehnil. Nemoznost natan¢nega locevanja
med romanom in novelo je izrazil z ironi¢no trditvijo, da je roman vsako fikcijsko
delo, ki ima 50.000 besed ali vec le takrat, ce upoStevamo tezo o nespremenljivo-
sti'® ¢loveske druzbe. Minimalnega obsega (Zupan Sosi¢ 2017: 234) za roman $e

15 Childs in Fowler (2009: 157) opozarjata na ve¢pomenskost termina realisti¢nosti oziroma
realizma v romanu. Naklonjenost romana umisljeni, navidezni oziroma imaginarni realnosti
in odvisnost od prepoznavanja le-te sta njegovi bistveni potezi, ceprav pojem realnosti ni
trden pojem. Obe potezi obi¢ajno vodita (strokovne) bralce k ugotovitvi, da je roman bolj
referen¢na ali mimeti¢na vrsta; tu se moramo zavedati, da je pojem realizem posledica
literarnega (imaginarnega) procesa in da Ze sam termin realizem odpira razli¢ne razlage.

>

Forster (2002: 135) pri lo¢evanju med romanom in novelo izhaja iz dveh aksiomov; prvi je
$irsi in zajema spremenljivost ¢loveske narave (torej implicira razvoj, prav tako razvoj romana
in si ne zeli omejujo¢ih se definicij), drugi pa je ozji in trdi ravno obratno. Glede na ¢loveski
znacaj Forster v »svojem« Casu $e vedno predvideva upostevanje drugega aksioma, torej
tega o nespremenljivosti ¢loveske narave, ravno ta pa vkljucuje Stetje: ¢e besedilo vsebuje
petdeset tiso¢ ali ve¢ kot petdeset tiso¢ besed, se imenuje roman. Forster zato cini¢no ugo-
tavlja, da ¢e bi imeli mo¢ in svobodo opredeliti se za $irsi pogled in ugledati vso ¢lovesko
in pred¢lovesko aktivnost, najbrz ne bi prisli do taks$nega zakljucka, v naSem primeru do
Steviléne meje, prav tako bi lahko kon¢no ugledali roman kot razvijajoco se literarno vrsto.
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danes ne moremo natanéno!” dolo¢iti; najveckrat to zadrego izraza termin dolga
oziroma daljSa pripoved. Najbolj eksplicitno zanika moZznosti natan¢ne dolocitve
Baldick (1996: 152), ko ugotavlja, da ne obstaja dogovorjena minimalna dolzina za
roman, je pa obicajno to, da njegov obseg pogojuje samostojno objavo, tj. objavo v
samostojni publikaciji — v nasprotju s kratko zgodbo, ki ne more biti objavljena v
samostojni izdaji. V primerjavi z novelo ali kratko zgodbo je prav dolzina (Zupan
Sosi¢ 2017: 234) tista, ki ponuja romanu vecjo izbiro likov in tem, ki so v dolo-
¢enih druzbenih razmerah osvetljeni v procesu spreminjanja. V nasprotju z epom
je v romanu poudarjena likova ali pripovedovalCeva subjektivnost, zato je Goethe
roman imenoval subjektivni ep.

Ne samo formalno, tudi vsebinsko se je roman stalno spreminjal; v bistvu sta bili
obe komponenti vedno tesno povezani. V preteklosti si je izbiral pretezno »pesnisko
gradivo« (Zivkovié 1992: 712) iz Zivljenja velikih ljubimcev, vitezov, plemicev,
razbojnikov, umetnikov ali genialnih intelektualcev. Sele od realizma dalje pa se je
z zanimanjem za vsakdanje Zivljenje znatno bolj priblizal dokumentaristic¢nosti, kar
je vplivalo na povecanje deleza nefikcijskih prvin. Obi¢ajno roman v svojo struk-
turo vkljucuje tako fikcijske kot nefikcijske prvine (npr. zgodovinopisje, potopisje,
avtobiografijo in novinarske zanre); v sodobnem romanu lahko zadnje v¢asih pre-
vladajo (Baldick 1996: 152). KaksSen je torej sodobni roman? Na tej tocki koncujem
znanstveni vpogled v zgodovino in teorijo romana ter evropsko-amerisko tradicijo
poimenovanja in dolo¢evanja sinteticno povzemam s sodobno (prehodno) definicijo.
Roman je zaradi svoje odprte, prozne in nedolocljive identitete opozicijska literarna
vrsta; opozicijsko stalisce si ni izbral samo do literarnovednih pravil, ampak tudi
v razmerju do druzbe, kulture in bralcev (ambivalentni recepcijski okvir), zato
Jje najpomembnejsa literarna vrsta sodobnosti. Ker je zZe od svojega rojstva dalje
pripravljen sprejemati vase nove zvrsti, vrste, zanre in oblike in tako ne uposteva
omejenosti ter ne priznava (obvezne) strukture, stila ali teme, se definicija romana
spreminja; obstajajo samo enotne opredelitve posameznih Zanrov. Protejskost ro-
mana nakazuje le eno trdno, ustaljeno in zgodovinsko neproblematicno romaneskno
lastnost — sinkretizem —, razdeljeno na zvrstni, vrstni in Zanrski sinkretizem. Zaradi
abstraktnosti in nezamejitvenosti tega kriterija se sinkreticnosti pridruzijo se trije
formalni kriteriji, tj. proznost, epskost in formalni obseg, pri katerih se uposteva
relativnost. Roman je torej daljsa pripovedna vrsta s prevladujoco epsko oziroma
pripovedno strukturo, najpogosteje zapisana v prozi, ceprav obstajajo tudi kratki,
esejizirani, lirizirani in scenarizirani romani ter romani v verzih; edina razvojno
neproblematicna lastnost je sinkretizem.

Zapisana definicija nam lahko pomaga pri premisleku o tem, ali so Cankarjevi
romani res romani. Prisotnost najbolj tipicne romaneskne lastnosti — sinkretizma —,

17 Childs in Fowler (2009: 157) sta npr. roman definirala kot pripoved (fikcijo) v prozi dolo¢ene
dolzine, torej nista dolocila niti spodnje niti zgornje meje obsega, prav tako nista poudarjala,
da gre za naj/daljSo pripovedno vrsto. Baldick (1996: 151) lo¢i romane od kratkih zgodb in
novel po dolzini, ki dovoljuje celovitejsi razvoj likov in tem (a te dolzine ne opredeli). Da-
gmar Mocna, Josef Peterka idr. (2004: 576) roman opredelijo kot dolgo fikcijsko (izmisljeno)
pripovedovanje v prozi.
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vsekakor pritrjuje tej tezi. Najpogostej$a'® v Cankarjevih romanih sta namre¢ zvr-
stni in zanrski sinkretizem; od zvrstnega je najveckrat prisotna lirizacija, saj je
Cankar Se posebej pazil na stilno oblikovanost svojih romanov, ki so se glede mo-
dernosti drasti¢no razlikovali od so¢asnih romanov (npr. Govekar: V' krvi; Mesko:
Kam plovemo?), ne samo zaradi avtorjeve naklonjenosti dekadenci, simbolizmu in
novi romantiki, ampak tudi zaradi njegove lirske!® naravnosti, ki so se je zavedali
ze takratni strokovni bralci. Cankar je imel neprecenljiv obcutek za ritem in mu-
zikali¢nost besedila, prav tako je stalno skrbel za inovativno podobje in zgosceno
govorico, zato so njegovi romani zgledni primeri lirizacije. Samo trije romani, ki
so tudi zgrajeni najbolj klasi¢no, so ohranili trdno epsko jedro in jih torej lirizacija
ni preve¢ fragmentarizirala. To so Tujci, Martin Kacur in Novo Zivijenje. Ti trije
romani so seveda poskrbeli za zgoS€en in mestoma poeticen izraz, a so se bolj kot
prefinjenemu ritmu in mnozici podob posvetili linearni zgodbi in z realistiénimi
postopki izrisali druzbeno kritiko ter preizkusnjo glavnega lika, kar je po mnenju
Bahtina bistvena dolo¢nica romana.

Stalni spremljevalki lirizacije, najpogostejse digresije v vecini Cankarjevih
romanov, sta esejizacija in scenarizacija:?’ prva je najbolj o¢itna v Gospe Judit,
satiricnem romanu (gre za zanrski sinkretizem, tj. preplet satiricnega, druzbeno-
kriti¢nega in ljubezenskega romana), druga pa v romanu Nina, oblikovanem kot
intimni monolog, strukturiranem dialosko, v katerem je Nina medij za izpovedo-
vanje intimnosti ali duse, ¢e uporabim besedo simbolisti¢nega slovarja. Cankar kot
mislec in pisec odli¢nih esejev, govorov in odzivov na recepcijo svoje esejisticne
nadarjenosti v romanih ni skrival; tako je npr. v Gospe Judit ze na prvi strani na-
povedal kriti¢ni pretres slovenske druzbe v stilu »Nove pisarije«, saj je ta roman
prvi primer odziva na kritiko (odziv na Hiso Marije Pomocnice) znotraj lastnega
romana na Slovenskem. Roman se v refleksiji slovenske kulturne situacije ukvarja
pretezno z moralo, ki jo naveze na moralni perspektivizem, idejno ogrodje Nie-
tzschejeve filozofije.

18 Ceprav sta najpogostej$a zvrstni in Zanrski sinkretizem, se pojavi tudi vrstni, a v manjsi
meri, npr. v Gospa Judit je v zaCetno esejisti¢no naravnanost vpeta kratka zgodba o jajéarici,
na zacetku pa se pojavi tudi verzni nauk, ki ga Cankar (1970: 11) navaja kot lastni ironi¢ni
navedek iz preteklosti: »Mladine najvecja lepota je ta: /poniznost, nedolznost pa zlahtnost
srca —«.

Ivan Robida (Bernik 1973: 276) je v oceni Nine (Nas list, 1906) izpostavil pomembno po-
tezo Cankarjeve knjizevnosti — lirskost —, ki jo je vezal na ustvarjanje razpolozenja: »Tista
neskoncna zapusScenost in obupanost se oklene njegovega srca, in vendar ga Zene naprej,
ker se zables¢i tuintam v bledem luninem svitu bela skala, pes¢ena draga, katera se mu
prikaze in umika v noci, ki ne mara koncati, in ki lezi kot mora na njem. /.../ Saj je Cankar
najvecji zagovornik ‘Stimunge’ v umetnosti, ki mu je vse. Dasi pripovednik ni bil Cankar
nikoli epik, ampak v vseh svojih pripovednih delih — lirik naj¢istejse vrste.«

20 Scenarizacija je izraz, ki sem ga uvedla v slovensko literarno vedo zaradi neustreznosti izraza
dramatizacija, ki je Ze uveljavljen kot poimenovanje za priredbo pripovednega ali dramskega
besedila v dramsko obliko, namenjeno uprizarjanju. Priizrazu scenarizacija sem se naslonila
na predloge priznane teoreticarke govora, Bronwen Thomas (2012: 86—87), ki predlaga izraz
»scenski pristop«, prav tako sem upostevala izraz »scene govora« ameriSke literarne vede
kot oznacditev za vstavljanje monologov ali dialogov v roman. Scenarizacija (Zupan Sosi¢
2017: 68-70) je torej vrsta digresije v pripovedi za poimenovanje vnosa dramskih prvin v
roman in s tem rahljanja epskega jedra.
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Povsem logi¢no je tudi, da so njegovi romani scenarizirani, saj je bil Cankar
odli¢en dramatik, ki si je moral, vsaj tako je trdil, vse stvari najprej v zivo predsta-
vljati, Sele potem je lahko pisal. Tako si je npr. za roman Hisa Marije Pomochnice,
ki ga je pisal najdlje in z najvecjo zbranostjo (ta roman je pisal kar $tiri leta, Kriz
na gori pa le en mesec), veliko scen narisal, predvsem pa shemo dogajalnega pro-
stora, torej bolnisnico s posteljami, da je lazje izpeljal dialoske situacije in celotno
romaneskno razpolozenje. Ta roman je tudi zanrsko poseben, saj so v njem preple-
teni kar Stirje zanri, tj. druzbenokriti¢ni, urbani, psiholoski in ljubezenski roman.
Poleg zvrstnega dolo¢a vse Cankarjeve romane zanrski sinkretizem ze od prvega
romana dalje: Tujci je sicer primer prvega slovenskega ljubezenskega®!' romana
(Zupan Sosi¢ 2018: 205), a je prepleten Se z generacijskim in druzbenokriti¢énim
romanom. Prav tako je Hisa Marije Pomocnice tudi primer skladnega zlitja dveh
literarnosmernih tezenj, saj se v romanu realizem poglobljeno spaja s simbolizmom,
glede na Stevilne moderne znacilnosti pa je prav ta roman predhodnik slovenskega
modernisti¢nega romana (Kermauner 1974: 107); je tudi najbolj inovativen od vseh
Cankarjevih romanov in celotne takratne literarne produkcije, lahko bi mu pripisali
tudi ekspresionistiéne?? poteze.

Vsi nasteti romani ne ustrezajo sodobnim kriterijem romaneskne identitete samo
po sinkreti¢nosti, ampak tudi glede formalnih kriterijev, tj. proznosti, epskosti in
formalnega obsega. Kljub sinkretizmu v Cankarjevih romanih sta Se vedno pri-
sotna proznost in epskost (najmanj prozna in epska je Nina), kar sem Ze omenila,
formalni obseg pa Cankarju nikoli ni povzroc¢al uvrstitvenih zadreg — te je najbolj
izrazala literarna veda, kadar je za romaneskni kriterij $tela 50.000% besed. Kljub
temu da se do moderne Se ni izkristaliziralo spoznanje, kako je za slovenski roman
najbolj tipi¢na znacilnost ravno kratkost, je Cankar svoja besedila brez zadrege
poimenoval romane, kot da bi se te zgodovinsko pridobljene izkusSnje ze zavedal.
Vseh deset romanov je namre¢ v ¢asu pisanja, predvsem pa pred objavo in po
njej, imenoval roman. Menim, da odlocitev za to moderno oznako na zacetku 20.
stoletja dokazuje njegovo zavedanje o netradicionalnosti lastnih romanov, saj je
takrat oznaka roman pomenila moderno (in za nekatere Slovence tudi pohujsljivo),
povest pa tradicionalno literarno vrsto.

2V pismu bratu Karlu (Cankar 1970: 93-94) je pisatelj 17. maja 1901 pisal, da se bo lotil
pisanja novega dela, kjer je tudi pokomentiral nemoznost obstoja zgolj enega Zanra, v naSem
primeru ljubezenskega: »Vse, kar pisem zadnje Case, je tendecijozno; v drami ali v noveli
povem tisto, kar mi je najbolj pri srcu in kar bi v ¢lanku ali eseju ne mogel tako jasno in
odkrito povedati. Pripovedovanje kake ljubezenske zgodbe brez namena in pomena ni dru-
gega kot navaden babji trac; posebno novele, kot jih piSejo pri nas; ki nimajo niti najmanjse
eticne podlage.«

Jozica Ceh Steger (2009: 141) pravilno ugotavlja, da zagetki slovenske ekspresionistiéne
krajse proze sovpadajo z zaetkom prve svetovne vojne, vendar je ta roman tako moderen,
da bi njegov krik po boljSem oziroma drugacnem zivljenju lahko navezali tudi na poteze
ekspresionizma. Hkrati je ista raziskovalka (Ceh 2003: 51-63) tudi prva v Sloveniji pisala o
devetih Cankarjevih romanih (nedokoncanega ni upostevala) in se ni zapletala v formalisticne
razlage, katero daljse besedilo ni roman.

Mogoce je tudi ta kriterij omejeval »formalisti¢énim teoretikom« uvrstitev Gospe Judit med
romane, saj je prav ta roman najmanj obsezen: Na klancu ima namre¢ 59.272 besed, Hisa
Marije Pomocnice 30.017, Gospa Judit pa le 28.586 besed.
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Cankar je obi¢ajno deloval izven omejenosti literarne teorije,* zato njegove
odloc¢itve za roman ne moremo jasno argumentirati s poznavanjem kakrsnikoli
definicij o romanu, ki jih je v tistem casu tako in tako primanjkovalo, lahko pa
njegovo poznavalskost potrdimo s stalno seznanjenostjo z novostmi. Na Dunaju je
namrec¢ redno prebiral knjige, Casnike in revije?® v knjiznici ali v razli¢nih lokalih,
prav tako mu je informiranost o modernih tokovih omogocalo takratno druzabno
zivljenje, za katerega so (kavarniske) debate odlocilnega pomena. Ker je danes
oznaka roman razumljena dosti SirSe kot v ¢asu moderne, sodobno uvrstitveno sito
vsekakor vseh deset romanov potrdi za romane. Ob tem nedvomnem dejstvu pa se
zavedam, da so v preteklosti nekatere Cankarjeve romane obravnavali kot povesti
ali novele. Neusklajeno poimenovanje je bilo znacilno ze ob napovedi ali natisu
Cankarjevih romanov in obicajno ni upostevalo pravilnih oznak samega avtorja —
vseh deset romanov je Cankar pravilno imenoval roman, razen KrizZ na gori je na
nekaterih mestih omenil kot povest.?® Presenetljivo se zdi, da je ravno Gospa Judit
najveckrat napacno poimenovana, ¢eprav je to klasicno obsezno besedilo (skoraj
isti obseg kot Hisa Marije Pomocnice, ki je bila ze od zacetka oznacena kot roman)
in povsem uposteva (Cankarjevo) predstavo romanesknega modela.

Predvidevam, da je v tem primeru razlikovanje povest-roman delovalo po
sploSnem principu, saj je bilo takrat vrstno poimenovanje bolj naklonjeno izrazu
povest. K temu sta prispevala dva razloga. Prvi izhaja iz prepricanja, da je roman
lahko le epopeja (ki pa je Slovenci nismo imeli), katerega posledica je poenostav-
ljena definicija »povesti kot slovenske variante romana« (Hladnik 1991: 40—43).
Drugi razlog je moralizatorske narave, saj se je katoliSko obarvana literatura zaradi
eroticne tematike romana, zlasti v okviru Mohorjeve druzbe, rajsi odlocala za

24 Izidor Cankar (1927: VI) razlaga bratran¢evo nenaklonjenost teoriji takole: »/.../ bil je
nasprotnik teoreti¢nih razprav o umetnosti in je imel sila preprosto ‘estetiko’, katere pogla-
vitno in edino nacelo je bilo: umetnisko delo je lepo, ¢e je ‘odkritosréno’. In ker je zivel v
tej dobi z dvema dusama, ker jo je dozivljal vso, kar je je bilo, in ker mu je bilo vse pisanje
le iskrena izpoved, ni bilo drugace mogoce, kakor da je elementarna sila sodobne natura-
listicne miselnosti zdaj pa zdaj pretrgala ideolosko doslednost njegovega dela ter se sredi
med drugac¢nimi pesnikovimi smermi uveljavila po svoje.«

Kako je v Sloveniji pogresal knjige in sodobne revije, ki jih je lahko prebiral na Dunaju,
poroca v svojem pismu (Cankar 1970: 182) Askercu, 16. 5. 1897: »Dela imam torej dovolj,
samo dolgc¢as je neznansko: nobene druzbe, nobenih novih knjig. Na Dunaju sem se tako
navadil na moderna krasna tednika, ‘Die Zeit’ in ‘Jugend’, da zdaj silno tezko zivim brez
njih. Pa bo le §lo: pet mesecev ni nobena vecnost«.

Cankar (Bernik 419—439) je za roman Kriz na gori zapisal tudi oznako ljubezenska zgodba,
nekajkrat ga je imenoval povest, na klju¢nih mestih pa seveda roman. Sama menim, da je
imel odlicen uvrstitveni obcutek, hkrati pa je bil tudi kriticen do svojega dela. Napovedal je
namrec¢, da bo to knjiga, ki jo bodo lahko vsi bralci razumeli in ne bo v ni¢imer »sporna«,
torej je uposteval tradicionalnost svojih bralcev (o ambivalentnem recepcijskem okviru
pisem v $tudiji Pripovedna empatija ter Cankarjeva romana Hisa Marije Pomocnice in
Kriz na gori, ki ¢aka na objavo) in je najbrz prav zaradi tradicionalnosti (to pogojuje tudi
prevladujoca ljubezenska zgodba) ta roman nekajkrat poimenoval povest, mogoce je k temu
prispevala tudi sama zalozba, tj. Matica, ki je bila znana po tradicionalnih (tudi klerikalnih)
kriterijih. Cankarjeva predvidevanja so se uresnicila: najmanj kvaliteten Cankarjev roman
je bralstvo sprejelo z odprtimi rokami, najbolj modernega in tudi kvalitetnega (Hisa Marije
Pomocnice) pa je dolgo odklanjalo.

26
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termin povest kot »moralno neopore¢no« vrsto. Ker se je Cankar dobro zavedal
inovativnosti in celo subverzivnosti nekaterih svojih romanov, jih je poimenoval
s sodobnim terminom, tj. roman, ne pa z izrazom povest, Ze takrat obremenjenim
s tradicionalisti¢nimi sponami. Delno se je poimenovanje poenotilo s spremnimi
besedami v Zbranih delih; ve€ja poenotenost se je zgodila Sele v leksikonu Slo-
venska knjizevnost (1996: 53-56),%” kjer je napa¢no opredeljen samo roman Gospa
Judit (z oznako povest), medtem ko roman Marta (najbrz zaradi nedokoncanosti)
sploh ni omenjen.

Z opisovanjem ljudi in situacij, ki niso sprejeti v obstoje¢em sistemu norm,
prav roman Gospa Judit implicitno uposteva tipiéno romaneskno lastnost, ki
sem jo omenila v svoji analizi — poziv k prevprasSevanju opisanega druzbenega
sistema. Ta lastnost zaznamuje tudi vse ostale Cankarjeve romane, ki bi jih lahko
po Bahtinovi klasifikaciji imenovali Se polifoni¢ni oziroma dialoSki romani ter
romani preizkuSnje. Naj za zakljucek izpostavim Se najpogostejSo, ze omenjeno
tipologijo, ki uposteva vsebinske in formalne kriterije pri razvr$canju zanrov. Ta
nam sporoca, katere nove zanre je Cankar zavestno in nacrtno uvajal v slovensko
knjizevnost: Tujci so prvi ljubezenski in generacijski roman, Na klancu prvi avto-
biografski in simbolisti¢ni roman, Milan in Milena prvi pravlji¢ni roman in Hisa
Marije Pomocnice prvi predhodnik modernistiénega romana in romana z otrosko
perspektivo. Po Stanzlovi tipologiji v Cankarjevem opusu prevladuje tretjeosebna
pripovedna situacija oziroma s sodobnim izrazom tretjeosebni pripovedovalec (sa-
mo roman Gospa Judit ima prvoosebnega pripovedovalca oziroma pripovedovalko
in ker je ta zenska, gre za dvojno novost v slovenskem prostoru). Po Kayserjevi
razvrstitvi je v Cankarjevem romanopisnem opusu najpogostejsi roman likov; kar
pet romanov je celo poimenovanih po glavni literarni osebi (Gospa Judit, Martin
Kacur, Nina, Milan in Milena, Marta). Glede na to, kako so se definicije romana
skozi 20. stoletje spreminjale, se zdi vznemirljivo prav dejstvo, da je Cankar vse
svoje romane tudi sam poimenoval roman, kar nas lahko navaja k hipotezi, da je
imel odli¢en obcutek za definiranje lastnih besedil, predvsem pa se je zavedal
modernosti svojih romanov.
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TEN NOVELS BY IVAN CANKAR AND A CONTEMPORARY DEFINITION
OF THE NOVEL

In my discussion, I seek to demonstrate that ten of Cankar’s novels should be reclassified as
novels: Tujci (1901), Na klancu (1902), Hisa Marije Pomocnice (1904), Gospa Judit (1904),
Kriz na gori (1904), Martin Kacur (1906), Nina (1906), Novo zivijenje (1908), Milan in Milena
(1913), Marta (unfinished novel). I have synthetically summarised the scientific insight into
the history and theory of the novel or the European-American tradition of the definition,
in which I emphasised Bahtin’s guidelines, with the contemporary (transitional) definition:
because of its open, flexible and indefinite identity, the novel is an oppositional genre. The
novel is not concerned with limitations because, from its origins until now, it has been willing
to accept new forms and genres into its structure and is not concerned with limitations of
structure, style or theme. The only non-problematical characteristic is syncretism; it is joined
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by relative formal criteria. A starting definition helps classify the proposed texts as novels
and then demonstrates their dominant characteristics: these are the syncretism of forms and
genre syncretism. While the former with the prevailing digression — lyricisation — loosens the
epic core, this non-classical epic structure becomes the most typical characteristic of ten of
Cankar’s novels, the latter introduces a mixture of different genres, most of them completely
innovative for the Slovenian area. Cankar was not only innovative in the modernisation of
his novels but also by classifying all of his ten novels as novels, which has in literary science
happened in this study for the first time. In the past, some of his novels were also called
stories or novellas and above all, audiences were repeatedly shocked by their subversiveness
e.g. non-classical structure, moral perspective and erotic theme.

— 152 — Blevia Constralls 112020



