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V članku so predstavljene značilnosti oblikovanja leksikalno-slovničnih oksimo-
ronov za izražanje aksioloških pomenskih odtenkov v ukrajinščini. Mehanizmi 
tvorbe jezikovnih enot na podlagi nasprotujoče si združljivosti leksikalne in slov-
nične semantike se kažejo na ravni edninskosti – množinskosti, množine – ednine, 
brezstopenjske značilnosti – stopnje izražanja značilnosti, postopka in trajanja 
aktivnosti – njegove omejitve. Za posebno izvedbo v smislu izražanja vrednotenja 
opisanih tipov je značilno oblikovanje več edninskih oblik in ustvarjalno mode-
liranje oblik stopenj primerjave.

The features of modeling lexico-grammatical oxymorons to express axiological 
nuances of meanings in Ukrainian are described in the article. The mechanisms 
of forming linguistic units on the basis of the conflicting compatibility of lexi-
cal and grammatical semantics are characterised: singularity/plurality; plurality/
the singular; non-graded feature/degree of expression of a feature; procedural, 
duration of an action/its limit. The particular performance in terms of expressing 
evaluation among the types described is characterised by the formation of multiple 
singular forms and creative modeling of the forms of the degrees of comparison.

Ključne besede: trop, leksikalno-slovnični oksimoron, vrednotenje, ukrajinščina

Key words: trope, lexico-grammatical oxymoron, estimation, Ukrainian

0	 Введение

Для вербализации элементов окружающей действительности говорящие 
используют систему языковых средств, актуализируя свою лингвокреатив-
ность, создавая образные номинации, моделируя орнаменталику. При этом, 
как известно, может возникать семантическая двуплановость между язы-
ковыми единицами, основанная на ассоциативных связях. Именно перенос 
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значения является основой создания тропов, т.  е. орнаментальных образо-
ваний, образных характеристик, смоделированных «с помощью вторичных 
смысловых значений» (Гром’як 2007: 679).

Корни языковой тропеичности (языковой способности к созданию тропов) 
заложены, как известно, в асимметрии плана содержания и плана выражения 
языковых единиц. В процессе образного их переосмысления систематически 
наблюдается осознанное отклонение от нормы. На это обратил внимание 
еще Квинтилиан, подчеркивая, что на денотативное значение таких единиц 
накладывается особая выразительность, возникающая вследствие актуали-
зации системных мыслительных операций тождества, сходства, смежности 
и контраста. Это и есть образные субэлементы, основа механизмов «прира-
щения» смысла (Мацько 2005: 327).

Фактически «тропы являются стилистически маркированной вторичной 
номинацией» (Там же), а их лингвистическое объяснение находим, естествен-
но, в работах по стилистике. Способность выполнять оценочную функцию, 
как отмечает Л. Дейна, отражает потенциал тропов, поскольку выражение 
собственного мнения об объекте в форме метафоры, оксюморона, перифразы 
и т. д. демонстрирует авторское отношение, его неравнодушие к конкрет-
ному объекту, положительно или отрицательно маркированную ценность 
(Дейна 2016: 140–141). С целью создания точных и ярких аксиологически 
маркированных художественных образов мастера слова пользуются мощ-
ным ресурсом изобразительно-выразительных средств, иллюстрируя свою 
лингвокреативность.

Моделирование отдельных тропов демонстрирует актуализацию грамма-
тических средств, сопровождающуюся появлением оценочных оттенков зна-
чения. В процессе речевой деятельности отношения между системой языка 
и типичными контекстами постепенно кодируются в языковую, в частности 
грамматическую структуру, т. е. грамматикализируются1. Наблюдаем также 
закрепление оценочной семантики, оценочных функций за грамматическими 
единицами, как следствие этого оценка занимает свое место в грамматиче-
ской системе. Исследование грамматических средств моделирования тропов 
— одна из актуальных проблем лингвоаксиологии и, в частности, грамматики 
оценки как ее составной части.

Цель этой статьи — описание особенностей моделирования лексико- 
грамматического оксюморона для вербализации аксиологических оттенков 
значений в украинском языке. Иллюстративным материалом исследования 
послужили художественные тексты (примеры отобраны из произведений 
украинских писателей кон. ХІХ – ХХ веков), разговорная речь (примеры за-
фиксированы в повседневном общении жителей восточного и центрального 
регионов Украины), а также данные современных словарей лексико-грамма-
тических инноваций украинского языка.

	 1	Примечание. Проблема грамматикализации языковой семантики уже была представ-
лена в статьях журнала «Slavia Centralis» на материале других языков (см.: Bennett 
2013).
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1	 Оксюморон

Оксюморон создается, как известно, вследствие сочетаемости «резко кон-
трастных, противоположных по значению слов» (Гром’як 2007: 505). Однако 
этот термин используется в языкознании не только для обозначения тропа, 
функционирующего в художественном тексте. Сфера его применения зна-
чительно расширяется: ученые выделяют оксюморонную метафору (Калита 
2013), оксюморонные синтагмы (Завалій 2015) и др.

В современном языкознании оксюморон причисляют к креативным сред-
ствам формирования новизны словесных образов, высокой их экспрессивно-
сти. Описывая иллюстративный материал, подобранный из текстов разных 
стилей, В. Сухенко выделяет соответствующие лексико-семантические груп-
пы, определяя функционально-прагматические возможности оксюморона, 
и делает вывод о том, что в языковой картине мира он интерпретируется 
в соответствии со спецификой национального мировоззрения, миросозер-
цания и миропонимания, реализует большой заряд экспрессии, вызывает 
различные эмоции (Сухенко 2017), и, следовательно, связан с выражением 
оценочных смыслов.

1.1	 Лексико-грамматический оксюморон

Как представляется, необходимо актуализировать понятие лексико-граммати-
ческий оксюморон, функционирование которого основано на моделировании 
оксюморонных грамматических форм. Считаем, что оксюморонные грам-
матические формы возникают как следствие формообразования, в процессе 
которого наблюдается несовместимость грамматического значения формы и 
лексического значения слова. В. Виноградов подчеркивал, что «грамматика и 
лексика не только взаимодействуют, но и борются друг с другом» (Виногра-
дов 2001: 369). Такое противоречие между лексическими и грамматическими 
семами достаточно ярко проявляется в морфологии в процессе моделирования 
так называемых грамматических игрем (Халіман 2010: 51). Функционирование 
лексемы в несвойственной для нее словоформе обеспечивает создание грам-
матической образности. Прослеживается не внешний контраст, возникающий 
между контекстом и формой, а внутренний — между формой и ее наполне-
нием. Таким образом, актуализируя свою креативность, говорящий следует 
языковым установкам и «исправляет несправедливость» (Норман 2006: 38), 
заполняя определенные лакуны из-за отсутствия в языковой системе готовых 
средств, доводя ее до условной идеальности, что мотивировано условиями 
коммуникативных ситуаций.

В системе лексико-грамматического оксюморона выделяем следующие 
типы, основанные на таких векторах конфликтности лексической и грамма-
тической семантики:
1)	 сингулятивность / множественность;
2)	плюральность / единичность;
3)	неградуированный признак / степень выражения признака;
4)	процессуальность, продолжительность действия / его предельность.
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2	 Лексико-грамматический оксюморон: сингулятивность / 
множественность

Лексико-грамматический оксюморон, базирующийся на конфликтном соче-
тании смыслов сингулятивность / множественность, связан с креативной 
реализацией категории числа и регулярностью образования коррелятивных 
числовых пар существительных, имеющих неполную парадигму, а также с 
функциональными (прагматическими) особенностями употребления этих 
форм в речи. В процессе такого употребления грамматическое единственное 
число заменяется «стилистическим» множественным (Дудик 2006: 14).

Существительные-сингулятивы реализуют свои потенциальные возмож-
ности образования форм множественного числа вследствие актуализации 
самых разнообразных оттенков значения на основании вербализации пре-
небрежительного отношения к действительности, напр.: 

(укр.) Глянеш — ще молода, а вже в плаття не влазить, і це при тому, що димом ди-
хаємо, всякими там ангідридами… (О. Гончар); Я думаю, що тут мусять згинути всякі 
невралгії та інші хвороби, хоч би від самого повітря й води (Леся Українка). 

Такие формы множественного числа, по мнению Д. Арбатского, становятся 
все более распространенными в художественной речи (Арбатский 1972: 95), 
что подтверждают и данные авторской картотеки на материале украинского 
языка (высокая частотность распространения исследуемой модели) (См. об 
этом Халіман 2019: 175–184, 372).

Такие неполные парадигмы, как отмечает Ж. Колоиз, могут легко транс-
формироваться в полные, поскольку в системе языка заложен определенный 
потенциал (Колоїз 2007: 195). Существует мнение, согласно которому все 
слова singularia tantum имеют обе числовые формы; множественное число 
характеризуется в этом случае как потенциальное: практически подобные 
формы употребляется редко, но при необходимости они могут актуализиро-
ваться — такие конструкции легко моделируются по существующей схеме, а 
носители языка их без труда воспринимают (Зализняк 1977: 5). Высказанную 
точку зрения поддерживает Ж.  Колоиз, утверждая, что граммемы множе-
ственного числа для существительных singularia tantum, как и граммемы 
единственного числа для существительных pluralia tantum являются потен-
циальными, по крайней мере, языковая система предоставляет возможности 
для актуализации таких форм. Данная способность может реализоваться 
или не реализоваться, а впоследствии такие реализованные потенциальные 
возможности могут быть приняты или не приняты узусом (Колоїз 2007: 
196). В конкретных речевых ситуациях происходит реализация указанных 
возможностей, что и способствует появлению «окказиональних грамматиче-
ских модификаций в парадигме морфологической категории числа» (Колоїз 
2007: 196). Окказиональные формы демонстрируют актуализированные грам-
матические креативные возможности существительных singularia tantum и 
свидетельствуют о модификации их числовой парадигмы, обеспечивающей 
участие последних в выражении значения оценки, ср.: 
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(укр.) Ви казитесь, ви тонете в розкошах (для выражения отрицательного оценочного 
смысла) (Л. Костенко).

Особое внимание в системе сингулятивов привлекают формы имен соб-
ственных, которые из-за функции индивидуализации, как правило, не упо-
требляются в форме множественного числа, а наличие такого употребления 
свидетельствует о порождении вторичных смыслов. Идентификационная 
функция имен (идентифицировать объект и выделить его из ряда одно-
родных) базируется на представлении о единичности и, соответственно, 
выражается в форме единственного числа. Учитывая это, исследователи 
отмечают, что онимы, как правило, обозначают объекты, не подлежащие 
счету. Безусловно, топонимы, ойконимы, космонимы, эргонимы связаны с 
понятием единичности. Образование форм множественного числа данных 
слов сопровождается определенными семантическими преобразованиями, 
сближающими их с апеллятивами. Как отмечает С. Макарова, такие формы 
единственного и множественного числа не выражают соотношения «еди-
ничность (один предмет)» — «множественность (два, много однотипных 
предметов)» (Макарова 1982: 56). При таком формообразовании сема множе-
ственности вступает в конфликт с лексической семантикой существительных 
в целом: моделируются формы множественного числа, не сводимые к сумме 
лексического значения исходной формы единственного числа и грамматиче-
ской семантики множественности (Пивоварова 2009: 9), напр.: 

(укр.) Ви… побачили усякого начиння в тих Італіях (Леся Українка); І не скарать тебе 
душителям сибірами і соловками (В. Стус). 

Образование форм множественного числа противоречит функции имен 
собственных, а именно: выделять предмет или явление из ряда однородных, 
что и обусловливает возникновение определенных коннотаций, в том числе 
и значений отрицательной оценки.

В отличие от названных выше групп собственных имен, антропонимы 
изменяются по числам. Эта особенность на первый взгляд противоречит при-
роде онимов, служащих для индивидуализации предмета, что объясняется 
неизбежной способностью фамилий, имен или отчеств повторяться, а также 
тем, что они закреплены в одной и той же форме за разными носителями. 
Однако, называя как реальных людей, так и героев литературных произведе-
ний, имена собственные в процессе образования форм множественного числа 
могут приобретать новые смыслы, не только выражая множественность, но 
актуализируя оценочные значения (См. об этом Халіман 2010: 171–193), напр.: 

(укр.) Ач! Тюря чортова! Забралась в чужу солому та й шелестить ще!.. «Пустяшний»! 
А ваші Куропаткіни, Рождественські, Стеселі хороші? Один тільки й був порядний 
Кондратенко — та й то не кацап, а українець. Цього вони не знають! Кацапури! 
(В. Винниченко).

В исследованиях по стилистике украинского языка представлено описание 
функционирования форм множественного числа собственных имен в сати-
рических литературных жанрах, где моделируется своеобразный смысловой 
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«колорит для выражения презрения, пренебрежения, сарказма и вообще отри-
цательного отношения к совокупности типов, лиц и явлений» (Чередниченко 
1962: 291). Отрицательное отношение на письме может быть представлено 
написанием этих существительных с маленькой буквы, свидетельствующем 
об апеллятивации (переходе собственного имени в нарицательное без аффик-
сации) и изменении функций таких слов, напр.: 

(укр.) — Отих гітлерів, антонесок, отих міністрів, яким не сидиться без воєн… Я 
закував би їх у ланцюги і водив би… (О. Гончар); Гострив щодня, бо й тупив щодня, від 
каїнів усяких одбиваючись (О. Ільченко). 

Причину образования подобных морфологических неологизмов Ж. Колоиз 
видит в реализации языковой потенции для решения «соответствующих 
коммуникативных задач», вербализации прагматической информации (Ко-
лоїз 2007: 24).

В процессе образования форм множественного числа от имен собствен-
ных реализуется принцип обозначения соответствующего класса предметов 
по одному из них, что и вызывает определенные коннотации. Имена в форме 
множественного числа называют совокупность лиц, в той или иной степени 
идентифицирующих признак или набор признаков, характеризующих носи-
теля имени (персонажа художественного произведения или исторического 
деятеля), напр.: 

(укр.) А скільки ж іще було, тих «отаманів», що терзали тіло України нашої?! І Шепель, 
і Волох, і Волинець, і Болбачан, і Козир-Зірка, і Ляхович… І різні мордалевичі, зелені, 
заболотні… Отаких предків мали теперішні бандери, бульби та мельники… Доля їхня 
така ж, як і інших бандер-попередників (Остап Вишня). 

Именно благодаря тому, что носители имени общеизвестны, и открываются 
возможности для их перехода в имена-обобщения, своеобразные символы. 
Такие единицы функционируют как прецедентные феномены, отличаются 
воспроизводимостью в дискурсе отдельной языковой личности, эпохи при 
условии осведомленности об этом феномене других представителей данного 
лингвокультурного сообщества.

С целью вербализации оценочных смыслов отонимные формы множе-
ственного числа употребляются не только для обозначения множествен-
ности, но и для характеристики отдельного человека. Например, И. Ревзин 
исследует распространенный стилистический прием, заключающийся в том, 
что «о личности, которую хотят унизить, говорят во множественном числе» 
(рус. зощенки, юнгманы) (Ревзин 1969: 107). В таком случае отрицательная 
оценка базируется на эффекте гиперболизации, уменьшающем значимость 
единичного объекта, теряющего свою индивидуальность в семантике неод-
нородной множественности.

Таким образом, оксюморонные формы множественного числа, образован-
ные от имен собственных, могут использоваться для реализации оценочных 
функций как относительно совокупности лиц (обобщающая множествен-
ность), объединенных в результате обобщения по определенному признаку, 
так и относительно отдельного лица, предмета или явления (множественное 
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гиперболическое) (См. об этом Халіман 2010: 138–143, 143–189). Трансформа-
ция значения происходит за счет: а) потери признаков онима, б) сближения 
его с именем нарицательным и в) наращивания оценочного компонента.

Номинативная функция рассматриваемых единиц в формах множествен-
ного числа трансформируется в атрибутивную. Появление таких отонимных 
образований объясняется отсутствием в языке «готовых» средств для выра-
жения необходимых значений, что приводит к необходимости нарушения ав-
томатизма для реализации определенных функциональных целей. Коннота-
тивные имена собственные (коннотонимы), как и все оценочные номинации, 
отличаются преобладанием в их системе пейоративной оценки. Проведенный 
анализ подтверждает существующее мнение о том, что подобные примеры 
актуализации лексико-грамматического оксюморона характеризуются регу-
лярностью функционирования в украинской речи, а их употребление в про-
изведениях писателей ХІХ – ХХ вв. свидетельствует о традиции реализации 
такого аксиологического механизма в речевой практике.

3	 Лексико-грамматический оксюморон: плюральность / единичность

С креативной реализацией категории числа связано также моделирование лек-
сико-грамматического оксюморона, основанное на конфликтности смыслов 
плюральность / единичность. Как известно, формы существительных pluralia 
tantum, характеризующиеся «определенным видоизменением семантики и 
эмоциональной окраски» в формах единственного числа, наполнены воз-
можностью актуализации дополнительных стилистических оттенков, напр.: 

(укр.) Ця кадра ще покаже (фрагмент из разговорно-бытовой речи, иллюстрирующий 
актуализацию отрицательного смысла) (Дудик 2006: 14).

В украинском языке прослеживаем реализацию этой модели в сочетании 
с другими средствами выражения оценки как следствие их аппликации: 
в исследуемом контексте употребляются и образованная экспрессивно-
оценочная форма единственного числа (укр. кадра), и нормативная 
форма множественного числа (укр. кадри), при этом писатель-юморист 
вербализирует также вежливую форму множественного числа, создавая 
ироническое отношение к отрицательному персонажу. ср.: 

(укр.) — Поклади їх у коляску, А я пройдусь пішки. До відділення вези, Та не дуже їх 
тряси, Хай не утомляються, — Такі кадри на дорозі Просто не валяються (П. Гла-
зовий). 

Образование окказиональной формы единственного числа от существитель-
ного pluralia tantum (укр.) кадри обеспечивает моделирование вторичных 
оттенков, связанных с выражением аксиологических смыслов. Юмористи-
ческий эффект и степень проявления отрицательной оценки усиливаются 
и при помощи актуализации несоответствия формы женского рода един-
ственного числа (кадра) и пола называемого лица. Экспрессивно-оценочная 
форма единственного числа кадра употребляется в названии произведения, 
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что, как известно, выражая сильную текстовую позицию, дает первичную 
информацию о тексте, поэтому содержит наиболее выразительные формы.

Употребление существительных в единственном числе как нарушение 
современной языковой нормы, наблюдаемое в художественной речи, из-за 
низкой частотности их употребления И.  Голуб считает грамматическими 
архаизмами (Голуб 2003: 42). Г. Хайрутдинова также отмечает непродуктив-
ность зафиксированных подобных форм  — расширение парадигмы числа 
наблюдается вследствие немногочисленных индивидуально-авторских упо-
треблений, встречающихся в русском языке (Хайрутдинова 2009: 26). Мате-
риал авторской картотеки подтверждает актуальность таких утверждений и 
для современного украинского языка (низкая частотность распространения).

В этой модели лексико-грамматического оксюморона наблюдаем две 
разновидности употребления:
1)	использование формы единственного числа, образованной от существи-

тельных pluralia tantum, для номинации одного человека или предмета 
(укр. кадра). Слово, традиционно соотносящееся в сознании носителей 
языка с множественностью, в процессе его грамматического оформления 
в форме единственного числа воспринимается как окказиональное и вер-
бализует смысловые оттенки пренебрежительности;

2)	применение формы единственного числа, образованной от существи-
тельных pluralia tantum, к совокупности лиц или предметов (укр. апло-
дисмент, алімент, мемуар). Вербализируя множественность в грамма-
тической форме единственного числа, говорящий ставит под сомнение 
важность называемого — предметов, лиц или явлений, чем и обеспечивает 
создание соответствующей отрицательной коннотации, ср: 

(укр.) І на що цього разу я витрачу цей алімент? (з розм. мовл.).

Анализ собранного фактического материала свидетельствует о наличии 
ограниченного количества примеров использования единственного 
экспрессивно-оценочного числа, что подтверждает точку зрения о низкой 
частотности употребления подобных форм и характеризует рассматриваемый 
механизм как непродуктивный в современной украинской речи.

4	 Лексико-грамматический оксюморон: неградуированный признак / 
степень выражения признака

Новые тенденции современной коммуникации реализуются в регулярном 
употреблении оксюморонных форм прилагательных, смоделированных на 
основе конфликтности сем неградуированный признак / степень выражения 
признака. Украинские ученые (Г. Вокальчук, О. Жижома, Ж. Колоиз, Н. Косту-
сяк, Д. Рязанцева, Л. Семененко и др.) основательно исследовали особенности 
образования форм компаратива и суперлатива прилагательных в современном 
украинском языке. Тщательно рассмотрены факты ненормативного употребле-
ния этих форм, выделены определенные типы грамматических девиаций, в 
частности речь идет о наблюдаемой в украинской речи тенденции образования 
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таких форм от относительных, притяжательных прилагательных и качествен-
ных прилагательных, называющих неградуированный признак. Говорящие 
моделируют новые смыслы путем «пренебрежения» действующими языко-
выми нормами. Они позволяют себе изменять формальные традиционные 
грамматические параметры, закрепленные системой языка, для моделирова-
ния новых прагматических норм.

Украинские ученые утверждают, что отдельные слова имеют более ши-
рокие возможности для реализации узуально закрепленных за ними морфо-
логических категорий. Ж. Колоиз приводит примеры употребления относи-
тельных, притяжательных и порядковых прилагательных в несвойственных 
для них компаративных и суперлативных формах, иллюстрируя факты 
нарушения морфологической нормы. Подобные образования могут представ-
лять градационные ряды (ср.: укр. весняний — весняніший, наш — нашіший, 
перший — першіший) и потенциально способны их закрыть (ср.: найвесняні-
ший, найнашіший). Грамматические модификации, представляющие катего-
рию соотносительной интенсивности признака, по мнению указанной выше 
исследовательницы, возникают на основании отклонения от нормы. При 
этом демонстрируется порождение своеобразной прагматики, происходит 
актуализация окказиональных образований (Колоїз 2007: 119), напр.: 

(укр.) Бубонці та строкаті гамаші, Модерняцький костюм і жабо… Наші хлопці, 
без винятку, наші, Вже нашіших не буде, їй-бо! (Р.  Лубківський) (Словотворчість 
2017: 327).

Анализируя особенности нарушения языковой нормы в процессе функциони-
рования украинского прилагательного, Д. Рязанцева отмечает, что носители 
языка «прибегают к сознательному отклонению от нормы для того, чтобы 
достичь определенного эффекта и передать с помощью необычного слова 
дополнительный смысл», а образование степеней сравнения относительных, 
притяжательных, порядковых, местоименных прилагательных и качествен-
ных прилагательных, называющих неградуированный признак, «происходит 
обычно вследствие расширения значения слов и наслоения переносных 
значений, а также для достижения определенного стилистического эффекта, 
усиления воздействующей силы высказывания» (Рязанцева 2011). Д. Рязан-
цева утверждает, что такие формы «используются для актуализации соот-
ветствующего оценочного значения прилагательного — положительного или 
отрицательного, что объясняется авторским замыслом и влиянием контекста» 
(Рязанцева 2013: 76). Возникает противоречие между лексическим значением 
прилагательного и его формой, моделирование которой осуществляется с 
целью выражения оценочных смыслов. Таким способом «реализуются за-
ложенные в формах прилагательных потенциальные смысловые оттенки» 
(Рязанцева 2013: 83).

Отмеченные исследователями особенности, представляющие сложившу-
юся тенденцию, продолжают активно реализоваться в современной украин-
ской речи. В частности, в современной речевой практике украинцев распро-
странены случаи образования форм степеней сравнения от относительных 
прилагательных: 



—  92  — Slavia Centralis 1/2020

Oksana Vladimirovna Khaliman

(укр.) книжніший, найвелосипедніший, найдніпропетровськіший, найісторичніший, 
найкиївськіший, найльвівськіший, найпольськіший (Словотворчість 2017). 

Данное формообразование характерно для прилагательных, »представляющих 
значение темпоральной и локативной атрибутивности, вещественности, 
адъективов общественно-политической и научной сфер« (Рязанцева 2013: 
11), ср.: 

(укр.) Юрка Коха називають «найльвівськішим художником» (Літературна Україна, 
20.06.2014) (Словотворчість 2017: 257); Але цей номер особливий, «найпольськіший», 
бо всі 300 сторінок його дихають Польщею (Україна молода, 70/2014) (Словотвочість 
2017: 258).

Это формообразование, как отмечалось, приводит к некоторым изменениям 
структуры слова. Происходит расширение семантического наполнения слов 
и сужение их функций в прямом значении, наслоение переносных значений, 
что приводит к моделированию потенциальных смысловых оттенков слова. 
Как видим, прилагательное с локативным значением укр. львівський в процес-
се образования формы укр. найльвівськіший, действительно, частично теряет 
значение ‘пребывающий во Львове’ (не обязательно находится во Львове), 
но появляются новые оттенки значения: ‘соответствующий особенностям 
Львова в высшей степени’, ‘такой, как во Львове’, ‘типично львовский’, 
‘львовский до глубины души’, что способствует актуализации его положи-
тельной оценки. Следовательно, расширение семантической структуры этого 
прилагательного предопределяет его использование в новых качественных 
значениях, в частности и оценочных, изменяются грамматические признаки 
данной лексемы, однако в современных словарях отсутствуют соответству-
ющие указания на возможность подобного употребления слов.

Анализ фактического материала позволяет квалифицировать зафикси-
рованные модели как проявление современных тенденций оксюморонного 
формообразования. Для современной украинской речи стало вполне воз-
можно образование форм степеней сравнения от прилагательных: а)  каче-
ственных, называющих неградуированный признак (укр. босіший, сліпіший), 
б) относительных (укр. найльвівськіший, найодеськіший), в)  сложных (укр. 
найзубоскальніший, найкотолюбніший), а также от г)  существительных с 
пропуском стадии прилагательного (укр. ляшкіший — от Ляшко, москаліший 
— от москаль, фашистіший — от фашист, найетимологіший — от етимолог); 
д) притяжательных местоимений (укр. твоїша, нашіший); е) наречий (укр. 
анічичиркіше, навпакіше); ж) наблюдается также тенденция к уменьшению 
частотности использования аналитических форм и к употреблению синтети-
ческих (доминантных для украинского языка) компаративных форм прила-
гательного (укр. юніший). Зафиксировано также употребление исследуемых 
форм в тавтологических словосочетаниях (укр. найетимологічніший з ети-
мологів, з усіх Андріїв найандрійніший Андрій; ляшкіший за самого Ляшка), 
что позволяет передать максимальную степень проявления признака и (при 
необходимости в конкретных контекстах) аксиологические смыслы.
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Реализованные модели отмечаются регулярностью, воспроизводят как 
традиционную грамматическую стереотипность, так и порождают стереотип-
ность в моделировании дополнительных смыслов. Сказанное свидетельствует 
о формировании стандартных моделей для проявления лингвокреативности, 
которые в языковом сознании находятся на уровне когнитивных структур. 
Инновационное формообразование актуализируется благодаря наличию 
подобных употреблений как прецедентных, т.  е. прослеживаем проявление 
грамматической прецедентности (См. об этом Космеда, Халіман 2013).

5	 Лексико-грамматический оксюморон: процессуальность, 
продолжительность действия / его предельность

Употребление лексико-грамматического оксюморона также связано с функци-
онированием категории вида, в частности с видовыми формами, сочетающими 
признаки процессуальность, продолжительность действия / его предельность. 
Выражая значение совершенного или несовершенного вида не все глаголы, как 
известно, имеют соответствующие видовые корреляты, то есть образуют ви-
довую пару. Глаголы, «обозначающие длительные, непредельные действия и 
состояния, не направлены на достижение своей внутренней границы, вообще 
не могут иметь соответствий совершенного вида» (Вихованець 2004: 229), и, 
наоборот — отсутствие у глаголов совершенного вида имперфективних кор-
релятов «обусловлено тем, что действия и состояния, ими обозначенные, не 
могут быть представлены нецелостно, процессуально» (Вихованець 2004: 229). 
Описание одновидовых глаголов и их классификация представлены в работах 
классиков лингвистики — А. Потебни, А. Шахматова, В. Виноградова, а также 
в многочисленных исследованиях современных ученых.

Языковеды неоднократно отмечали характерную для современной не-
кодифицированной речи продуктивную креативность глаголов в создании 
видовых пар. Это проявляется, как отмечает, например, Е.  Ремчукова, «в 
легкости и регулярности образования нестандартных перфективных и осо-
бенно имперфективных форм, адаптирующихся к потребностям современной 
речи» (Ремчукова 2003: 68). Такие образования заполняют грамматические 
лакуны — отсутствующие видовые пары. Е. Ремчукова пришла к выводу, что 
преодоление одновидовой перфективности более ярко выражается в совре-
менной речи и реализуется значительно чаще (Ремчукова 2003: 76). Ученые 
также утверждают, что «сопротивление лексического материала всегда будет 
в какой-то степени противодействовать полному вовлечению всех славянских 
глаголов в систему видовых пар» (Исаченко 2003: 140). Однако, как подчерки-
вает Е. Ремчукова, лексико-семантические ограничения на самом деле менее 
фатальны, чем принято считать (Ремчукова 2003: 76).

Такие формы грамматического глагольного употребления привлекают 
внимание в аспекте актуализации оценочных смыслов, формирования по-
ложительной или отрицательной тональности речи, особой грамматикали-
зации категории оценки. Моделируя окказиональные формы, говорящий 
стремится привлечь внимание к действию, названному глаголом. Граммати-
ческая необычность формы, определенная ее искаженность предусматривает 
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отрицательную оценку действия, названного новообразованием. Коммуни-
канты актуализируют потенциальные, но пока еще не реализованные и не 
общепринятые в языке видовые формы, напр.: 

(укр.) — Абраме! Кажуть, що ти живеш з моєю Сарою. — Один раз живнув, а вже 
кажуть: живеш (Літературна Україна, 9/12, С. 4) (Нелюба, Редько 2014: 146). 

В словаре А. Нелюбы и Е. Редько представлено значение новообразования 
— ‘одноразовость действия (процесса), названного глаголом жити’. Однови-
довой глагол несовершенного вида жити, как видим, «примеряет» суффикс 
-ну-, имеющий значение единичного внезапного действия, в результате чего 
глагол обретает переносное значение. Выражение оценки такими формами 
воспроизводится непоследовательно: говорящий может предусматривать 
выражение смоделированной формой оценочных смыслов или не предусма-
тривать. Например, с одной стороны, в приведенном выше примере можно 
противопоставить значение глагольных форм жити как длительное, поло-
жительное действие и живнути как единичное (непродолжительное) и в 
связи с этим отрицательно маркированное. Однако, с другой стороны, такой 
окказионализм может указывать только на непродолжительность действия.

В основе создания потенциальной видовой пары в процессе перфективации 
форм іmperfectiva tantum происходит переосмысление непредельного глагола 
как предельного (Ремчукова 2005: 168). Соответствующее обратное переосмыс-
ление происходит и в процессе имперфективации одновидовых глаголов. Вид, 
как утверждает Г. Золотова, — это «грамматическая категория, выражающая 
способ, которым говорящий передает свое одномоментное либо длительное 
восприятие предикативного признака» (Золотова 2002: 27).

В процессе формообразования видовых коррелятов от одновидовых глаго-
лов говорящий пытается представить длительное действие как одномомент-
ное или наоборот, что в случае несоответствии с традиционной реализацией 
в речи сопровождается оценкой, чаще отрицательной, напр.: 

(укр.) — Ти подумав? — Ще подумую… — Подумує він; — Ой! А я… А давайте бахнемо 
за знайомство! — Та я думаю, пізно уже бахати! (з розм. мовл.). 

Использованный в последнем примере глагол укр. бахнути (в значении рус. 
‘выпить’) обычно функционирует в форме совершенного вида. Моделируя 
форму несовершенного вида, один из собеседников превращает ограниченное 
пределом целостное действие в действие, не обладающее этим признаком 
и, как следствие, выражает к нему свое отрицательное отношение. Употре-
бляя окказиональные видовые формы, говорящие часто иронизируют над 
своими действиями: (укр.) Я завжди в цьому місті починаю заблукувати (з 
розм.  мовл.). Такие образования связаны с переосмыслением предельного 
глагола как непредельного для реализации конкретных коммуникативных 
интенций. Приведенные немногочисленные примеры со словарей современ-
ных инноваций и современной разговорной речи свидетельствуют о том, что 
исследуемая модель только формируется на современном этапе и характери-
зуется низкой частотностью употребления.
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6	 Выводы

Итак, в современной украинской речи наблюдается активное проявление 
лингвокреативности, что, в частности, реализуется в моделировании лек-
сико-грамматических оксюморонов — окказиональных форм, образование 
которых позволяет языковым знакам выполнять новые функции и выражать 
новые смыслы. Кроме того, таким образом оценочные значения обретают 
иные способы выражения.

Возникающее в процессе креативного образования определенных грам-
матических форм (лексико-грамматического оксюморона) несоответствие 
грамматического значения лексическому наполнению решается в пользу 
коммуникации — образованная форма выражает прагматические смыслы, в 
частности и оценочные. Такие модификации свидетельствуют о многогран-
ности языковых знаков и способствуют развитию языковой системы. Особой 
производительностью в системе описанных типов отличаются образования 
множественных форм сингулятивов и креативных форм степеней сравнения.

Изучая новые явления современного украинского языка, не следует 
ограничиваться констатацией нарушения сложившихся литературных норм. 
Кроме того, учитывая регулярную воспроизводимость, очевидно, неуместно 
утверждать о нарушении языковых норм, наоборот, необходимо дополнить 
лингвистическую литературу описаниями новых функций языковых единиц, 
комментариями о специфике порождаемых значений, факте создания новых 
прагматических норм. Возникает потребность в кодификации соответству-
ющих тенденций в грамматиках украинского языка, фиксации и объяснении 
новых семантических оттенков в лексикографических источниках, что, как 
представляется, актуально и для дискурсивной практики других славянских 
языков.

В перспективе планируем продолжить анализ грамматических средств 
моделирования тропов для создания целостной теории грамматики оценки.
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SLOVNIČNA SREDSTVA OBLIKOVANJA TROPOV KOT PRODUKTIVNI 
PREDSTAVNIKI OCENJENIH VREDNOSTI V SODOBNEM UKRAJINSKEM 
JEZIKU: LEKSIKALNO-SLOVNIČNI OKSIMORON

Članek predstavlja izbrane vidike slovničnega vrednotenja, in sicer značilnosti oblikovanja 
leksikalno-slovničnih oksimoronov za izražanje aksioloških pomenskih odtenkov vrednosti 
v ukrajinskem jeziku.
Delovanje leksikalno-slovničnega oksimorona temelji na modeliranju oksimoronskih slov-
ničnih oblik. V postopku take tvorbe pride do nezdružljivosti slovničnega pomena oblike in 
leksikalnega pomena, do notranjega kontrasta med formo in preostalim obrazcem. V procesu 
funkcijskega besedišča v ne-moči za nekatere besedne oblike nastane učinek slovnične po-
dobe. Zvočnik zapolni določene jezikovne vrzeli zaradi pomanjkanja pripravljenih orodij v 
sistemu, kar ga privede do pogojne idealnosti. Tako se uresničuje jezikovna sposobnost za 
uspešno izvajanje določene komunikacijske situacije.
Za mehanizme tvorbe jezikovnih enot na podlagi nasprotujoče si združljivosti leksikalne in 
slovnične semantike so značilni: edninskost – množinskost, množina – ednina, brezstopenjska 
značilnost – stopnja izražanja značilnosti, postopek in trajanje aktivnosti – njegove omejitve, 
ki je povezana z ustvarjalnim oblikovanjem slovničnega pomena števila, slovničnega pomena 
vrste in tudi s tvorjenjem oblik stopenj primerjave. Analizirane oblike izražajo sekundarne 
pragmatične pomene, zlasti vrednotenjske. Za posebno uspešen način izražanja med vrstami, 
najdenimi v sodobnem ukrajinskem jeziku, sta značilna oblikovanje občasnih množinskih 
oblik in ustvarjalno modeliranje oblik stopenj primerjave.


