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zahodnoslovanskimi jeziki. Z gradivom
dokazuje, da so jezikovni procesi pro-
fanizacije pogosto rezultat metaforicnih
in metonimicnih prenosov. I. Ohnheiser
(Avstrija) je besedotvorno analizirala
prevode t. i. angleSkega novojezika iz
Orwellovega romana 1984 v ruscini,
ukrajins¢ini, poljs€ini in ¢escini. Pro-
blem zenskospolskih obrazil pri poime-
novanju zensk, ki so nosilke dolo¢ene
poklicne dejavnosti, na materialu ru-
$¢ine, ¢escine in poljscine je zanimal G.
Nesc¢imenko (Rusija). V Radeva (Bolga-
rija) je tvorbeno analizirala druzinsko
rodovno leksiko v slovanskih jezikih in
prikazala nekatere nacionalne specifi-
ke. B. ToSovi¢ (Avstrija) je primerjalno
opazoval nizanje predponskih obrazil
v srbskem, hrvaskem in bosanskem je-
ziku. Najproduktivnejsi pri tem so gla-
goli, tipi¢ni so pojavi reduplikacije ali
triplikacije, redki pa primeri s §tirimi
prefiksi. A. Nikitevi¢ (Belorusija) in J.
Sierociuk (Poljska) pa sta obravnavala
rusko-beloruske tvorbene vzporednice s
kulturno-zgodovinskega vidika na ma-
terialu nare¢ne leksike oz. medjezikov-
ne (poljsko-ukrajinske) vplive in njihov
odraz v poljskih narecjih.

Trinajsta konferenca bo potekala od
16. do 20. maja 2011 v poljskem Pozna-
nju pod skupno temo Slovansko besedo-
tvorje: sistem in tekst.

Irena Stramlji¢ Breznik

Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta
irena.stramljic@uni-mb.si

BERNARD RAJH: GUCATI PO
ANTUJOSKO. Gradivo za nareéni
slovar severozahodnoprleikega
govora. Maribor: Filozofska fakulteta,
Mednarodna zalozba Oddelka za
slovanske jezike in knjizevnosti

(Zora 73), 2010. 293 str.

V zacetku tega leta smo Slovenci na po-
droc¢ju slovenskega nare¢nega slovaro-
pisja postali bogatejsi za nareéni slovar
znaslovom Gucati po antujosko oziroma
za Gradivo za narecni slovar severoza-
hodnoprleskega govora, kakor v pod-
naslovu svoje delo poimenuje Bernard
Rajh, izredni profesor slovenskega jezika
na Pedagoski fakulteti v Mariboru. Av-
tor je ze leta 2001 opozoril na to, da v
slovenskem prostoru primanjkuje slovar-
jev, ki bi sluzili natan¢nej$im jezikovnim
opisom posameznih slovenskih narecij
oziroma govorov, in da se slovenska na-
recja iz najrazli¢nejsih razlogov vztrajno
spreminjajo, e neregistrirano besedje pa
za vedno izginja (Rajh 2001: 257), zato
ga moramo kakovostno popisati.
Dialektologa Karmen Kenda-Jez in
Peter Weiss (2009) ugotavljata, da v
zadnjih Sestdesetih letih Stevilo sloven-
skih nare¢nih slovarjev sicer narasca, a
kljub temu zaradi mo¢ne narecne raz-
¢lenjenosti te zbirke besedja Se vedno
zgolj tockovno pokrivajo slovensko je-
zikovno ozemlje, prav tako se slovarji
med seboj mocno razlikujejo. Bernard
Rajh je pri svojem dolgoletnem razi-
skovalnem delu! na obmogju dana$nje

Bernard Rajh je leta 2002 izdal monografijo Od narecja do vzhodnostajerskega knji-

znega jezika (Maribor, Zora 19). Njegove razprave, ki se navezujejo na njegovo domace
narecje, so: (1) Besedno prevzemanje iz nemscine v severozahodnoprleski govor (2004,
Annales, 1,195-202), (2) Severozahodnoprleska osebna imena (2005, Knjizno in narecno
besedoslovje slovenskega jezika, Maribor: Slavisti¢éno drustvo, 98-105), (3) Glagoli v
severozahodnoprleskem govoru (2006, Diahronija in sinhronija v dialektoloSkih raziska-
vah, Maribor: Slavisti¢no drustvo, 399—-406) in (4) Tipologija in razvrstitev naglasenih
samoglasnikov v severozahodnoprleskem govoru (2008, Skrabceva misel VI, Nova
Gorica: Franciskanski samostan Kostanjevica, 81-99).
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cerkvenjaske obcine, to je v osredju Slo-
venskih goric in v bliznji okolici, naletel
na zanimivo narec¢no besedje severoza-
hodnoprleskega govora, ki ga je dolgo
Casa skrbno urejal in ga nam, bralcem in
bralkam, sedaj predstavlja kot gradivo,
ki bi naj, kot meni sam, v prihodnje
lahko komu pomagalo sestaviti nare¢ni
slovar omenjenega govora. Pri tem gre
poudariti, da je narecna leksika v tej
knjigi Ze slovaropisno urejena in da je
vsak narecni slovar gradivo za splosni
narecni slovar, ta pa bo, ¢e in ko ga bo-
mo dobili, pomagalo pri jezikoslovnih,
zgodovinskih, literarnozgodovinskih,
kulturnih in drugih raziskavah.

Herbert Ernst Weigand? (2000: 850)
zatrjuje, da je pri priro¢nikih? potrebno
upostevati namen, s katerim jih sesta-
vljamo, in da ¢e Zelimo preveriti nji-
hove prvotne cilje, moramo preveriti
cilje leksikografa samega. To lahko po
njegovem storimo z mnozico navodil.
Najprej, trdi Wiegand, moramo pre-
veriti naslovno stran slovarja, posebej
naslov in podnaslov. 1z naslova (Gucati
po antujosko) uporabnik ne more ta-
koj razbrati cilja oziroma vsebine dela,
pac pa to lahko razbere iz podnaslova.
Leksikografske cilje v Rajhovi knjigi
razpoznamo iz dveh strani dolgega
predgovora, v katerem je avtor opredelil
in predstavil zgradbo slovarja, napisal
zahvalo ter na koncu podal Sest enot
uporabljene literature. Kaj naslov Guca-
ti po antujosko pomeni, uporabnik izve
iz naslednjih slovarskih sestavkov:

Antuj m [an'tui -ja] Sv. Anton/Cerkve-
njak; pr ~1 pri Antonu/v Cerkvenjaku;

antujoski -a -o [an'tujoski] antonovski/
cerkvenjaski: ~a cirkev cerkvenjaska
cerkev sv. Antona; po ~o gucati govoriti
v cerkvenjaskem govoru,

Antujovéar m [an'tujoféar -a] Antonov-
¢an/Cerkvenjacan; Antujovcéarka z An-
tonovéanka/Cerkvenjacanka.

Zbrano besedje v gradivu za slo-
var obsega splos$no besedje in najpo-
gostejSa lastna ter osebna imena (npr.
Fefa, Fefika, Felc, Felcek, HalozZan,
Halozénka, Hanzek, Janz, Katica,
Katika, Kundrat, Lotmerk, Lunka,
Malcika itd.). Vse to je Se danes zivo pri
jezikovnem sporazumevanju narecnih
govorcev v tem delu Slovenije, dolocen
del besedja, kakor je za narecno leksiko
znacilno, pa poznajo ali uporabljajo le
Se starejsi ljudje. Avtorjev namen je bil
evidentirati ¢im ve¢ narecnega besedja,
zapisati njegove bistvene prvine, gla-
soslovno oziroma slovni¢no podobo,
dolo¢iti pomene posameznih besednih
enot in tako ohraniti bogato kulturno
ter jezikovno dedis¢ino nasega naroda,
predvsem dragocenost slovenskih na-
recij. Preteklega stanja namre¢ ne mo-
remo vrniti in posledicno ne popisati,
zato je to treba storiti zdaj, ko nam je
to Se omogoceno.

Gradivo je Bernard Rajh na terenu
pri svojih informatorjih zbiral sam, in
sicer v domacih krajih, zlasti v Brengovi
in Cenkovi pri Cerkvenjaku. Prav tako
je sam naravni govorec tega narecja. Te-
meljni viri za inventarizacijo narecnega
gradiva so mu bili predvsem njegovi zZe
obstojeci zapisi, gradivo z nare¢nim be-
sedjem drugih avtorjev, kartoteke Insti-

2 H. E. Wiegand je nemski leksikograf, profesor na Univerzi v Heidelbergu, nosilec treh
doktorskih naslovov, raziskovalec nemskih studij, lingvistike in teoreti¢ne leksikografije.
Je vodilni raziskovalec leksikografije kot znanosti, predvsem, ko govorimo o osnovanju
vecplastne, izCrpne in celostne teorije, ki leksikografom vseh jezikovnih skupin ponuja
model za tvorbo slovarjev (Welker 2009: 3).

3 Sem spadajo tudi slovarji.
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tuta za slovenski jezik Frana Ramovsa,
razna besedila in slovarsko gradivo, ki
vsebuje obravnavano nare¢no besedje
(povzeto po Rajh 2001: 257). Leksiko
je avtor zbiral s splo§nim pogovorom,
s tematskimi vpraSanji oziroma s sis-
temati¢nimi opisi posameznih temat-
skih sklopov — predmetov, naprav, dela,
obicajev ipd. (npr. »Kateri so bili deli
voza? — Sora, oje, verige za pripenjanje,
opel, pesto, platisce, Sija, os, klin pri
osi — liinek, trabi, rocice, poden ..«;
»wKatere voze ste poznali? — Lojtrnik «).
Tako se je koli¢ina gesel hitro Sirila.
Temu je ponekod dodal Se tvorjenje
besednih druzin oziroma nacrtno do-
polnjevanje posameznih druzin (npr.
griiska, griiskovje, griiskov, griiskovca
in griiskovnca). V pomo¢ pri zbiranju
in preverjanju gradiva je bil avtorju tudi
Cerkvenjaski besednjak Cirila Paluca
(Maribor 2010), katerega lektor je bil.

Slovenski nare¢ni slovarji so v pov-
precju Se vedno razlikovalni enonarecni
ljubiteljski slovarji s preprosto geselsko
strukturo, ki sledi nacelu ena narecna
beseda — ena pomenska razlaga — en
ponazarjalni zgled (Kenda-Jez in Weiss
2009). Bernard Rajh v slovenski prostor
vnasa drugacno slovaropisno obliko,
kakr$ne do sedaj nismo bili vajeni.
Smiselno se mu je zdelo nare¢no gra-
divo zapisati na poenostavljen nacin (z
oznacevanjem narave naglasenih samo-
glasnikov), npr.

ladl m ['la:d] -la] predal,;

klojcov -a -o [k'lo:iCof -va] tak v zvezi
s krhlji;

mitlsténa z ['mitls'té:na -e] predelna
stena.

V oglatih oklepajih je dodan dia-
lektoloski foneti¢ni zapis posameznih
besed in njihovih slovni¢nih oblik (npr.
['la:d] -la], [k'lo:i¢of -va], ['mit]s'té:na
-e]). Iz slednjega so razvidne pomemb-
nejSe narecne oblikotvorne oziroma
oblikospreminjevalne naglasne preme-
ne. Po njegovem mnenju bo tako ureje-
no gradivo dober pripomocek za splo-
$ne uporabnike in jezikoslovce.

Slovarski sestavki (okoli 15.000),
ki obravnavajo vse besedne vrste, so
abecedno urejeni. Pohvalno je, da je v
knjigi obravnavana celotna abeceda (od
a do 2), saj imamo Slovenci kar nekaj
narecnih slovarjev, ki so pri obravnavi
besedja prisli le do polovice.* Pri abe-
cedni postavitvi slovarskih sestavkov se
je avtorju zaradi razli¢nih znamenj, ki
se pojavljajo, zastavljala dilema, kaksna
je abeceda in kako slovarske sestavke
pravilno razvrstiti. Narec¢ni # je Rajh
jemal kot samostojno ¢rko, umeséeno
za u-jem. Podobno je storil tudi Vilko
Novak v Slovarju beltinskega govora,
ceprav Slovenski pravopis (2001) na-
rekuje, da ¢rke z lo¢evalnimi znamenji
(tudi #) po abecedi uvrscamo tako, kot
da ne bi imele teh znamen;.

Kot samostojna gesla v knjigi ni-
so navedene inacenjske tvorjenke pri
samostalnikih, izpridevniski prislovi,
glagolske oblike (delezniki, delezja, gla-
golniki), so pa v ustrezni geselski enoti
obravnavane kot podgesla. Kjer se je
dalo, je avtor poizkusal zaradi enostav-
nosti iskanja stvari zdruziti. Temu je
sistematicno sledil in s tem uporabniku
olajsal iskanje po celotnem gradivu.

Samostojne geselske enote so obli-
kovane tako, da je za krepkim tiskom

4 Npr. Slovar govorov Zadrecke doline med Gornjim Gradom in Nazarjami: Poskusni
zvezek (A—H) Petra Weissa (Ljubljana, 1998), Slovar Gornjega Senika A—L Marije
Bajzek Luka¢ (Maribor, 2009), Slovar zatolminskega govora A—O Helene Cujec Stres

(Zatolmin, 2010).
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izpostavljeno besedno geslo, podobno
tudi podgesla (tiskana sicer lezece), vso
ponazarjalno gradivo je predstavljeno v
navadnem tisku, v leze€em pa ustrezni
slovarski prevodi v knjizni jezik. Avtor
je dodal kazalke, ki z usmerjevalno pu-
$¢ico nakazujejo, pod katerim geslom
najdemo njeno natanénejSo obravnavo
(npr. v obliki dvojnic ali podgesel), npr.

cedejé I

kiin ©

zazinti = zinti;

zazoriti se = zoriti se ...

Dodani so tudi bistveni slovni¢ni po-
datki za posamezne besede, npr.:

— spolska doloc¢enost:
ajdisca 7 ['aidisca -a] ajdova slama;

— samomnozinskost samostalnikov:
dvéra s mn. in dvéri z mn. [d've:ra/d'veri
d've:ri d've:ran/d'veran m d've:rax/
d'verax o d've:rrmi] 1. vrata 2. stiskalni
pokrov pri presi; dvérea s mn. [d'veirca
-¢ d've:rcan] vratca,

— nesklonjivost posamezne besede:
aa ['aa] medmet zanikanja/nestrinjanja:
~, néde ga ne, ne bo ga, ansténdik neskl.
['ang'tendik] posten;

— glagolski vid:
ajnriikati nedov. ['ain'riikati -an itd.] izi k
vojakom/v vojno: jiitri ~mo).

DialektoloSkemu zapisu v oglatih
oklepajih so dodane sklonske oblike
samostalniskih in pridevniskih besed,
primerniki pridevnikov in prislovov,
oblikoglasna podoba glagolskih oblik.
Primer:

guhdati nedov. ['gu:dati; gu'¢irn; 'gu:i -Cte;

'gu:a -la] govoriti; coj ~ (kumi) prigo-

varjati; navduSevati za kaj; doj ~ (kumi)

odsvetovati; nazaj ~ (nevljudno) ugovar-

Jjati: nébos mi nazaj ~a! nor ~ prisepeta-

vati; viin se ~ (na koga) izgovarjati se (na
koga); gacaje s [-je] govorjenje; nagucati
nagovoriti: koga coj ~ koga prepricati za
dejanje; pregicati pregovoriti; zagucati
se zagovoriti se; izdati skrivnost; zguca-
ti: doj ~ odsvetovati; ~ se izgovoriti se:
viin se ~; ~ si a) blekniti: ~ si kiko norijo
blekniti neumnost b) dogovoriti se: to sta
si vija ~ala = zménti se (ménti); zgucani
-a -0 dogovorjen, sklenjen.

Oznacena je vecpomenskost besed,
npr.:
mastjak m [mast'jak -a] 1. izdelovalec

(jedilnega) olja 2. pustna sema, ki pobira
materialne/mesne darove.

Ta je pri samostojnih geslih oznac¢ena
z vrstilnim Stevnikom, pri podgeslih
in ponazarjalnem gradivu pa z zapo-
rednimi ¢rkami. Rajh je z zbiranjem
nareéne leksike ugotovil, da je v narecju
veliko stilno zaznamovanih besed, zato
je pomene opremil s posebnimi kvalifi-
katorji. Zanimivi so naslednji primeri:?

ciikec — ekspr. urin;

dim — za pickin ~ se krégati ekspr. prepi-
rati se za prazen nic;

fuk — to pa jé ~ ekspr. to pa je tezek pro-
blem/brezizhoden polozaj,

gundrjula — ekspr. godrnjav clovek;
kuarvica — 7 ekspr. lahka Zenska;

kuzla — ekspr. psica;

kiireéji — ~ briitif ckspr. (Cloveski) trebuh/
vamp;

kiisa — ekspr. nicvredna Zenska (psovka):
prekléta ~!;

lolek — ekspr. mevza, neodlocnez,

Zlabravec — ekspr. klepetav ¢lovek, cenca.

Stilno zaznamovane besede ali po-
meni so oznaceni s kvalifikatorjem
ekspr. (Rajh 2011: 8). Avtor ob/pri bese-
dah ni uporabil oziroma navedel vseh
oznacevalnikov (krajevnega, lastno-

5 Pri tem niso izpisani celotni slovarski sestavki.
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imenskega, citatnostnega, izrazijskega/
terminoloskega/funkcijskozvrstnega,
formalnega, socialnozvrstnega, Custve-
nostnega, ¢asovnega, pogostnostnega,
posebnega), ki naj bi bili po Weissu
(2003: 33) vklju€eni v narecni slovar.

Recenzentki dela, red. prof. dr. Mi-
haela Koletnik in red. prof. dr. Irena
Stramlji¢ Breznik, izpostavljata bo-
gastvo dialektoloskih podatkov, ki ga
ponujajo posamezna besedna gesla, be-
sedotvorno podobo upostevanega na-
re¢nega gradiva, koli¢ino zapisanega
nare¢nega besedja, doslednost pri nje-
govem predstavljanju, bogate podatke o
besedotvorni podobi nare¢nega sestava,
razlagalno natancnost pri pomenskih
ustreznikih, ve¢pomenskost besed in
besednih zvez idr. Poudarjata, da zbra-
no gradivo ponuja moznosti za nadaljnja
narecjeslovna raziskovanja.

Vsako delo, sploh slovaropisno, ni
nikoli kon¢ano. Kdor se $e ni spoprijel
s tako obseznim nare¢nim gradivom,
prvotno urejenim v listkovni kartoteki,
ki ga je bilo potrebno urediti v slovar-
sko obliko in ga v branje oziroma v
uporabo dati bralcem in bralkam, ne
ve, koliko Casa, dela, truda, odrekanja,
napora je potrebnega, da imamo pred
sabo gradivo za nare¢ni slovar seve-
rozahodnoprleskega govora. Slovenci
imamo le okoli 20 nare¢nih slovarjev,
ki zgolj tockovno pokrivajo nas narecni
prostor, zato so knjige, kaksna je ta, za
nas Se kako dragocene. Za dialektologe
je dobrodoslo, da je zbrano nare¢no be-
sedje podano tudi v sobesedilu, v vseh
besednih vrstah in zapisano z natan¢no
dialektolosko transkripcijo. Vse to av-
torju in ostalim raziskovalcem omogoca
nadaljnje poglobljene analize.

V knjiznem delu pogresamo (1) ka-
zalo (vsebino) slovarja, (2) navodila za
branje in uporabo, (3) seznam ozna-
¢evalnikov z razlago in s primeri, (4)
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slovarsko slovnico (glasoslovje, obliko-
slovje, morda besedotvorje in skladnjo),
(5) seznam informatorjev in sodelavcev,
(6) preglednico neprvih oblik v obli-
koslovnih preglednicah in (7) stvarno
kazalo.

Bernardu Rajhu se v imenu dialekto-
logov in ljubiteljev narecij zahvaljujem
za zbrani besedni biser, ki nam ga je po-
lozil v roke, in mu zelim, da bi Se naprej
z elanom zbiral domaco narec¢no leksiko.
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LUKACS ISTVAN: 4 PASSIOHA-
GYOMANY A HORVAT IRODA-
LOMBAN. Budapest: ELTE BTK
Szlav Filologiai Tanszék, 2008.
(Opera Slavica Budapestinensia.
Litterae Slavicae).

Zadnjih se godina znatno povecavao
broj knjiga na madarskom jeziku koje
obraduju raznovrsne teme hrvatske knji-
zevnosti. I nova knjiga Istvana Lukacsa
pripada ovom toku. Ona se sastoji od
osam poglavlja koja slijede tablica s
najvaznijim podacima o tekstovima o
muci Gospodinovoj, objavljivanje Cetiri
teksta, kazalo imena i literatura.

Prvo poglavlje obavjestava o tome
(5—6) da se muka Gospodinova obradila
u svim knjizevnim zanrovima i u svim
razdobljima. U skladu s dominiraju¢im
filozofskim dogmama istaknuli su se
ili kanonizirani dogadaji ili Marijina
bol. Obradivanje je muke Gospodinove

prisutno od pocetka u povijesti hrvat-
ske knjzevnosti. Medu tekstovima koji
pripadaju razli¢itim zanrovima postoji
formalna i tematska veza. Tema koju su
obradili nepoznati autori kroz nekoliko
stolje¢a dobila je na kraju svoje mjesto i
uumjetnickom pjesnistvu. Iz te panora-
me izlazi autorova zelja da nacrta razvoj
hrvatskih djela o muci Gospodinovoj i
veze izmedu tekstova.

U pocetku drugog poglavlja (18-27)
pojasnjavaju se osnovni pojmovi. Au-
tor isti¢e pripadnost prvih djela o muci
Gospodinovoj samostalnom i jedinstve-
nom knjizevnom razdoblju. Kratak sa-
zetak stru€ne literature obavjeStava o
temama kojima su se bavila dosadasnja
istrazivanja i spominje aspekte kojima
nije posveéena paznja. U istraziva-
nju te tematike igrali su vaznu ulogu
1 inozemni istrazivaci. Jedinu dosada
objavljenu monografiju o crkvenim pri-
kazanjima napisao je Talijan Francesco
Saverio Perillo. Osim njega istaknuli
su se i znanstvenici iz Madarske kao
Lészlo Hadrovics, Andras Vizkelety,
Istvan Lukacs koji su objavili i analizi-
rali nepoznate tekstove.

Prvi je zadatak proucavanja teksto-
va o muci Gospodinovoj odrediti zanr
tekstova, uvjete njihova nastajanja i
karakteristike njihova stihotorstva. Te
¢injenice su, naime, podloga daljnjih
istrazivanja.

Lukadcs je svjestan poteskoce uvrsta-
vanja srednjovjekovnih djela u knjizev-
ne zanrove, jer klasifikacija se osniva na
analizi klasi¢nih knjizevnih razdoblja.
Ali uspostavljanjem kronoloskih veza
izmedu tekstova omogucéava se odre-
divanje zanrovskih obiljezja djela. To
je mogudée unato¢ tome da su Zanrovi
srednjovjekovnog podrijetla obiljezeni
promjenljivos¢u. Buduéi da ne postoji
opce prihvacena zanrovska i tematska
norma pri analizi vazno je koncetrirati
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