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cnoBa PynnHa B KOHTEKCTE HEMocpe-
CTBEHHOT'O COOTHOUICHHSI C POMaHOM
CepBanteca «Jlon Kuxor» u Tpare-
nuen llexcnupa «I'amaer». [logxon
3TOT OKa3bIBAETCS MPOAYKTUBHBIM H
JIaCT HOBBIE CMBICIIOBBIE OOpPETEHNUS Ha
IIyTH UCCIIEAOBAHHSI MHTEPTEKCTYallb-
HOM mpupoabsl oOpa3a repost poMaHa
Typrenesa.

XoTenock OBl B 3aBEpIICHUE eIl
pa3 0003HAUNTh Ba)KHOCTH IIPOUTEHHS
K.Kpoo pomana Typrenesa «Pyaun»
KaK METaTeKCTa HCTOPUU JTUTEPATYPHI.
HNHTepTekcTyallbHbIH aHAIU3 MO03BO-
JISI€T UCCIEI0BATh TNITyOUHHBIH CMBICIT
MIPOU3BE/ICHUSI U B BO3ZMOKHOW ITOTHOTE
PacKpBITh €ro XYIOXKXECTBECHHBIE MH-
TEHIUH.

Anexcanopa Touukuna

Canxm-Ilemepbypeckuii
Tocyoapcmeennviii Yuusepcumem,
tikhomirov@md.spb.ru

VIG ISTVAN: HORVAT NYELV-
TAN. Budapest: ELTE, BTK Szlav Fi-
lologiai Tanszék, 2008. (Opera Slavica
Budapestinensia, Linguae Slavicae).
356 o.

A szerz6 a fécimben egyszeriien ,,Hor-
vat nyelvtannak” nevezi miivét, az eld-
szobol azonban megtudjuk, hogy tu-
lajdonképpen fiiggdségi grammatikat
tartunk a keziinkben, raadasul olyat,
amely nyelvi ismereteken tul alapvetd
nyelvészeti ismereteket is béven nyujt
az olvasonak.

Megtudunk azonban az eldszobol
még mast is. Azt példaul, hogy az itt
targyalt nyelvtan alapjaul szolgalo el-
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méletet a szerbhorvat (tulajdonképpen
a szerb) nyelv leirasara mar sikerrel
alkalmaztak, ami természetesen nagy
segitséget jelentett a szerzdnek. Ettol
fiiggetleniil azonban a munka szamos
egyéni vonasa okan teljes joggal je-
lenthetd ki, hogy a Vig Istvan tollabol
6nalléo mi sziiletett. Mindehhez tegytiik
még hozza, hogy igen-igen hosszu id6
oOta ez az els6, magyaroknak sz6lo és
magyar nyelven irddott horvat (tehat
nem szerbhorvat!) nyelvtan, amely még
tovabb emeli az értékét. E konyv elddje
tudomasom szerint a ,, Horvat nyelvtan,
teljes tanfolyam kezdok és haladok reé-
szére” cimet viselte, magantanuloknak
szOlt és az ,,Urania nyelvtanai” soro-
zatban jelent meg Munkdcsy Mihdly
tollabol, még 1931-ben. Azdta a vilag
is, a nyelv is sokat valtozott...

A fiiggéségi grammatika elényeirdl
maga a szerz0 is szol, mar konyve elején
(10.0.), mindez azonban kiegészithetd
még azzal, hogy a nyelvi jelenségeknek
e keretben torténd targyaldsa és bemu-
tatasa megkonnyiti a nyelvet elsajatitani
vagyok szamdra a horvat ige mondat-
szervezd lehetdségeinek megismerését,
a horvat mondatalkotas szabdlyainak
elsajatitasat. Aki ugyanis ezeket nem
tudja alkalmazni és automatikusan
atviszi a horvat igékre a magyar igék
vonzatat és kapcsolodasait, nem tehet
szert igazan professzionalis szintli hor-
vat nyelvtudasra.

A szoban forgd nyelvtan — amint az
egy fliggdségi grammatikatol elvarhatd
— néhany alapvetd nyelvi, nyelvészeti
fogalom (pl. szd, szdéfaj, mondatrész,
vonzat, bévitmény, jelzd) tomor tisz-
tazasa utan az igével indit (20.0.), ami
logikus is, hiszen koréje szervezddik
a mondat, mondhatjuk akar igy is: az
ige képezi a mondat gerincét. Az igék
szemantikai osztalyaival és szofaji kate-
goridlis jelentésével foglalkozo6 résznél
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(3l.0.) a szerzd helyesen allapitja meg,
hogy ,,akcidémindség alatt az ige altal
jelolt esemény lefolydsanak modjat és
fokozatossagat értjik”, nincs azonban
explicite kimondva az a fontos tétel,
hogy az akciomindségek kifejezése
morfolégiai eszkdzokkel (lexikai jelen-
tést hordoz6 affixumokkal) torténhet,
mivel az akcidomindségek az igék morfo-
logiailag kifejezett modosulasai, bar ez
azért kidertil az egyes akciomindségek
részletesebb leirdsanal. Itt Vig Istvan
szamba veszi az adott akciomindség-
re jellemz6 képzdket, utal ezek igeas-
pektussal vald kapcsolatara, s mindezt
szemléletes példakkal is aldtamasztja.
Az egyes cselekvésmodok felsorolasa
mellett a szerzd utal arra, hogy ezek
bizonyos szempontok alapjan csopor-
tosithatok, ezek koziil kettét (iddbeli,
tartalmi) meg is emlit (31.0.). Mindez
egybevag a Krékits Jozsef altal meg-
alkotott un. tematikus (iddébeli, meny-
nyiségi és mindségi cselekvésmoddok)
csoportositdsaval, amelyet a magyar
szlavistak koziil sokan a magyarorszagi
szlavisztika egyik maradandd eredmé-
nyeként tartanak szdmon. Itt jegyezziik
meg, hogy a cselekvésmodok temati-
kus csoportositasa rendkiviil hasznos,
azon tul ugyanis, hogy megkdnnyiti az
egyes csoportokon beliili alcsoportok
elkiilonitését, egészében véve segit az
adott nyelv igedllomanyaban szeman-
tikai szempontok szerint eligazodni.
Fontos hangsulyozni azt is, hogy a cse-
lekvésmodok tipusainak megallapita-
sanal a lexikai affixumokkal képzett
csoportokat vessziik ugyan figyelembe,
de bizonyos csoportoknal parhuzamos
analitikus kifejezésmodok is lehetsé-
gesek: zaplakati (se) — udariti/udarati
u plac, stati plakati, elsirja magat —
elkezd sirni, sirni kezd, weinen — zu
weinen anfangen. Egyes igék pl. horvat
‘Voljeti — zavoljeti’ v0. magyar: ‘szeret

— megszeret’ egy adott elmélettdl flig-
gben felfoghatok két cselekvésmod: egy
durativ és egy ingressziv ellentétének,
de tekintheték akar tigy is, mint egy
alapige és ennek egy kezdd jelentést
cselekvésmaddja, vagy egy nem hatar-
pontos ¢és egy hatarpontos igepar. A
szerz0 a horvat nyelvvel kapcsolatban
Osszesen 11 akcidmindséget emlit. An-
nak részletes elemzése, hogy ezek koziil
melyek tekintheték valoban akcioming-
ségeknek és melyeknek van inkabb az
aspektushoz koze, meghaladnd a jelen
ismertetés kereteit, ezért ettdl eltekin-
tiink, minddssze annyit jegyziink meg,
hogy az igék szemantikai osztalyainak
szama elméletileg végtelen lehet: min-
dig alkothaté egy, az eldbbinél még
részletesebb, vagy mas szempontokat
is figyelembe vevd felosztas.

A hatarozott igealakok alcim alatt ko-
vetkezik az egyes igeragozasi tipusok és
igeid6k bemutatdsa (33—54.0.). okosan
szlikre szabott keretek kozott. A szerzo
az egyes horvat igeiddket, azok képzé-
sét, jelentését és hasznalatat (beleértve
a mai irodalmi nyelvben betoltott sze-
repiiket és eléfordulasuk gyakorisagat
is!) pontosan és részletesen irja le. Ez
utdbbit mar csak azért is fontos kiemel-
ni, mert egyes horvat nyelvtanokban
csupan az adott igeidok képzésére és
altalanos jelentésére vonatkozo adato-
kat talalunk, de el6fordulasuk/hasznala-
tuk gyakorisdgarol nem, vagy csak alig
esik sz (1. pl. Vinko Grubisi¢ 1995-ben
Zagrabban kiadott, Croatian Grammar
cimii angol nyelven irott horvat nyelv-
tanat). Az igeidék utan kovetkezik az
igenemek: cselekvd — szenvedd, majd
a kiilonféle igemodok: felszolitd mod,
feltételes mod rovid, 1ényegretdrd be-
mutatasa. A nyelvhasznalat kérdéseire
a szerz6 mindeniitt kitér.

A horvat igeaspektus kérdésével a
szerz6 mintegy 3 és fél oldal terjedelem-
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ben foglalkozik. Tomoren jellemzi a ka-
tegdria altalanos jelentését, majd a két-
aspektusu igéket és az aspketusparokat
mutatja be. Besz¢l a prefixumukban,
illetve szuffixumukban kiilénb6zé ige-
alakokrdl, valamint a szuppletiv parok-
rol is, majd a 67. oldalon ,,véltoztathato
igealakok™ alcim alatt béséggel hoz
példakat a horvat reimperfektivaciora.
Az aspektus kérdésének meglehetdsen
rovid, amde a Iényeges jelenségeket ma-
radéktalanul szambavevd bemutatasa a
hangsulyukban eltérd igealakok bemu-
tatasaval zarul. A szerzd ezutan tér ra
a hatdrozatlan igealakok (pl. fonévi ige-
név, melléknévi és hatarozoi igenevek)
¢s a veliik alkotott szerkezetek targya-
lasara, amely utan az egyes igecsopor-
tok, gy mint: modalis igék, fazisigék,
funkcidigék bemutatasa kovetkezik. Az
igekrodl szolod fejezetet egy a funkcid-
igéket és leggyakoribb bdvitményeiket
felsorolo rész zarja le (89-96.0.).

A fénévrol szolo rész (97-160.0.) a
fonévnek mint szoéfajnak rovid, mon-
dattani szempontt meghatarozasaval
kezdédik, amit a fonevek osztalyozasa
kovet. Ezutan esik sz6 a fénév gramma-
tikai kategoriairdl (pl. szam, gramma-
tikai nem, eset). A szerz0 részletesen ir
az eset mondattani szerepérél, magyar
forditdsukkel egytitt szerepld horvat
nyelvi példak sokasagéaval illusztralva
azt. A fénévragozasi csoportok bemu-
tatasa (111-142.0.) jol tagolt és konnyen
attekinthetd. Erre a részre is jellemz6 a
példak nagy szdma, a rendhagydsagok
gondos szambavétele. A szerzd altal
mondattani szempontbol tkp. mennyi-
ségjelold foneveknek, mas felfogasban
fonévi szamneveknek tekintett szamne-
vek ragozasanak a bemutatasdnal uta-
lasokat talalunk a beszélt nyelvi ten-
dencidkra vonatkozoan is. Megtudjuk,
hogy egyes szamnevek (dva, tri, Cetiri)
ragozott alakjainak a hasznalata csupan
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az irott nyelvre jellemzd, a beszélt nyelv
nem hasznalja 6ket (143.0.), ami volta-
képp a hatarozdva valas irdnydba mutat.

A 165. oldaltdl a a 178 oldalig a
szerz0 az Un. determinansokkal fog-
lalkozik, majd a 179. oldalon tér rd a
melléknevekre, amelyekrdl elészor — a
mar megszokott médon — révid mon-
dattani jellemzést ad, majd jelentéstani
szempontb6l vonja vizsgalat ala dket.
A horvat nyelv egyik fontos sajatsaga,
hogy a mellékneveknek hatarozatlan és
hatarozott alakjaik is vannak, amelyek
az egyes esetek végzddéseiben, vala-
mint a végzddések maganhangzoinak
hosszusagaban, illetve rovidségében
kiilonboznek egymastdl. A 181. olda-
lon és az ezt koveto oldalakon részletes,
mondhatni kimeritd leirast taldlunk a
melléknevek kérdéskorérol.

A névmasokkal kapcsolatos tudniva-
16k ismertetése a 196. oldalon kezdddik.
Ezzel kapcsolatban kiilon figyelmet érde-
mel az a tény, hogy a szerzd szakit azzal
a mar megszokott és a leirdé nyelvtanok-
ban igen régota ismétlodo tétellel, mely
szerint a névmasok mas szot helyettesi-
tenek. Véleményét meggydzden latszik
igazolni tobb mas horvat mondat kozott
a Mnogi su bili zakasnili, ali mi smo bili
tocni. ‘Sok vendég elkésett, de mi ponto-
sak voltunk.” mondat is, amelyben a mi
személyes névmads, semmilyen fonevet
nem ,,helyettesit”, hanem ugyanolyan
mondattani kdrnyezetben fordul eld,
mint a mnogi gosti ‘sok vendég’ fonévi
frazis. Mindez arra 0sztonzi a szerzot,
hogy tjrafogalmazza a névmas megha-
tarozasat oly modon, hogy ,,a névmasok
olyan szavak, amelyek a mondatban a
fonévi frazisok helyén allnak™ (196.0.).
Néhany mondattal késobb azt is kifejti,
hogy a fentiek fényében a ,,névmas” ki-
fejezés helyett is 11 elnevezés bevezetése
volna szilikséges, neologizmus alkotasara
azonban nem vallalkozik.
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A névmasok utdni részben a szerzo a
téle megszokott rendszerességgel szdm-
ba veszi még a hatarozoszokat (219—
225.0.), az eloljaroszokat (226-234.0.), a
kotészokat (235-237.0.), a modositdszo-
kat (238-240.0.), az egyes partikulakat
(241-243.0.), valamint a mondatszokat
(244-245.0.), majd a mondattani rész
(246-332.0.) kovetkezik.

A mondat meghatarozasaval kapcso-
latban a szerzd elmondja, hogy annak a
sz6 meghatarozasdhoz hasonldan szin-
tén sokféle definicidja lehetséges. Ez
valoban igy van, hiszen a nyelvészeti
szakirodalomban a mondatnak tobb
mint kétszdz definicidja 1étezik, ame-
lyek kdzott vannak a) tisztan struktura-
lis, b) strukturalis-szemantikai, c) tisz-
tan szemantikai meghatarozasok. Ezek
kozil a szerz6 allaspontja leginkdbb
az els6hoz, azaz a tisztan struktura-
lis szempontt definicidkhoz sorolhato.
Ezek azt hangsulyozzak, hogy a mon-
dat dichotomikusan (alanybol és allit-
manybol) felépiild szintaktikai egység,
¢és ragozott igealakot (verbum finitum)
tartalmaz, valamint hozzateszik azt is,
hogy szerkezetileg autoném, tehat on-
all6 megnyilatkozas. Ebben és az ezt
kovetd részben, — amely az el6zd feje-
zetekhez hasonldéan szintén szamos pél-
daval, s6t egyes esetekben szemléletes
abrakkal is illusztralt — hangsulyosan
megmutatkoznak a szerzd altal valasz-
tott nyelvleirasi stratégia, a fiiggdségi
grammatika elényei. Koényvének utol-
so fejezetében a szerzd az egyeztetés
eseteivel és a tagadassal foglalkozik
(333-352.0.). A kotetet a roviditések
jegyzéke (353-354.0.) és a felhasznalt
szakirodalom (355-356.0.) teszi teljessé.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy
a szerz6 az egyetemi szintli igényeknek
is megfeleld horvat nyelvtan elkészité-
sével nagy feladatra vallakozott, melyet
azonbanugy sikertiilt megoldania, hogy —

pl. a szamnevekrdl vagy a névmasokrul
sz010 részben — U1j szempontokra is fel-
hivta a figyelmet. Ezen feliil a szerz6 a
fliggdségi garammatika magyar nyelvi
sérletet tett, amely nyelvtanat a magyar
nyelvésztarsadalom szadmara is érdekes-
sé teszi. A ,,Horvat nyelvtan” tehat ma-
gyarorszagi viszonylatban hidnypo6tld
munka, amely bizvast ajanlhaté mind
a fiiggdségi grammatikaval foglalko-
z6 magyar nyelvészek, mind pedig a
horvat nyelv irant érdekléddok szives
figyelmébe.

Patrovics Péter

Eétvos Lorand Tudomdnyegyetem,
eva.egri@uniqa.hu

VIDOBRAZENJA ISTORII TA
KUL’TURI NARODU V SLOVO-
TVORENI: dopovidi XII MiZna-
rodnoi naukovoi konferencii Komisii
zi slov’jans’kogo slovotvorenja pri
MiZnarodnomu komiteti slavistiv
(25-28 travnja 2010 p., Kiiv,
Ukraina) — Zbornik dvanajste
konference Komisije za slovansko
besedotvorje pri Mednarodnem
slavistiénem komiteju. Ur. N. F. Kli-
menko, E. A. Karpilovs’ka. Naukove
izd. Kiiv: Vidavnicij Dmitra Burago,
2010. 471 str.

Tradicionalno vsakoletno znanstveno
srecanje Komisije za slovansko besedo-
tvorje se je v letu 2010 odvijalo v Kije-
vu, v prostorih nacionalne knjiznice, od
25. do 28. maja. Simpozij je potekal pod
skupnim naslovom Odrazi nacional-
ne zgodovine in kulture v besedotvorju

— 151 —



