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Kognitivno jezikoslovje temelji na spoznanju, da jezik neposredno
odraza ¢lovekove spoznavne procese. Pomen kot predmet nenehnega
pogajanja ni vsota stalne vsebine besed, temve¢ nacina, na katerem
je ta vsebina konstruirana v dolo¢enem kontekstu; to je pogojeno s
strukturo doloCenega jezika in pogledom na svet njegovih nosilcev.
Tako dojemanje pomena vpliva na kognitivni pristop k prisvajanju
tujega jezika. V prispevku je predstavljeno kognitivno razumevanje
jezika in jezikovne didaktike, nato pa sledijo primeri iz slovenskega
jezika, ki so konceptualno zahtevni za poljske Studente slovenscine.

Cognitive linguistics is based on the assumption that language reflects
human psychological processes. Meaning, as a subject of constant
negotiation among people, is not just the conceptual content of the
expression, it is the way in which the content is construed in a certain
speaking context. It is influenced by both the structure of a given
language and the vision of the world of its users. This view influences
the cognitive linguistic approach to foreign language acquisition. This
paper presents a cognitive approach to language and foreign language
teaching; the theoretical section is followed by examples of Slovene
expressions which are a conceptual challenge for Polish students of
that language.

Kljuéne besede: kognitivno jezikoslovje, poucevanje tujih jezikov,
slovenséina kot tuji jezik

Key words: cognitive linguistics, foreign languages teaching, Slo-
vene as a foreign language

! Za posvetovanje glede jezikovnih razlik med polj$¢ino in sloveni¢ino se avtorica za-
hvaljuje Tatjani Jamnik.
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1 Slovenski in poljski jezik, ki spadata v slovansko jezikovno skupino, sta si
podobna, vendar je pri poucevanju slovenscine za poljske Studente moc¢ opaziti
ponavljajoc¢e se slovni¢ne napake, ki so zelo zanimive tako z vidika primer-
jalnega jezikoslovja kot jezikovne didaktike. Tem napakam se Studentje lahko
izognejo, ¢e se zavedajo, da razhajanja med obema jezikoma zrcalijo razlicne
poglede na dolocene elemente sveta oz. njihovo razliéno konceptualizacijo.
Razlago teh razhajanj lahko opremo na kognitivno jezikoslovje, ki se sklicuje
na dosezke spoznavne psihologije. Prvi del prispevka je namenjen priblizanju
kognitivnega pristopa k jeziku in jezikovni didaktiki,? drugi pa prinasa analizo
izbranih jezikovnih primerov, ki predstavljajo tezave za poljske Studente.

1.1 Pridevnik kognitiven (0z. spoznavni) je mo¢ v okviru jezikovne didaktike
razumeti v povezavi vsaj s tremi teoretskimi pristopi:

— spoznavno psihologijo,

— tvorbno-pretvorbno slovnico N. Chomskega,

— t. 1. kognitivnim jezikoslovjem.

Prvi temelji na spoznanjih kognitivne psihologije in je povezan s strukturo
spomina (prim. Cok et al 1999: 21-26), ki je pomembna za uéenje in poude-
vanje ne zgolj tujih jezikov, ampak vseh vrst u¢nih snovi. Spomin je psihi¢na
funkcija, ki omogoc¢a pomnjenje in zapomnitev, ugotavljamo ga s priklicem
fiziénih podatkov, predstav, obcutkov, slikovnih in motoriénih podatkov
(Razdevsek - Pucko v Cok et al 1999: 21). Ce govorimo o kognitivnem poj-
movanju spomina, ¢loveka primerjamo s procesorjem informacij, pri tem je
za vsakega posameznika znacilen svojstven nacin in pristop pri procesiranju
informacij ali svojstven spoznavni stil, tj. individualne posebnosti v spoznavni
organizaciji in funkcioniranju glede na to, kako sprejema, organizira, ohranja
in uporablja informacije (Razdeviek - Puéko v Cok et al 1999: 23-24).

Za naslednji dve teoriji, ki jih priklice pridevnik kognitiven, je skupno to,
da sta zrasli na podrocju jezikoslovja in se sklicujeta na dosezke spoznavne
psihologije in psiholingvistike ter da u¢ence usmerjata v zavestno prisvajanje
sistema tujega jezika, zlasti slovni¢nih struktur. To, po ¢emer se obe metodi
bistveno razlikujeta, je drugacen pristop k razmerju med mislijo in jezikom in
k jezikovnemu sistemu nasploh.

2V zadnjem desetletju nastaja zmeraj ved razprav v zvezi z uporabnimi vidiki kognitiviz-
ma, med katere poleg prevajanja in jezikovnega prisvajanja jezika s strani otrok spada
tudi poucevanje tujih jezikov (prim. Tabakowska 2001, 2001a, Stanulewicz 2004). Za
podrocje poucevanja slovenskega jezika za tujce je treba omeniti prispevek T. Jamnik
(2004), v katerem avtorica v lu¢i spoznanj kognitivnega jezikoslovja obravnava osnove
cesko-slovenskih medjezikovnih interferenc in njihov pomen med ucenjem in pouceva-
njem slovenskega jezika s strani ¢eskojezi¢nih Studentov.
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Kognitivna metoda oziroma posodobljena slovni¢no-prevajalska metoda
poucevanja tujih jezikov (modified, up-dated grammar-translation theory)? je
nastala v 60. letih dvajsetega stoletja v okviru tvorbno-pretvorbne slovnice N.
Chomskyja (prim. Caroll 1966, Marton 1978). Za predstavnike tvorbno-pre-
tvorbne slovnice je glavna funkcija jezika sporocanje misli, zato se ukvarjajo
predvsem z opisovanjem jezikovne kompetence idealnega uporabnika jezika,
torej njegove mentalne slovnice (Kurcz 2000: 88—90). Formalisti¢ne teorije,
med katere lahko pristejemo tvorbno-pretvorbno teorijo, izhajajo iz prepri¢anja,
da je jezik zgrajen iz lo¢enih in med sabo neodvisnih ravnin, kot so skladnja,
fonologija in semantika. Tvorbeno funkcijo jezika v procesu oblikovanja in
razumevanja stavkov generativisti povezujejo s skladnjo, se pravi s slovnico
v ozjem smislu (Kurcz 2000: 89).

Znotraj kognitivnega jezikoslovja, ki se razvija od 70. let dvajsetega stoletja,
se pristop k poucevanju tujih jezikov Sele razvija. E. Tabakowska ta pristop
imenuje sodobna slovni¢no-prevajalska metoda (Tabakowska 2001: 26, prim.
dalje). Kognitivno jezikoslovje temelji na spoznanju, da jezik odraza ¢lovekove
spoznavne procese (prim. mdr. Langacker 1987, 1991). Jezik — kot eno izmed
orodij ¢loveskega spoznanja — torej ni avtonomen, temvec je tesno povezan
s ¢lovekovimi kognitivnimi zmoznostmi, kot so npr. percepcija sveta skozi
¢utno zaznavanje, nadgrajevanje informacij, ki so zbrane v mozganih, s podatki,
ki jih dobivamo prek cutil, misljenje s pomocjo analogije, sinteze, abstrakcije,
simbolov. Zaradi tega lahko to vrsto jezikoslovja uvrstimo med t. i. spoznavne
vede. Po mnenju kognitivnih jezikoslovcev slovar, morfologija in skladnja tvo-
rijo kontinuum simbolnih enot, ki z namenom, da izrazijo misel, strukturirajo
konceptualne vsebine (Langacker 1987: 35). Kognitivisti predlagajo razliko-
vanje treh tipov struktur, in sicer fonoloske, semanti¢ne in simbolne enote.
Simbolna enota povezuje semanti¢no in fonolosko enoto (natancneje: semantic¢ni
in fonoloski pol te enote); to relacijo R. Langacker imenuje simbolizacija (1987:
76—77). Simbolnega pomena pa nimajo le leksemi, temve¢ tudi morfoloske in
sintakti¢ne strukture; to pomeni, da je pravzaprav vsa slovnica »upomenjenac,
kajti tudi slovnica nasemu misljenju daje doloCeno strukturo in simbolizira
semanti¢no vsebino. Najpomembne;jsi vidik tega pristopa je pomen, ki bi moral
biti v sredis§¢u pozornosti vsake jezikoslovne raziskave. Cilj kognitivistov je
oblikovati tak model jezika, ki bi med drugim uspesno opisoval tako literarne
kot metaforicne primere, ki ne bi dolo¢al meja med normativnim in figurativ-
nim nacinom rabe jezika in opisoval t. i. jezik v rabi (language in use), med
diahroni¢nim in sinhroni¢nim obravnavanjem jezikovnih problemov, predvsem
pa takega, ki bi upoSteval znacaj govorca (torej njegov nacin misljenja, indi-
vidualnost, originalnost njegovega pogleda na svet, njegove Custvene reakcije
itn.), ker prav ta znacaj — skupaj s kulturnimi in druzbenimi dejavniki — doloc¢a
nacin rabe jezika. Znacilnost kognitivizma je njegov interdisciplinarni pristop,

3 Slovni¢no-prevajalska metoda se je Ze v 18. stoletju uporabljala za poucevanje predvsem
klasi¢nih jezikov: ucenci so posamezne odlomke besedila prevajali v tuji ali materni
jezik in ob tem usvajali slovni¢no strukturo tujega jezika.
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saj kognitivisti v svojih razpravah radi segajo ne samo po dosezkih spoznavne
psihologije, temvec tudi drugih disciplin, ki preucujejo znacaj ¢loveka, kot so
antropologija, etnologija, sociologija idr. V razpravi se bom osredotocila na
vidike kognitivizma, ki so povezani tudi s poucevanjem tujih jezikov.

2 S tezo, da je jezik naSe sredstvo za sporazumevanje, se verjetno strinja-
jo vsi jezikoslovni pristopi. SSKJ glagol sporazumevati se definira kot: 1.
‘z dogovarjanjem prihajati do medsebojnega razumevanja, sodelovanja’ (npr.
sporazumevati se za cene, drzavi sta se sporazumevali o novi pogodbi) in 2.
‘izmenjavati, posredovati misli, informacije’ (npr. sporazumevati se v tujem
Jeziku, mravije se sporazumevajo s tipalnicami). E. Tabakowska (2001: 24)
v svojem clanku na temo triade sporazumevanje — prevajanje — didaktika
drugi pomen tega glagola razlaga s pomoc¢jo Reddyjeve metafore posode:
ideje, misli, koncepte, informacije spravljamo govorci v posode (besede) in
jih posredujemo nasemu sogovorcu, ki jih potem iz teh posod »spravi ven«
(Reddy 1979). Kot pravi avtorica je ta razlaga je verjetno primerna za dojema-
nje postopka sporazumevanja, vendar temelji na objektivisti¢ni predpostavki,
da je vsebina teh posod (torej pomen besed ali izrazov) za zmeraj ustaljena
in tako za posiljatelja kot sprejemnika enaka. Ne uposteva torej dejstva, da
na pomen lahko vpliva tudi kontekst, ki ga tukaj razumemo ne samo kot
situacijo, ampak tudi npr. razpolozenje, kognitivne zmoznosti sogovorca.
Te dejavnike lahko vklju¢imo v prvi pomen glagola sporazumevati se, ki ga
ponuja SSKJ, torej ‘z dogovarjanjem prihajati do medsebojnega razumeva-
nja, sodelovanja’. Tako razumevanje komunikacije je mogoce v okviru t. i.
konstruktivisti¢nega realizma (John Stuart Mill), ki ga upoSteva kognitivna
lingvistika (Tabakowska 2001).

Konstruktivisti¢ni realizem temelji na tem, da vsako spoznanje, ki izhaja
iz izkus$nje, predpostavlja aktivno sodelovanje osebe, ki do tega spoznanja
prihaja, je torej ex definitione subjektivno. Spoznavni modeli ne odsevajo
sveta, kakrSen je, ampak takSen svet, kakrSnega vidimo oz. si predstavlja-
mo. Nasi mozgani ta svet oblikujejo in (so)tvorijo (Tabakowska 2001: 24).
Semanti¢ne strukture (npr. besede, besedne zveze, slovni¢ne kategorije), ki
so proizvod nasega opazovanja sveta in spoznavnih procesov, se razlikujejo
od naroda do naroda, od posameznika do posameznika, ker jih dolocajo (kot
smo ze omenili) ne samo psiholoski procesi, temve¢ tudi kulturni in druzbeni
dejavniki (npr. tradicija, kulturne sheme ali scenariji). K. Rajagopalan (2002)
pravi, da je vsako sporazumevanje, celo med ljudmi, ki govorijo isti jezik,
v bistvu Ze prevajanje, v katerem se lahko pomen izgubi. Pomembno je torej,
da sogovorca zmeraj usklajujeta med sabo t. i. diskurzni univerzum, znacilen
za dolocCen akt sporazumevanja, in ga nenehno modificirata ter rekonstruirata.
Pomen torej razumemo po kognitivistih kot predmet nenehnega pogajanja, in
to ne kot vsoto stalne vsebine besed, temvec kot rezultat govornega dejanja
v dolocenem kontekstu. Tovrstnega pogajanja, katerega cilj je doseci ¢im
boljsi sporazum s svetom, se u¢imo hkrati s prisvajanjem maternega jezika.
Pri pouku in poucevanju tujega jezika, kot trdi Tabakowska (2001), prideta na
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dan oba navedena pomena sporazumevanja. Najprej se u¢imo, kako najti in
uporabljati posode in nacin, kako lahko posiljamo svoje misli tujim sogovor-
cem (Ce posode metafori¢no razumemo kot besede, so torej nacin njihove rabe
slovni¢na pravila). To fazo lahko poimenujemo prekladanje, ki ga razumemo
kot prekladanje informacij iz ene posode v drugo. Nato se pojavi vprasanje,
ali nas sogovornik v posodi res najde sporocilo, ki smo mu ga mislili posre-
dovati. Ce se izkaze, da nas oziroma nasega sporocila ne razume tako, kot
smo mislili, da bi ga lahko razumel, mu ga pojasnjujemo in razlagamo, dokler
mu stvari ne postanejo konceptualno »jasne«.

3 E. Ohnuki-Tierney je opredelila faze ¢loveskega spoznanja in sporocanja
o svetu. Izlocila je tri glavne faze, in sicer: precepcijo — konceptualizacijo —
simbolizacijo (Ohnuki-Tierney po Nowakowska-Kempna 1995: 109). V prvi
fazi s ¢uti zaznavamo svet, v drugi podatke predelamo s pomocjo spoznavnih
procesov in oblikujemo koncepte, v tretji sporo¢amo o nasih izkusnjah zZe s po-
mocjo leksikalnih struktur oz. simbolnih enot. Kognitivna lingvistika je sprejela
tezo, da je nacin simbolizacije misli v jeziku popolnoma odvisen od nacina
njene konceptualizacije. Konceptualizacija je torej pomensko blizu pomenu,
v katerem se objektivni elementi zdruzujejo s subjektivnimi in tvorijo podobo
sveta, ki je enaka za govorce istega jezika (dodajmo, da se v kognitivnih spisih
pomen po navadi definira kot konceptualizacija, ne nasprotno). Ta podoba je
na eni strani odvisna od percepcije tega sveta, na drugi strani pa je kulturno
pogojena. Kot re¢eno, med konceptualizacijo izkoriS¢amo vse spoznavne
(kognitivne) zmoznosti, ki nam omogocajo predelavo informacij oz. njihovo
procesiranje. V tej fazi se locita tudi dva procesa, ki sta za kognitivino teorijo
jezika izrednega pomena: metafori¢na preslikava (metaphorical mapping) in
konvencionalno upodabljanje (conventional imagery) ali konstruiranje prizora
(scene construal) (Langacker 1987: 99-145).

3.1 Teorijo metafore sta razvila G. Lakoff in M. Johnson (1980), ki sta ugoto-
vila, da mesto metafore sploh ni zgolj v jeziku, temve¢ v misljenju, in sicer v
nacinih, kako ljudje dojemamo en pojav v okviru drugega, npr. ¢as kot prostor
(npr. sredi novembra) in predmet (npr. imeti cas), letne ¢ase kot ljudi, ki se
premikajo v prostoru (npr. bliza se pomlad), gospodarsko dejavnost oz. trgo-
vino kot borbo (npr. osvojiti nove trge), podjetja kot vojsko ali Sportnike (npr.
zmagovalec na trgu pralnih praskov) itn. Vse metafore, ne glede na to, ali so
konvencionalne (najdemo jih v frazeoloskih enotah) ali kreativne (npr. pesniske
metafore), so koherentne in imajo konceptualne osnove, ki izhajajo iz ¢lovekove
izkus$nje: bodisi fizi¢ne (npr. dozivljanje tridimenzionalnega prostora, opazo-
vanje lastnega telesa in narave) bodisi kulturne (npr. ljudska, anti¢na kultura,
tradicija, civilizacijski oz. druzbeni dosezki). Z drugimi besedami, izkusnja
oblikuje nase predstave o svetu (predmetih, pojavih, ljudeh, odnosih), te pase v
mozganih strukturirajo v obliki kognitivnih modelov. Konceptualna metafora je
torej preslikava strukture kognitivnega modela z izhodis¢nega podrocja (npr. v
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primeru metafore boriti se za zahodne trge nasega védenja o borbi) v ustrezno
strukturo na ciljnem podroc¢ju (npr. nasega védenja o trgovini).*

3.2 Konvencionalno upodabljanje oz. konstruiranje prizora sta klju¢ni besedi
za kognitivno slovnico, ki jo je razvil R. W. Langacker (1987, 1991 in dr.), in
(spet) pomen. Lahko ju razlozimo kot dolo¢en nacin govorcevega oblikovanja
sporocila oz. upodabljanja dolo¢ene situacije. Lahko torej opiS§emo prostorsko
razmerje nad/pod med dvema predmetoma na isti sliki: /uc¢ je nad mizo ali
miza je pod lucjo. In prav imamo v obeh primerih, le da v prvem usmerimo
pozornost sogovorca na luc, v drugem pa na mizo, vse pa je odvisno od kon-
teksta sporocila in tega, kaj res zelimo poudariti. Upodabljanje je torej naravna
¢lovekova sposobnost, ki se kaze, kadar isti pojav (prizor, situacijo, predmet)
predstavljamo s pomocjo razlicnih razpolozljivih, alternativnih sredstev. Ta
alternativna sredstva so v langackerjevi slovnici opredeljena kot razseznosti
upodabljanja in sodijo med zgoraj omenjene ¢lovekove kognitivne zmoznosti.
Povezana so namre¢ z naslednjimi (mentalnimi in jezikovnimi) procesi: profi-
liranjem in stopnjo konkretnosti oz. shematskosti, dolocanjem perspektive in
gledisca, orientacijo figura — ozadje, abstraktnim misljenjem itn. Kot proces,
ki se dogaja na konceptualni ravnini, spada sem tudi metaforicna preslikava.

Znotraj doloCenega jezika je upodabljanje konvencionalno zato, ker mora
govorec, da bi ustrezno upodobil svojo misel in posredoval sporocilo v skladu
s svojimi potrebami in namerami, izbrati poljubno konstrukcijo iz repertoarja
moznosti, ki mu jih ta jezik ponuja. Ceprav se vsi govoréevi izbori nahajajo v
mejah konvencionalne rabe, kar pomeni, da so mu za izrazitev dolocene misli
na voljo vse mozne oblike, so lahko posamezni izbori bolj ali manj konvencio-
nalni, odvisno od strategije oziroma sloga izrekanja (prim. Tabakowska 2001a:
48). Govorec slovenskega jezika lahko na primer rece: Janez ne prenasa Petra.
Lahko pa uporabi frazem iti na zivce (Peter gre Janezu na Zivce) ali to situacijo
opiSe na drug nacin. Jezikovni izrazi so pogosto funkcionalni ekvivalenti, saj
se nanaSajo na objektivno isti element zunajjezikovne stvarnosti. Razli¢ni pa
ostajajo na semanticni ravnini, kajti implicirajo razli¢ne, kontrastivne nacine
upodabljanja (ki se realizirajo z razlicno slovni¢no organizacijo, Langacker
1987: 39). To je posledica dejstva, da se lahko dva nacina upodabljanja iste
situacije med seboj razlikujeta po izboru znacilnosti te situacije, ki so profi-
lirane kot posebej pomembne, glede na stopnjo abstraktnosti in konkretnosti,
s katero interpretiramo situacijo, glede na perspektivo, s katere jo opazujemo,
in tako naprej (Langacker 1987: 111).

4V devetdesetih letih prej$njega stoletja se je kognitivna teorija metafore na osnovi teorije
mentalnih prostorov (mental spaces) razvila v teorijo spojin (bledning theory), v skladu
s katero metafora nastaja kot povezava izhodis¢nega podrocja (source space), ciljnega
(target space) in podrocja spojine (blended space). Spojina je posledica projekcije izho-
dis¢nega podrocja na ciljnega in vsebuje znacilnosti obeh podrocij (Fauconnier, Turner
2002).
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3.3 Opisani procesi so univerzalni v tem smislu, da nastopajo v vseh jezikih,
vendar so njihove konceptualne podlage izkuSenjsko-kulturne narave, zato se
posamezni jeziki med sabo razlikujejo. Te razlike so stvar stopnjevitosti — npr.
v slovens¢ini in poljs¢ini, kot v slovanskih jezikih, ki ju govorijo slovanski
pripadniki evropske kulturne dedisc¢ine, obstaja veliko ve¢ konceptualnih po-
dobnosti kot npr. v slovens¢ini in svahiliju.

4 NovejSa psiholoska literatura spomin obravnava po analogiji ratunalniskih
sistemov in ga primerja s sistemom procesiranja (zato Cloveka, kot smo prej
omenili, pogosto primerjamo s procesorjem informacij). Priklic informacij
je odvisen od nacina vnosa in predelave le-teh. Procesiranje informacij bi
moralo biti prilagojeno spominskim sposobnostim posameznega ucenca. Pri
tem je pomembno spoznanje, da obstajajo tri vrste spomina: senzorni register
(trenutni, zacasni spomin), kjer poteka prva selekcija informacij, ki pridejo
v kratkotrajni (delovni) register, kjer Se vedno poteka selekcija podatkov, ki
na tej stopnji pomeni pretvorbo podatkov v simbolno obliko in s tem vstop v
dolgotrajni spomin, ki ima neomejene zmogljivosti (Razdeviek - Pucko v Cok
et al 1999: 22). Ucitelj torej mora tako oblikovati postopek poucevanja, da
ucencem najprej omogoci ¢im boljsi vnos podatkov v trenutni spomin, potem
njihov prehod v kratkotrajnega in njihovo kodiranje v dolgotrajnem spominu.
Prva uciteljeva naloga je torej pritegniti in ustrezno usmeriti pozornost ucen-
cev; to lahko dosezemo s tem, da oblikujemo pozitivna pri¢akovanja v zvezi z
ucno snovjo in na zanimiv nacin predstavimo informacije, ki jih za ta namen
izberemo in oblikujemo tako, da jih u¢enec — na osnovi dosedanjega znanja —
lahko dojema. S tem lahko dosezemo, da nove informacije uspesno preidejo iz
ucencevega zacasnega spomina v kratkotrajnega. Druga naloga je povzrociti,
da se v njegovem spominu ohrani ¢im ve¢ novih informaciji, in zagotoviti
njihov vedji pretok v dolgotrajni spomin. To lahko dosezemo s tem, da ucencu
zagotovimo ¢im bolj aktivno predelavo podatkov, in sicer s tem, da v tej fazi
ucinkovito aktivirajo svoje spoznavne procese, npr. skeniranje spomina in
iskanje asociacij, primerjanje podatkov, abstrahiranje, kodiranje podatkov in
pretok v dolgotrajni spomin. Ucinkovito sprejemanje in procesiranje podatkov
pri uc¢encih ponovno vzbudi pozitiven odnos do u¢nega gradiva in pozitivna
pri¢akovanja v zvezi z nadaljnjimi didakti¢nimi postopki. In obratno —neuspeh
pri usvajanju nove snovi lahko povzroci, da se u¢enec mentalno blokira in na
ta nacin zapira svojo pot k nadaljnjemu razvoju na dolo¢enem podrocju. Zaradi
tega se mi zdi pomembno pogovarjati se z uc¢enci o njihovem u¢nem procesu
in jih seznanjati z metakognitivnimi procesi, kot so zavedanje, nadzorovanje,
usmerjanje in po potrebi spreminjanje lastnih spoznavnih procesov.
Kognitivisti predlagajo, da je za boljsi vnos podatkov v trenutni spomin
koristno poucevanje tujega jezika preusmeriti iz faze simbolizacije (torej
leksikalizacije in strukture jezikovnega sporocila) v fazo konceptualizacije
(torej spoznavnih procesov, ki se zrcalijo v jeziku). Po mnenju E. Tabakowske
(2001: 26-27) bi morali ucitelji tujih jezikov svoje Studente uciti, kako se lahko
zavedajo posameznih nac¢inov konceptualizacije, na katerih temeljijo jezikovne
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strukture, in te nacine potem med sabo primerjati. Tak didakti¢ni postopek
vkljucuje rabo metajezika, ker drugace nismo sposobni zavestno slediti poteku
lastnih spoznavnih procesov. Za te namene nam bo v pomo¢ analiza diskurza
— tako v tujem kot maternem jeziku. Kot pravi Tabakowska, moramo, da bi
razumeli tuj nac¢in gledanja in dojemanja sveta, najprej spoznati svoj jezik in ga
rekonceptualizirati. Sele kontrast nam bo pomagal najti razlike in podobnosti
med jezikoma. To metodo avtorica imenuje »moderna slovni¢no-prevajalska
metoda« in predlaga, naj jo — to je njeno Ze drugi¢ posodobljeno razli¢ico —
uveljavljamo prav na osnovi spoznanj kognitivnega jezikoslovja. V nadaljevanju
razprave predstavljam prakti¢ne vidike tega pristopa na primeru poucevanja
slovenskega jezika za poljske Studente.

5 Med slovanskimi jeziki obstajajo Stevilne podobnosti v konceptualizaciji
(j. nacinu dojemanja sveta); to je opazno tako na leksikalni kot skladenjski
ravnini. Zaradi tega prihaja med slovanskojezikovnimi $tudenti, ki se ucijo
drugega slovanskega jezika, zelo pogosto do pozitivnega jezikovnega prenosa
oz. mentalne preslikave lastnosti maternega jezika na tujega (prim. Jamnik
2004). Na osnovi vecletne prakse pri poucevanju slovenskega jezika opazam,
da poljski Studentje izjemno hitro napredujejo pri pouku slovenskega jezika na
osnovni stopnji, to je v razumevanju slovenskih govorjenih in zapisanih besedil
ter tvorjenju preprostih besedil v slovens¢ini. Kljub podobnostim med obema
jezikoma pa obstajajo tudi Stevilna razhajanja, ki zrcalijo drugacen pogled na
dolocene elemente sveta oziroma drugacno konceptualizacijo, kategorizacijo
in jezikovno simbolizacijo le-teh (o njihovi vlogi na podroc¢ju prevajanja mdr.
v Pikala - Tokarz, Bedkowska - Kopczyk 2002; Pikala - Tokarz 2007). Te razlike
bom poskuala prikazati s pomo¢jo izbranih primerov,® ki jih interpretiram
glede na eno od razseznosti upodabljanja (dimensions of imagery, Langacker
1987: 110-116), to je doloCanje stopnje shematskosti (schematicity) in z njo
povezane stopnje konkretnosti opisovanih elementov sveta (level of specifity)
(Langacker 1987: 132-146). Navedla bom tudi nekaj primerov, ki zrcalijo dej-
stvo, da Poljaki in Slovenci na razli¢ne nac¢ine dojemamo odnose med objekti
v tridimenzionalnem prostoru.

5.1 R. Langacker shematskost razume kot razmerje med shemo® in njeno kon-
kretizacijo, npr. koncept NoGa je shema za KOLENO, ki je hkrati konkretizacija
te sheme (prim. definicijo kolena po SSKIJ: ‘del noge ob sklepu med golenjo in
stegnom’). Shematskost/konkretnost v upodabljanju prizora je povezana tudi
s tem, da lahko v opisu predmetov, ljudi, dogodkov upostevamo detajle, ki so

5 Primeri ponazarjajo najpogostej$e napake v rabi slovenséine, ki jih ugotavljam v spisih
in govoru Studentov slovenskega jezika na Tehni¢no-humanisti¢ni akademiji v Bielskem-
Biali.

¢ Langacker (1987: 168) je shemo opredelil kot semanti¢no, fonolosko ali simbolno
strukturo, za katero je znacilno, da je bolj splosna kot semanti¢ne reprezentacije, ki jih
dolo¢amo v njenem okviru.
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za le-te znacilni, odvisno od tega, kako natan¢no zelimo opisati dolo¢en prizor
(npr. NEKDO je v tem primeru lahko shema za: MOJ SOSED; MOJ SOSED MARKO;
MOJ SOSED MARKO, KI STANUJE NASPROTI MENE itn.). Obstajajo pa primeri, ko nam
jezik oziroma njegova slovnica nac¢in gledanja na svet in opisovanja le-tega do
neke mere narekuje (prim. konvencionalnost govorcevih izborov v 3.2); to se
pokaze, ko dva jezika primerjamo med seboj.

5.1.1 Za poljskega Studenta slovenscine je prvo kognitivno presenecenje, s
katerim se sreca pri ucenju tega jezika, dvojina. V slovensc¢ini namre¢ lahko
Stevilo predmetov, oseb, pojavov opisemo bolj podrobno (0z. na visji stopnji
konkretnosti) kot v polj$¢ini, kjer se razlikuje samo med kategorijo posami¢nih
entitet (ednina) in kategorijo vec€ kot ene entitete (mnozina). Dvojine kot slovnic-
ne kategorije za oznaCevanje Stevila se Poljaki dokaj hitro naucijo uporabljati,
vendar le v preprostih skladenjskih strukturah (npr. 7o sta dve punci. Imam dva
brata.). V bolj zapletenih konstrukcijah, npr. pri osebnih glagolskih oblikah (v
pretekliku ali prihodnjiku zlasti pri pomoZznem glagolu) in sklanjanju dvojin-
skih osebnih zaimkov prihaja do znacilnih napak (npr. krizanje dvojinskih in
mnozinskih konénic; o podobnih tezavah pri ¢eskih studentih poroc¢a T. Jamnik
2004). To pomeni, da je za Poljake dvojina konceptualno dojemljiva,’” vendar
je niso vajeni, zato jim jo je v govoru tezko avtomatizirati.

5.1.2 Naslednja tezava, s katero se poljski Studentje soocajo pri ucenju sloven-
skega jezika, je konceptualizacija razlike med stati¢énim in dinami¢nim vidikom
pri opisovanju prostorskih relacij; to se v slovens¢ini razen v rabi glagolov
premikanja in glagolov, ki izrazajo stati¢ne odnose, zrcali tudi v rabi:

— parov prislovnih zaimkov tu — sem in tam — tja,

— vprasalnih zaimkov kje in kam,

— tozilnika v predloZnih zvezah z glagoli premikanja.

5.1.2.1 V slovenskem jeziku se pomensko razlikujejo zaimki z vidika izrazanja
dinamike prostorskih odnosov (prim. para tukaj/tu in sem; tam in tja), v polj-
§¢ini pa z istim zaimkom (torej bolj shematsko) izrazimo tako dinamic¢no kot
staticno situacijo: tutaj oz. njegova razliCica tu se uporabljata za ‘tukaj’ in ‘sem’
ter tam se uporablja za ‘tam’ in ‘tja’ (npr. Jestem tam na wakacjach ‘Tam sem
na pocitnicah’ in Jade tam na wakacje. “Tja grem na pocitnice.”). Zato morajo
Studentje premikanje oseb in predmetov poskusiti dojeti na »slovenski« nacin,
torej doumeti in upoStevati, da je slovensko izraZzanje v tem primeru bolj kon-
kretno in ponuja namesto ene dve moznosti: sem (in ne *tu), ko prihaja nekdo
z neke tocke v smer govorca, ter tja (in ne *tam), ko gre nekdo od govorca k
nekemu cilju.

7 Zaznamovanje dveh stvari je izku§enjsko znano vsem ljudem, npr. zaradi parnih delov

delov telesa, ki jih imamo po navadi v paru: oko, uho, roka, npr. dwoje oczu (mn. oczy),
dwoje uszu (mn. uszy), dwoje rgk (mn. rece).
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5.1.2.2 V poljskem tako kot v slovenskem jeziku obstajata dva vprasalna zaim-
ka za izrazanje smeri in prostora: za smer — dokgd (‘kam’) in prostor — gdzie
(‘kje’). To bi lahko pomenilo, da je v tem primeru dinamika prostorskih odno-
sov izpostavljena v obeh jezikih, vendar ni tako, kajti v pogovorni poljs¢ini se
raba kje $iri tudi na kam (npr. Dokqd/Gdzie idziesz? ‘Kam gres?’). To dejstvo
pri Studentih, vajenih pogovorne polj$¢ine, povzroci, da se koncept dinamic-
nega prekriva s konceptom stati¢nega oziroma da se razlike med tema dvema
konceptoma sploh ne zavedajo. V slovenskem jeziku torej pogosto nepravilno
tvorijo vprasanja za smer, zlasti kadar prevajajo neposredno iz polj$¢ine (npr.
*Kje se selis? *Kje si to dal? *Kje gres na pocitnice?). V tem primeru je treba
Studente seznaniti z dejstvom, da visja stopnja shematskosti v upodabljanju
stati¢nih in dinamiénih prizorov znotraj maternega jezika in pomensko pre-
krivanje le-teh povzrocata nepravilno uporabo navedenih zaimkov. Nato to
spoznanje razsirimo na slovenski jezik, v katerem sta staticnost in dinamicnost
prizora upodobljena na visji stopnji konkretizacije, in sicer z uporabo razli¢nih
oziroma neidenti¢nih zaimkov.

5.1.2.3 Podoben postopek lahko uporabimo za razlago rabe toZilnika v slo-
venskih predloznih zvezah z glagoli premikanja. V poljskem jeziku je namrec
poleg tozilnika (znacilnega za opis dinamic¢nih situacij) mogoce uporabiti tudi
mestnik (ki je znacilen za opis stati¢nih situacij); pri tem se obe moznosti po-
javljata tako v knjiznem kot pogovornem jeziku (npr. Ksigzke klade na poice
(mestnik) ali na potke (tozilnik) ‘Knjigo polozim na polico.”). Zdi se, da v
poljskem jeziku obstaja tendenca konceptualnega prekrivanja dinami¢nega in
stati¢nega upodabljanja situacije (pri tem prevladuje staticno) — za ponazoritev
tega dejstva lahko priklicemo stavek, v katerem v polj§¢ini ni mogoce uporabiti
drugega sklona kot mestnik: Jan pisze na tablicy (mestnik) ‘Jan piSe na tablo’.

5.2 Poljaki in Slovenci na razli¢ne nacine dojemamo odnose med objekti v
tridimenzionalnem prostoru, kar je tudi vir Stevilnih jezikovnih napak pri polj-
skih Studentih slovens$¢ine (uporaba razli¢nih sklonov). Kognitivizem odnose
med objekti v prostoru razlaga s pomocjo t. i. shem podob, ki so definirane
kot ponavljajoci se abstraktni vzorci, ki se oblikujejo v spoznavnih strukturah
od prvih dni zivljenja, ko se ¢lovek zacne gibati, premikati stvari ali kako
drugace prostorsko zaznavati svet (Johnson 1987). Za preproste prostorske
odnose so najbolj pomembne naslednje sheme: Posoba, POT in z njo povezani
1ZHODISCE in ciLl. V slovanskih jezikih so isti prizori v zvezi s premikanjem
ljudi in predmetov kodirani s pomocjo drugacnih predlogov in sklonov; to je
posledica dejstva, da Slovani: (1) na razli¢ne nacine vidimo in dojemamo obliko
izhodisc¢a ali cilja premikanja ter (2) prizore upodabljamo na razli¢ne nacine
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glede shematskosti in konkretnosti.® Izbor primernega predloga in sklona ima
torej pomensko motivacijo (kar na primeru drugih slovanskih jezikov podrob-
neje raziskujeta Janda 1993 in drugi ter Sari¢ 2008).

5.2.1 Za poljske studente slovenskega jezika se tezave pojavijo tudi pri izrazanju
prostorskih razmerij, povezanih s premikanjem figure glede na obliko izhodi-
S¢a. Poljs¢ina ne razlikuje med predlogi, ki pomensko ustrezajo slovenskima iz
in z/s (+ rodilnik) — oba lahko prevedemo s poljskim bolj shematskim zaimkom
z/ze (+ rodilnik). Pri Poljakih prihaja do pomenskega prekrivanja navedenih
slovenskih predlogov, zato ju pogosto napacno rabijo v slovenskem jeziku, npr.
*Prihajam iz trga, *Prihajam s kina. Konceptualno razliko med navedenimi
slovenskimi in poljskimi primeri lahko pojasnimo s tem, da stavse (tako Slo-
venci kot Poljaki) konceptualno dojemamo kot posopE, v katere vstopimo in iz
katerih izstopimo, medtem ko TRGE dojemamo kot POVRSINE, na katere stopimo
in s katerih se vra¢amo. To sta najbolj prototipska primera delovanja shem po-
SODE in POVRSINE (Johnson 1987), ki imata metafori¢ne §iritve, npr. izriniti koga
iz srca, odstaviti koga s polozaja, in Ce Studentje ne dojamejo konceptualne
razlike med njima, lahko postanejo vir napak.

5.2.2. Stevilne napake se pojavljajo tudi pri izrazanju ¢ustvenih razmerij, ki so
metaforicne Siritve prostorskih odnosov med ljudmi. Objekte custev lahko v
obeh jezikih izrazamo s predlogom na s tozilnikom (npr. zfosci¢ si¢ na kogos —
biti jezen na koga), ki v prostorskih odnosih izraza ‘premikanje k zgornji strani
¢esa, tako da nastane neposreden dotik, ali doseg takega polozaja’. Ta predlog
je metaforicno razsirjen na izrazanje ‘usmerjenosti dusevne dejavnosti’ (SS-
K1J). Objekt Custva torej dojemamo kot povrsino metaforiénega cilja, Custveni
odnos pa kot priblizevanje povrSini metafori¢nega cilja. Tak nacin izrazanja
Custvenega odnosa je v slovenscini pogostejsi kot v poljs€ini, v kateri ni mogoce
je objekt ponosa zmeraj konceptualiziran kot njegov vzrok; to izraza predlog
z/ze z rodilnikom, ki je povezan z delovanjem sheme POSODE: by¢ dumnym z
kogos (dobesedno: *biti ponosen iz koga).

6 Poudarek konceptualizacije pri poucevanju tujega jezika ucitelju tujega jezika
ne bi smel pomeniti zgolj analize jezikovnih primerov oziroma primerjanja
in razlaganja posameznih nac¢inov upodabljanja prizorov. Zelo pomembne so
tudi vaje, ki Studentom pomagajo izboljSati prenos podatkov iz trenutnega v
kratkotrajni spomin, nato pa v dolgotrajnega, kot tudi vaje za utrjevanje pri-
dobljenega znanja. Zelo koristno je, da Studente prosimo, naj sami pojasnijo
konceptualne razlike med obema jezikoma ali naj razloZijo cele skupine razlik
(saj je s podroc¢ja Gestalt psihologije znano, da so pojavi, opisani holisti¢no,

$ To je dokazano na primeru polji¢ine, rui¢ine, bolgarigine in slovens¢ine (Kaleta, Ze-
berek, Nowakowska - Kempna, Bedkowska - Kopczyk 2004).
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pomensko enostavnejsi, laze dojemljivi kot njihovi posamezni deli). Koristno
je tudi spodbujati Studente, naj se ob analizi posameznih primerov pogovarjajo
o nacinu kategorizacije sveta v poljski in slovenski kulturi, ker slovni¢ne sesta-
vine jezika, kot dokazujejo raziskave na podro¢ju kognitivne slovnice (Janda
2008), zrcalijo kulturno interpretacijo fizi¢nih pojavov. Studentom so lahko v
pomoc tudi slavisti¢ne raziskave, ki nastajajo na podroc¢ju kognitivizma (npr.
Janda 1993, Sari¢ 2008, Sicherl 2007 idr.).

Ni treba poudarjati, da se pri pouku tujega jezika (kot tudi drugih predme-
tov) ne smemo omejevati le na eno metodo, saj ljudje, ki so nam dane razli¢ne
inteligence (Gardner 1995), na razlicne nacdine sprejemamo nove informacije.
Zato je pomembno uveljavljati metodoloski pluralizem in uporabljati razli¢ne
metode. Se pomembneje je vzbuditi pri udencih oz. §tudentih motivacijo za
ucenje, pri tem meni osebno pomaga pravilo »videti, da je kozarec napol poln,
ne pa napol prazen« — na ta nacin skupaj s studenti gledamo in vidimo njihovo
znanje jezika.
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TEACHING POLES SLOVENE LANGUAGE USING A COGNITIVE APPROACH
(SELECTED ASPECTS)

Polish and Slovene belong to the same language group and thus they share many gram-
matical features. However, when Polish students learn Slovene, they make a number
of recurrent mistakes that are interesting from the point of view of both comparative
linguistics and language teaching. These mistakes are analyzed in this paper by means
of the tools of cognitive grammar. [ present a cognitive approach to language and foreign
language teaching; the theoretical section is followed by examples of Slovene expres-
sions which are a conceptual challenge for Polish students of that language. Cognitive
linguistics is based on the assumption that language reflects human psychological proc-
esses, and that every single process of grammar construction is meaningful. Meaning,
as a subject of constant negotiation among people, is not just the conceptual content of
the expression, it is the way in which the content is conceptualized and construed in a
certain speaking context. This content is influenced by the structure of a given foreign
language, the vision of the world of its users, and their social interaction. This view has
an influence upon the cognitive approach to foreign language teaching which should,
among other things, make students aware of the ways of conceptualizations and the
ways of the construal of the meaning which underlies both foreign and native language
expressions. Such a procedure facilitates foreign language acquisition. The assumptions
of the cognitive method (described by E. Tabakowska as a modern grammar-translation
method) agree therefore with the assumptions of cognitive psychology, according to
which the retrieval of information is dependent on the nature of its input to memory.
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