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V prispevku se posvecam glasovnim spremembam v dekanskem nare¢nem
govoru, pri ¢emer izhajam iz rokopisnega porocila, ki ga je leta 1955 po
dialektoloski raziskavi v Dekanih pripravil Tine Logar. Rokopis, ki ga hrani
Oddelek za dialektologijo Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU, kot obic¢ajno povzema glavne glasoslovne in morfoloske razvoje ter
posebnosti obravnavanega govora. Glasovne znacilnosti, ki jih je zabelezil
Tine Logar, diahrono primerjam z zapisi oziroma z razpoloZzljivim nare¢nim
gradivom, zbranim in objavljenim v obdobju od leta 1955 do 2025. Osrednje
raziskovalno vprasanje, ki si ga ob tem zastavljam, je, katere glasovne znacil-
nosti iz Logarjevega zapisa se Se vedno ohranjajo v govoru starejSe generacije
in v kolik$ni meri (e sploh) so prisotne v govoru mlajsih govorcev.

This article examines phonetic changes in the Dekani local speech on the
basis of a manuscript report written by Tine Logar following a dialectologi-
cal field research carried out in Dekani in 1955. The manuscript, which is
kept at the Department of Dialectology of the Fran Ramovs Institute of the
Slovenian Language at ZRC SAZU (Slovenian Academy of Arts and Sci-
ences), as is normally the case, provides a comprehensive summary of the
main phonological and morphological developments, and specific features in
the dialect under scrutiny. Phonological findings made by Tine Logar are in
this paper diachronically compared with records and available dialectal data
and materials collected and published for the Dekani region in the period
between 1955 and 2025. The main focus of the investigation is establishing
which phonological features recorded by Logar are still present in the speech
of older speakers, and assessing the extent (if any) to which they occur in the
speech patterns of younger generations.

Kljuéne besede: dialektologija, spreminjanje narecja, slovensko istrsko
narecje, rizansko podnarecje, glasoslovje, diahrona raziskava

Key words: dialectology, dialect change, Slovenian Istrian dialect, Rizana
subdialect, phonetics and phonology, diachronic study
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1 Uvod

Prispevek je del SirSe raziskave, katere cilj je diahrono preucevanje slo-
venskega istrskega narec¢ja. Posebnosti istrskih govorov, ki jih je v svojih
terenskih porocilih med letoma 1952 in 1958 zapisal Tine Logar, primerjam
z zapisi oziroma razpolozljivim nare¢nim gradivom, zbranim in objavljenim
od leta 1952 do leta 2025. Pri raziskavi izhajam iz dejstva, da se nare¢ni
govori s ¢asom spreminjajo ter da bo podoba istrskih govorov v prihodnosti
odvisna predvsem od mlajsih nare¢nih govorcev. Osrednje raziskovalno
vprasanje, ki si ga ob tem zastavljam, je, katere glasovne znacilnosti iz
Logarjevega zapisa se Se vedno ohranjajo v govoru starejSe generacije in v
kolik$ni meri (Ce sploh) so prisotne v govoru mlajsih govorcev.

Ze Logar (1955) je v svojem poroéilu o terenskem delu, izvedenem v
Dekanih, opozoril, da se govorica 66-letne informantke, ki je sodelovala v
raziskavi, »deloma razlikuje od govorice mlajse dekanske generacije«. Kljub
temu da slovenski dialektologi sistemati¢nim diahronim raziskavam narecij
posvecajo sorazmerno malo pozornosti, je v zadnjih desetletjih nastalo nekaj
pomembnih Studij, ki se ukvarjajo s spreminjanjem nare¢nih govorov.

Zinka Zorko (2009) je raziskovala glasoslovne spremembe v koroskem
meziSkem narecju, medtem ko je Tjasa Jakop (2025) diahrono proucevala
glasoslovje prekmurskega govora Cankove. V svoji Studiji je primerjala
sodobno nare¢no gradivo, zbrano po vprasalnici za Slovenski lingvisticni
atlas (od konca 90. let do danes), z glasoslovnim gradivom Avgusta Pavla iz
leta 1909. Poleg tega je T. Jakop (2024) analizirala glasoslovne in leksikalne
posebnosti govora kraja Brest v hrvaski Istri, ki jih je primerjala s starejSim
Logarjevim gradivom, zbranim v bliznjem Rakitovcu leta 1956. Primerjavi
nare¢nega besedja skozi ¢as se je posvetila tudi Mihaela Koletnik (2015),
ki je analizirala zbrano sodobno besedis¢e cankovskega, veceslavskega in
graskega govora, ki poimenuje gospodarska poslopja, kmecko dvorisce in
opravila, ter ga primerjala z zgodovinskimi viri, kot sta Murkov (1833) in
Pletersnikov slovar (1894/95). M. Koletnik (2009) opozarja, da prekmursko
poimenovalno besedje s podrocja loncarske in poljedelske dejavnosti zaradi
spreminjajoCega se nacina zivljenja izginja iz aktivnega besednega zaklada
govorcev; stara slovanska terminologija pri srednji generaciji hitro tone v
pozabo, medtem ko je mlajSa generacija veCinoma ne pozna.

V zadnjem c¢asu sem tudi sama raziskovala glasovne znacilnosti po-
mjanskega govora, ki jih je Logar zabelezil leta 1957, ter jih primerjala z
znacilnostmi, ki jih zasledimo pri danasnjih nare¢nih govorcih (Todorovié
2022). Poleg tega sem istega leta proucevala tudi pomjanske romanizme,
pri Cemer sem primerjala njihovo rabo v Logarjevih zapisih iz leta 1957 z
rabo, ki sem jo opazila pri danasnjih nare¢nih govorcih.
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2 Dekani

Dekani so vecje sklenjeno pozidano srediS¢no naselje, ki lezi na desnem
bregu reke Rizane, kjer se dolina Ze na Siroko odpre v Koprski zaliv — na
poloznem vznozju gri¢ev Kastelir in Goli hrib. Vas ima ve¢ zaselkov: Na
postaji, Varda, Mihati, Bertuc¢i¢, Misi, Sv. Nedelja in Robida (Zitko idr.
1979: 9; KLS 1995: 111).

Ime vasi najverjetneje izvira iz italijanske plemiske rodbine Cani (ali
de Cano) iz Sulmona v Abrucih, ki je v 15. stoletju posedovala posesti
na obmocju vasi in njene okolice. Grb druzine z letnico 1479 je Se danes
viden na hisi §t. 185. Zgodovinarji Petronio, Kandler in Benussi ime kraja
povezujejo z albansko rodbino Dukagjini. Plemic¢a Giovannija Ducaino
(Dukagjinijo) so namre¢ beneske oblasti leta 1480 imenovale za gras¢aka
Socerba in enajstih okoliskih vasi. Benussi navaja, da se je rodbina Duka-
gjini po padcu Skadra (1479) umaknila v benesko Istro, Beneska republika
pa je Skadarcanu Giovanniju Ducainu okoli leta 1480 dovolila, da se s
svojimi sonarodnjaki naseli v vasi, ki je po njem prevzela ime. Nasprotno
pa P. Muner meni, da je Ducain izviral iz italijanske druzine De Cano in
je zatem Sel v Albanijo. Slovenski prevod »Pasja vas« se je pojavil Sele v
19. stoletju kot izraz narodne zavesti Slovencev in zavracanja italijanskega
toponima (gl. Todorovi¢ 2017: 31-39).

V Dekanih govorijo dekanski narecni govor, ki sodi v rizansko podna-
re¢je slovenskega istrskega narecja. Dekancéani govorijo pa pis’janskua, svoji
vasi pravijo Dekani, prebivalcem ter prebivalkam pa Pis’janja in Pis'jancd.
Vascani Se danes ohranjajo stara vaska praznovanja, in sicer pust, dekansko
spomladansko Sagro ali krizanco maja, na nedeljo po vnebohodu ali sjensi,
"uaStoucuo ‘praznik vaske patrone’ avgusta (tradicionalno se praznuje
prvo nedeljo v mesecu avgustu, saj se za praznik Marijinega vnebovzetja
ni spodobilo popivati in plesati) in zupnijski praznik vapa'silua ‘opasilo’
novembra, v spomin na posvetitev vaske cerkve iz leta 1493. V Dekanih
so dejavni gledaliska skupina, turisti¢no drustvo, cerkveni pevski zbor,
lovska druzina, lovski pevski zbor in prostovoljno gasilsko drustvo, ki
bogato prispevajo k ohranjanju vaskih obicajev in kulture, medc¢loveskih
odnosov ter narecja. V vasi redno izhaja vasko glasilo Dekanski list, ki
SirSo javnost, predvsem pa Pisjane, seznanja z zgodovino vasi, ljudskim
izro¢ilom, zanimivostmi in aktualnimi dogodki v vasi. V omenjenem
glasilu vasc¢ani vcasih zapisujejo svoja dozivetja, misli in pesmi tudi v
narec¢ni besedi (Todorovi¢ 2017: 31-32). Leta 2025 je v Dekanih zivelo
1712 prebivalcev (Statisticni urad RS). Priblizno tretjina jih je rojenih v
kraju — narec¢je ohranja vecina starejSih vascanov, medtem ko ga aktivno
uporablja le Se okoli 40 mlajSih govorcev.
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3 Dekanski nare¢ni govor

Temeljna spoznanja o slovenskem istrskem nare¢ju je podal Tine Logar,!
ki je v Istri raziskoval v 50. letih prejSnjega stoletja. Leta 1952 je zapisoval
nare¢no izrazje v Kubedu, leta 1955 v Dekanih, leto kasneje v Presnici,
Podgorju, Socergi in Rakitovcu, leta 1957 na Pomjanu, v Ospu, Kortah,
Krkav¢ah in Trebesah, leta 1958 pa v Loparju. Govor vasi Plavje je leta 1983
raziskovala Logarjeva Studentka Ksenija Ferluga (SLA 1.1 2011: 16-20).
Logar (1996: 403) slovensko narecje v Istri deli na rizansko in Savrinsko
podnarecje, mejo med njima pa doloca po poti Koper—Marezige—Zazid.
Nove raziskave (Todorovi¢ 2015) kot izhodiS¢e meje med omenjenima
podnare¢jema predlagajo Bertoke, saj v Kopru govorijo istrskobenesko
narec¢je, medtem ko je slovensko istrsko narecje prisotno le v njegovem
zaledju. Istrobenescina, ki se je utrdila v vseh istrskih obmorskih krajih s
prevlado Beneske republike, je bila do konca druge svetovne vojne koiné
vseh Istranov.

Logar (1996: 91-93, 403—404) pojasnjuje, da je glasovna osnova Savrin-
skih in rizanskih govorov notranj$cina, ki pa je poleg beneskoslovenskih
dozivela vplive sosednjih hrvaskih govorov. Obema podnarecjema je skup-
na enaka vrsta pojavov, ki so znacilni za dolenjska in primorska narecja,
podoben besedni zaklad z mnogimi — zlasti romanskimi — izposojenkami,
dinamicni naglas in ena sama kvantiteta naglasenih samoglasnikov.

Logar (1996: 88) v rizansko podnarecje vklju¢uje govore juzno in ju-
govzhodno od Trsta, kot so Dolina, Borst, Mackolje, Plavje, ékofije, Osp,
Tinjan, Kastelec, Socerb, Dekani, Rizana, Bertoki, Ceiarji, Pobegi, Sveti
Anton, Presnica, Podgorje, Klanec pri Kozini idr. V tej skupini govorov je
Logar opazil: pogosto akanje; ¢ in 2 za kratkonaglaSene *i, *u, *¢; razvoj
d, 2 ali o iz kratkonaglaSenega *a; razvoj *-o v -g/-u ali celo v -ua ter *-¢
vV -uo; d oziroma ud/ua ali yo za sekundarno naglasena *e in *o; proteticni
u pred o, u; polglasnik v vseh kratkih, kratkih naglasenih in sekundarno
naglaSenih zlogih; / je otrdel; trdi (velarni) / (/) pred zadnjimi (in srednjimi)
samoglasniki (gl. Todorovi¢ 2017: 20) je ohranjen v nekaterih rizanskih go-
vorih. Za rizanske govore je znacilna tudi sekundarna palatalizacija velarnih
soglasnikov pred sprednjimi samoglasniki (k pred y, i in e > ¢, g pred i in
e>jin h pred i in e > §); razvoj diftongov ie/ie/ia iz *¢ in uo/uo/ua iz *o.

Logar (1996: 88) pojasnjuje, da se je »govorica z razvojem *¢ > ie razsirila
od Koroske preko Rezije, Benecije in zahodnega Krasa do morja v okolici
Devina in Trsta, tu pa je na Siroki fronti zadela na govorico, ki je prodirala
proti morju v Istro in z Notranjskega«. Logar dalje razlaga, da se je po

! Pred njim so istrske govore definirali, razmejili in/ali raziskovali ze Matecki (1930),
Ramovs (1931, 1935) in Ribari¢ (1940).



Suzana Todorovié¢

vsej verjetnosti diftong ei monoftongiral v e/e in nato ponovno diftongiral,
vendar ne ve¢ v ei, ampak v ie. Razvoj ie (iz *¢) po njegovem mnenju ni
direktno prevzet iz benesko-kraskih govorov, ampak je sekundarno razvit
iz notranjskega ej zaradi intenzivnega in Ze starega stika tega govora z
beneskimi in kraskimi govori, ki so imeli ie za *¢ ze od vsega zaCetka. Za
rizansko podnarecje je znacilen tudi obstoj omenjenega diftonga uo/uo/ua
iz *¢ (*0/*¢-) in novoakutiranega *o v dolgih zlogih.

Posebnost rizanskih govorov je prav tako razvoj psl. dolgega *¢ in *e v
glasovno skupino je. Logar (1996: 89) je mnenja, da je omenjena glasovna
skupina »akusti¢no in geneti¢no najzanimivejSa«. Razlaga, da gre za istrsko
inovacijo, nastalo po krizanju notranjskega ie za iste psl. glasove in zahod-
noslovenskega oziroma beneskega e. Logar dodaja, da je istrska glasovna
skupina je nastala zaradi kontaminacije obeh refleksov (ie + e > je).

4 Metodologija

Osrednje raziskovalno vprasanje je, katere glasovne znacilnosti iz Logarje-
vega porocila Se vedno ohranjajo starej$i Dekancani in v kolik$ni meri (Ce
sploh) so prisotne v govoru mlajsih govorcev — raziskavo sem zato opravila
tudi z mlajSimi vascani, starimi od 35 do 50 let. Ohranjanje in morebitne
spremembe glasovnih posebnosti dekanskega nare¢nega govora sem spre-
mljala z analizo obstojeCe dialektoloske literature iz let 1955, 1976, 1990,
2017 (z dopolnitvami iz let 2024 in 2025) ter 2025.

Tine Logar? je v Dekanih raziskoval med 26. in 29. aprilom 1955. Pri
zbiranju nare¢nih ustreznic za pojme iz vprasalnice za Slovenski lingvisticni
atlas se je opiral na podatke, pridobljene od domacinke, stare 66 let. Na
prvi strani terenskega zvezka je poleg njenih rojstnih podatkov zabelezil, da
»je bilo gradivo zapisano po izgovorjavi 66-letne M. P., katere govorica se
deloma razlikuje od govorice mlaj$e dekanske generacije«. V poro¢ilu,? ki
ga je oddal nekaj dni po opravljeni raziskavi, je na petih straneh rokopisa
obravnaval glasoslovne prvine, oblikoslovne pa je strnil na eni strani. Pri
razlagi glasovnih pojavov upostevam Logarjevo terminologijo in foneti¢ni
zapis, kot sta navedena v porocilu.

2 Tine Logar, Dekani, 1955 [T118, zapis po vpraSalnici za Slovenski lingvisticni atlas,
rokopis; hrani Oddelek za dialektologijo InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU].

3 Logar, Tine. 1955. Porocilo o terenskem delu 26.-29. 4. 1955 (22-202/55), Arhiv
Instituta za slovenski jezik (22), 1948— [rokopis, hrani Oddelek za dialektologijo
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU].
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V Dekanih je leta 1976 raziskovala tudi Logarjeva Studentka Mirjam
Ostrouska,* ki je k sodelovanju pritegnila pet domacinov. Rezultate terenske
dialektoloske raziskave je objavila Se istega leta v tipkopisu, naslovljenem
Dialekticno gradivo za govor vasi Dekani pri Kopru, ki ga hrani Oddelek
za dialektologijo InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.
Gradivo, ki ga je pregledal Tine Logar, je bilo zbrano po vprasSalnici za
Slovenski lingvisticni atlas; nanj se sklicujem z navedbo vprasanja, npr.
Ostrouska 1976: vpr. 727.

V Studijskem letu 1988/1989 so v vec istrskih krajih raziskovale tri Stu-
dentke Franca Crevatina in Rade Cossutta, ki sta takrat predavala na trzaski
Visoki Soli za tolmace in prevajalce. Jezikoslovca sta sestavila vprasalnico,
Logar pa je doloc¢il mrezo raziskovalnih tock. Gradivo, ki je bilo zbrano v
enaindvajsetih krajih slovenske Istre, je korigirala in z raziskavami dopol-
nila Cossutta (Cossutta, Crevatin 2005: 9). Kartografirano besedje je bilo
objavljeno v dveh jezikovnih atlasih, in sicer v Slovenskem dialektoloskem
leksikalnem atlasu slovenske Istre I leta 2005 in Slovenskem dialektolo-
Skem leksikalnem atlasu slovenske Istre 11 leta 2006. Avtorja atlasov sicer
navajata, da je bilo gradivo zbrano (tudi) s pomocjo Studentk, a ne bele-
zita podatka o raziskovalkah v posameznih raziskovalnih tockah. Avtorja
(Cossutta, Crevatin 2005: 26) navajata, da so pri raziskavi sodelovali trije
informanti — dva sta bila rojena leta 1912, eden pa leta 1910. Raziskava
je potekala v prvi polovici marca leta 1990 (Cossutta, Crevatin 2005: 29).
Foneti¢ni zapis zbranega nare¢nega gradiva ne belezi dolzin. Na omenjena
atlasa se sklicujem s kraticama SDLA-SI I in SDLA-SI II.

Novejse dialektolosko gradivo je bilo pridobljeno z lastnimi terenskimi
raziskavami, ki so bile za razli¢ne raziskovalne namene opravljene med
letoma 2016 in 2025. Izrazi so bili transkribirani® na podlagi zvo¢nih po-
snetkov. V Dekanih sem prvic raziskovala leta 2016 — pri klasi¢ni terenski
dialektoloski raziskavi je sodelovalo Sest nare¢nih govorceyv, ki so bili rojeni
v letih 1934, 1937, 1938, 1941, 1942 in 1946. Rezultati raziskave so bili obja-
vljeni v monografiji Narecna raznolikost v okolici Kopra: Dekani, Hrvatini,
Skofije, ki je izsla leto kasneje (Todorovié 2017). Raziskavo sem leta 2023
dopolnila za potrebe objave Slovenskega istrskega lingvisticnega atlasa
(SiLA) — prvi zvezek je izSel leta 2024, drugi leta 2025, tretji zvezek pa je
tik pred izidom. Na kartografirano gradivo omenjenih atlasov se sklicujem
z navedbo atlasa in karte, npr. SiLA 1: karta 281 oz. SiLA 3 gradivo: karta

4 Mirjam Ostrouska, Dekani, 1976 [T118, zapis po vprasalnici za Slovenski lingvi-
sticni atlas, tiskopis; hrani Oddelek za dialektologijo Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa ZRC SAZU].

3 Besedilo je bilo pripravljeno z vna$alnim sistemom ZRCola (ZRCola.zrc-sazu.si),
ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani razvil Peter Weiss.
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1441. Za namene pric¢ujocCe raziskave sem v zacetku leta izvedla Se tretjo
dialektolosko raziskavo in vanjo vkljucila Stiri mlajSe narecne govorce, stare
med 35 in 50 let. V ¢asu omenjene raziskave sem po nekaterih glasovnih
posebnostih, ki jih v predhodnih raziskavah nisem prikazala, sprasevala
tudi starejSe govorce. Na omenjeno gradivo se v analizi sklicujem s kratico
DeGradivo 2025 (Dekani gradivo 2025). Foneti¢ni zapis zbranega narecne-
ga gradiva sicer ne belezi dolzin, a sem jih za namene pri¢ujoce raziskave
naknadno oznacila. Diftongi so zapisani brez oznake za dolzino, ker so
inherentno dolgi.

5 Diahrona primerjava glasovnih posebnosti dekanskega nare¢nega
govora

5.1 Diftong ie

Logar (1955) navaja, da psl. *é »v Dekanih in okolici reflektira kot fe« (tj.
ie), kar v poroCilu prikazuje s primeri lietou, nediela, miesac, sliep, dielat
idr. Pojasnjuje tudi, da omenjeni refleks oz. diftong »izkazujejo tudi Stevilne,
verjetno starejSe izposojenke v dekanski govorici«, kot na primer bitieya,’
karieya, ikieta.

Leta 1976 je Ostrouska v Dekanih slisala refleks ia, npr. mliokua, zviozda
(vpr. 727), riazat (vpr. 728). Leta 1990 so Cossutta in njene Studentke slisale
diftong ie, npr. ‘ciesta ‘cesta’ (SDLA-SI I: karta 1).

V Dekanih sem leta 2016 slisala diftong ia, in sicer za psl. *¢ in *é-, na
primer 7iatua ‘leto’ (SiLA 2 2025: karta 650), ni'diata ‘nedelja’ (ibid.: karta
6627b), ‘miasac ‘mesec’ (ibid.: karta 659), s'liap ‘slep’ (SiLA 1: karta 442),
'diatat “delati’ (SiLA 1: karta 281), ki se odraza tudi v romanizmih — bi'tiaya
‘trgovina’ (SiLA 1: karta 335), ka'rioya ‘stol’ (SiLA 2: karta 994, i'kiota
‘suknji¢’ (SiLA 3 gradivo: karta 1057). Diftong ia, ki ga izgovarjajo vsi
starejSi govorci, ohranjajo tudi mlajsi vas€ani, npr. ‘miasto/'miastg ‘mesto’
(DeGradivo 2025).

5.2 Glasovna skupina ie

V porocilu iz leta 1955 Logar belezi, da »so psl. ¢, € in ¢ v Dekanih zastopani
z istim glasom ie«, npr. triésen, zbiéta, debiéta. Obenem poudarja, da je
pri starejSih ljudeh pogosto slisal refleks 7e, medtem »ko mlajsa generacija
dosledno govori jé«. Omenjeni refleks je Se danes ohranjen v nekaterih

¢ Dialektolog ne navaja ustreznic v knjizni slovens¢ini.
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narecnih izrazih. Tudi sama sem pri nekaterih dekanskih besedah slisala
diftong ie namesto (pri¢akovane) glasovne skupine ie — npr. ziele ‘ohrovt’;
prim. tudi druge riZzanske govore — zield v Svetem Antonu, ziele v Bertokih
in na Skofijah (SiLA 3 gradivo: karta 1441).

Ostrouska je leta 1976 za psl. *¢, *é in *e- vselej zapisovala refleks id, npr.
pidtak (vpr. 524), vicidr (vpr. 735), zidld (vpr. 736), medtem ko je desetletje
kasneje (za omenjene psl. razvoje) trzaska raziskovalna ekipa zapisovala e,
npr. y'riedel ‘gredelj” (SDLA-SI 11I: karta 389), z'biela ‘Gebela’ (SDLA SI I:
karta 257, 'ried ‘red’ (SDLA-SI II: karta 457).

Za psl. *¢, *é, *e- sem v Casu novejSih raziskav vedno slisala refleks
ie: (ki ga poenostavljeno zapisujem je), npr. pje:tok ‘petek’ (SiLA 2: karta
662/a), vicje:r ‘veCer’ (SiLA 1: karta 20/a), Zjernska (SiLA 2: karta 720).
Obravnavani refleks ohranjajo tudi mlajsi nareéni govorci, npr. zb’j:ela
‘Cebela’, plje:¢ ‘pe¢’ (DeGradivo 2025).

5.3 Dolgiu

Logar v svojem poroc¢ilu navaja, da dekanski dolgi u »zastopa psl. & in d«’
ter niza primere sira, nii¢, nis, kakis idr. Tudi Ostrouska (1976) za psl.
*i7 in *o beleZi i, npr. lii¢, lipin (vpr. 745), niit, lipi (vpr. 733/a). Cossutta
oz. njene Studentke so v Dekanih leta 1990 za psl. *i zapisovale odraz y,
npr. 'Iy¢ na pet'rolio ‘petrolejka’ (SDLA-SI I: karta 345), ‘syyu 'pierje ‘su-
ho listje’ (SDLA-SI II: karta 365/b), b'rysit ‘(na)brusiti (koso)’ (SDLA-SI
II: karta 469), ka'lyza ‘gnojis¢e’ (SDLA-SI II: karta 503), vendar stor'yuld
‘strgulja za necke’ (SDLA-SI II: karta 622); za psl.*0 so zapisovale u, npr.
‘us (SDLA-SI I: karta 3).

V zvezi s fonemom y v porocilu iz leta 1955 Logar pojasnjuje, da je
»dekanski u < psl. @ sekundaren in da je nadomestil nekdanji y < iz, kajti
pred njim imamo palatalne zastopnike psl. velarov (npr. ¢ < k), ki si jih lahko
razlagamo samo, e se je neko¢ namesto @ izgovarjal u ali y«. Logar (ibid.)
dalje pojasnjuje: »In res, starej$a Zzenska je v Dekanih za i stalno govorila y,
medtem ko mladina tega glasu ne pozna vec. Bolj kot na vpliv knjige mislim
na vpliv govorov, ki za psl. i govore #. In tu bi priSla v postev kraséina.«®
Logar je leta 1955 fonem y (za < psl. *i) slisal le pri eni starejSi govorki,
vendar iz zapisa ni povsem razvidno, ali je §lo za 66-letno domacinko, s
katero je opravil raziskavo, ali za drugo starejSo govorko. Enaindvajset let

7 Psl. *o.

8 Logarjev komentar glede »kraséine« ni povsem jasen, saj po njegovi klasifikaciji
istrski rizanski govori na vzhodu in severovzhodu mejijo na notranjske govore
(Logar in Rigler 1983).

41 —



Suzana Todorovié¢

kasneje Ostrouska fonema y v Dekanih ni ve¢ zasledila, zato je Se posebej
nenavadno, da je trzaska raziskovalna ekipa njegovo prisotnost vztrajno
dokumentirala trideset let po Logarjevi raziskavi, ko je fonem po vsej
verjetnosti Ze izginil.

Leta 2016 sem za psl. *i in *6 zabelezila dolgi u, npr. ko'ku:s ‘koko§’
(SiLA 3 gradivo: karta 1384), 'lu:pak ‘oljéna kozica’ (ibid.: karta 1343). Tudi
mlajsi Dekanéani ohranjajo omenjeni fonem, npr. 7u:¢ ‘lu¢’, ruzba ‘stvar’
(DeGradivo 2025).

5.4 Diftong uo

Logar (1955) pojasnjuje, da sta psl. * in *o- v dekanskem nare¢nem govoru
yzastopana z #o«, za omenjeni diftong navaja »dekanske izposojenke iz
romanscine«, npr. mioka, ziop, zeliiodac, kiioza, Skiioda. Dialektolog po-
jasnjuje, da omenjeni refleks oz. diftong »izkazujejo tudi Stevilne, verjetno
starejSe izposojenke v dekanski govorici«, kot na primer pajiion, prion,
kiiorta idr. V nadaljevanju Se dodaja, da je psl. *¢ »v mlajsih romanskih
izposojenkah zastopan z ¢, kar razlaga s primeri stromac, siola, kandot idr.
Prim. novejSe nareéno gradivo — $t'rormac ‘Zimnica’ (SiLA 2: karta 961),
S'jo:da ‘podplat’ (SILA 3 gradivo: karta 1096), kon'do:t ‘stranisée’ (SiLA 2:
karta 1044), ki potrjuje Logarjev zapis.

Leta 1976 je Ostrouska v Dekanih (za psl. *¢ in *0-) zapisala diftong
ta (vpr. 734/a), npr. yiioba (vpr. 419) in Skitada (vpr. 733/b). Leta 1990 so
Cossutta in njene $tudentke dosledno zapisovale diftong uo, npr. vat'rupbie
‘otrobi’ (SDLA-SI I: karta 285), §'kuorja ‘skrlup na kolenih’ (ibid.: karta 341).

V Dekanih sem leta 2016 slisala diftong ua, in sicer za psl. *¢, *9- in
*0-, npr. ya'luap ‘golob’ (SiLA 3 gradivo: karta 1398), ‘tuaca ‘to¢a’ (SiLA
1: karta 44), s'kuada ‘Skoda’ (ibid.: karta 176). Diftong ua, ki ga izgovarjajo
vsi starejSi govorci, ohranjajo tudi mlajsi vas¢ani, npr. ‘muas ‘moski, moz’
(DeGradivo 2025).

5.5 Dolgi u (iz *f)

Logar (1955) je kot dekansko foneti¢no posebnost izpostavil tudi dolgi u, ki
izhaja iz psl. */, npr. tice, tikla, pin idr. Leta 1976 je dolgi u (iz *}) zabe-
lezila tudi njegova Studentka in navedla primer siiza (vpr. 796). Omenjeni
razvoj je leta 1990 prav tako slisala in zapisala trzaska raziskovalna ekipa,
npr. pus ‘polz’ (SDLA-SI I: karta 133), ‘puno ‘na pretek’ (SDLA-SI I: karta
381), ‘duyo ‘dolgo’ (SDLA-SI II: karta 721).
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Leta 2016 sem za psl. *] zapisala dolgi u in ou, npr. ‘pu:na "hu:na ‘polna
luna’ (SiLA 1: karta 55), ’kounes ‘preklinjas’ (SiLA 3 gradivo: karta 1270).
Pri mlaj$ih Dekancéanih sem opazila izgovor bodisi u, npr. pu:no/'pu:ng
‘veliko’, bodisi ou, npr. vo:una ‘volna’ (DeGradivo 2025).

5.6 Umiéno naglaseni samoglasniki

Logar (1955) prikazuje razvoje »sekundarno poudarjenih« (tj. umi¢no na-
glaSenih) *e, *o in *a.

Iz umi¢no naglasenega psl. *e se je razvil dekanski d:, npr. Logar (ibid.)
zdmla, téta, Zdna, &dlua. Ostrouska je leta 1976 za obravnavani razvoj prav
tako zapisala refleks d, npr. rdbrua, rdkla, spékla (vpr. 736/a). Cossutta in
njene Studentke za umic¢no naglaseni psl. *e vselej zapisujejo e, npr. 'feta
‘samska’ (SDLA-SI I: karta 322). V casu recentnih raziskav sem tako kot
Logar in Ostrouska med starej$imi govorci slisala refleks d:, npr. zd:mila
‘zemlja’, 'td:ta ‘teta’, ‘¢dtuo ‘Gelo’, mlajsi govorci pa Ze izgovarjajo e, npr.
Jje 'rexkla ‘je rekla’, ‘me:tla ‘metla’ (DeGradivo 2025).

Iz umicno naglaSenega psl. *o se je razvil dekanski refleks ud:, npr. Lo-
gar (ibid.) kudstin, muddras, kudiza, udknu, tudnc. O izgovorjavi refleksa pri
starejSi domacinih Logar pojasnjuje: »Pri starej$ih ljudeh sem namesto ud
> o- pogosteje slisal slisal u¢. Zato mislim, da je ud mlajsa razvojna stop-
nja nekdanjega uo, nastala po disimilaciji.« Ostrouska je leta 1976 zapisala
refleks ud, npr. kudtua, kudnc, tudnc (vpr. 733/c), dvajset let kasneje so ga
v Dekanih slisale tudi Cossutta in njene Studentke, npr. ’kudstin ‘kostanj’
(SDLA-SI I: karta 29), 'kudsa ‘kosa’ (SDLA-SI II: karta 407), 'kuditoc ‘kotec
za prasca’ (SDLA-SI II: karta 7006).

V casu novejsih raziskav je bilo potrjeno ohranjanje glasovne skupine
ud: (iz umicno naglasenega psl. *0) pri starejSih govorcih, npr. r'ud:sa ‘rosa’
(SiLA 1: karta 36), p'ud:tok ‘potok’ (SiLA 1: karta 61), ['udi:nc ‘lonec’ (SiLA
2: karta 993), medtem ko sem pri mlajsih govorcih slisala diftong uo, npr.
'kuoza ‘koza’, 'puotak ‘potok’ (DeGradivo 2025).

Iz umiéno naglasenega psl. *a se je razvil dekanski polglasnik (Logar
1955), ki sta ga v Casu raziskav zapisala tako Logar leta 1955 — méyta, pssa,
staza, dszia — kot Ostrouska leta 1976, npr. méyta, stéza (vpr. 867), pdsa
(vpr. 348). Konec 90. let istega stoletja je obravnavani refleks med govorci
prepoznala tudi trzaska raziskovalna ekipa, npr. s’toza ‘steza’ (SDLA-SI II:
karta 493).

V letih 2016 in 2025 sem tako pri starejSih kot mlajsih govorcih zabelezila
ohranjanje refleksa a:, npr. ‘'ma:yla ‘megla’ (SiLA 1: karta 23), ni 'do:Zja ‘ni
dezja’ (DeGradivo 2025).
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5.7 Refleksi kratkonaglasenih psl. samoglasnikov

V porocilu Logar niza tudi dekanske reflekse, ki izhajajo iz psl. kratko
naglaSenih vokalov, in sicer — upoStevaje Logarjev zapis — it, ut > ¢t/ét; et
> jét; ot > udt; at > ot; rat > rdt.

Za dekanska refleksa ¢t/ét (iz it, uuf) Logar (1955) belezi primere m¢és, sét,
pléx, kréy. Ostrouska ni slisala oslabljenega vokala e (&f), temve¢ dolgi pol-
glasnik, npr. nac, sat (vpr. 743) in krdy (vpr. 746). Tudi trzaska raziskovalna
ekipa je leta 1990 za psl. kratko naglaseni *u v Dekanih belezila polglasnik,
npr. k'ray ‘kruh’ (SDLA-SI I: karta 210).

Leta 2016 sem v Dekanih zabelezila enak refleks, npr. 7a:¢ ‘ptica’ (SiLA
3 gradivo: karta 1514), k'ra:y ‘kruh’ (SiLA 3 gradivo: karta 1178). Polovica
mlajsih vprasanih vas¢anov Se ohranja stari dekanski refleks o, drugi pa
zanj izgovarjajo i in u, npr. 'ti:¢ in k'ruzy (DeGradivo 2025).

Za dekanski refleks iét (iz er) Logar (1955) belezi primer kmiét — Ostro-
uska je leta 1976 (vpr. 737) slisala refleks ji — ymjdt, Zrjdn. TrzaSka razi-
skovalna ekipa refleksa ni zapisovala poenoteno, sama pa sem ga leta 2016
zapisala kot y'md:t. Mlajsi nareéni govorci izgovarjajo e, tj. y'me:t in k'me:t
(DeGradivo 2025).

Za refleks udt (iz of) Logar belezi primere budsk, cudk, kudn, idr., kar
je na terenu leta 1976 zapisala tudi Ostrouska, npr. kuds, kudn, cudk, strudk
(vpr. 734). Cossutta in njene Studentke so z zapisom potrdile ohranjanje
obravnavanega refleksa, zapisale so npr. 'kuds koSara za otroke’ (SDLA-SI
I: karta 297) idr. Tudi v govoru danasnjih nare¢nih govorcev belezim ohra-
njanje refleksa ud: — npr. b'ud:sk ‘gozd’ (SiLA 1: karta 102), kud:s ‘koSara’
(SiLA 2: karta 1028), k'ud:/ ‘konj’ (SiLA 3: karta 1507). Mlajsi nareéni
govorci obravnavanega refleksa ne ohranjajo, zanj izgovarjajo diftong uo,
npr. 'buosk ‘gozd’, kuos ‘kos’, 'kuon ‘konj’ (DeGradivo 2025).

Za dekanski refleks ot (iz af) Logar (1955) belezi primere z izvori, ki
jih navajam, kot so razlozeni v porocilu — vén < vam, non < nam, vgs <
vas, ngs < nas, pos < past, yigs, font, ton < tam. Dvajset let kasneje je
dekanski refleks ot zapisala tudi Ostrouska (vpr. 749), npr. font in ngs.
V narecnih izrazih, ki jih je kartografirala trzaska raziskovalna ekipa, ni
obravnavanega refleksa.

Leta 2016 sem potrdila ohranjanje obravnavanega razvoja, zapisala sem
namre¢ fornt (SiLA 2: karta 770), y'fo:s ‘kozarec’ (ibid.: karta 1010). Leta
2025 sem starejse in mlajse Dekancane sprasevala po nare¢nih ustreznicah
za izraze ‘vam’, ‘nam’, ‘vas’, ‘nas’ in ‘tam’. Rabo oz. ohranjanje obravna-
vanega odraza sem potrdila le pri starejSih govorcih, npr. 'vo:n, 'no:n, vo:s,
'no:s in 'torn, mlajsi govorci pa ga v nekaterih primerih nadomes¢ajo z a:t,
npr. 'fo:nt in y'fo:s, vendar 'va:n, 'na:n, 'va:s, 'na:s in 'ta:n (DeGradivo 2025).
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V obravnavani sklop Logar vkljucuje tudi dekanski refleks rdt, ki izhaja
iz rat. Zanj v porocilu navaja primere brdt, mrés in yrdy, ki jih v svoji razi-
skavi iz leta 1976 beleZi tudi njegova Studentka, npr. yrdy (vpr. 425) in brdt
(vpr. 749). V nare¢nih izrazih, ki jih je kartografirala trzaska raziskovalna
ekipa, ni obravnavanega refleksa.

Danasnji nare¢ni govorci e vedno ohranjajo omenjeni odraz — leta 2016
sem tako kot Logar in OstrouSka zapisala m'rd:s ‘mraz’ (SiLA 1: karta
43), b'rd:t ‘brat’ (SiLA 2: karta 283) in y'rd:y ‘grah’ (SiLA 3 gradivo: karta
1465), vendar mlajsi vaséani zanj izgovarjajo e ali a, npr. m're:s, b'ra:t in
y'ra:y (DeGradivo 2025).

5.8 Izglasni samoglasniki

Logar v porocilu prikazuje tudi »posttoni¢ne vokale« (v poro¢ilu niza pri-
mere za izglasne vokale), ki so se v Dekanih leta 1955 odrazali takole: -a
> -q; -e, -¢ > -¢; -I > -i/> -¢/-ie; -0, -9 > -uo.

Za razvoj *-a > -a Logar navaja primera Zdna in $iSa, za *-e, *-¢ > -¢
pa klies¢e, ndse in mitoce. Ostrouska (1976: vpr. 750) je za izglasni *-a
zapisala ylava, friska, krdva, stéza, za *-e pa vselej -d npr. ndsd, mirid
(vpr. 737/b), bradd (vpr. 18), mistafi (67). Cossutta in njene Studentke so
za izglasni -a vedno zapisovale -a, npr. ra'bida ‘robida’ (SDLA-SI I: karta
350), to'rina ‘lonCena skleda’ (ibid.: karta 350), toda nekajkrat tudi -d, npr.
s'muold ‘smola’ (SDLA -SI II: karta 552), y'ldva ka'puzd ‘zeljnata glava’
(ibid.: karta 543), stor'yula (ibid.: karta 612).

V Dekanih sem zabelezila izglasni -a (iz *-a) in -e ter -d (za *-e in *-¢),
npr. 'duata ‘dota’ (SiLA 2: karta 788), 'rirnka ‘poro¢ni prstan’ (ibid.: karta:
793), 'su:nce ‘sonce’ (SiLA 1: karta 1), zarrnua 'tua:ée ‘zrno toée’ (ibid.:
karta 45), ku'di:nd, ku'di:hie ‘necke’ (SiLA 3 gradivo: karta 1174), us'je:sua
vad 'jarytd ‘Sivankino uho’ (SiLA 3 gradivo: karta 1159). Mlaj$i nareéni
govorci izgovarjajo -a (za *-a) in -e (za *-e, *-¢), npr. Si:Sa ‘hisa’, 'Si:se
‘hise’ (DeGradivo 2025).

Za razvoj »-i > -i/> -¢lie« Logar navaja primere smo s¢iiyali na miioce,
kudrne < koni, brdtie < brati, dniévie, sdstrie, starsie, zdmie < vzemi,
Ostrouska pa npr. s parsimia (vpr. 22), siz ziiabe® (vpr. 16), z riokamis
(vpr. 25) ipd. Cossutta in njene Studentke so leta 1990 za izglasni i prete-
Zno zapisovale -¢, npr. k'line ‘klini pri kolovratu (SDLA-SI II: karta 459),
varse ‘vrhovi dreves’ (ibid.: karta 567), vendar npr. fozo'leti ‘stro¢ji fizol’
(ibid.: karta 537).

% 1z tiskopisa ni razvidno, kateri fonem je avtorica zapisala — ¢ ali ¢.
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Tako kot Logar sem sedemdeset let po njegovi raziskavi v izglasju (za *-i)
zapisala -¢ in -ja, npr. na p'tacja ‘na trgu’ (Todorovi¢ 2017: 101), Pi'ra:icja
‘Pirancani’ (SiLA 1: karta 148), ‘So:lde ‘denar (ibid.: 342), ba'ya:ncjo ‘ozebli-
na’ (ibid.: karta 390), s'ti:re 'fa:nte “Stirje decki’ (SiLA 2: kart, za:dna ‘zadnji’
(ibid.: 594), smua 'dialale ‘smo delali’ (Todorovi¢ 2017: 138), u kan'ti:njo ‘v
kleti’ (Todorovi¢ ibid.: 41) idr. Mlajsi nare¢ni govorci izgovarjajo -i, npr.
So:ldi (DeGradivo 2025).

Za dekanski -ua < *-o0 Logar navaja primere cdlua, usSiesua, nibua,
rdbrua, kiilua, iikua. 1zgovor izglasnega -ua je v svoji raziskavi potrdila
tudi Ostrouska, npr. z riiokua (vpr. 25), sionua (vpr. 303), stéklua (vpr. 144),
ciyaua (vpr. 141/a). Cossutta in njene Studentke so izglasni o zapisovale na
Stiri nacine: -o, -uo, -u in, najpogosteje, -o, npr. ‘uko ‘oko pri trti’ (SDLA-SI
II: karta 575), ‘cokulo in 'kurio ‘podpore za sod’ (ibid.: karta 616), ra’Setuo
‘reSeto’ (ibid.: karta 423), ‘pestuo ‘pesto’ (ibid.: karta 437) ter 'sieno ‘seno’
(ibid.: karta 460), s'toblo ‘steblo’ (ibid.: 474), 'kulo 'sira ‘sirni hleb’ (ibid.:
677).

V Casu novejsih raziskav sem zabelezila ohranjanje -yo med starejSimi
govorci, npr. purnua ‘mnogo, veliko’ (SiLA 2: karta 587), ya'ru:pua ‘grenko
(sadje)’ (ibid.: karta 587), 'liatua ‘leto’ (ibid.: karta 650), zyu:da v'ja:trua
‘zgodaj (zjutraj)’ (ibid.: karta 672), pri mlajsih govorcih pa sem zabelezila
-0 in -g, npr. liato in 'pu:ng (DeGradivo 2025).

5.9 Prednaglasni samoglasniki

V svojem porocilu Logar pojasnjuje odraze prednaglasnih vokalov. Za
»predtoni¢ni« o pojasnjuje, da se v Dekanih navadno realizira kot a ali ¢,
npr. pakdzat, pamié, kalienua, kapitua. Dvajset let kasneje Logarjeva Stu-
dentka Ostrouska (1976) za prednaglasni o belezi redukcijo, torej v vseh
primerih polglasnik, npr. kalienua (vpr. 58), klabiik (vpr. 91), yaspiit (vpr.
197/b), kamar (vpr. 357), kapitua (vpr. 368) ipd. Tudi trzaska raziskovalna
ekipa je za prednaglasni o slisala le polglasnik, npr. ra'si ‘prsi’ (SDLA-SI
I: karta 13), ko'bilca ‘kobilica’ (ibid.: karta 148), pa'lyzak ‘podlozek’ (ibid.:
karta 237), parad'nica ‘porodnica’ (ibid.: karta 295).

Leta 2016 sem v Dekanih zapisala ko'va:¢ ‘kovaé’ (SiLA 1: karta 294),
pa'Sast ‘kaselj’ (SiLA 1: karta 382), ka'lionua ‘koleno’ (SiLA 1: karta 533),
sta'pa:tuo ‘stopalo’ (SiLA 1: karta 537), ko'ku:s ‘koko§’ (SiLA 3 gradivo:
karta 1384). Mlajsi nare¢ni govorci prednaglasni o realizirajo kot ¢ in o,
npr. kg'ku:s ‘kokos’, po'sa:st ‘kaselj’, ko'bi:lca ‘kobilica’ (DeGradivo 2025).

Logar za »predtoni¢ni« o nadalje pojasnjuje, da »v zvezi z velarnimi
in labialnimi konzonanti prehaja pogosto v u«, npr. yunisée, kund, kusara,
kusily, pundielik, kar je leta 1976 z raziskavo potrdila tudi Ostrouska, npr.
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pundislik (vpr. 520), yunistd (vpr. 147/b), stupdlua (vpr. 62), kulienyalkalienua
(vpr. 58). Odraz belezijo tudi trzaske raziskovalke — v SDLA-SI I (karta 215)
za pojem ‘sledovi Cevljev’ je zabeleZena nare¢na varianta stu'perie.

Leta 2016 sem v Dekanih zapisala pun'de:lik ‘ponedeljek’ (SiLA 2: karta
662), ku'na: ‘mozev brat’ (ibid.: 860), yu'ni:sée ‘ognjisée’ (ibid.: karta 915),
ku'sizlua ‘kosilo’ (SiLA 3 gradivo: karta 1231), vendar ka'lionua ‘koleno’
(SiLA 1: karta 533) in sto’pa:fuo ‘stopalo’ (SiLA 1: ibid.). Mlajsi narecni
govorci prednaglasni o (ob velarnih in labialnih soglasnikih) izgovarjajo o,
npr. ko'liono (DeGradivo 2025).

Logar v porocilu dodaja, da v nekaterih primerih prednaglasni o prehaja
v i »zaradi asimilacije o na sprednje dentalne konzonante (n, s)« ter navaja
primera nictioi in sibiiota. Ohranjanje prednaglasnega i za o sem zabelezila
tudi leta 2016, npr. si'buata ‘sobota’ (SiLA 2: karta 662/b) in ni‘cuar ‘nocoj’
(ibid.: karta 667).

V nadaljevanju dialektolog prikazuje tudi primere za prednaglasni 7, ki
se je v dekanskem govoru v ¢asu Logarjeve raziskave odrazal kot ¢, npr.
lesica. Za obravnavani prednaglasni samoglasnik Ostrouska (1976) belezi
odraz i, npr. dirlanda (vpr. 84), diyir (vpr. 361), visoka (vpr. 5779, ki je bil
zabelezen tudi leta 1990, npr. ti'muon ‘oje’ (SDLA-SI II: karta 441), pi'ranka
‘Skripec pri vodnjaku’ (ibid.: karta 510).

Za prednaglasni i sem v Dekanih nedavno zapisala i, npr. li'sizca ‘lisica’
(SiLA 3 gradivo: karta 1504), Pi'ra:ricja ‘Piran¢ani’ (SiLA 1: karta 148), ki
ga izgovarjajo tudi mlajs$i nare¢ni govorci (DeGradivo 2025).

Prednaglasni e je v ¢asu Logarjeve raziskave poznal odraza e in (le v
nekaterih primerih) i, npr. desiét, neviesta, nediela, Zeltezua. Logar dodaja,
da je omenjeni fonem »tu in tam presel v i (v zvezi s sosednjo konsonanco)«,
kar podkrepi s primeri kot npr. pinin, mizinc, ¢ibiila in viciér.

Ostrouska (1976: vpr. 373/b) navaja liti, bisiada, zao'ldnua, vasdla, talidta.
Tudi Cossutta in njene $tudentke so zabeleZile polglasnik, npr. [2'siene vile
‘lesene vile’ (SDLA-SI II: karta 427), ¢a'nica ‘zito’ (ibid.: karta 473), ra'Setuo
‘reSeto’ (ibid.: karta 423), vendar (tudi) si'¢ira ‘sekira’ ibid.: karta 724).

Nedavno sem na terenu zapisala bodisi polglasnik bodisi i, npr. na'viasta
‘nevesta’ (SiLA 2: karta 768), nas'rie¢a ‘nesreéa’ (SiLA 3 gradivo: karta
768), ma'tuan ‘melona’ (ibid: karta 1500), bi'sioda ‘beseda’ (SiLA 1: karta
157) sli'pa:rc ‘prevarant’ (ibid.: karta 164), ci'di:lua ‘cedilo za juho’ (SiLA
2: karta 1034), ni'diata ‘nedelja’ (ibid.: karta 662/b). Mlajsi nare¢ni govorci
prednaglasni e izgovarjajo e, npr. ve'Gie:rja ‘ve€erja’ (DeGradivo 2025).

Za prednaglasni u Logar navaja, da prehaja v ¢/e ali pa se ohranja, za
kar navaja sledece primere: éepifa < kupila, zamedita < zamudila, vendar
kupdwa. Ostrouska belezi (vpr. 474/a) prehod v i in ohranjanje u-ja, npr.
liptna, vendar klucavanca. Cossutta je s svojimi Studentkami slisala e in 2,
npr. Se'mijo/Su'mijo ‘Cebele brenéijo’ (SDLA-SI I: karta 262), le'pina ‘orehova
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lupina’ (SDLA-SI II: karta 560), vendar se rassa’si ‘sod se razsusi’ (ibid.:
karta 614).

Besedje, zbrano v recentnem cCasu, izkazuje prehod prednaglasnega u v
i (starejSi govorci), npr. ¢i'pirta ‘kupila’, pis'ti-ta ‘pustila’, zami'di:ta ‘zamu-
dila’ (DeGradivo 2025), kli'¢a:nca (SDLA-SI 1I: karta 893), mlajsi govorci
izgovarjajo u in e, npr. je pes'ti:la ‘je pustila’, klu'¢a:nca ‘kljucavnica’ (De-
Gradivo 2025).

5.10 Sekundarna palatalizacija

Logar v porocilu iz leta 1955 pojasnjuje, da je v Dekanih »znana sekundarna
palatalizacija velarnih konzonantov k > ¢/¢; g > i; y > §/s, ki je v govorici Se
trdno zasidrana«. Zanjo navaja primere: mioka: miioce, lieya: liese, bitieya:
bitieje. Ostrouska je leta 1976 (vpr. 792) zapisala riiatd, niiajd, misd. Trzaska
raziskovalna ekipa je dve desetletji kasneje prav tako zapisala: ‘budpcée ‘bob-
ki’ (SDLA-SI I: karta 251), sto’perie po s'neje ‘stopinje v snegu’ (SDLA-SI
II: karta 74), pus sas 'Sisco ‘polz’ (SDLA-SI I: karta 133).

Leta 2016 sem zabelezila ohranjanje palatalov — ¢ (k pred y, i in e), §
(h pred i in e) in j (g pred i in e), npr. Pis’ja:néd ‘Dekanéanke’ (Todorovié
2017: 103), bar'je:selbar'je:sd (SILA 3 gradivo: karta 1053), Je 'Si:tua u'bo:tla.
“Vrgel je ob tla.” (SiLA 1: karta 83). Mlajsi nare¢ni govori ohranjajo palatalni
¢, npr. 'mo:éd siz do'ma:éd 'muadd ‘njoki z domaco moko’. Palatalni j véasih
nekateri govorci nadomeséajo z y, npr. ‘nuaje — ‘nuaye ‘noge’, medtem ko
ne lo¢ijo ve¢ med § in s, za & pred i in e izgovarjajo le $, npr. ru:Se in ne
'ru:se kot njihovi starsi.

Tudi v tem delu porocila Logar poudarja, da v Dekanih obstajajo »pro-
dukti sekundarne palatalizacije velarnih konzonantov tudi pred i, ki je
nedvomno substitut za nekdanji avtohtoni u ali y < di«, kar utemeljuje s

vvvvv

5.11 Soglasniki

Poglavje o glasoslovnih posebnostih dekanskega narecnega govora sredi 20.
stoletja Logar zakljucuje s strnjeno obravnavo dekanskih konzonantov: »De-
kanski konzonantizem pozna glasove ¢ za nekdanji psl. 7, # pred velarnimi
vokali, g > y, -m > -n, 1 > #, medtem ko se za psl. / danes govori svetli /.«
Ostrouska (1976) belezi ohranjanje palatalnega ¢ (*7) in ne njegovega razvoja
v ¢, npr. yunistd (vpr. 147/b) in (vpr. 155) klio'std. V tiskopisu ne belezi tr-
dega /-ja pred velarnimi vokali, npr. zila (vpr. 155) in jdyla (vpr. 120), sicer
dosledno zapisuje y za *g, npr. niiaya ‘noga’ (vpr. 56), -n za *-m: dialon (vpr.
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846), ohranjanje palatalnega n (*#), npr. yridzdus (vpr. 500) ter [ za psl. */,
npr. kasil (vpr. 475). Cossutta je s Studentkami v Dekanih zabelezila ¢ za *7,
npr. §'¢inke ‘frnikule’ (SDLA-SI I: karta 310), znacilnega dekanskega trdega
[ (1) pa med raziskavo niso slisale oz. zapisovale. Kartografirano gradivo,
npr. y'redil ‘gredelj” (SDLA-SI II: karta 389), izkazuje prehod *g > 5. V
leksikalnih kartah atlasov SDLA-SI I in II nisem nasla nare¢nega izraza, ki
bi izkazoval prehod *-m > -n. Omenjeno gradivo izkazuje ohranjanje pala-
talnega n (*1), npr. 'mudisna za li'muozno ‘cerkoviska mosnja’ (ibid.: karta
338), vendar raziskovalke belezijo tudi n, npr. kudstin ‘kostanj’ (SDLA-SI
I: karta 29), zadni 'kuosci¢ s'tiena ‘konec stenja’ (SDLA-SI I: karta 356)
ipd. Za razvoj */ > I, v SDLA-SI I in II je zapisan tako / kot /, pa npr. se
Jje u'dorla zemla ‘plaz’ (SDLA-SI I: karta 25), kor'miezil ‘krmezelj’ (ibid.:
karta 279) in pil ‘oltarna podoba’ (ibid.: 324), toda smar'dul ‘mala uharica’
(SDLA-SI I: karta 193).

Leta 2016 sem zabelezila palatalni ¢ (¢) za *f, npr. s'viaca ‘sveca pri
procesiji’ (SiLA 1: karta 229), trdi / (/) pred vsemi vokali, razen pred
i-jem, npr. ‘puna fuina ‘polna luna’ (SiLA 1: karta 5), m'ta:t ‘mlad’ (SiLA
2: karta 800), y za *g, npr. ‘maryla ‘megla’ (SiLA 1: karta 23), -n za *-m,
npr. yava'rizn ‘govorim’ (Todorovi¢ 2017: 21), ohranjanje palatalnega n (71),
npr. ¢uzynia ‘kuhinja’ (SiLA 2: karta 914), dor'no:fot ‘smrcati’ (ibid.: 349),
"ud:mat ‘vohati’ (ibid.: 470), vendar yu'ni:s¢e ‘ognjis¢e’ SiLA 1: karta 195)
ter / za psl. */, npr. pi:l *kapelica’ (SiLA 1: karta 227), k'luzka “kljuka’ (SiLA
2: karta 894). Pred vokali, razen pred i, je [ trd, npr. kar'miaztoy ‘krmezljav’
(SiLA 1: karta 437). Mlajsi nare¢ni govorci Se vedno izgovarjajo mehki ¢
in y, -n nekateri obCasno nadomescajo z -m, palatalni n ohranjajo (ker je
prisoten v knjiznem jeziku), / — ki ga izgovarjajo le Se starejsi vascani — pa
nadomescajo z I.

6 Zakljugki

V Dekanih starejsi in mlajsi nare¢ni govorci ohranjajo znacilna diftonga
i2 in ua (npr. liatua ‘leto’ in 'tuaca ‘to¢a’) ter glasovno skupino ie (pje:tok
‘petek’). Z psl. *i in *o (e vedno) izgovarjajo dolgi u (npr. ko'ku:s ‘koko§’
in fu:¢ ‘lu®’); za psl. *i so v Dekanih neko¢ poznali dolgi y, ki je iz rabe
izginil Ze v casu Logarjevih raziskav. V govoru starejSih vascanov je Se
ohranjen u (za {), npr. ‘pu:na 'u:na ‘polna luna’, vendar ga nekateri govorci
postopoma nadomes$éajo z ou (npr. 'voruna ‘volna’), najverjetneje zaradi
vpliva knjiznega jezika.

Refleks é za umi¢no naglaseni *e je med starej§imi govorci §e ohranjen
(npr. zd:mia ‘zemlja’), medtem ko mlaj$i zanj izgovarjajo e (npr. ‘me:tla
‘metla’). Dekanski refleks ud: (iz umi¢no naglasenega psl. *o) je ohranjen v

49



Suzana Todorovié¢

govoru starejsih Dekancanov, npr. p'ud:tok ‘potok’, mlajsi so ga nadomestili
z diftongom wuo, npr. kuoza ‘koza’. Pri starejSih in mlajsih govorcih belezim
ohranjanje refleksa 2 (iz umi¢no naglaSenega psl. *2), npr. ni ‘da:Zja ‘ni dezja’.

Dekanske reflekse ¢#/¢t (iz it, uf), ki jih je leta 1955 zabelezil Logar, danes
starejsi (in nekateri mlajsi) govorci izgovarjajo reducirano, tj. npr. za:¢ ‘ptica’
in k'razy ‘kruh’, medtem ko mlajsi govorci (zaradi vpliva knjiznega jezika)
polglasnik nadomes$¢ajo s fonemoma 7 in u, npr. 'ti:¢ in k'ru:y. Starejsi vasc¢ani
ohranjajo refleks wudt (iz of), npr. k'ud:r ‘konj’, mlajsi pa so ga nadomestili
z diftongom uo, npr. 'buosk ‘gozd’. Ohranjen je tudi refleks o¢ (iz af), npr.
'no:n ‘nam’, ki ga mlajsi vascani v nekaterih primerih nadomescajo z at,
npr. 'fo:nt “fant’ in yo:$ ‘kozarec’, vendar na:n. Govorci $e vedno ohranjajo
odraz rd:t, npr. y'rd:y ‘grah’, mlajsi vas€ani pa zanj izgovarjajo e ali a, npr.
m're:s, b'ra:t in y'razy.

Izglasni dekanski vokali (-a, -e, -¢/-ie in -ua), ki jih je leta 1955 zapisal
Tine Logar, so $e ohranjeni, npr. §i:Sa ‘hisa’, Si:Se/'Si:sd “hise’, na p'ta:cjo
‘na trgw’, smuoa ‘dialole ‘smo delali’, liatuo ‘leto’. Izglasni fonem -¢ oz. -ia
mlajsi va§€ani nadomeséajo z -i, -u2 pa z -o in -¢ (npr. liato in ‘pu:ng).

Spreminjanje se odraza predvsem v prednaglasnih zlogih. Prednagla-
sni o, za katerega je Logar zapisal a ali ¢, danasnji govorci izgovarjajo
reducirano, npr. ko'lionua ‘koleno’, mlajsi pa ga realizirajo kot ¢ in o, npr.
ka'ku:s ‘koko$’, po'Sa:st ‘kaselj’, ko'bi:lca ‘kobilica’. V nekaterih primerih
je prednaglasni o presel v u, kar pri starejSih govorcih belezim Se danes,
npr. ku'si:lua ‘kosilo’ — mlajsi govorci v omenjenem primeru zaradi vpliva
knjiznega jezika izgovarjajo o, npr. ko'si:lo. Prednaglasni i se je v dekanskem
govoru v ¢asu Logarjeve raziskave odrazal kot ¢, danes pa sliSimo fonem i,
npr. li'sizca ‘lisica’. Prednaglasni e, ki je v ¢asu Logarjeve raziskave poznal
odraza e in (le v nekaterih primerih) i, danes govorci izgovarjajo reducirano,
npr. na'viasta ‘nevesta’, vendar (le pri starej$ih govorcih) belezim tudi nje-
govo ohranjanje, npr. bi'siada ‘beseda’. Za prednaglasni u je Logar zabelezil
prehod v ¢/e, novejse gradivo pa izkazuje prednaglasni i (starejSi govorci),
npr. ¢i'pizta ‘kupila’, pis'ti:ta ‘pustila’, zami'di:ta ‘zamudila’, mlajsi govorci
izgovarjajo u in e, npr. je pes'ti:la ‘je pustila’, klu'¢a:nca ‘kljucavnica’.

Znacilne dekanske mehcéane palatale s, j in ¢ (kot produkt sekundarne
palatalizacije) izgovarjajo le starejSi nare¢ni govorci — npr. ru:se ‘rjuhe’,
bor'je:se ‘hlace’ in 'muade ‘moke’ — njihovi potomci ohranjajo palatal ¢,
palatal ; nadomes¢ajo z y (npr. 'nuaye ‘noge’) ter ne lo¢ijo veé med § in §
(npr. SizSa ‘hisa’ in ru:Se ‘rjuhe’). V govoru starejSih in mlajsih govorcev
je ohranjen palatal ¢ (za nekdanji psl. *7), npr. s'viaca ‘sve¢a’, y za *g (npr.
yu'ni:s¢e ‘ognjisée’), palatalni n (npr. 'ka:mne ‘kamenje’). Izglasni -n za *-m
(npr. 'son ‘sem’) je ohranjen pri starej$ih govorcih, nekateri mlajsi va$éani
pa ga pogosto nadomeséajo z -m (npr. 'som). Starej$i vaséani ohranjajo /
(npr. pi:l ‘kapelica’), njihovi potomci pa zaradi vpliva knjiznega jezika ze
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izgovarjajo palatalni [ (pi:[). Izgovor trdega I () je prisoten le e v govorici
starej$ih Dekancanov (npr. p'fo:c ‘trznica’).

V govoru starejSih nare¢nih govorcev je opaziti ohranjanje vecine zna-
Cilnosti, ki sta jih v Dekanih v letih 1955 in 1976 zabelezila Tine Logar
in Mirjam Ostrouska. Nacin zapisovanja na terenu sliSanih fonemov ni
vedno odraz njihove dejanske izgovorjave — Logar na primer zapise piétaok,
Ostrouska pidtak, sama pa zapiSem p'jetok ‘petek’. Razlike v zapisovanju
so najveckrat posledica zapisoval¢eve sluSne zaznave in njegove odlocitve
o nacinu zapisovanja. Klju¢no je, da zapisovalec glasovni pojav skozi celo-
ten korpus zapisuje enotno. Mlajsi narecni govorci ohranjajo le Se nekatere
znacilnosti dekanskega govora, na primer diftonga i in ua ter glasovno
skupino je — najverjetneje zato, ker se po teh posebnostih dekanski govor
lo¢i od sosednjih idiomov. Z rabo in ohranjanjem omenjenih posebnosti
izrazajo pripadnost domacemu okolju ter Zeljo po ohranitvi korenin in obi-
Cajev. Mlajsi informant je med intervjujem izpostavil: ‘Mi: ne y're:mg na
do'pu:st, 'ka:dar ki je: 'yuastouca. (‘Ne gremo na dopust, ko je yuastouca.).
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THE DEKANI DIALECT SPEECH: PHONETIC CHANGES THEN AND NOW

The speech of older dialect speakers even now still reflects most of the features docu-
mented by Tine Logar and Mirjam Ostrouska in 1955 and 1976 in Dekani. The way
the phonemes are heard and transcribed by researchers in the field does not always
reflect their actual pronunciation — Logar, for example, writes pidta, Ostrouska pidrak,
while this author uses pletok ‘Friday’. Differences in transcription usually result from
the transcriber’s auditory perception and their choice of notation. It is crucial that
the transcriber maintain consistency in the representation of a phonetic phenomenon
throughout the corpus.

Younger dialect speakers have preserved only selective features of the Dekani speech,
such as the diphthongs ia and 2, and the consonant cluster je, most likely because these
particular traits distinguish the Dekani dialect from neighbouring speeches. By using and
maintaining these features, speakers express their attachment to the local environment
and their desire to preserve their roots and customs. Thus the expression by a younger
informant during an interview: Mi ne y're:zmg na do'pu:st, 'ka:dar ki je 'yuastouca. (‘We
don’t go on vacation when there is yuastouca.’)




