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V prispevku se osredotoéamo na seksualnost v dramskem besedilu Skoljka
Alojza Kraigherja. Pri tem izhajamo iz teorije o seksualnosti kot druzbeni
strukturi. Ugotavljamo, da govori o seksualnosti v dramskem besedilu iz-
hajajo iz dveh strategij, znacilnih za druzbeno organiziranost seksualnosti
modernih druzb. V prvi strategiji je vloga seksualnosti dvostranska: v za-
konski zvezi je njen primarni cilj prokreacija, zunaj nje pa presustvo. Druga
strategija je naslonjena na koncept moske in zenske seksualnosti, pri ¢emer
se razlika med konceptoma najizraziteje kaze s heteroseksualnimi normami
dvojnega standarda in z identifikacijskimi elementi restriktivne seksualne
kulture. Analiza dokazuje, da se je Kraigher z literarizacijo seksualnosti
prikljucil tistim knjizevnim ustvarjalcem in ustvarjalkam, ki s svojimi deli
kljuéno prispevajo k javnemu govoru o seksualnosti, predvsem pa vplivajo
na spreminjanje seksualnih norm v druzbi.

This paper primarily focuses on sexuality in Alojz Kraigher’s play Skoljka.
We start from the theory of sexuality as a social structure. We conclude that
discourses about sexuality in the play derive from two strategies typical of
the social organization of sexuality in modern societies. The first strategy
maintains that the role of sexuality is twofold: within marriage, its primary
goal is procreation, while outside it, the result is adultery. The second strategy
is based on the concept of male and female sexuality, where the difference
between the two concepts is most clearly manifested by the heterosexual
norms of the double standard and the identifying elements of a restrictive
sexual culture. The analysis proves that by the thematization of the sexuality,
Kraigher joined the literary artist who, by addressing sexuality and sex in
their works, play a pivotal role in shaping public discourse on sexuality and,
most importantly, in reshaping sexual norms in society.

Kljucne besede: seksualnost, druzbene spremembe, restriktivna seksualna
kultura, seksualne norme, Alojz Kraigher, S‘koljka

Key words: sexuality, social change, restrictive sexual culture, sexual norms,
Alojz Kraigher, The Shell
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1 Uvod'

Dramsko besedilo Skoljka je Alojz Kraigher pisal med letoma 1901 in 1908,
ker pa so »jo pri Slovenski matici zavrnili, ¢e$ da trivialno razglablja o eroti¢ni
temi, ki ‘ni za nas!’, in je tudi urednik Ljubljanskega zvona ni hotel objaviti«
(Zadravec 1970: 322), je v knjizni obliki iz§la leta 1910, sicer z letnico 1911,
in to pri zalozniku Schwentnerju. Ta sprva ni pokazal zanimanja za knjizno
objavo drame. Kraigher mu je sicer tako kot tudi Slovenski matici besedilo
poslal pod psevdonimom Alojzij Poljak (Moravec 1975: 337-342). Po priporocilu
Ivana Cankarja oz. po njegovem posredovanju si je Schwentner premislil in
dramo le objavil. Tudi za prvo uprizoritev ni bilo posluha, zato je bila v reziji
Hinka Nucica prvi€ uprizorjena v Zagrebu Sele leta 1917, slovenska uprizoritev
istega reziserja v Narodnem gledalis¢u Maribor pa datira v leto 1920. Obema
uprizoritvama je leta 1923 sledila $e nova knjizna objava, in sicer v skrajSani,
z mislijo na uprizoritev prilagojeni razli¢ici.?

Ker dramatik v klasi¢ni dramski formi v treh dejanjih in v enaindvajsetih
prizorih obravnava seksualnost kot osrednje dramsko gonilo, je bila drama de-
leZna Stevilnih nasprotujocih si in tudi polemi¢nih kritiSkih zapisov. Kot ugotav-
lia Dusan Moravec (1990: 55-56), so o Skoljki ob prvem izidu najbolj zanosno
pisali Etbin Kristan v Nasih Zapiskih (1911), Joze Glonar v Vedi (1911), Ivan
Cankar v Ljubljanskem zvonu (1911) in Henrik Tuma. Slednji je v prepricanju,
da gre za pravo literarno mojstrovino, zapisu o drami namenil celotno tretje
poglavje v svoji studiji Seksualni problem (1912), ki je bila objavljena v Nasih
zapiskih. V razpravi je Tuma (1912: 115-125) pojasnjeval vlogo seksualnosti
v Skoljki, pri éemer je kot presezno izpostavil troje, in sicer (1) da ima drama
»to veliko prednost, da nam odgovarja ob dejanstveni sliki Zivljenja, ob Zivih
osebah, ter seksuelni problem postaja tako umljiv ne le omikanemu ¢loveku,
ampak tudi priprostemu gledalcu, le da zna pozorno gledati in misliti o tem,
kar je videl« (Tuma 1911: 116); (2) da je seksualno vprasanje v Skoljki »preple-
teno z vpraSanjem materinstva in Zensko emancipacijo« (Tuma 1911: 120); (3)
da je Kraigherju v besedilu uspelo izrisati seksualne podobe oseb, pri cemer
»odgovarjajo njegove misli moderni vedi« (Tuma 1911: 124).3

! Raziskava deloma izhaja iz doktorske disertacije Seksualnost v slovenski dramatiki
(2023), ki je nastala pod mentorstvom red. prof. dr. Mateje Pezdirc Bartol in somentor-
stvom red. prof. dr. Alojzije Zupan Sosi¢ na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani.
Teoreti¢na izhodis¢a v razdelku 2.1 in 2.2 tega prispevka so Ze bila predstavljena in
uporabljena tudi v Ocepek (2022).

2 Kraigher se je ob zavedanju, da prvotno Ze objavljeno besedilo ni najbolj primerno za
uprizoritev, sam jo je tudi veckrat poimenoval bralna drama, odlocil za prilagoditeyv,
predvsem krajSanje, dialoge pa je spisal veliko bolj zgos¢eno in govorljivo (Moravec
1990: 54).

3 Tuma (1911: 124-125) v zakljucku svoje razprave $e ugotavlja, da je Kraigher s temati-
zacijo seksualnosti v Skoljki »prisel do zakljutka o seksuelmem vpraganju: 1.) najprej
obcutek, potem Custvo, potem ljubezen; 2.) normalen ¢lovek ne najde ljubezni v goli
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Kriti¢no je o Skoljki pisal Jakob Kelemina (1911: 219-220) v Slovanu, kjer
je izpostavil, da » Skoljka’ ni drama v pesniskem smislu — nego medicinski
umotvor, neka vrsta ‘Blaze in Nezica’ v medicinski stroki«. Negativne ocene —
celo zgrazanje nad pornografskostjo dramskega besedila — pa so prihajale tudi
iz vrst katoliSkega tiska, kjer drami sprva sploh niso namenili ocene, temvec so
kritiske poglede objavili Sele nekaj let kasneje skupaj z ocenami Kraigherjevega
naslednjega literarnega dela, romana Kontrolor Skrobar. V romanu, ki je izel
leta 1914, avtor nadaljuje z upovedovanjem seksualnosti, pri ¢emer ta tema v
pripovedi ni osrednja. Jozica Ceh Steger (2023: 200) namre¢ ugotavlja, da Krai-
gher v Kontrolorju Skrobarju »tematizira predvojno raznarodovanje na juzni
slovensko-nemski jezikovni meji in razgrne vecplastno tragiko nemskutarstva
ter raznarodovanja po slovenskogoriskih trgih in vaseh«, pri cemer je to »tudi
eroti¢ni roman, saj erotika po obsegu celo presega narodno temo«. Moravec
(1975: 357; 1978: 548-552) pise, da so kritiki katoliskih casopisov, med njimi
Ales Usenicnik, ki se je v Casu, Znanstveni reviji »Leonove druzbe« (1914) v
zvezi z dramo oglasil kar dvakrat, Mihael Opeka v ¢asniku Slovenec (1914)
in Alojzij Remec v Domu in svetu (1914),* tematizacijo seksualnosti v drami
Skoljka in romanu Kontrolor Skrobar oznaéili za »literarni zlogin«. Natanéneje,
Opeka (1914: 1-2) je v ¢asniku Slovenec objavil besedilo Slovenska bol, kjer
je med drugim zapisal:

In tu moramo mi Se vse odlo¢neje povzdignili svoj glas nego dosedanji kritiki. Toliko
je v knjigi »don Juanstva« — ¢e se vam Zze zljubi takega efemizma — toliko ga je in
tako opisanega, da je »Kontrolor Skrobar« zaradi njega naravnost literaren — $kandal

[...] Mi ne moremo verjeti — kje ste s pametjo! — da je na celem Slovenskem le en
sam kraj, kjer bi se ljudje, zlasti nezni Zenski spol, tako valjali po blatu, kakor to dr.
Krajgher pripoveduje. In ¢e ga ni takega kraja — ali pa ¢e bi tudi bil: — ¢emu to

pripovedovanje? to minuciozno opisovanje umazanosti? to lascivno slikanje pohote in
greha? z eno samo besedo — ta pornografija? [...] V katerem znamenju smete tako

nasladi in strasti; 3.) brez ljubezni ¢lovek ne more biti srecen; 4.) eksces spolne strasti
in absolutno ljubezensko hrepenenje mora priti v ‘konflikt z zivljenjem; 5.) edino prava
oblika spolne ljubezni v ¢loveski druzbi je monogamija. Do istih rezultatov pridemo
tudi potom seksualne biologije, ob $tudiju seksuelnega problema sploh.« V nadaljevanju
se bo pokazalo, da za tisti ¢as pronicljivo Tumovo razumevanje seksualnosti izhaja iz
znacdilnosti, ki so tipi¢ne za druzbeno organiziranost seksualnosti modernih druzb od
konca 18. stoletja napre;.

IS

Remec (1914: 238-239) je v svoji negativni oceni izpostavil: »Kraigherjevo literarno
delo je poleg hladne konstrukcije fotografiranje, je obrtnistvo. Kar in kakor se da v
zunanjem svetu otipati, videti, sliSati, okusiti — to in tako nam Kraigher poda. Materija
ostane pri njem materija. Zmoznosti, grobo snov dvigniti do breztelesnosti, dati iz last-
ne umetniske moéi novo formo in vsebino, te zmoznosti Kraigher nima. Ob Skoljki
in Skrobarju stojimo vrhutega pred vprasanjem: Kaj hoge pravzaprav pisatelj, da nam
naravnost vsiljuje specificno seksualno stran svojih ljudi? Ali zato, ker se do drugih
problemov povzpeti ne more? Ali zato, da bo fiziologi¢na erotika kos sladkorja, na
katerem nam da grenko kapljico kake bridke resnice? Ali seksualnost radi seksualnosti
same?«
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sramotiti na$ jezik, da ga poniZujete za hlapca vlacugarstvu? Ali v znamenju kulture?
Kaksna kultura je ta, ki razbrzdava strasti in dela iz ¢loveka zival? [...] Ne prerokujte,
da mora pisatelj v&asih zapisati in opisati tudi greh. Da — pa ne tako. Clovek naj izve,
da pisatelj greh sovrazi, ne pa da ima$ vtisk, kakor da pisatelj sam uziva, ko opisuje
naslado greha, ter hoce, da bi uzivali drugi.

Kako grozen je v tem oziru Kraigherjev literarni zlo¢in (nota bene: tudi v »Skoljki«!) —
to je odtegnjeno nasim ocem. Bog sam vidi, koliko src, zlasti mladih src bo zastrupila
necistost njegove »umetnosti«. To je nepreracunljivo. To je, kakor ¢e vrze$ kamen v
vodo: najprej majhni krogi, potem vecji, zmirom vecji — v nedogled ... O nasa bol,
slovenska bol — zastrupljevanje nase mladine!

Peter Szondi (2000: 27-30), utemeljitelj teorije sodobne drame, dramsko be-
sedilo definira kot literarnozgodovinski pojav in v dramski obliki izrazeno
izpoved o cloveskem bivanju. Dialog, medc¢loveski pogovor v drami zrcali
dejstvo, da drama pozna le to, kar se razkrije na podro¢ju odnosov. Dramatiki
seksualnost kot tako ubesedujejo skozi reprodukcijo medcloveskih odnosov,
saj je kot kulturna in druzbenozgodovinska konstrukcija ena od dejavnosti v
zivljenju ¢loveka.

Proces iskanja definicije, kaj je seksualnost, se je zacel Ze pred ve¢ kot 130
leti in je postajal intenzivnejsi v drugi polovici 19. ter na zacetku 20. stoletja,
ko so seksualnost razvijali kot skrivnost, ki so jo morali nato brez konca in
kraja razkrivati in se tudi varovati pred njo (Foucault v Giddens: 2000: 25),
ter traja vse do danes. Univerzalne definicije seksualnosti ni mogoc¢e podati,
saj gre za podrocje, ki se, kot pravi Eve Kosofsky Sedgwick (1990: 29), nanasa
na spekter dejanj, pricakovanj, uzitkov, oblikovanj razli¢nih identitet in razla-
galnih pomenov genitalne senzacije. Ker se seksualnost razvije v specificnem
kulturnem kontekstu in predstavlja svojevrsten del druzbene realnosti ter igra
v vecini druzb kljucno vlogo pri legitimaciji ustaljene spolne delitve, hkrati pa
je pomemben dejavnik pri individualni konstrukciji posameznikove identitete
(Bozon 2003: 8—14), jo je treba obravnavati kot ve¢dimenzionalno kategorijo,
ki pomembno vpliva na raznotere realizacije in izvrSevanje praks. Prakse pa
se nanasajo na norme, ki jih druzba v dolo¢enem casu ter prostoru postavlja
z razlicnimi mehanizmi druzbenih struktur in tudi z dolo¢enim namenom.

Skozi razlicna zgodovinska obdobja se pogledi na seksualnost nenehno
preoblikujejo in gradijo, enkrat v prid skupnosti oz. druzine, drugi¢ v prid
plemena oz. druzbenega razreda. Ker je seksualnost posledi¢no predmet obrav-
nave razli¢nih pristopov in stevilnih teorij (Kuhar 2010, Focualt 2010, Garton
2006, Weeks 2000, Kimmel in Plante 2004 idr.), je smiselno teoretsko izhodisce
tukaj$nje analize zoziti na koncepte druzbenih sprememb pri organiziranosti
seksualnosti in z njimi povezane identifikacijske elemente seksualnih kultur
ter na seksualne norme.

Dramsko dogajanje v besedilu Skoljka je postavljeno v prvo desetletje 20.
stoletja. Posledi¢no analiza vkljucuje druzbene spremembe pri organiziranosti
seksualnosti (Svab 2010, Bernik 2010, Giddens 2000, Wouters 1998, Bauman
2002, Beck in Beck-Gernsheim 2006, Nye 1999 idr.) v obdobju moderne druzbe,
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tj. v Casu od industrijske revolucije pa do 60. let 20. stoletja. Za moderne druzbe
je znagilna restriktivna seksualna kultura (Svab 2010, Braun idr. 1999, Nicolson
in Burr 2003, Lorentzen 2007), ki je sicer navzoca tudi danes, a ne ve¢ kot
prevladujoca. Nosilci identifikacijskih elementov, ki v seksualni kulturi opre-
deljujejo seksualnost, so seksualne identitete (Bancroft 2009, Rahne-Otorepec
in Zajc 2016), pri ¢emer so za restriktivno seksualno kulturo tipi¢ne binarne
oz. stabilne seksualne identitete, mednje prisStevamo heteroseksualnost, homo-
seksualnost in biseksualnost.

V prispevku bomo z literarno interpretacijo in sociolosko ter literarnovedno
analizo obravnavali seksualnost, pri ¢emer nas bo zanimalo: (1) s katerimi kon-
cepti druzbenih sprememb pri organiziranosti seksualnosti v modernih druzbah
in (2) s katerimi identifikacijskimi elementi restriktivne seksualne kulture ter
(3) s katerimi seksualnimi aktivnostmi in orientacijami v okviru seksualnih
norm Alojz Kraigher ubeseduje seksualnost v dramskem besedilu Skoljka. V
zakljucku pa bomo utemeljili, da pri Kraigherjevi literarizaciji seksualnosti
ne gre za ocitan mu literarni zlo¢in, temvec¢ za izpoved o ¢loveskem bivanju,
izrazeno v okviru takrat veljavnih druzbenih norm, sploh pa seksualnih.

2 Teoreticna izhodisca

21 Druzbene spremembe pri organiziranosti seksualnosti v modernih
druzbah

V modernih druzbah, tj. v obdobju od industrijske revolucije pa do 60. let 20.
stoletja, spremembe pri organiziranosti seksualnosti potekajo od jedrne druzine,
romanti¢ne ljubezni’ prek sekularizacije seksualnosti do plasti¢ne seksualnosti
oz. prostolebdecega erotizma in seksualne revolucije. Gre za obdobje hitrih
druzbenih sprememb, ki so v zelo kratkem Casu popolnoma pretresle in spre-
menile tradicionalne nacine zivljenja (Bauman 1999: 19).

Od konca 19. stoletja naprej postaja seksualnost z razvojem seksologije,
psihoanalize, druzboslovnih znanosti, Se posebej sociologije in antropologije,
produkt druzbe. Znanost obravnava seksualnost dvojno, in sicer kot naravno
meznik zacne seksualnost dozivljati subjektivno, kar ima za posledico odmik
od katoliskega duha (Weeks 2000: 131-139). Odmik od rimskokatoliskih norm
jedrne druzine in dejstvo, da nadzor nad seksualnostjo preide v roke medicine
(skrb za mentalno in socialno higieno) in drzavnih institucij (politike rojstev),

3V prispevku je izraz romanti¢na ljubezen, poimenovana tudi kot viktorijanska, salon-
ska ali bidermajerska ljubezen, uporabljen v socioloskem pomenu (Bauman 2002, de
Rougemnot 2000, Giddens 2000, Weeks 2000 idr.) in ne kot literarnozgodovinski pojav.
Vec¢ o literarnozgodovinskih obravnavah romanti¢ne ljubezni v monografijah Borisa A.
Novaka (2003) in Miha Pintarica (2001).
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vodi v sekularizacijo vsakdanjega zivljenja. Sekularizacija pomeni zaton vpliva
cerkve ter visanje vloge posvetnih ideologij in razlag (Goody 2003: 26). Cer-
kev mora pod pritiskom sekularizacije, drzavnega nadzora in feministi¢nih
pritiskov opustiti nadzor nad sklenitvijo in razpadom zakonske zveze (Goody
2003: 229; Bock 2004: 51). Ker vera vse bolj izgublja pomen in posledi¢no nima
vec¢ tako izrazitega vpliva na seksualno Zivljenje posameznikov, se povecuje
Stevilo nadzorovanih rojstev, splavov in tudi zakonskih razvez. Rezultat tega je
sekularizacija seksualne zelje, ki se premesti v sfero zasebnega in tako postane
last posameznika. S tem se odpre prostor seksualnemu zadovoljstvu (Nye 1999:
329) oz. seksualnost prvi¢ v celoti postane lastnost posameznikov in njihovih
medsebojnih dogovorov (Giddens 2000: 4). Tako razsrediSceno seksualnost,
osvobojeno in odrezano od povezanosti s prokreacijo, sorodstvom in gene-
racijami, Giddens (2000) poimenuje plasticna seksualnost, Bauman (1999) pa
prostolebdeci erotizem.

Plasti¢na seksualnost se kaze v prelomu s tradicijo, med drugim tudi s t. i.
revolucijo zenske seksualne avtonomije, drugi element pa je razcvet moske in
zenske homoseksualnosti. Ce je v prvih desetletjih 20. stoletja $¢ prevladoval
koncept moske seksualnosti, ki temelji na seksualni zelji in gonu, Cas Wouters
(1998: 228) ga imenuje seksualno pozelenje (ang. /ust- dominated), in koncept
zenske seksualnosti, ki izhaja bodisi iz romanti¢ne ljubezni bodisi je uteme-
ljen s partnersko zvezo (ang. relationship-dominated), temu dokonc¢no sledijo
spremembe v razumevanju morale pri obravnavanju zelje po (le) seksualno-
sti. Ob javnih diskusijah o Zenski seksualnosti, njeni seksualni Zelji, gonu in
seksualnem uzitku je zaznati upad zgodovinsko vcepljenih strahov, prihaja do
pospesene emancipacije seksualnih emocij in impulzov, moski pri¢nejo resneje
obravnavati zenske seksualne zelje, naucijo se uzivati v Zenskem seksualnem
vzburjenju, ob tem pa poraste Stevilo Zensk, ki pri¢nejo slediti zavedanju o
lastni seksualnosti (Wouters 1998: 230).

2.2 Restriktivna seksualna kultura

V prispevku za potrebe analize obravnavamo restriktivno seksualno kulturo,
saj je ta znacilna za moderne druzbe. V vsaki seksualni kulturi (restriktivni,
permisivni, subverzivni) prevladujejo znacilni diskurzi in imperativi, ki kot
identifikacijski elementi opredeljujejo poglede na seksualnost (Svab 2010: 67).

Alenka Svab (2010: 67) pise, da Margaret Jackson restriktivno (dominantno,
tradicionalno, patriarhalno) seksualno kulturo pojasnjuje kot tisto, ki poseduje
tradicionalni pogled na Zensko in mosko seksualnost o0z. »podpira maskulini-
sticni model seksualnosti kot generi¢ne seksualnosti«, pri ¢emer prevladuje
diskurz moskega seksualnega gona, bioloski in koitalni imperativ.

Seksualno zivljenje je v restriktivni seksualni kulturi omejeno na hetero-
seksualni seksualni odnos. Standardni seksualni scenarij vkljucuje predigro,
ki se nadaljuje v vaginalni seksualni odnos, ta vodi v orgazem in v kon¢no
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sprostitev.® Seksualnost je uravnavana s strani moskega, njegovega penisa in je
falocentri¢na. Jedro seksualnega odnosa predstavljajo moske seksualne vescine
in njegovo performiranje, pri cemer so klju¢ni elementi penis, erekcija in moski
orgazem (Svab 2010: 68). Moska seksualnost tako predstavlja aktivno polje v
seksualnem aktu, Zenska pa pasivnega, podrejenega moskemu in povezanega
s prokreacijo (Braun idr. 1999: 36).

Diskurz moskega seksualnega gona izhaja iz predpostavke, da mosko
seksualnost vodi moc¢na bioloska potreba oz. gon, ki temelji na bioloskih in
reproduktivnih argumentih in je v nenehni pripravljenosti na performiranje
(Nicolson in Burr 2003: 1739). Bioloski diskurz mosko seksualnost kaze kot
enostavno, linearno in neproblemati¢no (Braun idr. 2003: 238), poudarjena je
moska seksualna kompetenca in njena realizacija, in sicer v nizu: zapeljevanje
— erekcija — penetracija — orgazem (Lorentzen 2007: 71-75). Koitalni imperativ
pa predpostavlja, da je vaginalni seksualni odnos brezpogojno normativen,
naraven seksualni scenarij za heteroseksualce in bistvena oblika seksualnega
odnosa (Braun idr. 1999: 62). Primat koitusa, ki ga je najprej v 4. stoletju v ime-
nu rimskokatoliske cerkve ustolicil Avgustin, kasneje v 13. stoletju pa nadalje
razvijal s klasi¢no predreformacijsko kr§¢ansko etiko se Tomaz Akvinski, nad
ostalimi seksualnimi praksami zagotavljata zahteva po prokreaciji in argument,
da se mosko in Zensko telo anatomsko ujemata, saj je po naravi vagina najbolj
ustrezno mesto za penis. Koitalni imperativ je zaznan, kadar gre pri seksu-
alnem odnosu za penetracijo, tj. vstavitev penisa v vagino. Pri tem je koitus
razumljen kot klju¢no in obvezno dejanje v seksualnem aktu oz. ultimativni
cilj (Braun idr. 1999: 56).

2.3 Seksualne norme

Druzbene norme se oblikujejo v skladu z vsakokratnimi veljavnimi kulturnimi
prepricanji in druzbeno osnovanimi praksami in politikami, ki dolocajo, kate-
ro ¢lovekovo vedénje je v danem zgodovinskem in kulturnem kontekstu in v
dolocenih situacijah (ne)primerno in (ne)sprejemljivo (Haralambos in Holborn
1999: 13). To Se posebej velja za seksualnost, kjer so se norme od 18. stoletja
pa do danes najhitreje spreminjale oz. se je o njih vedno znova spraSevalo,
jih definiralo in Se posebej vzpostavljalo mehanizme disciplinske moci, da bi
subjekt postal ubogljiv in da bi ga bilo mogoce ¢im bolj izkoristiti, seksualnost
panadzorovati (Han 2017: 14-21). Po mnenju Foucaulta (2004: 199-204) obvla-
dovanje seksualnosti omogoca oblasti vzpostavitev dveh vzvodov nadzorovanja,
na eni strani biopolitiko (reguliranje celotne populacije), na drugi disciplinsko
oblast, kar pomeni oblikovanje in nadzorovanje posameznika na vseh podrocjih
Zivljenja, tako javnega kot zasebnega. Disciplinska oblast v zelji po oblikovanju

¢ Standardni scenarij je dejanski model, ki sta ga predstavila Masters in Johnson. Gre za
cikel ¢lovekovega seksualnega odzivanja, objavljen v Human Sexual Response (1966).
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optimalnega in storilnostno naravnanega druzbenega sistema vzpostavi mejo
med normalnim in nenormalnim, pri ¢emer je norma utemeljena kot normalna.

Dolocanje najbolj primerne ali ustrezne oblike normalnosti je normalizacija.
Vse norme, meni Taylor (2009: 47), niso normalizirajo¢e. NormalizirajoCe nor-
me so arbitrarno doloCeni druzbeni predpisi, ki subjektu predpisujejo doloceno
pozicijo, ta pa ga konstituira kot subjekt znotraj pripadajoCega okolja; ¢e se ta
subjekt znajde zunaj te pozicije, izgubi svojo legitimnost. Heteroseksualnost
postane edina mozna, sprejemljiva in normalna norma moderne druzbe, in vse,
kar presega ta okvir, dobi oznako nenormalno in zlasti nelegitimno (Taylor
2009: 49-53).” Tako norme dobijo status pravil, ki ocenjujejo in dolo¢ajo, ali je
posameznikovo delovanje primerno ali neprimerno, patolosko, hkrati pa norme
v svoji produktivni dimenziji regulirajo delovanje celotnega druzbenega ustro-
ja, tudi seksualnosti, in so od 18. stoletja naprej bistven element za delovanje
moci (Amigot in Punjal 2009: 652—653). Kopicenje moci prek prevzemanja
dolo¢enih norm kot naravnih in hkrati nujnih pa je, kot dodaja Taylor (2009:
47-53), razlog za skrb, saj normalizirajo¢e norme delujejo tako, da prekrijejo
lastne uc¢inke moci in v veliki meri preprecujejo kriticen diskurz.

Na podro¢ju politike se tako seksualnost instrumentalizira® in si prek di-
sciplinske oblasti pridobi osrednje mesto. Mehanizmi seksualnosti v imenu
heteroseksualne normativnosti najprej medikalizirajo in psihiatrizirajo vse tisto,
kar ni namenjeno prokreaciji (homoseksualnost, otroSka seksualnost, onanija
idr.) in kar predstavlja groznjo druzini in njeni heteroseksualnosti (Foucault
2000: 150).°

S heteroseksualnega vidika je v seksualnih normah vedno prisoten dvojni
standard. Michael Kimmel (2000: 219-223) trdi, da so seksualni dvojni stan-
dardi Ze sami po sebi rezultat spolne neenakosti, saj izhajajo iz predpostavke,
da so moski Ze po svoji naravi bolj seksualni od Zensk, da Zenske nimajo tako
mocne potrebe po seksualnosti, ¢e pa jo Ze imajo, je ta podvrzena nenechnemu
samonadzoru oz. strahu, da bi v o¢eh okolice pridobila negativni status. Moski
s pomnozenimi seksualnimi izku$njami pridobiva status, Zenska pa ga izgublja.

7 Podobno pise Kuhar (2010: 39), ki ob povzemanju Foucaulta izpostavi, da je »heterose-
ksualna monogamnost zacela delovati kot norma, vsi, ki so od te norme odstopali, pa so
sami sebe zaceli razumeti kot posebne vrste ljudi s posebno naturo. Prav v tem je bila
mo¢ pozitivistiéne znanosti, ki je prek rezimov resnice uspela skonstruirati deviantnega
posameznika. Ta je namre¢ samega sebe zacel razumeti kot po naravi deviantnega in
odstopajocega od norme.«

8 Po Foucaultu (2010) je instrumentaliziranje seksualnosti poimenovano scientia sexualis.
Taksno poimenovanje vzpostavljanja mehanizmov nadzora seksualnosti na podrocju
politike prevzamejo Stevilni drugi avtorji, tudi Judith Butler (1993).

® Kuhar (2010: 40) dodaja, da je ideologija druZine predstavljala in utelesala stabilnost,
poroka edino legitimno obliko seksualne zveze, heteroseksualnost implicitno pric¢ako-
vano seksualno identiteto, ki so jo tako poimenovali Sele, ko se je vzpostavila v odnosu
do svojega nasprotja, torej homoseksualnosti.
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Heteroseksualne norme dvojnega standarda dolocajo (Kammeyer idr. 1997:
205; Schwartz in Rutter 1998: 45), da je moski lahko seksualno aktiven Ze
pred poroko, zenskam pa to ni dovoljeno; da je moski lahko seksualno aktiven
z zensko, Cetudi poprej do nje ne razvije Custev, zenske pa samo, kadar so
Custveno vezane in porocene; da ima lahko moski ve¢ seksualnih partnerjev,
pri cemer mora Zenska ostati seksualno aktivna samo z enim partnerjem; da
so lahko moski seksualno aktivni z Zenskami z niZjim socialnim statusom,
zenska pa je obravnavana negativno, ¢e ima seksualno razmerje z moskim, ki
pripada nizjemu statusu, kot je njen; da je lahko mosko seksualno prakticiranje
rekreacijske narave oz. namenjeno pridobivanju seksualnih vescin, Zenskam pa
je to prepovedano.

Heteroseksualne norme temeljijo na treh orientacijah, ki vplivajo na sek-
sualne aktivnosti (Laumann idr. 1994: 511), in sicer na prokreacijski/tradicio-
nalni orientaciji, na relacijski/partnerski orientaciji in na rekreacijski/$portni
orientaciji. Seksualna aktivnost pri prvi izhaja iz primarnosti prokreacije, pri
¢emer je vsakrsno ravnanje, ki ni podvrzeno temu cilju, napa¢no, neprimerno
in gres$no. TakS$no drzo zagovarja rimskokatoliska cerkev, ki obsoja kontracep-
cijo, splav, predporo¢ne seksualne aktivnosti, masturbacijo, oralni in analni
seksualni odnos ter homoseksualnost. V relacijski/partnerski orientaciji sek-
sualna aktivnost temelji na intimnem odnosu med partnerjema, pri ¢emer njen
namen ni nujno prokreacijske narave, temvec poglabljanje partnerskega odnosa
ter zadovoljstvo v tej aktivnosti. Seksualno udejstvovanje je dovoljeno pred
poroko ob predpostavki, da je le-to rezultat ljubecega odnosa. PriloZnostne
seksualne aktivnosti brez ¢ustvenega odnosa ali zunaj zakonske skupnosti
ali v skupinski praksi so mo¢no obsojane. Tretja orientacija, rekreacijska/
Sportna, seksualno aktivnost vidi kot doseganje Cistega uzitka, brez kom-
pleksnih custvenih odnosov, navezanosti in odgovornosti, pri ¢emer gre za
izmenjavo zelja in iskanje uzitka ob obojestranskem strinjanju oz. privolitvi.
V to orientacijo sodijo enkratna seksualna sre¢anja, homoseksualne seksualne
aktivnosti, prostitucija idr. Tretja orientacija se za razliko od prvih dveh Ze
izmika pogledom na (tradicionalne) heteroseksualne norme, pri ¢emer takSna
delitev seksualne aktivnosti, ki ne sodijo v polje prokreacije ali partnerskih
odnosov, zgolj umesc¢a v sistem.

3 Dramsko besedilo Skoljka

Kraigher v analiti¢ni mescanski drami, ki mestoma prehaja v dramo esej, tema-
tizira slovensko mesc¢ansko druzbo in ugotavlja korupcijo zakonske zveze kot
edine druzbeno uzakonjene enklave seksualnosti in intimnosti v tistem Casu.

Pepina je osrednji dramski lik, ki jo od mladosti preganja zavest o grehu, cuti
se osramoceno in ponizano predvsem pred samo seboj, socasno pa hrepeni po
ociscujoci ljubezni, ki se lahko realizira le v soodnosnosti s seksualnostjo. Ko
ze misli, da jo je nasla pri Studentu Maksu, bratu svojega moza Tonina, se on
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zlomi, sestopi s pozicije oCarljivega zaljubljenca in zapeljivca, saj ob asistenci
slabe vesti in ob strogem nadzoru Pepinine macehe Strelovke, ki ju nenehno
zasleduje, ne more ve¢ ziveti v lazi do lastnega brata. Pepina razkrinka don-
huanstvo in po vrsti razgali vse moske, s katerimi je imela seksualne odnose:
advokata Lubina, ki jo je zapeljal Se kot dekle, zdravnika Podboja in moza
Tonina, ki ho¢e biti moralen soprog. Slednji pod tezo spoznanj, da je njegov
zakon polom, da je Pepina imela seksualno razmerje z vsemi njemu bliZnjimi,
ne nazadnje tudi z njegovim bratom Maksom, in da je tudi sam z nezakonskim
otrokom zapravil svoj moralni kredo, na koncu dramskega dogajanja naredi
samomor. Za Pepino pa ostaja najvecje razocaranje Maks, njegov odmik in
zavrnitev oz. Maks kot tragicna zmota.

Dramatik seksualnosti ne ubeseduje eksplicitno, ampak je najveckrat opi-
sana oz. nakazana v zakritih dejanjih (npr. Pepinin o€e in dekla, Pepina in
Podboj v hotelski sobi), v glavnem besedilu pa se o njej razpravlja in premi-
Sljuje, polemizira, skratka o seksualnosti se predvsem veliko govori. Govori
o seksualnosti in prizori, ki nakazujejo na eksplicitno seksualnost, izhajajo iz
dveh strategij. Obe se med seboj prepletata in dopolnjujeta ter sta v socioloskem
oziru znacilnost za druzbeno organiziranost seksualnosti modernih druzb od
konca 18. stoletja naprej, kot druzbena znacilnost pa vztrajata vse do prve
polovice 20. stoletja.

Prva strategija, ki jo v dramskem dogajanju zagovarja in predstavlja Pepinina
maceha Strelovka in se kaze v njenem odnosu do Pepine (»Ali ne vidis, da je
vsa umazana? Kakor vlacuga na cesti ...« (Kraigher 1975: 36) oz. »Ta je bolna?
Bi¢ v roke, Tonin, pa bo zdraval« (Kraigher 1975: 99)), temelji na spodobnosti
in morali, oznacena je z diskurzom prepovedi, z omejitvami v govoru o seksu-
alnosti, z izrivanjem seksualnosti iz zavesti, s posledi¢nim obcutkom sramu in
nelagodja ter z veepljanjem seksualne zadrzanosti. Prva strategija tako izhaja iz
premis, da je seksualnost omejena izklju¢no na druzbeno legitimno zakonsko
zvezo in posledicno jedrno druzino, pri ¢emer je druzbena znacilnost visoka
stopnja potlacitve seksualnih fantazij, seksualne Zelje, gona in seksualnega
uzitka, vloga seksualnosti pa dvostranska: v zakonski zvezi je njen primarni
cilj prokreacija, zunaj zakonske zveze pa presustvo.

STRELOVKA: Kadar pride ¢as, da se pogreznejo tla pod teboj ... Jaz samo ¢akam
tega trenutka. Tako neumen pa vendar ni, da bi mirno trpel, ko se ti z drugimi zabavas
pod njegovo streho.

PEPINA: Ah, dajte no, pridigajte no, mamica! NajvzglednejSa, najpravi¢nejSa mamica!
Saj to je bilo samo obrekovanje takrat, ko se je krohotalo celo mesto vasim zaljubljenim
pismom na vasega komija ... ki ste mu lastnoro¢no pospravljali posteljo v postresju! In
ocCe vas ni postavil na cesto, cudno!

STRELOVKA: A tebe, kaca, tebe $e doleti tudi to. Jaz ne bom mol¢ala ve¢ dolgo: prevec
mi je ze teh komedij. Njega ti pa tudi nakurim, tvojega Studenta! (Kraigher 1975: 15)

Druga strategija je lastna vsem dramskim osebam (v tem pogledu je izvzeta
Strelovka) in predstavlja druzbeno spremembo v razumevanju seksualnosti ter

— 199 —



Pavel Ocepek

se naslanja na koncept moske seksualnosti, ki temelji na seksualni zelji in gonu,
in na koncept zenske seksualnosti, ki izhaja bodisi iz mesc¢anske romanti¢ne
ljubezni bodisi je utemeljen z odnosom. Kraigher moski seksualnosti dram-
skih likov (Lubin, Podboj, Tonin in Maks) prida izrazito androcentristi¢no
in patriarhalno drzo. To se kaze v njihovi moski hegemoniji, dominantnosti
in predvsem v paternalisti¢cnem in mizoginem postavljanju, tekmovanju, kar
izhaja iz idej o heteroseksualnih normah dvojnega standarda. In sicer: moski
lahko s pomnozenimi seksualnimi izkusnjami pridobivajo status (Lubin, Pod-
boj, Tonin), ob odobravanju okolice so lahko seksualno aktivni ze pred poroko
(Lubin, Podboj, Tonin, Maks), lahko so seksualno aktivni, ¢etudi poprej ne
razvijejo Custev (Lubin, Podboj, Tonin, Maks), lahko imajo ve¢ seksualnih
partnerjev (Lubin, Podboj, Tonin), lahko so seksualno aktivni z Zenskami z
nizjim socialnim statusom (Podboj, Tonin, Pepinin oce), seksualno prakticira-
nje je lahko rekreacijske narave oz. namenjeno pridobivanju seksualnih vescin
(Lubin, Podboj, Tonin in Maks). Te znacilnosti heteroseksualnih norm dvojnega
standarda Kraigher vnasa v dramsko delovanje vseh moskih likov. Edini, ki
je v prvem delu dramskega dogajanja do takSnega seksualnega udejstvovanja
Se zadrzan, je Maks. Vendar pa dramatik pri Maksovi drzi ne vztraja, temvec
ga po nekajdnevnem premisleku, ki si ga je Maks privos¢il z izletom oz. mar-
kiranjem v gorah, postavi ob bok drugim moskim dramskim osebam, torej
Lubinu, Podboju in Toninu:

PEPINA: Mol¢i, Maks! Ti vendar ne govori$ resno? Ne govori o grehu, kjer poznam
samo ljubezen!

MAKS: Za bozjo voljo, kaksne ljubezni hoce$ od mene? Ali ne vidis, da je samo greh,
ki je zbezljal za teboj? Ali verjames frazam, ki so jih rodile tiste razkoSne noci? — Ne
varajva se, ljubica! Nikamor ne grem s teboj, ker nisem ustvarjen za pustolovca. Gresil
sem! Tvoje gresno telo me je zapeljalo. Tvoje gresno zivljenje me je omamilo in vzbudilo
v meni strast in pozelenje... Komaj sem premagal vest, Ze se mi zdi, da se je oglasila v
tebi ... Ali naj menjava vlogi, da se nadaljuje komedija? — Ne bodi neumna! Kaj hoces
s tisto teoreti¢no ljubeznijo? Tako lepa si v grehu! Tako ¢udovito lepo zna$§ gresiti ...
in sedaj se hoces posloviti od greha? Kaj ti ostane?

PEPINA je bila sedla na stol pri mizi in se zagledala s topim pogledom skozi okno:
Pusti me, dusa! Jaz ne vem, kaj se godi v meni... Tako prazno mi je hipoma v srcu...

MAKS: Ne bodi sentimentalna! To je barvna slepota ... Gresila sva — to je vse! Ali ne
vidi$, da ni bilo ljubezni v meni? — Greh, pohota, nasladnost ... to je vse. Donhuano-
vstvo, Pepina! Ne vidi§, da sem tudi jaz donhuan? Kdo ni donhuan? In ti is¢e$ njega,
ki ni donhuan?

PEPINA dvigne glavo, z rosnimi océmi: Tebe i§¢em Maks! [...]

MAKS: Ne bodi otro¢ja, Pepina! Saj si tudi ti iskala sama greha pri meni! Sele danes,
ko je zagrozila locitev ... Sele danes si se zavedla te svoje — visoke ljubezni. Vceraj
bi ti ne bilo prislo niti na misel, pobegniti z menoj in zavreci vse te udobnosti pri
Toninu. Eno uro prezgodaj ... Pocakal bi bil en dan, dva, in tvoj glad bi bil nasicen,
nikjer bi ne bilo te Ciste ljubezni, ostal bi bil navaden dozivljaj, kakor Lubin, Podboj
ali kdo drug. Pokaj toliko sentimentalnosti? GreSila sva, Pepina ... [...] (Kraigher
1975: 69-70)
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Ceprav Kraigher ne ubeseduje seksualnosti eksplicitno, je mogoée iz opisov
zakritih dejanj in govora v glavnem besedilu dolociti, da seksualnost moskih
likov izhaja iz relacijske/partnerske in mocno izpostavljene rekreacijske/Spor-
tne orientacije ter restriktivne seksualne kulture, v kateri prevladuje diskurz
moskega seksualnega gona, bioloski in koitalni imperativ, ter da seksualnost v
dramskem besedilu podpira maskulinisti¢ni model seksualnosti kot generic¢ne
oz. moska seksualnost predstavlja aktivno polje v seksualnem aktu, Zenska pa
le odgovarja na moske zahteve:

PEPINA: [...] Prihitela sem domov in sem se umila; vsa sem se tresla od razburjenosti
in studa. A ko sem si popravljala lase, je stopila v obednico sosedova dekla. Videla sem
jo skozi odprta vrata, ogovoriti pa je nisem mogla, ker sem drzala ¢eSelj med zobmi.
Dekla je stopila k mizi in listala po albumu, mene pa ni zapazila. Tedaj je prisel moj
oce za njo ... po prstih je prisel in ostuden smehljaj mu je igral okrog ust. Objel ji je
zadaj oc¢i — kakor meni Lubin — in dekla se je zasmejala. Oce ji je Sepnil surov dovtip
v uho, privil jo je k sebi in njegove roke so trepetaje grabile po njenem telesu ... »Oj
dedec stari, ali te Se ni pamet sre¢ala?« — a branila se mu ni ... (Kraigher 1975: 27)

Zenski seksualnosti (Pepina, Olga), ki v okviru druge strategije izhaja bodisi
iz meScanske romanti¢ne ljubezni bodisi je utemeljena z odnosom, je Kraigher
v dramskem besedilu namenil veliko prostora, Pepini pa veliko besed. Iz njih
izhaja, da je Pepina, utemeljena z mesc¢ansko romanti¢no ljubeznijo, glede sek-
sualnosti ze odvezana primarnega cilja v zakonski zvezi, tj. prokreacije, in da
se zaveda — e se jim Ze ne upre — druzbenih omejitev, ki jih zenski v okviru
heteroseksualnih norm dvojnega standarda narekuje druzbena pogodba. In sicer,
da ji kot zenski seksualna aktivnost pred poroko ni dovoljena oz. da je zaradi
tega zaznamovana, da je lahko seksualno aktivna samo, kadar je ¢ustveno
vezana in porocena, da je lahko seksualno aktivna samo z enim partnerjem in
je obravnavana negativno, ¢e ima seksualno razmerje z moskim, ki pripada
nizjemu statusu, kot je njen, in Se, da njeno seksualno prakticiranje ne sme biti
rekreacijske narave oz. namenjeno pridobivanju seksualnih ves¢in:

PEPINA: Ali ti $e nikdar ni pri$lo na misel: Zakaj je tako na svetu, da gresi samo moski
brez kazni? Zakaj je zenska pastorka narave? — To je tista krivica, za katero zasluzZite,
da vas sovrazi zenska! ... Saj to ni bil Lubin, ki me je zapeljal ... To ni bila ljubezen.
Bil je greh, ki je zaplesal po mojih zilah in omamil moje meso. [...] Zakaj bi moral
biti ociten moj greh, ko je povsod drugod skrit? Saj niti uzivala nisem: moje telo je
uzivalo. (Kraigher 1975: 28)

Nadalje analiza kaZe, da je Pepinin odnos do seksualnosti ambivalenten, s ¢imer
ji Kraigher skozi celotno dramsko dogajanje odvzema dramsko mo¢ in jo kot
glavni dramski lik slabi. Njen ambivalentni odnos do seksualnosti in seksa (v
dramskem besedilu ga sinonimno nadomesca izraz greh) se na eni strani kaze
v pogojevanju seksualnosti z gore¢nostjo mescanske romanti¢ne ljubezni do
Maksa oz. seksualnost pogojuje in utemeljuje v odnosu do Maksa (relacijska/
partnerska orientacija), po drugi je kriti¢na do heteroseksualnih norm dvojnega
standarda in ne sprejema pozicije zenske in njene seksualnosti v zakonski zvezi
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oz. v odnosu na sploh (prokreacijska/tradicionalna orientacija), po tretji pa v
govoru zdrsne prek vseh takrat druzbeno veljavnih diskurzov in seksualnost
poveliCuje kot subjektivno, kot last posameznika, kot naravno znacilnost, kot

.....

acijska/Sportna orientacija):

PEPINA: Ah, da! ... Maks, ti si e mlad. Greh je potreben, kakor je potrebna umetnost.
In kakor si zazeli dusa umetnosti sredi pustega zivljenja brez lepote in obcutja ... da
se pozivi in navdusi ob liri¢ni pesmici, Custveni sliki, lepi glasbi — tako zahrepeni tudi
za grehom, ker dusa hoce ziveti, hoCe vriskati in plakati in umirati ... Ona pljuje na
Cast in postenje in se raje povalja v blatu in umazanosti, nego da bi sprhnela v ¢istosti.
(Kraigher 1975: 59)

Literarni zgodovinarji (Wollman 2004, Zadravec 1970, Koblar 1973, Moravec
1990 idr.) dramskemu besedilu priznavajo, da je pomenilo novost svojega Casa,
hkrati pa do njega ostajajo kriti¢ni, predvsem do dramskega upovedovanja, saj
se dramski dialog razrasca v dolge pogovore in pripovedi, ki imajo podstat v
teoreti¢énem razpravljanju in psiholoSkem razglabljanju. V dramskem govoru
prevladujeta samoizpoved in obtozevanje, pri ¢emer naturalisticno osnovo
govora zaznamujejo moderne prispodobe, salonska gibkost in brezobzirna
odkritosrénost. Najbolj kriti¢en je Zadravec (1970: 322-323), ki zapise, da

[ploleg esejistike moti dramatski ucinek besedila Se zlasti Pepinina gostobesednost, s
katero prevec epizira svoj problem. Beseduje o »dusi« in »blatu«, o razcepljenosti na
»jaz« in »nejaz«, nastopa kot nekakSna novoromantic¢na poetika, ne pa kot dramski zna-
¢aj. Tudi druge osebe, ki so zapletene v njeno usodo, Tonin, Maks in zdravnik Podboj,
so prezgovorne. Tej dramaturski slabosti se pridruzujejo Se sklepi prizorov in aktov, ki
so premalo organski, premalo zbujajo radovednost, kako bo dalje potekal dramski mit.

Drugaéen pogled na Skoljko ima Denis Poniz (2009: 1-8), ko izpostavi Pepinino
drzo oz. razmerje do moskih dramskih oseb (Tonin, Maks, Lubin, Podboj), kar
se izrisuje na ravni ¢utno nazornega, celo telesno izpostavljenega, poudarjeno
eroti¢nega in seksualnega. Poniz nadalje meni, da so njena samozavest, njena
eroti¢na drznost, njeno odmikanje od postavljenih socialnih norm in vedénjskih
obrazcev posredno ali neposredno povezani s seksualnostjo in da ima zato
Pepina v dramskem besedilu podobo femme fatale, pri ¢emer gre za »precej
izvirno razliCico femme fatale, z vsemi tistimi lastnostmi, ki karakterizirajo
ta tip Zenske s preloma stoletja, kakor jo je prikazovala poleg literature tudi
likovna umetnost« (Poniz 2009: 1).
Ob tem Poniz (2009: 6) doda, da:

Kraigher tako prvi¢ v slovenski dramatiki prikazuje junakinjo, ki s svojo telesno prisot-
nostjo, s svojo pozeljivostjo, s svojim iskanjem eroti¢ne in seksualne zadovoljitve, ne
mene¢ se za konvencije in prepovedi, predstavlja tip Zenske, kakr$ne je tako rada slikala
moderna. Pred nami je tudi podoba sveta, v katerem se seksualnost in morala dokonc¢-
no postavita druga proti drugi in ne dovoljujeta ve¢ nobenega socialnega kompromisa
(dvojne morale, ki ni samo na papirju, marve¢ doloca zivljenjske polozaje in situacije).
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Do podobe Pepine kot precej izvirne razliGice femme fatale'® ostajamo nekoliko
zadrzani, Se posebej v oziru usodnosti. Pepina, Zenska, ni v Kraigherjevi ube-
seditvi za nikogar usodna: Lubin in Podboj ne naredita nobenega vidnejSega
dramskega razvoja, sta precej stati¢na, celo nedejavna dramska lika oz. ju Pe-
pinina drza v ni¢emer ne zaznamuje; Maks naredi dramski razvoj v nasprotno
smer, tj. v odmik od usodne zaznamovanosti; Pepina tudi za moza Tonina ni
usodna, ¢eprav se to morda na prvi pogled zaradi njegovega samomora Se zdi.
Literarni zgodovinarji (Wollman 2004, Koblar 1973, Moravec 1990) izpostav-
ljajo, da Pepina v zaklju¢ku dramskega dogajanja razgali vse moske, »sname
maske vsem necednim dusam« (Moravec 1990: 53), Se posebej mozu Toninu,
pri cemer pa ostaja kot razlog za samomor spregledana njegova neimrnost in
patriarhalna ter mizogina drza."!' Analiza namre¢ kaZe, da za Toninov samo-
mor ni kljuéno spoznanje, da zanj Pepina kot Zenska ostaja nedosegljiva, da
ga je varala tako s Podbojem kot tudi z njegovim lastnim bratom (za seksualni
odnos z Lubinom je vedel zZe prej), temvec je kljucna njegova osramocenost in
(mescanska) ne¢imrnost. Pri Toninu gre za spoznanje, da je v preSustvovanju
enak Zeni Pepini, kar se potrdi z razkritjem o zunajzakonskem otroku, ki ga
ima z Gizelo, sicer neko¢ tudi Podbojevo ljubico. Ob vsem tem pa je vzvod
za osramocenost $e njegova patriarhalna in mizogina percepcija, skozi celotno
dramsko dogajanje namre¢ v duhu mizoginega postavljanja in tekmovanja v
oceh drugih moskih (druzabnikov) izgublja.

Ceprav je Pepina v za¢etnih prizorih prikazana Zenstveno, strastno, eroti¢no
(prikaz redko izhaja iz dramske akcije kot take, ve¢inoma je posreden, posledica
moskega laskanja v gostobesednem salonskem tonu), Kraigherju te intenzitete
v dramski osebi ne uspe obdrzati celotno dramsko dogajanje. Pepina iz prizora
v prizor drsi v melodramaticnost, kar se kaze v njenem intrigantstvu, ¢ustveni
prenapetosti, afektiranem izrazju, romantizirani pateti¢nosti in, kot Ze zapisano,

10 Pri razumevanju samega pojma femme fatale se prav tako opiramo na Poniza (2009: 2);
avtor pise, da je zenska, ki je zavezana samo svoji eroti¢ni in seksualni Zenskosti, brez
povezav s prokreacijskimi, materinskimi in druzinskimi dolZnostmi v mo¢no patriarhal-
nem in moskosredi$¢nem svetu, znacilen tip Zenske, ki jo je oblikovala srednjeevropska
moderna (od Arthurja Schnitzlerja do Karla Krausa in od Huga von Hofmannsthala
do Petra Altenberga). V nadaljevanju izpostavi, da je v srednjeevropski moderni, ki je
zaobjeta med letoma 1880 in 1918, Zenska igrala izjemno vlogo, ki je posegala na vsa
podrocja zivljenja, spremenila in poglobila pa se je tudi njena vloga literarne osebe. Kot
literarni tip jo avtorji ubesedujejo kot femme fragile (krhka Zenska, v nemskem prostoru
tudi die Kindfrau) ali kot femme fatale, seksualno osvobojena in usodna zZenska, ki je
nasprotje prvi. Ce femme fragile eksistira s svojo duhovno prisotnostjo, z eroti¢nostjo
in eteri¢nostjo, v kateri so samo zametki seksualnosti, je femme fatale poosebljenje
zivljenjske in seksualne energije oz. seksualnosti, za obe pa velja, da sta za moskega
usodni. Ve o femme fragile tudi v Ceh Steger (2023).

Moznost razli¢nih interpretacij Toninovega samomora izpostavi tudi Kelemina (1911:
219) v uvodoma omenjeni oceni, in sicer v ironicnem tonu: »Ali naj e omenjam, da se
Tonin v zadnjem prizoru ustreli? Cemu, o tem se bodo uéenjaki prepirali do sodnjega
dne.«
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v esejisticni gostobesednosti ter ambivalentnosti. Vse to pa jo mo¢no oddaljuje
od podob femme fatale.

Tudi Kraigherjev (avtorski) odnos do seksualnosti kot osrednjega dramskega
gonila je v celotnem besedilu ambivalenten in se izgublja oz. postaja nejasen.
Seksualnost temelji na dveh strategijah, ki v socioloSkem pogledu dejansko so-
vpadata z znacilnostmi pri organiziranosti seksualnosti v ¢asu nastanka dram-
skega besedila. Sta nemara avtorjeva ambivalentnost do seksualnosti in oCitana
mu epizacija seksualnosti posledica hitro spreminjajocih se druzbenih razmer,
med katere zagotovo sodijo tudi porajajoCe se spremembe pri organiziranosti
seksualnosti? To je namre¢ ¢as, ko na vrata trka sekularizacija, ko so v zraku
velike druzbene spremembe, tudi v oziru seksualnosti, saj bo v naslednjih de-
setletjih ta zazivela kot prostolebdeci erotizem oz. plasticna seksualnost. Prelom
s tradicijo se bo pokazal v radikalnih posledicah, in sicer: seksualni uzitek ne
bo vec povezan niti s prokreacijo niti z ljubeznijo; seksualnost bo zaznamovana
z na sedanjost omejenim dozivljanjem Casa, pri ¢emer bo v ospredju dajanje
prednosti takoj$njemu seksualnemu uzitku; seksualnost bo zaznamovana s pri-
lagodljivostjo in s hitrim siromaSenjem ¢loveskih odnosov, ki jim bosta odvzeti
intimnost in ¢ustvenost. TakSen odgovor nakazuje tudi konflikt med Maksom
in Toninom na zacetku tretjega dejanja v devetnajstem prizoru, ki ni le konflikt
zaradi Pepine, temve¢ gre za medgeneracijsko nesoglasje, s katerim dramatik
pokaze na prihajajoce druzbene spremembe, tudi v razumevanju seksualnosti:

TONIN: Razumem. — Instruirati bi me hotel, korigirati ... V staro zelezo spadamo, kar
nas ni »modernih«, kajne? — Ah, pojdi! Po nemskih feljtonih ste se nacitali par tujih
idej in sedaj se vam zdi, da lahko od kraja kritizirate in reformirate. Individualizem,
osebnost — fraze! Zenska emancipacija — utopija! IzZiveti se — budalost! In to so vasa
gesla ... (Kraigher 1975: 74)

4 Zakljucek

Kraigher, ki je v literarnih delih »zelo svobodno, nazorno in spro$éeno pisal o
erotiki, naj je Slo za avtobiografsko obarvana ali povsem fantazijska razmerja
z zenskami« (Ceh Steger 2023: 200), v dramskem besedilu Skoljka tematizira
seksualnost in ugotavlja korupcijo zakonske zveze kot edine druzbeno uzako-
njene enklave seksualnosti in intimnosti v tistem ¢asu. Dramatik seksualnosti
ne ubeseduje eksplicitno, govori o seksualnosti in prizori, v katerih je temati-
zirana, izhajajo iz dveh strategij. Obe se med seboj prepletata in dopolnjujeta
ter sta v socioloSkem pogledu znacilnost druzbene organiziranosti seksualnosti
modernih druzb. Prva strategija, ki jo zagovarja Strelovka, seksualnost omejuje
izklju¢no na druzbeno legitimno zakonsko zvezo in posledi¢no jedrno druzino,
druzbena znadilnost pa je visoka stopnja potlacitve seksualnih fantazij, sek-
sualne Zelje, gona in seksualnega uzitka, vloga seksualnosti pa dvostranska: v
zakonski zvezi je njen primarni cilj prokreacija, zunaj nje pa presustvo. Druga
strategija je lastna vsem ostalim dramskim osebam in je naslonjena na koncept
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moske seksualnosti (Lubin, Podboj, Tonin in Maks), ki temelji na seksualni Zelji
in gonu ter je podprt z androcentristi¢no in patriarhalno drzo, in na koncept
zenske seksualnosti (Pepina in Olga), ki izhaja bodisi iz meScanske romanti¢ne
ljubezni bodisi je utemeljen z odnosom. Razlika med konceptoma moske in
zenske seksualnosti se v Skoljki najizraziteje kaze s heteroseksualnimi normami
dvojnega standarda, ki jih dramatik z identifikacijskimi elementi restriktivne
seksualne kulture ubeseduje v raznolikih motivih (seksualna aktivnost pred po-
roko, seksualna aktivnost brez Custev, poligamija proti monogamija, seksualna
aktivnost znotraj statusno dolocenih druzbenih skupin, seksualna aktivnost kot
rekreacijska praksa idr.). V drami Kraigher nakaze Se tretjo strategijo druzbene
organiziranosti seksualnosti modernih druzb (sekularizacija, plasti¢na seksual-
nost/prostolebdeci erotizem), ki bo v prelomu s tradicijo temeljito spremenila
pogled na seksualnost v 20. stoletju, in sicer z razvezano, razuzdano in pred-
vsem sprosceno seksualnostjo.

In Se, je Kraigherjeva literarizacija seksualnosti v dramskem besedilu
Skoljka res literarni zlo¢in? Ugotovimo lahko, da ne, saj je dramatik le sledil
izvorni Aristotelovi (2005: 20) misli, da »drama posnema ljudi v njihovi de-
javnosti«. In seksualnost je ena od dejavnosti v Zivljenju cloveka oz. je, kot
piSe Skoberne (2004: 31), »integralna znacilnost vsakega Cloveskega bitja in je
prisotna od rojstva do smrti. Je neverjetno dinamic¢na, raznolika in zapleteno
vtkana v material, iz katerega smo mi vsi. Oblikuje Zivljenjske izkuSnje in
obratno, izku$nje oblikujejo njo.«

Ugotavljamo, da se je Kraigher, »zanesljiv analitik druzbenih dogajanj,
hkrati pa druzabnik, zvest svoji razgibani eroti¢ni naravi« (Moravec 1990:
44), s tematizacijo seksualnosti prikljucil tistim knjizevnim ustvarjalcem in
ustvarjalkam, za katere Feona Atwood (2012: vii) pravi, da skozi zgodovino
vse do danes z ubesedovanjem seksualnosti in seksa v svojih delih klju¢no
prispevajo k javnemu govoru o seksualnosti, predvsem pa vplivajo na spremi-
njanje seksualnih norm v druzbi. Nasprotno pa velja za katoliski tisk, ki se je
nekaj let po izidu drame s sodbo, da gre za literarni zloCin, pridruzil tistim
razpravam, za katere Atwood (2012: vii) meni, da jih je mogoce razumeti kot
del nekaksne ponavljajoce se seksualne panike, ki skozi zgodovino postaja vse
bolj divja, saj se polozaj seksa in seksualnosti v druzbi zaradi nenehno novo
nastajajocih oblik intimnosti in samoizrazanja spreminja, pri ¢emer se polemike
vedno sucejo okoli tega, kaj je mogoce in Cesa ne smemo reci in zapisati, pa
naj bo to zaradi spodobnosti, morale, politike ali okusa.
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LITERARY CRIME IN KRAIGHER’S PLAY THE SHELL: ANALYSIS OF
SEXUALITY

The present paper employs a literary interpretation and a sociological and literary analy-
sis to discuss sexuality in Alojz Kraigher’s play Skoljka. It begins with the theory of
sexuality as a social structure, which is defined, among other things, by social changes
in the organization of sexuality, and sexual culture with its characteristic discourses
and imperatives, and sexual norms. It should be noted that the playwright does not
explicitly articulate sexuality; instead, discussions about sexuality derive from two
intertwining strategies which, from a sociological perspective, characterize the social
organization of sexuality in modern societies. The first strategy limits sexuality exclu-
sively to the socially legitimate marriage and, consequently, the nuclear family. Here, the
role of sexuality is two-sided: in marriage its primary goal is procreation, and outside
of it, adultery. The second strategy is based on a concept of male sexuality rooted in
sexual desire and drive, underpinned by androcentric and patriarchal attitudes. It also
encompasses a concept of female sexuality, either rooted in bourgeois romantic love
or grounded in a relationship. The difference between the concepts of male and female
sexuality in Skoljka is most clearly manifested through the heterosexual norms of the
double standard, which the playwright articulates by identifying elements of a restric-
tive sexual culture and sexual activity based on relational/partner and recreational/sport
orientations. In the play, Kraigher suggests a third strategy for the social organization
of sexuality in modern societies, which, breaking with tradition, fundamentally alters
the perception of sexuality in the 20th century. This new approach presents sexuality
as untied, promiscuous, and, above all, relaxed.

In this context, it is critically examined whether Kraigher’s thematisation of sexuality
in the play Skoljka can truly be considered a literary crime, as labeled by literary critics
in the Catholic press a few years after the play’s publication. We conclude that it is not,
as Kraigher’s thematisation of sexuality aligns with the efforts of literary artists who,
by addressing sexuality and sex in their works, play a pivotal role in shaping public
discourse on sexuality and, most importantly, in reshaping sexual norms in society.
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