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Prispevek je rezultat primerjalne analize izbranih slovenskih prevodov vseh
odlomkov Pete Mojzesove knjige, v katerih je v ospredju semanti¢no polje
ljubezni in strahu. Primerjava vkljucuje hebrejski izvirnik, dva najvplivnejsa
anti¢na in tri starejSe slovenske prevode Svetega pisma, in sicer prevod Jurija
Japlja (1744-1807), neobjavljeni prevod Matevza Ravnikarja (1776—1845) in
prevod Jurija Volca v t. i. Wolfovi Bibliji (1805-1885). S primerjalno analizo
jezika in sloga glede na hebrejski izvirnik, griko Septuaginto in latinsko Vul-
gato ugotavljamo podobnosti in razlike v starejsih treh in v zadnjem sloven-
skem prevodu Svetega pisma (SPJ) glede rabe besedisca, oblike paralelizma
in pareneti¢nega sloga. Tezi$¢e je na ugotavljanju, kako se v Peti Mojzesovi
knjigi leksem »ljubezni« povezuje z leksemom »strahu, ki je pogosto le v
navideznem nasprotju s pojmom ljubezni. Zanima nas, ali se ta pojma v Peti
Mojzesovi knjigi izkljuCujeta ali dopolnjujeta. Prispevek prinasa pomemben
vpogled v kognitivno in Custveno vsebino pojmov »ljubezni« in »strahu« v
hebrejscini in slovenskih prevodih Pete Mojzesove knjige.

The paper is the result of a comparative analysis of selected Slovenian transla-
tions of all the passages of the Book of Deuteronomy in which the semantic
field of love and fear is at the forefront. The comparison includes the Hebrew
original, the two most influential ancient and three older Slovenian transla-
tions of the Bible, namely the translation by Jurij Japelj (1744-1807), the
unpublished translation by Matevz Ravnikar (1776—-1845) and the transla-
tion by Jurij Volc in the so-called Wolf’s Bible (1805-1885). A comparative
analysis of language and style in relation to the Hebrew original, the Greek
Septuagint and the Latin Vulgate reveals similarities and differences in the
older three and in the latest Slovenian translation of the Bible (SPJ) in terms
of the use of vocabulary, the form of parallelism and the parenetic style. The
focus is on how in Deuteronomy the lexeme “love” is linked to the lexeme
“fear”, which is often only apparently opposed to the concept of love. We
want to know whether these two concepts are exclusive or complementary
in Deuteronomy. This paper provides important insights into the cognitive
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and emotional content of the concepts of “love” and “fear” in the Hebrew and
Slovenian translations of Deuteronomy.

Kljuéne besede: Jurij Japelj, Matevz Ravnikar, Jurij Volc, Sveto pismo Stare
zaveze, Peta Mojzesova knjiga, ljubezen in strah, semanti¢na analiza

Key words: Jurij Japelj, Matevz Ravnikar, Jurij Volc, Old Testament Bible,
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1 Uvod

Studija je nastala v okviru dolgoroéne primerjalne raziskave o kognitivnih
in ¢ustvenih razseznostih ljubezni v Stari zavezi (Avsenik Nabergoj 2022). V
Svetem pismu je zbirni pojem vseh Bozjih lastnosti ljubezen Boga do ljudi, ta
pa predstavlja tudi prvo zapoved za ¢loveka v odnosu do Boga in do so¢loveka
(Potter 1953, Ackerman 2002). S pojmom ljubezni je neposredno ali posredno
povezanih veliko drugih temeljnih pojmov v sinonimnem in v antiteticCnem
razmerju: zvestoba, socutje, usmiljenje; sovrastvo, zavist, gnus itd. (Mirguet
2017 idr.). Kontekst, ki najbolj zanesljivo kaze, kateri pomenski vidiki leksemov
so izbrani v posameznih odlomkih, v zadnjih desetletjih oznacujemo z izrazom
»semanti¢no polje« (Obiedat 2017).! Pomembne pa so tudi nekatere druge lite-
rarne oblike, ki so znacilne za Sveto pismo, kot na primer oblike paralelizma
(parallelismus membrorum) (Avsenik Nabergoj 2021).

Osnovni znacaj odnosov v Svetem pismu je pogosto izrazen z besedo ljube-
zen, tako v obliki samostalnika kot tudi v obliki glagola. V nasprotju z oprede-
litvami, ki se osredotocajo na Custvene vidike pojma ljubezni, Sveto pismo na
ljubezen gleda drugace. Ljudem zapoveduje, naj ljubijo Boga in socloveka (5
Mz 6,5 idr.). To kaze, da je ljubezen v Svetem pismu veliko bolj osredotocena
na delovanje kot pa na cCustva ali preproste obc¢utke. Za ljubezen v pravem
svetopisemskem pomenu je znacilna zahteva, da ¢lovek deluje v zvestobi in
poslusnosti Bogu in v iskrenosti do drugih ljudi. Pripovedi, ki opisujejo tako
ljubezen med Bogom in ¢lovekom kot tudi med ljudmi, se dosledno izogibajo
sentimentalnosti v korist opisov dejanj (prim. 1 Mz 22,2; 1 Mz 25,28; 1 Mz
37,3; 1 Mz 44,20).

Recipro¢nost Bozje in ¢loveske ljubezni je temeljnega pomena zlasti v Novi
zavezi, ki se pri tem najbolj opira na Peto Mojzesovo knjigo. V judovskem
dojemanju je pojem ljubezni pogosto povezan s pojmom strahu (Bamberger
1929, Arnold 2011). Pojav je povezan z obCutjem navzoc¢nosti Boga, ki globoko
zaznamuje posameznikove odzive v odnosu do socloveka, celotnega sveta in
Boga (Moran 1963, McCarthy 1965, Lapsley 2003).

! Iz&rpnejSa obravnava teorije semanti¢nih polj je predstavljena ¢lanku Razvoj metode
semanticnih polj ob primeru hebrejskega pojma resnice. Clanek je v tisku za revijo
Bogoslovni vestnik 83 (2023), str. 339-357.
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Velik pomen prevodov Svetega pisma za razvoj slovenskega jezika in litera-
ture je avtorico spodbudil k analizi besedis¢a in sloga svetopisemskih besedil,
ki tematizirajo ljubezen. Ta prispevek besedno polje »ljubezni« in »strahu«
v Peti Mojzesovi knjigi razisce primerjalno: odlomke s semanti¢nim poljem
»ljubezni« in »strahu« Pete Mojzesove knjige v hebrejskem izvirniku primerja
z besedis¢em in slogom v najvplivnejSem anticnem prevodu Svetega pisma
v grs¢ino (Septuaginto) in v latins¢ino (Vulgato); s pristopom treh starejSih
katoliskih prevodov Svetega pisma — z Japljevim prevodom, ki velja kot prvi
celotni katoliski prevod Svetega pisma (1784—-1802); s prevodom Pentatevha, ki
ga je pripravil Matevz Ravnikar (1776—1845), a je ostal v rokopisu in ga hrani
Arhiv Republike Slovenije;? z drugim celotnim katoliskim prevodom Svetega
pisma (1856—1859), ki ga je po naroCilu ljubljanskega skofa Antona Alojzija
Wolfa (1782—1859) prevajalec Jurij Volc (1805—1885) s sodelavci dokoncal leta
1863, Ceprav ima zadnji, 4. zvezek, letnico 1859; prav tako pa tudi z zadnjim
slovenskim prevodom Svetega pisma — katoliSkim prevodom oz. Jeruzalemsko
izdajo (SPJ, 2023).}

2 Semanti¢no polje ljubezni in strahu v 5 Mz 5-11

Peta Mojzesova knjiga je po obliki predstavljena kot Mojzesov govor »vsemu
Izraelu« v zadnjem mesecu v Moabu, preden gredo Izraelci ¢ez Jordan v Ka-
naan. Obsega tri loCene govore, zbirko zakonov, dve pesmi in razli¢na druga
besedila, pripisana Mojzesu. V ospredju je predstavitev pravil zivljenja in
bogosluzja za prihodnje bivanje v obljubljeni dezeli, skupaj s spodbudami in
razlagami, ki kazejo na Gospoda, cudovitega osvoboditelja iz Egipta in vodnika
v puscavi, kot bozanski vir in razlog za zapovedi.

Mojzesov govor v 5 Mz 6 je sestavljen iz kratkih pou¢nih razlag, ki po-
vzemajo duha devteronomicne vizije zgodovine. Mojzes Izraelcem posreduje
zapoved z zakoni in odloki, o katerih mu je Gospod narocil, naj jih uci izraelsko

2 Celostna predstavitev pomena dela Matevza Ravnikarja je vklju¢ena v Slovenski bio-
grafski leksikon.

3 Za omejitev primerjalne analize izbrane tematike na hebrejski izvirnik, najvplivnejsa
anti¢na prevoda (Septuaginta in Vulgata), tri starejSe katoliske prevode Svetega pisma
(Japelj, Ravnikar in Volc) in zadnji slovenski prevod (SPJ, 2023) obstaja ve¢ razlogov.
Prvi razlog je okolis¢ina, da se je v tem letu povecalo zanimanje za trzaskega Skofa
Matevza Ravnikarja, ki je mdr. postal znan kot prevajalec Svetega pisma, ¢eprav njegov
prevod ni bil tiskan. Zato je izhodis¢e odlocanja o izboru obsega primerjave Ravnikarjev
prevod. Drugi razlog je prostorska omejitev, ki velja za pripravo ¢lanka. Tretji razlog je
samoumevna zahteva, da je znanstveno izhodis¢e za vrednotenje katerega koli prevoda
izvirnik, od prevodov pa tisti zadnji prevod, ki najbolj odraza izvirno besedilo na je-
zikovni in slogovni ravni. Ker je bil zadnji slovenski prevod (SPJ) pripravljen izrazito
po tem nacelu, prostora za primerjalno obravnavo pa je malo, se ni zdelo niti mogoce
niti potrebno, da bi v primerjavi upostevali Se druge novejse prevode.
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ljudstvo, da jih bo le-to izpolnjevalo v obljubljeni dezeli. Poudarja, naj ljudstvo
vse svoje zivljenje izpolnjuje zapovedi v strahu pred Gospodom, svojim Bogom,
Le tako mu bo dobro in se bo zelo pomnozilo v dezeli, v kateri se »cedita
mleko in med« (5 Mz 6,3).

Semantic¢no polje spodbude Izraelu, naj ljubi svojega Boga, sestavljata kljuc-
ni besedi ‘@hab, »ljubiti, in yaré‘, »bati se«, ki sami na sebi izrazata nasprotna
custva, Mojzes pa ju uporablja kot sinonima (Arnold 2011). V uvodnem delu (5
Mz 6,1-3) govornik poslusalce spodbuja, naj se drzijo Bozjih zapovedi, zako-
nov in odlokov. V drugi osebi ednine navaja namen spodbude: »da se bos bal
GosPODA, svojega Boga (léma'‘an tira’ ‘et-yhwh ‘élohéka; gr. hina phobésthe
kyrion ton theon hymon; lat. ut timeas Dominum Deum tuum) ...« (5 Mz 6,2).
Glagol yaré’, »bati se«, v tem kontekstu ne more pomeniti ¢esa drugega kot
najvisje mozno spostovanje do Boga. Japelj navedeno besedno zvezo prevaja s
spremenjenim besednim redom »de [e ti Golpoda tvojga Boga bojilh«, Ravnikar
in Volc pa skladno z izvirnim besednim redom: »de fe bojifh Jehova [vojga
Boga«; »de se bojis Gospoda, svojiga Boga«.

Uvodu sledi obrazec izpovedi vere (5 Mz 6,4-13). Nagovor se v vrsticah 4-5
glasi: »Poslusaj, Izrael (Sema’ yisra él; kai ekouson, Israél; audi Israel): GOSPOD
je nas Bog, GospoD edini! Ljubi Gospopa (wé'ahabta ‘et yhwh ‘élohéka; kai
agapeseis kyrion ton theon sou, diliges Dominum Deum tuum) svojega Boga, z
vsem srcem, vso duso in vso mocjo! /.../« V vrstici 13 pa se nagovor koncuje:
»GOSPODA, svojega Boga, se boj (et-yhwh ‘elohékd tird’; kyrion ton theon sou
phobéthéesé; Dominum Deum tuum timebis), njemu sluzi in pri njegovem imenu
prisegaj« (6,13). Japelj navedene odlomke prevaja: »Pollulhaj Israel« (6,4), »Ti
imalh lubiti Golpodda tvojga Boga« (6,5), »Ti [e imalh Golpdda tvojga Boga
bati« (6,13). Ravnikar pa ima oblike: »Poflufhaj Israelez« (v. 4), »Lubi Jehova
Jvojga Boga« (6,5), »Jehova Jvojga Boga Je boj« (6,13). Kolektivno ime naroda
»lzrael« Ravnikar spreminja v obliko posameznega prebivalca »lsraelez«, sicer
pa se strogo drzi besednega reda in oblike neposredne zapovedi v izvirniku.
Volc ima oblike: »Poslusaj, Izrael« (6,4), »Ljubi Gospoda, svojiga Boga« (6,5),
»Gospoda, svojiga Boga, se boj« (6,13).

V naslednjem odlomku (5 Mz 6,14-25) govornik opozarja, da je GospobD
»ljubosumen Bog (¢l gannd’; theos zélotés, Deus aemulator)« (6,15), in spod-
budo koncuje z besedami: »Gospob nam je zapovedal, naj izpolnjujemo vse
te zakone in se bojimo GOSPODA (léyir'ah ‘et yhwh, phobeisthai kyrion, et
timeamus Dominum), svojega Boga, da nam bo vse dni dobro in da nas ohrani
pri zivljenju, kakor je danes. Stelo se nam bo v pravi¢nost (iisédagah tihyeh
lanii; kai eleémosyné estai hémin, eritque nostri misericors), ¢€ bomo vestno
izpolnjevali vse te zapovedi pred Gospopowm, svojim Bogom, kakor nam je
zapovedal« (6,24-25). Pomenljivo je, da v tem pomenu Septuaginta in Vulgata
besedo sédagah prevajata z eleemosyné, »usmiljenje«, in misericors, »usmiljen«
— namesto obicajnih in torej bolj pri¢akovanih besed dikaiosyné, »pravicnost«,
in fustus, »pravicen«.
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Japelj besedne zveze ‘él ganna’, »ljubosumen Bog«, ne prevaja, ampak
jo parafrazira z izjavo »ne terpy obeniga sraven [ebe« (6,15). Samostalnisko
obliko leyir'ah ‘et yhwh, dobesedno »za strah pred GospopOM, prevaja z gla-
golsko obliko »inu Gofpdda nalhiga Boga (e bati« (6,24). Samostalnisko obliko
usedaqah tihyeh lani v 6,25 pa Japelj na osnovi Vulgate prevaja z glagolsko
obliko »inu on b6 miloftiv pruti nam«. Ravnikar ima prevodne resitve »ferden
Bog« (6,15), »Jehova nafiga Boga Je bati« (6,24), »sa pravizo nam je perpifano«
(6,25). Volc pa ima oblike: »zakaj gore¢ Bog je Gospod« (6,15), »ter se bojmo
Gospoda, svojiga Boga« (6,24), in po Vulgati »in on nam bo milostljiv« (6,25).4

Pomenljivo je, da se Japelj in Volc v prevodu besede sédaqah v 5 Mz 6,25
ujemata s prevodom v Septuaginti in Vulgati, Ravnikar pa v tem primeru
zgresi osnovni hebrejski pomen besede séddaqah, ki nima pravnega pomena,
ampak oznacuje odresenje, zmago, milost in usmiljenje. Zaradi zelo Sirokega
in nedolocenega odresenjskega pomena besede sédagah sta zadnja slovenska
prevoda (SSP in SPJ) za to besedo uvedla nedoloceno slovensko besedo »pra-
vicnost«, ki pomeni zastonjski dar, ne pa neke »pravice« zaradi domnevnih
zaslug (Krasovec 2020 in 2022). TakSna smer razlage je neposredno ovrzena
v 5 Mz 9,4-6, kjer govornik kar trikrat ponovi razlago, da Izrael dezele ne bo
dobil v last »zaradi svoje pravicnosti (bésidqati, bésidqateka)«. Gospod jo bo
dal Izraelu zaradi »krivi¢nosti teh narodov (bérisé‘at haggoyim ha’elleh)«.

Uvodni govor v 5 Mz 1-4 obuja spomin na pretekle odreSenjske dogodke in
doseze vrh v 5 Mz 4,32-40. Zaporedje Mojzesovih nagovorov, ki se je zacelo v
poglavju 6, pa doseze vrh v 5 Mz 10,12-22. V tem sklepnem odlomku Mojzes
znova izpostavi, kaj Bog zahteva od Izraela:

Zdaj pa, o Izrael, kaj zahteva Gospop, tvoj Bog, od tebe? Samo to, da se bojis Go-
SPODA, svojega Boga (ki 'im-léyir'ah ‘et-yhwh ‘élohéka; all’ éphobeisthai kyrion ton
theon; nisi ut timeas Dominum Deum tuum), da hodi§ po vseh njegovih potih in ga
ljubis (ilé’ahabah 'oto; kai agapdn auton; et diligas eum) in sluzi§ GOSPODU, svojemu
Bogu, z vsem svojim srcem in z vso svojo duso, da se drzi§ GOsPODOVIH zapovedi in
njegovih zakonov, ki ti jih danes zapovedujem tebi v dobro (letob lak; hina el soi é;
ut bene sit tibi). (5 Mz 10,12-13)

Glej, Gospopu, tvojemu Bogu, pripadajo nebesa in nebes nebesa in zemlja in vse,
kar je na njej. Vendar se je Gospop samo na tvoje ocete navezal, da bi jih ljubil (raq
ba’abotéka hasaq yhwh lé’ahabah ’6tam; plén tous pateras hymon proeilato kyrios
agapdn autous, et tamen patribus tuis conglutinatus est Dominus et amavit eos), in
izvolil si je (wayyibhar, kai exelexato,; elegitque) njihove potomce za njimi za vas iz
vseh ljudstev, kakor je danes (kayyom hazzeh; kata ten hemeran tautén; sicut hodie
conprobatur). (5 Mz 10,14-15)

IS

Na tem mestu je treba omeniti dvojno obliko pisanja ¢rke »s longa« v starejsi slovens¢ini.
Tiskana razli¢ica Japljevega prevoda Svetega pisma ima obliko [ (Unicode 017F), roko-
pisno Ravnikarjevo besedilo pa ima za isto ¢rko povsod obliko J (Unicode 0283). Ker
avtorica besedilo obeh prevajalcev uporablja ve¢inoma kot citate, v njih ne spreminja
oblike pisave (ob sicer upravi¢enemu pricakovanju, da se oblika pisave poenoti).
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V tem odlomku sta kljucna leksema, ki sestavljata semanti¢no polje vzajemne
ljubezni do Boga in ¢loveka, ‘@hab, »ljubiti«, in yaré’, »bati se«. Pomenljiva pa
sta Se tretji sinonim Adsaq, »navezati se«, in Cetrti sinonim bahar, »izvoliti«.
Oba pojma v glagolski obliki, tako ‘@hab, »ljubiti«, kot tudi yare’, »bati se,
podkrepita samostalnisko obliko besede ‘@hab v 5 Mz 10,15.

Izbrani trije starejsi slovenski prevodi tu sledijo besednemu redu izvirnika
in hebrejske besede ali besedne zveze le redko po zgledu Vulgate spreminjajo
v parafrazo. Japelj ima obliko:

Inu sdaj Israel! Kaj hozhe Golpod tvoj Bog od tebe drugiga, kakor de bi [e ti Golpoda
tvojga Boga bal, inu po njegovih pétih hodil, njega lubil, inu Gofpédu tvojmu Béogu
iz zgliga tvojga ferza, inu iz zgle tvoje dufhe [lushil, inu zapovedi tiga Golpdda, inu
njégove [hege dershal, katere jelt tebi danas naloshym, de tebi dobru pgjde?

Pole, Gopdda tvojga Boga je Nebu, inu tgh Nebels Nebela, ta semla inu vie kar je v’
njej: Inu vender [e je Gopdd s’ tvojmi ozhaki [klenil, inu jih je lubil, inu je njih sarod
sa njimi, to je vals, is v[ih narodov isvolil: kakor (e danas (kasze.

Ravnikarjev prevod se glasi:

In sdaj Israelez! Kaj hozhe Jehova tvoj Bog iméti drujga od tebe, kakor de fe bojifh
Jehova fvojga Boga, de hodifh o v[ih njegovih potah, da ga lubifh in Jehovu fsvojmu
Bogu [lushifh is zeliga serza in is zele dufhe, de dershifh boshje sapo6vdi, in njegove
narédbe, ki ti jih sdaj narozhim fam sebi h’ pridu?

Glej, Jehova Boga tvojga je nebo in néba v nebo, semla, in vfe, kar je v’ nji. In vonder
Je je naklénil Jehova na tvoje ozhake, jih tako lubil, in vaf, njih sarod, isvolil smed v[ih
narodov, kakor sdaj vidifh,

Vol¢ev prevod ima Ze precej precisc¢eno slovenscino:

In zdaj, Izrael, kaj ho¢e Gospod, tvoj Bog, od tebe, kakor de se bojis Gospoda, svojiga
Boga, in hodi$ po njegovih potih, ter ga ljubis, in sluzi§ Gospodu, svojimu Bogu, iz
vsiga svojiga serca, in iz vse svoje duse; in de spolnujes zapovedi Gospodove, in njegove
Sege, ki ti jih jez dans zapovem, de se ti dobro godi?

Glej! Gospoda, tvojiga Boga, je nebo, in nébez nébeza, zemlja, in vse, kar je v nji;
in vender se je Gospod sklenil s tvojimi oceti, in jih je ljubil, ter je izvolil njih zarod
za njimi, to je, vas, zmed vsih narodov, kakor se skazuje danasnji dan.

Besedni red in izbira temeljnega besedisca sta v vseh treh prevodih vecidel
ustrezna. Vendar vsi trije kazejo tudi teZnjo k spreminjanju sloga. To se najbolj
jasno kaze na koncu vrstic 5 Mz 10,13 in 5 Mz 10,15. Sklepna fraza vrstice 13,
»tebi v dobro (létéb lak; hina eil soi é; ut bene sit tibi)« je v treh slovenskih
prevodih dobila naslednje oblike prostega prevoda: de tebi dobru pojde (Japel));
Jam sebi h’ pridu (Ravnikar); de se ti dobro godi (Volc). Sklepno frazo vrstice
15, »kakor je danes (kayyom hazzeh, kata tén hémeran tautén; sicut hodie
conprobatur)«, imajo trije prevodi prav tako prosto prevedeno: kakor fe danas
Jkasze (Japel)); kakor sdaj vidif/h (Ravnikar); kakor se skazuje danasnji dan
(Volc). Oc¢itna je njihova mo¢na odvisnost od Vulgate, ki na splo$no precej manj
uposteva slog izvirnika kakor Septuaginta. Med tremi slovenskimi prevajalci

e
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Izvirno besedilo pa v tem odlomku vsem prevajalcem povzroca tezave za-
radi samostalniske rabe sinonimnih besed »bati se« in »ljubiti« v 5 Mz 10,12:
leyir'ah ‘et-yhwh ‘élohéka, dobesedno »za strah pred Gospopowm, tvojim Bo-
gom« // iile’ahabah oté, dobesedno »za ljubezen do njega«. Ta samostalniska
oblika se v Peti Mojzesovi knjigi kar vec¢insko pojavlja. Med drugim se pojavlja
kot utrjena besedna zveza za poimenovanje strahu pred Gospodom: /é’ahabah
et-yhwh ‘élohéka; dobesedno »za ljubezen do GospoDAa, tvojega Boga«, v 19,8-9
v navajanju pogoja za uspes$nost v Obljubljeni deZeli: »Ce Gospop, tvoj Bog,
raz§iri tvoje ozemlje, kakor je prisegel tvojim ocetom — ¢e bos le vestno izpol-
njeval vse te zapovedi, ki ti jih danes zapovedujem, l[jubil Gospop4, svojega
Boga (le’ahabah et-yhwh ‘élohéka), in hodil vse dni po njegovih potih —, tedaj
dodaj tem trem mestom $e tri.«

Prevajalci toliko spreminjajo slog izvirnika, da samostalnisko obliko kljuc-
ne hebrejske besede za pojem ljubezni nadomescajo z glagolsko obliko. V 5
Mz 10,12 je tudi beseda yareé‘, »bati se«, dobila samostalnisko obliko. S tem
dosezejo bolj naravni nacin izrazanja v prevodnem jeziku, ne da bi spremenili
pomen obeh besed. Beseda »ljubiti« pa se v izvirniku ponovi Se v vrstici 15:
le’ahabah ’otam, dobesedno »za ljubezen do njih«. Domala vsi prevajalci tudi
tu izbirajo glagolsko obliko. Glede razmerja med grskim in latinskim prevo-
dom pa je pomembno upostevati dejstvo, da ima Septuaginta za hebrejsko
samostalniSko obliko ‘ahdabdah (ljubiti) glagolsko obliko agapdn, Vulgata pa
dolo¢no glagolsko obliko amavit, torej ne diligit, kot drugod, ko je govor o
Bozji ljubezni do Izraela.

V nadaljevanju enote 5 Mz 10,12-22, se pravi v vrsticah 16-22, Mojzes
izpostavi veli¢ino Boga, ki se zavzema za pravice najSibkejsih ¢lenov vsake
druzbe, in spodbuja Izraelove rodove, naj tako ravnajo tudi oni. Mogoc¢ni Bog
»pomaga do pravice siroti in vdovi, in ljubi tujca (weé'ohéb gér, kai agapa ton
prosélyton; amat peregrinum), in mu daje kruh in obleko« (5 Mz 10,18). Na
to izjavo naveze svojo spodbudo: »Ljubite tujca (wa'ahabtem ‘et hagger; kai
agapesete ton prosélyton; et vos ergo amate peregrinos), kajti bili ste tujci v
egiptovski dezeli. GOsPODA, svojega Boga, se boj (et-yhwh ‘élohéka tira’; kyrion
to theon sou phobéthéseé; Dominum Deum tuum timebis), njemu sluzi, njega se
oklepaj in pri njegovem imenu prisegaj« (5 Mz 10,19-20).

Trije slovenski prevodi so dosledni v izbiri besed iz leksikalnega polja »lju-
biti/bati se«, niso pa Cisto dosledni v rabi slovnice in besednega reda. Precej
pogosta je nedoslednost v upostevanju izvirnega besednega reda. V nekaterih
primerih je oCitna odvisnost od Vulgate. Japelj ima oblike: on lubi tiga ptujiga
(v. 18); Sato tedaj imate tudi vy te ptuje lubiti (v. 19); Bdj fe Gofpdda tvojga
Bogad (v. 20). Ravnikar ima: ktir ptujza lubi (v. 18); Tudi vi tedaj lubite ptujza
(v. 19); Jehova fe boj fvojga Boga (v. 20). Volc ima: [jubi ptujca (v. 18); Torej
ljubite tudi vi ptujce (v. 19), Gospoda, svojiga Boga, se boj (v. 20).

V novi spodbudi 5 Mz 11,1-25 Mojzes na razlicen nacin izpostavi vsebine,
ki jih je predstavil Ze v poglavjih 6-10. Za homilije v Peti Mojzesovi knjigi
je znacilno pogosto prehajanje iz edninske v mnozinsko obliko nagovora in
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obratno. Homilija v 5 Mz 11,1-25 se za¢ne z neposrednim nagovorom ljudstva
v ednini: »Ljubi torej Gospoda, svojega Boga (wé 'ahabta ‘et yhwh ‘élohéka; kai
agapéseis kyrion ton theon; ama itaque Dominum Deum tuum), in vse dni se
drzi njegovih zakonov, odlokov in zapovedi.« (5 Mz 11,1) Ljubezen Izraelovih
rodov do njihovega Boga je pogoj za Bozjo radodarnost v obljubljeni dezeli, ki
ni tako bogata z vodo kot egiptovska dezela, ki so jo zapustili. Dvakrat se pojavi
tema ljubezni do Boga v mnozinski obliki nagovora. Prvi¢ v 5 Mz 11,13: »Ce
boste torej natanc¢no poslusali moje zapovedi, ki vam jih danes zapovedujem,
in boste ljubili Gospoda, svojega Boga (lé’ahabah ‘et-yhwh ‘¢lohékem; agapan
kyrion ton theon sou; ut diligatis Dominum Deum vestrum) in mu sluzili z vsem
svojim srcem in z vso svojo duso /.../«. Zelo podobna formulacija pogoja za
Bozjo naklonjenost v mnozinski obliki se pojavi tudi Se v 5 Mz 11,22: »Kajti
Ce se boste vestno drzali vseh teh zapovedi, ki vam jih ukazujem izpolnjevati,
in boste ljubili Gospoda, svojega Boga (lé’ahabah ‘et-yhwh ‘élohékem; agapdn
kyrion ton theon hémon, ut diligatis Dominum Deum vestrum), hodili po vseh
njegovih potih in se ga oklepali /.../« Takoj smo pozorni na to, da Vulgata
hebrejske besede ‘@hab ne prevaja na vseh treh mestih z isto latinsko besedo:
v vrstici 1 ima amo, »ljubiti, rad imeti«, v vrsticah 13 in 22 pa diligo, »izvoliti,
spoStovati«. Variiranje v izbiranju besediSc¢a kaze, da je za Hieronima, ki ne
prevaja »po besedi«, ampak »po smislu, ljubezen v pravem pomenu besede ce-
lostna in nedeljiva, zato jo je mogoce izraziti z razlicnimi besedami in simboli.

Primerjava treh slovenskih prevodov pokaze nekatere »preference« pre-
vajalcev. Japelj ima 5 Mz 11,1 takole prevedeno: »Lubi tédaj Golpoda tvojga
Boga, inu dershi vielej njegove sapovedi, inu [hege, [odne poftave, inu povele
/...J«V 5 Mz 11,13 ima: »Aku béte vy tedaj mojim sapovedim pokorni, katere
jelt danas vam naloshym, da vy Golpoda valrhiga Boga lubite, inu de njemu
iz zeliga valhiga [erza, inu is z¢le valhe dulhe (lushite /.../« V 5 Mz 11,22
beremo: »Sakaj aku boéte te sapovedi dershali, katere vam jeft na sanje dam,
inu teiste [polnili, de Golpdda vashiga Boga lubite, inu po vlih njegévih potih
hodite, inu [e njega dérshite, /... Ravnikar v 5 Mz 11,1 zapiSe: »Lubi tedaj
Jehova Jvojga Boga, in dershi v kar dershati vkashe, njegove narédbe, pravize
in sapovdi vun in vun /.../« V 5 Mz 11,13 ima: »Zhe bote tedaj pokérni mo-
jim sapovdam, ki vam jih sdaj perporozhim, lubili Jehova fvojga Boga, in mu
Jlushili iz zeliga [erza in is zele dufhe /.../« 5 Mz 11,22 prevede: »Zhe bote
svefto dershali vfe te sapovdi, ki vam jih fpolnit sapovém, lubili Jehova [vojga
Boga, hodili po vfish potah njegovih, in Je njega dershali /... Volc ima v 5
Mz 11,1: »Ljubi tedej Gospoda, svojiga Boga, in spolnuj njegove zapovedi, in
Sege, in pravice, in ukaze vsaki ¢as.« V 5 Mz 11,13 zapise: »Ako boste tedej
pokorni mojim zapovedim, ki vam jih dans zapovem, de ljubite Gospoda,
svojiga Boga, in mu sluzite iz vsiga svojiga serca in iz vse svoje duse /... .« V
5 Mz 11,22 ima: »Ako namre¢ ohranite zapovedi, ki vam jih zapovem, in jih
spolnujete, de ljubite Gospoda, svojiga Boga, in hodite po vsih njegovih potih,
in se njega derZite /.../«
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Ponavljanje iste zvrsti homilije pomeni tudi ponavljanje istih ali podobnih
stalnih izrazov in stalnih besednih zvez. Zaradi tega je besedilo manj kakor
sicer obremenjeno z zapletenimi izrazi in povedmi. Tudi besedni red je tako
povezan in raz€lenjen, da mu je mogoce slediti brez potrebe po spremembah.
V 5 Mz 11,13 pa dilemo predstavlja besedna zveza s svojilnim zaimkom, ki
ga v slovens¢ini navadno opusc¢amo, na primer besedna zveza »(sluziti) z
vsem svojim srcem in z vso svojo duso« v 5 Mz 11,13. Izvirnik, Septuaginta
in Vulgata svojilni zaimek dosledno ohranjajo, posledi¢no pa tudi slovenski
prevajalci. Od nasih treh pa je izjema Ravnikar, ki navedeno besedno zvezo
prevaja s »([Tushili) iz zeliga ferza in is zele dufhe«. Raba ali opuscanje svo-
jilnega zaimka v tak$nih primerih je bila stalna tema diskusij v pripravi obeh
zadnjih slovenskih prevodov Svetega pisma (SSP, SPJ).

3 Semanti€¢no polje »ljubezni« v poglavjih 5 Mz 12-30

Pareneti¢cnemu delu Pete Mojzesove knjige (5 Mz 5,1-11,32), ki spodbude k lju-
bezni in zvestobi do Boga povezuje s prvima dvema zapovedma dekaloga, sledi
obsezna zbirka devteronomicne postave s predpisi, zapovedmi in prepovedmi,
ki se ti¢ejo vseh temeljnih podrocij zivljenja (5 Mz 12,1-26,15). Semanti¢no polje
ljubezni se samo pojavi v navodilih zoper kanaanske kulte (5 Mz 12,29-13,19).
V tem odlomku se ponovi temeljna vsebina spodbude k ljubezni do Boga z
rabo kazuisti¢ne pravne formulacije. V 5 Mz 13,2-6 je izrazeno svarilo pred
zapeljevanjem k ¢asc¢enju drugih bogov:

Ce v tvoji sredi vstane prerok ali sanjavec sanj in ti napove znamenje ali udez in se
znamenje ali cudez, o katerem ti je govoril, zgodi, pa rece: »Pojdimo za drugimi bogovi,
ki jih ne poznas, in jim sluzimo!« ne poslusaj besed tega preroka ali tega sanjavca sanj!
Gospob, vas Bog, vas namrec preizkusa (ki ménasseh yhwh ‘élohékem ‘etkem; hoti pei-
radzei kyrios ho theos hymds; quia temptat vos Dominus Deus vester), da bi spoznal, ali
ljubite Gospoda, svojega Boga (lada‘at hayiskem ‘6hdbim ‘et yhwh ‘élohékem; eidenai
ei agapdte kyrion ton theon hymon; ut palam fiat utrum diligatis eum an non), z vsem
srcem in vso duso. Za Gospodom, svojim Bogom, hodite in njega se bojte (wé'oto tira’i;
kai auton phobéthesesthe; et ipsum timete); njegovih zapovedi se drzite, njegov glas
poslusajte, njemu sluzite in njega se oklepajte (1ibo tidbaqin, kai auté prostethésesthe;
et ipsi adherebitis)! Tisti prerok ali tisti sanjavec sanj pa mora umreti /.../.

Leksikalno polje ljubezni v tem odlomku obsega glagole ‘@hab, »ljubiti«, yare’,
»bati se« in dabagq, »drzati se, oklepati se«. Glagol dabagq je v tem kontekstu po
ljubezni. Toliko bolj je zanimivo, da kontekst govori za sinonimno razmerje
tudi med temeljnim glagolom, ki oznacuje ljubezen, in glagolom yaré’, ki po-
meni »bati se«. Obicajni pomen glagola yaré’ bolj kaze na odtujenost kakor na
oklepanje neke osebe. Sinonimni pomen dobi le v bibli¢ni kakovosti dojemanja
in odnosa do Boga, ki ga oznacujemo kot »strahospostovanje«.
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Japljeva razliCica odlomka v 5 Mz 13,2-6 se, po Vulgatini numeraciji 13,1-5,

glasi:
Inu (e bd sgodilu, kar je on govoril, inu porezhe k’ tebi: Pojdimo inu dérshimo [e ptujih
Bogov, katere ti ne posnalh, inu [lushimo njim; Taku nimalh befse¢de tigailstiga preroka
ali [ajnavza poflushati, sato ker vals Golpdod valh Bog (kusha, de na dan pride, ali vy
njega is z¢liga [€rza, inu iz z¢le valhe dulhe lubite, ali ne. Hodite sa Golpédom valhim
Bogom, njega [e bojte, dérshite njegdve sapovedi, pollulhajte njegdvo [timo, njemu
[Tushite, inu njega (e dershite: tais[ti prerok pa, ali smifhlavéz t¢h [ajn ima vmorjen
biti /.../.

Pri Ravnikarju beremo, prav tako po Vulgatini numeraciji v 13,1-5:

Ako vftane prérok al fanjaviz med vami, in vam snamnje al zhudo napové, in snamnje
al zhudo se sgodi kakor je rekel, pa pravi: Pejmo sa drugimi bogovi, ki jih ne posnafh,
in [Tushimo jim: ne poflufhaj beféd takiga prerdka al [anjazha. Jehova vafh Bog vaf
Jkufha, de fe pokashe, zhe Jehova [vojga Boga is zeliga ferza in iz zele dufhe lubite.
Sa Jehovam Jvojim Bogam hodite, njega fe bojte, njegove sapovdi dershite, njega fe
dershite. Tak prérok al fanjazh pa naj bo vmorjen /.../.

Volc ima, po numeraciji Vulgate, v 13,1-5:

Ako vstane med teboj prerok, ali kdo, ki pravi, de je vidil sanje, in napoveduje znamnje
ali ¢udez, in bi se zgodilo, kar je govoril, in bi ti rekel: Pojdimo in hodimo a ptujimi
bogovi, ki jih ne poznas, ter jim sluzimo; ne poslusaj besedi tega preroka ali sanjavca;
zakaj Gospod, vas Bog, vas skusa, de bi bilo ocitno, ali ga ljubite, ali ne, iz vsiga svo-
jiga serca, in iz vse svoje duSe. Hodite za Gospodam, svojim Bogam, in bojte se ga, ter
spolnujte njegove zapovedi, in njegov glas poslusajte; njemu sluzite, in njega se derzite.
Tisti prerok pa, ali zmiSljavec sanj bodi umorjen /.../.

Ta odlomek ima v hebrejski izdaji, Septuaginti in Vulgati razlicno numeracijo:
v hebrejski izdaji ima numeracijo 5 Mz 13,2-6, tako je tudi v Septuaginti, v
Vulgati pa je numeracija 5 Mz 13,1-5. Kako zelo so vsi trije slovenski preva-
jalci odvisni od Vulgate, je razvidno ze iz dejstva, da vsi sledijo numeraciji
v Vulgati. Odvisni stavek lada‘at hayiskem ‘ohabim ‘et yhwh ‘élohékem, »da
bi spoznal, ali ljubite Gospoda, svojega Boga«, je v Vulgati prirejen tako, da
besedno zvezo Dominum Deum vestrum, »Gospoda, vaSega Boga«, nadomesti
z zaimkom eum, »njegac, in doda an non, »ali ne«. Japelj in Volc sta nekriti¢no
prevzela pomanjkljivi prevod Vulgate, Ravnikar pa se drzi izvirnika, ki je tocno
preveden ze v Septuaginti, vklju¢no z upostevanjem besednega reda.

Priporocilo ljubezni do Boga se v Devteronomiju pojavi Se v poglavju 30,
ki je raz€lenjeno na dve tematski enoti: pogojna obljuba vrnitve iz izgnanstva
v Obljubljeno dezelo (5 Mz 30,1-10); izbira med potjo Zivljenja in potjo smrti,
ki jo ima Izrael. Pogojna obljuba vrnitve iz izgnanstva povezuje dve teoloski
premisi: prvi¢, da se Izrael po odpadu mora vrniti h Gospodu, svojemu Bogu
(5 Mz 30,2); drugic, da je korenito spreobrnjenje kon¢no dar Bozje milosti, kot
je receno v 5 Mz 30,6-7:

Gospod, tvoj Bog, bo obrezal tvoje srce in srce tvojih potomcev, da ljubis Gospopa,
svojega Boga (lé’ahabah ‘et-yhwh ‘élohéka; agapdn kyrion to theon sou; ut diligas

— 184 — Blvia ConStralls 212023



— Semanticno polje ljubezni in strahu v treh starejsih in zadnjem slovenskem ... ———

Dominum Deum tuum), z vsem srcem in vso duso, da bos zivel. In Gospobp, tvoj Bog,
bo nalozil vsa ta prekletstva na tvoje nasprotnike in tiste, ki te sovrazijo (‘al-'0yébéka
weé'al-soné’éka; epi tous echthrous sou kai epi tous misountas se; super inimicos tuos
et eos qui oderunt te) in so te preganjali.

V 5 Mz 30,15-20 nagovor Izraelovih rodov doseze svoj vrh s predstavitvijo
dveh nasprotnih moznosti glede na antitezo zvesta ljubezen do Boga // odpad
od Boga:

Glej (ré’eh; idou, considera), danes sem ti predlozil Zivljenje in sreco, smrt in nesre-
¢o, ko sem ti danes zapovedal, da [jubis Gospopa, svojega Boga (lé’ahabah ‘et-yhwh
‘elohéka; agapdn kyrion ton theon sou, ut diligas Dominum Deum tuum), da hodi$ po
njegovih potih /.../ (5 Mz 30,15-16). Izberi torej zivljenje, da bo§ zivel ti in tvoji po-
tomci, da ljubis Gospopa, svojega Boga (l¢’ahabah ‘et-yhwh ‘élohéka; agapdn kyrion
ton theon sou, et diligas Dominum Deum tuum), poslusas njegov glas in se ga oklepas
(léedobqa-bo; kai echesthai autoil; et illi adhereas). (5 Mz 30,19-20)

Japelj ima za 5 Mz 30,6-7:
Golpod bo tvoje [erze inu tvojga sardda [erzg obresal; de bolfh Golpdda tvojga Boga iz

zeliga tvojga [érza, inu iz z¢le tvoje dulhe lubil, de bolh mogél shiveti. Ve lete klgtve
pak bo on na tvoje fovrashjnike, inu teilte obérnil, kateri tebe sovrashio, inu preganjajo.

Japelj ima za 5 Mz 30,15-20:
Premifli, de [im pred tvoje ozhy poltavil, shivlenje inu t6 dobru, inu na [pruti [mert, inu
t6 hudu: De bi ti Golpdda tvojga Boga lubil, inu po njegovih potih hodil, /.../ Isberi (i
tedaj shivlenje, de bofh mogel shiveti ti, inu tvdj nardd: Inu de lubifh Gofpoda tvojga
Bog4, inu de bolh njegovi belsedi pokdrn, de [e njega dershilh /.../.

Ravnikar ima za 5 Mz 30,6-7:

Obrésal ferza bo Jehova, tvoj Bog tebi in tvojim mléjfham, de bofh lubil Jehova [vojiga
Boga iz zeliga ferza in iz zele dufhe, de shivi[h. Vfe te klétve pa bo obernil Jehova tvoj
Bog na tvoje fovrashnike in zhertivze, ktiri te preganjajo.

Ravnikar ima za 5 Mz 30,15-20:
Glej! Shivlenje in frézho, fmert in nefrézho dénem danaf pred-te, ker sapovedtjem danaf,
de Iubifh Jehova Jvojiga Boga, de hodi po njegovih potah, /.../ Isvoli [i shivlenje, de
shivité ti in tvoji ml4j [hi. Lubi tedaj Jehova [vojiga Boga, poflifhaj ga, in dershi fe ga/.../
Volc ima za 5 Mz 30,6-7:
Gospod, tvoj Bog bo obrezal tvoje serce, in serce tvojiga zaroda; de ljubi§ Gospoda,

svojiga Boga, iz vsiga svojiga serca, in iz vse svoje duse, da mores§ Ziveti. Vse te pre-
kletstva pa bo obernil v tvoje sovraznike, in v tiste, ki te sovraZzijo in preganjajo.

Volc ima za 5 Mz 30,15-20:

Premisli, de sim ti dans postavil pred oci zivljenje in dobro, in nasproti smert in hudo;
de ljubi§ Gospoda, svojiga Boga, in hodis po njegovih potih /.../. Izberi si tedej zivljenje,
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de Zivis, ti in tvoj zarod, in de ljubi§ Gospoda, svojiga Boga, in de si pokoren njegovi
besedi, in se njega derzis.

Takoj smo pozorni, da izvirnik besede za »ljubezen« ne uporabi v glagolski
obliki ‘@hab, ampak na vseh treh mestih (v. 6, 16, 20) v samostalniski obliki v
ustaljeni samostalniski besedni zvezi le’‘ahabah ‘et-yhwh ‘¢lohéka, dobesedno
»za ljubezen do Gospoda, tvojega Boga«. Vsi prevajalci od Septuaginte naprej
so namesto samostalniske izbrali glagolsko obliko. Primerjava treh slovenskih
prevodov kaze, da Japelj in Volc tako po upostevanju besednega reda kot tudi
po izbiri ustreznic na leksikalni ravni bolj sledita Vulgati kakor Ravnikar. Kako
zelo je Ravnikar uposteval besedni red izvirnika, je razvidno iz 5 Mz 30,6,
ko je vsaj delno zaradi besednega reda besedo »srce«, ki se pojavi dvakrat,
izbral samo enkrat. Ravnikar prevaja: Obrésal ferza bo Jehova, tvoj Bog tebi
in tvojim mldjfham. Japelj in Volc besedni red izbirata po obc¢utku, a prevajata
tocno: Gofpod bo tvoje férze inu tvojga saroda férze obresal (Japelj); Gospod,
tvoj Bog bo obrezal tvoje serce, in serce tvojiga zaroda (Volc). Stavek v 5 Mz
30,15 se zacne z »Glej (re’eh; idou, considera)«. Kot vidimo, Septuaginta sledi
izvirniku, Vulgata pa »glej« spremeni v »premisli« (considera). Ravnikar sledi
izvirniku, Japelj in Volc pa Vulgati z izbiro besede »premisli«. Razlik je Se
ve¢, a druge, ki so manjSe, opazimo le ob natancnejsi primerjavi besedila v
izvirniku in v posameznih prevodih.

4 Sklepna presoja

Ko presojamo razli¢ne pristope v prevajanju literarnih besedil, je najprej tre-
ba upostevati razlikovanje med vrstami besedil, katerih prevode presojamo.
Najpomembnejse je razlikovanje med »strokovnimi« in »literarnimi« besedili.
Prevajanje Svetega pisma spada na podrocje »literarnega prevajanja«, zato je
v kriticnem diskurzu treba upostevati vsaj klasike dosedanje teorije in prakse
literarnega prevajanja. V Sloveniji imamo za to na voljo ze precej strokov-
nih del.> Med starej8imi prevajalci Svetega pisma je Se posebej dragocen sv.
Hieronim (348—420), ker je vzporedno z redakcijo Ze obstojecih prevodov in
$ svojim izvirnim novim prevodom Svetega pisma svoj prevajalski pristop
razlozil v nekaterih pismih in v uvodih v izdajo prevodov posameznih knjig.
Najbolj citirano je njegovo pismo njegovemu prijatelju Pamahiju z naslovom
De optimo genere interpretandi (O najboljSem nacinu prevajanja).® V tocki 5
Hieronim razlaga svoj pogled na prevajanje s teorijo in prakso svojega vzornika
Marka Tulija Cicerona:

5 Tukaj navajam dve monografiji, ki vkljucujeta velik obseg dosedanjih publikacij: Movrin
2010 in KrasSovec 2013.

¢ Pismo je Hieronim napisal med letoma 405 in 410. V izdaji pisem ima $t. 57. V sloven-
§¢ino ga je prevedel David Movrin (gl. Movrin 2010: 185-206).
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Sam namre¢ ne le priznavam, temve¢ svobodno in naglas izpovedujem, da pri presta-
vljanju iz gr§¢ine — z izjemo Svetega pisma, kjer je skrivnost celo besedni red — ne
prevajam besede z besedo, temve¢ smisel s smislom. In pri tej stvari imam za ucitelja
Tulija ki je prevedel Platonovega Protagora, Ksenofontovo Gospodarjenje in dva pre-
krasna, drug proti drugemu naperjena govora Ajshina in Demostena. Zdaj ni ¢as, da
bi govoril, koliko je tam izpustil, koliko dodal in koliko spremenil, da bi posebnosti
drugega jezika posredoval z lastnimi. Zado$¢a mi sama veljava prevajalca, ki v uvodu
k tema govoroma pravi takole:

... zdelo se je prav, da se lotim dela, ki bo marsikomu koristilo pri u¢enju, ¢eprav sam
nimam potrebe po njem. Iz atis¢ine sem prevedel mojstrska med seboj nasprotujoca si
govora dveh najbolj nadarjenih govornikov, Ajshina in Demostena. Nisem ju prevedel
kot tolmac, temve¢ kot govornik, tako da sem ohranil iste misli z njihovo oliko in
figurami ter prilagodil besede nasi rabi. Ni se mi zdelo potrebno, da bi podajal besedo
z besedo, ohranil pa sem vso slogovno vrednost besed in njihov uéinek. Nisem imel
namre¢ za svojo dolznost, da bralcu besede nastejem, temve¢ da mu jih nekako odteh-
tam. (Hieronim 2010: 189-190)

Ciceron razlaga, da Ajshina in Demostena ni »prevedel kot tolmac, temve¢ kot
govornik, pri prevajanju pa je »ohranil iste misli z njihovo obliko in figurami,
/.../ vso slogovno vrednost besed in njihov u¢inek«. Hieronimovo priznanje, da
je pri prevajanju Svetega pisma »skrivnost celo besedni red«, odraza visoko
stopnjo njegove odgovornosti in pomeni, da izhaja iz spoznanja o nelocljivosti
med vsebino in obliko. Zvestoba v upostevanju sloga, figur in simbolov pa je
odlika ze v grskem prevodu Svetega pisma (Septuaginta). Stopnja doslednosti
v izvajanju nacela prevajanja je najbolj jasno razvidna v prevajanju struktur
leksikalnega in semanti¢nega polja, Se zlasti, ko osnovno strukturo sestavljajo
notranja razmerja med sopomenkami in protipomenkami, vloga klju¢nih besed
ali besednih zvez in §irSa medbesedilna razmerja.

Kaj to pomeni v presojanju prevajalskih pristopov v prevajanju leksikalnega
in semanti¢nega polja ljubezni in strahu v izbranih besedilih Pete Mojzesove
knjige?

Odlomki v Peti Mojzesovi knjigi, v katerih se pojavlja besedisce ljubezni
in strahu, niso sestavljeni na osnovi antiteti¢nega razmerja v rabi kljuénih
terminov, ampak na osnovi sinonimov. Pregled vseh primerov kaze, da se-
manti¢no polje ljubezni sestavljajo leksemi ‘@hab, »ljubiti« (5 Mz 5,10 = 2
Mz 20,6; 5 Mz 7,8.9.13; 10,12.18.19.15; 19,9; 30,6.16.20); varé* »bati se« (5 Mz
10,12.20), dabag, »drzati se, oklepati se« (5 Mz 13,5; 30,20) in hdasagq, »biti
predan, ljubiti koga, Zeleti si« (5 Mz 10,15). Presenecenje pa je, da poglavitni
koren, ki izraza »ljubezen« ("hb), pogosto ni uporabljen v glagolski, ampak
v samostalniski obliki: ki mé’ahabat yhwh ’etkem, dobesedno »ampak iz
GosPODOVE ljubezeni do vas« (5 Mz 7,8); ulé’ahabah '6t6, dobesedno »in za
ljubezen do njega« (5 Mz 10,12); raq ba’abotéka hasaq yhwh lé’ahabah *otam,
dobesendo »samo vasih ocakov se je oklepal Gospop za ljubezen do njih« (5
Mz 10,15); le’ahabah ‘et-yhwh ‘¢élohéka, dobesedno »za ljubezen do GOSPODA,
tvojega Boga« (5 Mz 11,13.22; 19,9; 30,6.16.20). Enkrat je v samostalniski
obliki uporabljen tudi koren yr*: ki ’im-léyir'ah ‘et-yhwh ‘élohéka, dobesedno
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yampak za streh do GospoDA, tvojega Boga« (5 Mz 10,12). Samostalniska raba
besed za ljubezen in strah v kontekstih, ki kli¢ejo po glagolski rabi teh besed,
ima za posledico, da se tako reko¢ vsi prevajalci v tem primeru odmaknejo
od slovnice in sloga izvirnika.

Pregled prevajanja leksemov za pojme »ljubiti«, »bati se«, »oklepati se«,
»biti predan« pa kaze na ocitne razlike v pristopu prevajanja klju¢nih besed
v odlomkih istih, podobnih ali razli€nih struktur. Septuaginta klju¢no besedo
‘ahab, »ljubiti« v najbolj obi¢ajnem SirSem pomenu besede, vedno prevaja z
besedo agapan, »ljubiti« pretezno v oZjem, duhovnem pomenu besede, ¢eprav
klasi¢na grs¢ina pozna Se nekatere sinonime te besede. Vulgata pa to besedo
vcasih prevaja z amo, »ljubiti« v obi¢ajnem Sirokem pomenu besede, v€asih z
diligo, »izvoliti, spostovati«. Ker je Hieronim tudi sicer svobodno izbiral med
latinskimi sinonimi za isti hebrejski leksem, je ocitno, da tovrstni odmiki od
pravila enotnosti v prevajanju temeljnega besedisc¢a niso nakljucje, ampak so
odraz Hieronimovega nacela prevajanja. V slovenskih prevodih prevajanje he-
brejske besede ‘@hab ne povzroca dilem, ker za besedo »ljubiti« nimamo izrazite
alternative. Lahko pa se pojavijo Custvene in kognitivne tezave v jezikih, ki
za koncept »ljubezni« uporabljajo ve¢ kakor eno osnovno besedo. Zato je tako
pomembno upoStevati kontekst, ki kaze, ali je govor o »eroti¢ni« ali »duhovni«
ljubezni. Osrednje mesto ljubezni v duhovnem smislu v Svetem pismu je raz-
log, da je v Septuaginti popolnoma prevladal izraz agapé (ali glagol agapdan),
ki je izpodrinil samostalnik erds oziroma glagol erdn, Ceprav v anticni Grciji
samostalnik eros oziroma glagol erdn niso uporabljali samo za eroti¢ni, temve¢
tudi za vse duhovne in misti¢ne razseznosti ljubezni (Avsenik Nabergoj 2022).

V Peti Mojzesovi knjigi preseneca pogosta povezava med leksemom ‘Ghab,
»ljubiti«, in leksemom yaré’, »bati se«, v oznacevanju ¢lovekovega odnosa do
Boga (Arnold 2011). Arnold prepricljivo dokazuje, da yaré‘ v hebrejskem Sve-
tem pismu nima samo negativne konotacije »strahu«. V diskurzu o povezovanju
teh dveh leksemov se je odprlo vprasanje vkljucevanja Custev v ta dva pojma,
a se zdi samoumevno, da osebni odnos do Boga ne more potekati samo na
spoznavni ravni, ampak da po naravi stvari vsaj toliko poteka tudi na custveni
ravni. Smeri razlaganja razmerja med spoznavnim in ¢ustvenim vidikom se
odraza tudi v izbiri ustreznic v prevodnem jeziku. »Usmiljenje« (do ¢loveka
kot gresnika) izrazajo drugacen vidik Custev kakor »dobrota« ali »ljubezen,
ki bolj izrazito izpostavita zastonjsko Bozjo milost Ze v samem izhodi§¢nem
motivu Bozjega razodetja.
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THE SEMANTIC FIELD OF LOVE AND FEAR IN THREE OLDER AND THE
LATEST SLOVENE TRANSLATION OF DEUTERONOMY

The paper was inspired by the recognition of the great importance of the biblical texts
for the development of the Slovene language and literature. In it, the author analyses the
word field of “love” in Deuteronomy comparatively: in the original Hebrew, in the most
influential ancient translation of the Bible into Greek (Septuagint) and Latin (Vulgate),
in the three older Catholic translations of the Bible — the Japelj’s translation, which is
considered to be the first complete Catholic translation of the Bible (1784-1802), in the
translation of the Pentateuch, made by Matevz Ravnikar (1776—1845) and presereved
as a manuscript in the Archives of the Republic of Slovenia, in the second complete
Catholic Bible translation made by Jurij Volc (1805-1885) for the Bishop of Ljubljana,
Anton Aloysius Wolf (1782—1859), and in the last Catholic Bible translation (SPJ, 2003).
An analysis of the lexical and semantic fields of the terms “to love” and “to fear” in
Deuteronomy shows that the original text aims to give a comprehensive definition of
Israel’s perfect relationship with God. The two central lexemes, “love” and “fear”, do
not normally appear together or complementarily in the Old Testament. The association
of the two terms in Deuteronomy shows that “love” and “fear” are not in fact mutually
exclusive but complementary, so that love counteracts the effect of “fear” in the literal
sense and gives it the sublime symbolic meaning of awe.
The comparison between the original Hebrew and the translations shows the degree of
fidelity to the original vocabulary and style in the selected translations and which direc-
tion of hermeneutics is indicated by the choice of lexemes in the translated language
according to the degree of fidelity in the translation of the semantic fields and style of
the original, which must be taken into account as the primary context of the text. The
most important result of the study is that the Septuagint is generally more faithful to
the original than the Vulgate, and among the Slovenian translations, Ravnikar’s transla-
tion is more faithful to the original than the translations of Japelj and Volc, both in the
choice of vocabulary and in the consideration of word order and style. However, the
most recent Slovenian translations of the Bible (SPJ) adhere in principle to the original,
both in vocabulary and in respect for the style of the original Hebrew text.
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