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ocenjevanja Trubarja in njegovega po-
mena. Z odkrivanjem virov, iz katerih
je Trubar ¢rpal, in povezovanja Trubar-
jevih del s temi viri, ga ne postavlja le
v takratne realne razmere, temvec kaze
pot sedanjim in bodo¢im raziskoval-
cem. Giesemannovo dosledno soocanje
z drugac¢nimi dognanji od njegovih ter
dosledno citiranje omogocajo neposred-
no preverjanje.

Medtem ko je tudi znotrajslovenska
diskusija o Trubarju in slovenski refor-
maciji v 19. in 20. stoletju Se vedno tekla
v SirSem okviru avstrijske in nemske
diskusije o reformaciji, jo je Kardelj po-
stavil na ¢isto nove temelje razrednega
boja in novega nacionalizma. Postavil
jo je na temelje, kjer mu wrazredi«, ki
jih obravnava, niso mogli ugovarjati.
Potomci plemstva so bili izgnani ali
fizicno uniceni, Cerkev je bila obso-
jena na propadanje, Stevilni duhovniki
zaprti, odvzeta jim je bila materialna
podlaga dotedanjega prezivljanja, pro-
testantske skupnosti izven Prekmurja
so bile unicene, slovenska »burzoazija«,
podjetniki so bili razlas¢eni, toliko ope-
vani kmet pa pritisnjen z davki, obvezno
oddajo, soocen z zaplembami posesti
ter pod ideolosko-politicnim pritiskom,
skratka, v slabem polozaju, kot ga ni
dozivljal ze stoletja.

Utesnitev Trubarja in slovenske re-
formacije v nove okvire je vidna tudi v
Drugem Trubarjevem zborniku (1952),
ne le v politi¢nih prispevkih, temvec
tudi pri sicer za Trubarja najbolj za-
sluznem raziskovalcu Mirku Ruplu, ko
v zvezi s Formulo concordiae zapise:
»Formula sama je izrodek prvotnih re-
formacijskih nacel, ker je tog in strog
zakonik, namenjen za prisilno sredstvo
zoper vsakr$no svobodnejSe versko
naziranje. V mlajsih letih bi ji Trubar
nemara celo nasprotoval ...« (77) Gie-
semann se v te slovenske okolis¢ine ni
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spuscal, vendar je taksno gledanje ovr-
gel s svojo temeljito analizo sorodnosti
in povezanosti Trubarjevih tekstov in
Trubarjeve teologije s teologijo Martina
Lutra in spisi njegovih najpomembne;j-
$ih soborcev. Knjiga je torej prelomna,
saj diskusijo o Trubarju vraca nazaj v
¢as in dejansko prizoris¢e reformacije
16. stoletja.

Vincenc Rajsp

Slovenski znanstveni institut na Dunaju,
vincenc@rajsp.si

Katalin KROO, 2020: Korunk hése.
Korunk irodalomszemiotikdja? Ka-
rakterpoétika és olvasdsszemiotika
Lermontov regényébe. Budapest:

L' Harmattan Kiadé. 288 p.

A befogadasesztétika azt a parbeszédet
allitja kozéppontba, amely a miivészi
alkotas és az értelemképzé befoga-
doi tudat kozott zajlik mindenkor és
mindenhol, amiéta egy miben felis-
mert esztétikai jel ramutat a valosag
barmely jelentettként értelmezhetd en-
titasara. E vizsgalédas korébe az iro-
dalomszemiotika 0j perspektivat nyit a
jelképzés folyamatanak, szemidzisanak
feltarasaval, mikozben egyetlen miire
vagy akar nagyobb keretben egy élet-
mi szakaszara vagy teljességére vetiti
a jelentések dinamikus halgjat. Ilyen uj
megkozelitést tar elénk Krod Katalin
irodalomtorténész, szemiotikus, esztéta
jelen monografiaja Lermontov Korunk
hdse cimii regénye kapcsan.

Kro6 Katalin munkassagat az orosz
»aranykor”-hoz kapcsolhatjuk Doszto-
jevszkij és a 19. szazad gazdag orosz
irodalmanak elemzése okan. Most egy
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ujabb orosz alkotast, Lermontovnak a
vildgirodalomban méltan elismert helyet
érdemld, s a magyar olvasok korében
kedvelt muvét allitja a szemiotikai meg-
vilagitas kozéppontjaba. Monografiaja
a I Harmattan Kiadé gondozasaban
2020-ban jelent meg Budapesten. Al-
cimében rogton a Korunk irodalom-
szemiotikdja? kérdéssel irdnyitja az
olvaso figyelmét a karakterpoétikara
¢és az olvasdsszemiotika felé, mintegy
kijelolve a megkozelités irdnyat és mo-
dozatat, de egytttal a kérdésre adhato
valaszt is az olvaso kezébe téve le. A
Bevezetés és Konkluzid keretébe zart
tizenegy fejezet a regény szovegszove-
tébe dgyazott jelviszonyokat, azok le-
hetséges gondolati jelentésrétegeit fejti
fel tlizetes esztétikai és eszmerendszeri
kapcsolddéasainak elemzése sordn. (A
kotet nagy értékti edukacidos mellék-
széla mindekozben, hogy az idézett re-
génybeli szovegrészeket kovetkezetesen
megadja orosz nyelven is, sét olykor
tobb magyar forditast idézve, hogy ra-
vilagitson a szovegértelmezés nyelvileg
is megformalt lehetséges valtozatainak
kiilonbozdségeire.) A forditasokban
megmutatkozo interpretacio sok estben
arra enged kovetkeztetni, hogy a fordito
éppen a sziikséges értelemképzd szemi-
otikai halézat ismeretének hidnyaban
nem tudott a nyelvi megfeleltetés adek-
vat szintjére jutni.

A kérdés kettossége allasfoglalasra
készteti az olvasot: a szerzd altal kinalt
Uj interpretacios keret vajon elegendd-e,
hogy az esztétikai jel, a regény gon-
dolatrétegeit teljességiikben felfejtse?
Ugyanakkor abban a gondolatkdrben
is allasfoglalast kér, vajon az altala ki-
nalt, szemiotikai néz6pontt olvasasmod
ehhez vezetden megfelel-e a megértés
utjan.

Mint a bevezeté gondolatokban
megfogalmazza a szerzd, Lermontov

kifinomult miivészi eszkoztarat és a
miben rejld inspirativ athallasait, utala-
sait jelen monografia a 21. szazad iroda-
lomszemiotikai gondolkoddsmodjaval
igyekszik feltarni. A bemutatott iroda-
lomszemiotikai olvasat 1étrehozasanak
nem titkoltan célkitiizése az is, hogy
maganak az 1j tudomanyagnak a ter-
mészetérdl és modszereirdl tudhassunk
meg tobbet. Az elemzés igy potolja azta
hidnyossagot, amely az értelemképzési
moédok és interpretacios miiveletek te-
rén mutatkozik, s a hagyoményokon tul
az ujabb, 21. szézadi lehetéségek felé
mutat. Az interpretacids stratégidk és
konvencidk szemiotikai 6sszekotottsége
egybefiizi a miértelmezést annak torté-
netiségével, igy mintegy mentalitastor-
téneti keresztmetszetet képez.

Az irodalmi alkotds a belsd rend-
szerszeriiségében azonosithatéd jelkoz-
vetitésének koszonhetden hordozza
valamely gondolatvilag értelmezhetd-
ségét. Az irodalomszemiotikai kozelités
azt célozza meg jelen monografidban,
hogy egyfeldl megértsiik a Korunk hose
szemiotikai irodalmi mikodésmod;jat,
masfeldl megvilagitsa azt az olvasasi
moédszert, amely a regényen keresztiil
rdmutat az irodalomszemiotikai gondol-
kodas értelmezési gyakorlatara.

A jel, ajelszeriiség és a jelértelemzés
tematizaldsa és szemantikai alakzata
mint kérdéskor inditja a sokrétii elem-
zést (15-36). Az értelmezés arra vilagit
rd egy szemiotikailag fontos regénybe-
li szdvegrész, a Kereszt-hegyen vald
atkelés kiemelésével, hogy a jel — jel-
targy — jelentés viszonylataban hogyan
valik dontévé a motivaltsag kérdése.
Jelolvasé ¢és jelértelmezd szerepléket
gondolkodtat és cselekedtet a regény. A
bemutatott tajleiro résznek kihatasa lesz
a lélek- ¢s karakterjelek olvasasi mod-
jainak értelmezésére. A karakter- és
jellemrajz hitelességének tekintetében
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Lermontov kezében ezek az eszkozok
kiemelt fontossdguak. Ezért fontos
megvizsgalni a szemiotikai feltétel-
rendszer jelhaszndlati — jelalkotdsi —
jelértelmezési keretét, amelyben egy-
egy szereplé mozog. Az, hogy Pecsorin,
a fohos, valamint Makszim Makszimics
¢és Grusnyickij alakja milyen mértékben
allando vagy fejlédo, ez a Korunk hése
mint komplex jelrendszer viszonyla-
taban nyer poziciondlast. Lermontov
miuvében a narrativ folytonossagot a
Bela, Makszim Makszimics, és Pecsorin
naploja, a Mary hercegkisasszony ¢és a
Fatalista fejezetek képezik. Lermontov
fohdse az 6t koriilvevd valdsagot, €s
az azt értelmezd szereploket, koztiik
onmagat is, folyamatosan szemiotikai
nézépontbol ,,olvassa”, ujra és tjra ki-
sérletet tesz arra, hogy a szemiotikai
valésag jelek altal kikovetkeztetett ele-
meit Gjrarendezze, ujrateremtse.

Lermontov regényében a szemiotikai
kérdéskor kiemelt sdvja a szemantikai,
amely a mu poétikai onleirdsahoz biz-
tosit szempontrendszert. A Korunk hése
gazdag szakirodalmaban az értelme-
z¢ési hagyomdnyok hermeneutikai ¢és
narratologiai kérdéskdre a szemiotikai
kozelités tartozékai lehetnek, kompo-
nenseivé valhatnak. Az 4j megkozelités
megvildgitdsaban a Lermontov-regény
karakterpoétikdjanak értelmezési tt-
jai alkalmasak arra, hogy a szdvegvi-
lag az olvasot és a kutatot bevonja az
irodalomszemiotikai gondolkodasmod
korébe.

A ,valdsag” jeleinek elemzése a Ko-
runk hose valésagmodelljében és szo-
vegvaldsagaban szemantikai rekonst-
rukciét kinadl az olvasonak (37-70).
Példaként azt a szovegfolyamatot jarja
végig, ahogy az alkotas szemantikai
modellje megformalodik az olvasas —
kézvetités — iroi alkotds harmasaban.
A mimika, a tekintet, a mosoly, az
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intonacid, a gesztus, a testtartds, a
mozdulat, a 1épés, a cselekvés, a visel-
kedés, mind olyan jelként értelmez6-
dik, amelyet a f6hés mar régrol ismer,
s e jelek ,,olvasataban” keresi a valosag
uj perspektivait. Ez all a személyisé-
gének kettdssége mogott. Mikdzben
tudja, hogy 6t milyennek latjak, sajat
arcara irott jeleit is manipulalni kezdi.
A karakternek és személyiségnek akar
maguktol félreértelmezhetd, akar szan-
dékosan manipulalt én-jelei a halal gon-
dolataval k6tddnek Ossze. Errdl Pecso-
rin 6njellemzésében szol magat erkolesi
nyomoréknak mondvan: egyik fele nem
¢l, kiszaradt, semmivé lett, meghalt, a
masik meg ¢l, gondolkodik és megitéli
az elsdt. Pecsorin mindvégig tudatosan
szerepet jatszik. Jellemzdje ekdzben az
unalom, amely a mar mindent ismerd
olvasni tudés allapotdban valami 1j-
ra, ¢lvezhetére vagyik. Karakterének
kozponti vondsa a masok altal megélt
¢élet szemlése és befolyédsoldsa, s min-
dennek a sajat élet alakitasaba torténd
atlényegitése.

A karakterek megnyilatkozasait
vizsgalva megkeriilhetetlen a miifajok,
beszédmodok szemiotikai kontextusai-
nak elemzése (71-100). Mig a karakte-
rologiai-poétika nagy hangsulyt helyez
a narratologiai problémakorre, eddig a
beszédmegnyilatkozasok miifaji hova-
tartozasa szemiotikai problémafelve-
tésként kevesebb megvilagitast kapott:
milyen Uton jon létre az olvaso altal re-
gényként azonosithato epikai formacid
mint irodalmi alkotds. A Korunk hése
esetében a variabilitast kell kiemel-
niink. ,,A jelolt targy éppen az athe-
lyezd-transzformalo szemiotikai jeldlés
folyamataban nyeri el dinamikus jelen-
tését” (75). A karcolat (,,ouepk”) és a
feljegyzések (,,3amuckm’) kiillonbozo faj-
tai keresztezik egymast. A stilusok ve-
gytlékében megjelenik 1j hozadékként

Blevia Conttralls 112021



Ocene, zapiski, porocila — Reviews, Notes, Reports

a koznapi, él6 beszéd (,,xuBas ycTHas
peur”). Ezzel Lermontov nem keve-
sebbet tesz, mint a koltészet sajtossa-
gait atiilteti a mlivészi prozabeszédbe.
Pecsorin figurdja polemikusan o6lt 4j
alakot a romantika hdseivel szemben.
Minden ekvivalensként megmutatkozo
szoveghely elmélyiti a jelentésképzd fo-
lyamatot, amelynek soran szemiotikai
szovegfolytonossdg jon létre az egyes
sikokon. A karcolat és a feljegyzés mel-
lett a portré emelkedik ki. Ezekben a
kiils jeleken keresztiil belsd lelki tar-
talmakat olvasunk, s metaforikus gon-
dolkodas vezet a jelentés jel altal valo
kozvetitettségéhez. A miifaji hibridalas,
amelyet a regény kapcsan a szakiro-
dalom hangsulyoz, egy miifajon beliili
egyiitthatasok dinamikajat is megte-
remti. ,,Pecsorin, a regényelbesz¢éld és
Lermontov mint bennfoglalt biografiai
szerzd kettds jeldlésben valnak rokon
szemantikai figurakka” (92). A miifaji
komponensek hibridalasa és a narrativ
maszkok jelentése a szemiotikai per-
spektiva arnyaltabb korvonalazhatdsa-
gat teszi lehet6vé.

A kovetkezd nagy témafelvetés a
karakterpoétika szemiotikai elhelye-
zettségét jarja koriil a ml értelemvi-
lagédban olvasasi modelleket keresve
(101-114). ,,A karakterologia-poétikaba
egyenértékiien beletartozik mind a hds
¢letutjanak kiilsé nézépontl cselekmé-
nyes-pszichologiai bemutatasa, mind az
¢letuthoz fiiz6do, irdsba foglalt életmo-
dell megjelenitése” (103). Az irdas-olva-
sas ¢és az egyéni-altalanos értelmezési
modellje a szoveg-elérehaladés folya-
matanak fontos értelmi komponense.
A szereploéfigurak jeleken keresztiil
megvaldsuld abrazoléasa, s a szerepldk
jelekhez vald viszonyuldsanak megra-
gadasa a befogad6 olvasasi mddjaival
egybekapcsolva alkotja meg az interp-
retacios modell ,,nyelvét”.

A gondolatsor tovabbi épitkezése a
karakterpoétika mint szemantikai ,,dl-
lando” és szemiotikai alakzat kibon-
tasaban folytatddik (115-134). Vannak
olyan motivumalakzatok, amelyek
kulcsfontossagli szemiotikai allandok-
ként (invariansokként) végigvonulnak
a regényszovegen. Ilyen a minden és
a semmi alakzatba rendezddése, amely
az erkolcsre, a 1étezésre, a szerelemre
egyarant vonatkozik. Ugyanilyen alak-
zat Pecsorin torténetében a jelenlevés
/ létezés az élet-halal metafizikai le-
képezddéseiben. Az egyik olyan, mint
a masik jelentésalakzat az unalom és
kézony £6 szemantikai jegyként emelke-
dik ki. Ennek folytatdsa a sem ez, sem
az, sem amaz €s az is-is, egyik olyan,
mint a mdsik szemléletbeli gondolko-
das (121). A kozémbésség szemantikai
jegy tematikusan kifejtett és részletezett
magyarazataként az egyik olyan, mint a
masik jelentés azonossagat a jeldletlen
minden éltalanosité fogalmaba tagolja
a szdveg: minden kiilonbézé ugyanoda
vezet. E kortarsakra és Pecsorinra is
jellemzd kiabrandultsdg gyogyitod esz-
koze az uj sz6 megtalalasa, az arra valo
orientaltsag végkifejlete lenne. Itt az uj
sz6 nemcsak az dbrazolt vilag része, de
a regény mint poétikai egészlegesség
formaldja.

A hatodik fejezet a regény legka-
rakterisztikusabb szemantikai alakza-
tanak dtlényegiiléseit tanulmanyozza
»A szemantikai invarians szemiotikai
szervez6désének tovabbi vondsai” cim
alatt (135-145). Az olvas6 folyamatos
narrativ és poétikai forma-atlényegiilés
tantja, amikor Pecsorin alakportréja
kibontakozik, érzékeli a parhuzampon-
tokat, mint amilyenek a szerelemszitu-
aciok valtakozasai. Az emberi lelken
keresztiil kibontakozd személyes sors
megismerési értéke magasabbra tehe-
t0, mint a kollektivanak a torténete,
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amelyben fellelhetd. Pecsorin egyik
jellemz6 kiilsé jegye, hogy ,,a szeme
akkor sem nevetett, amikor ¢ nevetett”.
Vagy rossz természetének vagy mély
¢s alland6 banatanak volt ez a jegye —
mondja réla baratja. Ez a jellemzés latni
enged egy értelemképzd sajatossagot,
szemantizacios lehetdséget: akar az
egyik, akar a masik (vagy-vagy). Ez a
f6 szemantikai alakzat, amely transz-
formacios kédja révén a regény auto-
referencialis mikodésének is ismérve
lesz. ,,A feleslegesség egyben a mérték
problematikajaként konkretizaloédik a
minden elérésére irdnyuld orientacid
¢és a semmi szemantikai tengelyén ki-
bontakozva — ennek tartozéka a maxi-
malizaltsag gondolata” (139). Az una-
lomra raépitett bosszanto és nevetséges
motivumpar az élet és a szoveg 6nallo
tulajdonsagjegyévé 1¢ép eld a jel-jelentés
atlényegiilése soran. Hozzéjarul a betti
szerinti ismétlés és az atforditds gondo-
latdnak tematikus megfogalmazasahoz.

A betii szerinti ismétlodés és az atfor-
ditas problémajanak a szovegszemioti-
kai létmdd nézdpontjabodl torténd koriil-
jérasa képezi a hetedik nagy gondolatsor
gerincét (145-162). A regény eldszava
hitet tesz a nem mimézis-elvli valosa-
gabrazolas és a mindennapi nyelvhasz-
nalaton tilnovo irodalmi-nyelvi modell
megteremtése mellett. A szoveget ,,ke-
serti orvossagnak / mar6 igazsagnak”
tekinti, nem tulajdonit neki erkolcs-
jobbitd szerepet. A kdzvetlen morala-
tadas kiiktatdsa kovetkeztében a szoveg
ugy valik orvossdggd, hogy ramutat a
betegségre. A regény egyszerre a be-
tegség ¢és az orvossag modellje. Ez az
aspektus el6térbe hozza a kézvetitett-
seg gondolatkorét, a Korunk hésében
felderithetd atlépéseket, melyek soran
egy bizonyos nyelvhasznalati méd me-
taforikus nyelvezetté valik. Ilyen az
a szituacid, amikor az orvos Werner
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egyszerre medikusként és koltdként
nyilatkozik meg a parbajaldozat szemé-
nek leirasaban. Ez a diskurzuskettézés
eltérdé értelmezhetdséget rejt magaban.
A szemantikai alakzat és a kozvetités
a szemiotikai rendszer alakuldsat is
befolyasolja. Werner és Pecsorin iro-
dalmi figurdja megvaldsitja a nyelvek
kozotti eldre- és visszafelé haladast. A
regény barmely pontjan a szemantikai
kozvetités analdgias elvét fedezziik fel,
amely betll szerinti ismétlédést soha-
sem foglalhat magaban. A szemiotikai
alrendszerek ,,nyelvi” jelrendszerbeli
értelmezési keretben fejtik ki hatasukat.
Elérehalad6 dinamikai sajatossaguknal
fogva kapcsolédnak be az értelmezési
folyamatba. A jelek olvasasanak mo-
delljében, a jelkonstrukciok lefordit-
hatosaganak folyamataban feltiinik az
altalanosabb tematizacio is. Ezt hozza
elénk a k6 és a homok metaforizacioja,
az élet — halal — szerelem ismétlddo szi-
tudcidja. A jel-jelentés folytonos meg-
ujuléasi dinamikaja a jelkonstrukciok
betli szerinti kdvetésével, reproduktiv
ismétlésével egyértelmiien ramutat az
iras-olvasasi modell értelemkibonto
funkciojara.

A szovegkezdetek ¢és szovegfolyta-
todasok irasa-olvasasa, annak szeman-
tikai és szemiotikai modellje a Mary
hercegkisasszony szovegén at kap tii-
zetes megvilagitast (163-192). A pe-
csorini naplé megszakitasa, az idéfo-
lyamba ékelt narrativ cezlira soran azt
figyelhetjiik meg, hogyan valosul meg
a folytathatosag gondolatkibontasadban
a cselekményszféra és az autoreferenci-
alis gondolkodas dsszekapcsolasa. ,,Az
,ismétlddés — megkettdz6dés — meg-
sokszorozodas — elkiiloniilés — atfordi-
tas — szemiotikai Ujjalényegités’ olyan
kifejtési logikanak bizonyul, amely
megvaldsuldsi alapjat képezi a regény-
beli koltdi szemantizacionak™ (165), s

Blevia Conttralls 112021



Ocene, zapiski, porocila — Reviews, Notes, Reports

Ujra és Ujra interpretacios kulcsot kinal
aregény jelentésvilagahoz. A megszaki-
tott naplo ujrafelvételének kompozicioja
kidomboritja azt a vonast, hogy a pe-
csorini Onportré a multbeli emlékezést
¢és a jovoidejuseég ,,Mivégre sziilettem?”
kérdését hozza szemiink elé a haldl uta-
ni értékelések eldrelatasaval egyiitt. Az
emlékezés tobbfeleképpen is az irds-
hoz kezd tartozni. Az {rdsemlékezet
szemantikai modellezésében Pecsorin
mellett a legfontosabb szerepléhordozo
Vera, akihez legmarkéansabb jelként a
hit és a bizalom tarsul. Vera elveszitése
Pecsorint szenvedélyes kétségbeesésbe
kergeti: Az 6t ,,sziven iit6 kalapacs” a
sors metaforajanak ekvivalense, hiszen
sajat magara is ugy tekint, mint fejszére
a sors kezében. Az emlékezés mint a
reflexié témamotivuma hozzatartozik
szemiotikai atforditdsok miveleteihez.
A Vera alakjat 6vezd szemantikai min-
tazat a bucsu motivuma koré szovodik.
A szerelem, emlékezet, halal témakorei
elvalaszthatatlanok a teljeség- és egész-
legesség-igény maximalizmusénak
problémajatol. (Beszéléneve van ilyen
szempontbol Makszim Makszimicsnek,
a maximalizmust jeldli, maganak Pe-
csorinnak a neve a szomorusagra utal,
Veréé a hitbeliséget szemantizalja.) Pe-
csorin nemcsak a sajat halala felé vesz
utirdnyt, hanem személyében a mindig
utazo vandor is megformalddik. Olyan-
nak latja magat, mint a kalozvitorlas
fedélzetén sziiletett és felndtt tengerész,
aki csak a viharban érzi az uj felé hala-
das lehetdségét.

A szovegveég értelmezhetdsége en-
nek keretében bonthatd ki a szemio-
zis transzformaciés dinamikéjaban
(193-210). A vég vardsa ¢és keresése
szorosan Osszefiigg a sz6 és szoveg-
megfogalmazas kérdéskorével. Pecso-
rinban a szovegkezdetek, -folytatasok
és -bevégzddések témamegjelenitdjét

ismerhetjiik fel. Hol gyilkos, hol po-
tencidlisan megolt dldozat vagy halott
szerepében mutatja meg magat. igy
valik a jelenben és a jovében meghald
héssé, akinek halhatatlansagat mégis az
emlékezés és a retrospektiv értelmezés
biztositja. A regény kulcsalakzatanak
funkcionalizalasa folytonos ujraolva-
sasi imperativust 1éptet életbe, s ter-
mékeny egyiittallasban tartja az indi-
vidualis komponenseket. Osszefogja a
szovegdinamikanak Osszes egymasra
éptild valfajat.

Az irodalomszemiotikai elemzéssort
a Korunk hése két lirai intertextuali-
tast biztosito jelentésvonulata zarja. Az
egyik a Vitorla cimli Lermontov-versbol
indul ki (211-236). A Vitorla-intertextus
jelentésvonulata Pecsorin regénybeli ut-
jén, a halandé ember torekvéseinek gon-
dolatkorében nyeri el értelmét, aki sajdt
halalat igyekszik elérni. A kal6zvitorlas
motivuma és a Vitorla szemantikai tar-
talommezdinek mintdzata folytonossa-
got képeznek a szemiotikai sikban is. A
viharra vald varakozas, az uton levés,
a vihar Ohajtasa mint a teljesség, az 1j
vilagmegélés maximalizmusanak va-
gya—mindez Pecsorin életutjanak moz-
gatdereje. A vihar megtdri az unalmat, s
benne talal a hds a remélt nyugalomra.

A masik intertextudlis kapcsolo-
dast a Kimegyek az éji kédos utra...
cimi vers értelemvilaga és regénybeli
illeszkedése hozza kozelebb (237-266).
A vers harmas gondolati tagoltsaga-
ban megkiilonbdztethetd a ,,fényes és
orok vilag”, a ,,halalra vagyo, epekedd
ember”, majd a ,halal atlényegiilése a
gyonyoriséges vilaggal vald iidvoziilt
egybeolvadas formajaban” (237). A li-
rai alkotds megidézddik a regényben,
s képes a Vitorldaval egyiitt poétikailag
egyenrangu formacidként szemléltetni
Lermontov ¢életmiipoétikai szoveghar-
masat. Az ut és az uton leves metaforai,
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s az id6poétika hangsulyai ijabb inter-
textudlis bejarok a Korunk hosébe. In-
tertextualis transzfigurdcidja a regény
értelmi kdzéppontjaban allo kérdésre,
a létezeés intenzitasdra, a terek és 1dok
érzékelésben, atélésben és megjeloltség-
ben valo stiritésére vilagit ra.

A monografia utolsod fejezetében
a szerz6 konkluzidként az irodalom-
szemiotikai olvasas kezdeményezési
¢és folytatasi lehetdségérdl osztja meg
inditvanyoz6 gondolatait (267-270). A
szemiotikai Osszpontositds nem korla-
toz, hanem uj perspektivat nyit a 19.
szdzadi orosz klasszikusok irodalom-
tudomanyi értelmezése szamara. Ujabb
megszolitassal fordul a befogadé fele,
aki a regény kapcsolodasi formaiban
felismer korabbi indulasokat és késéb-
bi kulturalis szovegteljesitményeket. A
monografia a tovabbi kutatdsokhoz is
hasznos gazdag bibliografiaval zarul
(271-287).

A Korunk hose jelentésrétegeinek je-
len uj megkozelitése, az irodalomszemi-
otika modszereinek tiizetes bemutatasa
megerdsitden igenld valaszt ad a beve-
zetésben feltett kérdésekre. Kroo Ka-
talin jelen munkajat — meggy6zddéssel
mondhatjuk — mind elméleti megalapo-
zottsaga, mind értelmezés-feltarasanak
gazdagsdga a 21. szazadi magyar befo-
gadasesztétikai kutatasok korében a jo-
vore nézve is megkeriilhetetlenné teszi.

Cs. Jonds Erzsébet
Nyiregyhdazi Egyetem
Kelet- és Kozép-europai Kutatokozpont,
csjonase@gmail.com
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Dorota VARNAI, 2019: Woké#
Polskiej | Wegierskiej Literatury
Epoki Renesansu. Budapest: ELTE
BTK, Szlav Filologiai Tanszék.

Pedagodzy, pragnacy przyblizy¢ stu-
dentom historig literatury danego kraju,
czgsto napotykaja na wiele trudnosci
podczas przekazywania informacji do-
tyczacych historii literatury wczesniej-
szych epok. Dla wielu studentéw lite-
ratura okresu $§redniowiecza, renesansu
czy baroku jawi si¢ jako niezrozumiata,
niezwykle odlegta, a czgsto zupetnie
nieistotna. Badanie i zrozumienie spe-
cyfiki tamtej literatury jest utrudnione
ze wzgledu na swoisty jezyk tekstow,
nieznajomos$¢ u studentdw powiazan
historycznych czy w ogole realiow spo-
teczno-kulturowych, w ktorych teksty
te powstawaty. Jednoczes$nie jednak
nie jest mozliwe zrozumienie literatury
wspotczesnej bez siggnigcia do tekstow
z poprzednich epok. Historia literatury
powinna by¢ postrzegana jako proces,
nie jako wyrywkowo analizowane zja-
wiska. Literatur¢ danego kraju nalezy
badac¢ cato$ciowo, a nie wybiorczo, dla-
tego wazne jest wtasnie zapoznanie si¢
z podstawowymi wiadomosciami doty-
czacymi historii literatury poprzednich
wiekow.

Publikacja autorstwa Doroty Vérnai,
pt. ,,Wokot polskiej i wegierskiej litera-
tury epoki renesansu”, ktéra ukazata si¢
naktadem budapesztenskiego wydaw-
nictwa uniwersytetu Loranda Eotvosa
w serii OPERA SLAVICA BUDAPE-
STINENSIA — LITTERZE SLAVICE,
utatwia zrozumienie zasadniczych pro-
cesow literackich, ktore miaty miejsce
od XV do XVII wieku. Zostata ona
podzielona na trzy gtéwne rozdziaty,
poprzedzone wstgpem 1 zwienczone
zakonczeniem. Przed przystapieniem
do recenzji monografii warto zwroci¢
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