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Prekmurje Slovene Grammar.
Avgust Pavel’s Vend nyelvtan
(1942). Critical edition and translation
from Hungarian by Marc L. Greenberg.
Leiden, Boston: Brill, Rodopi, 2020.
244 p. (Studies in Slavic and General
Linguistics, 47)

Pavel Agoston 1942-ben zarta le Vend
nyelvtan cimii munkajanak kéziratat,
amely a maga koraban nem jelenhetett
meg. A Szombathelyen 6rzott gépelt
kézirat elészor 2013-ban keriilhetett
szélesebb korben nyilvanossagra, ami-
kor Marko JesenSek szerkesztésében
Mariborban megjelent az irogéppel
késziilt kézirat fakszimile kiadasa
Lukéacsné Bajzek Maria szlovén for-
ditasanak kiséretében (Avgust Pavel,
Prekmurska slovenska slovnica: Vend
nyelvtan. Pevedla Marija Bajzek Lukac.
Uredil Marko Jesensek. Maribor, 2013).
Ez a kdnyv magan a magyar szévegen
és szlovén forditasan kiviil tobb kitiin
tanulmanyt is tartalmaz a nyelvtanrol és
szerzdjeérdl, a vend nyelvrél, valamint a
nemzetkozi osszefogassal létrejott kia-
das torténetérdl (Bajzekné Lukacs Ma-
ria, Pavel Judit, Marc L. Greenberg,
Martina Orozen és Marko Jesensek
tollabol), ezért 1ényegében a Pavel-mi
filologiai kézikdnyvéveé valt. Mivel a
nyelvtan metanyelve a magyar, ez a
kiadas elsésorban a magyarul és/vagy
szlovéniil olvas6 kutatok szamara tette
konnyebben hozzaférhetévé a mivet.
(Sajnalattal jegyzem meg, hogy a kdnyv
Budapesten nem konnyen hozzaférhe-
t6: az Orszagos Széchényi Konyvtar
¢s a Magyar Tudomanyos Akadémiai
Konyvtara katalogusaban egyaltalan
nem szerepel, az Egyetemi Konyvtar
katalogusaban ugyan megvan, de hiaba,
mert ,,lappang”, vagyis sorsa ismeret-
len ¢és gyakorlatilag elérhetetlen.) Mi-
vel sem a magyar, sem a szlovén nem

— 280 —

tartozik a legismertebb, az tgynevezett
,»hagy nyelvek” koz¢, nagyon drvende-
tes, hogy Marc L. Greenberg személyé-
ben Amerikaban akadt mindkét nyelvet
(tobb mas mellett) ismerd szakember,
aki tobbek kozott a Pavel Agoston altal
ismert ¢és leirt ididma nyelvjarasi hat-
terének ismeretében vallalkozhatott az
angol forditas elkészitésére. Az angol
nyelvi kiadas a nemzetkozi tudoma-
nyossag szamadra széles korben teszi is-
mertté a muvet (s ezuttal remélhetdleg
a legnagyobb budapesti konyvtarak is
beszerzik a konyvet).

Az ismertetett mi nem egyszeriien
forditas, hanem kritikai kiadas is, tu-
domanyos értékét az angol nyelvii fordi-
tas mellett, amely jelen esetben szintén
komoly filolégiai teljesitmény, Marc L.
Greenbergnek, a nemzetkozileg is jol
ismert szlavistanak, a szlovén nyelv és
nyelvjardsok kitlind ismerdjének beve-
zetd tanulmanya és Pavel szovegéhez irt
jegyzetei képezik.

Amint azt az el8szobol (Preface and
acknowledgements, xxili—xxvii) meg-
tudjuk, a szerzé mar 1988—89. évi hosz-
szabb vendvidéki, a hatar mindkét olda-
lanak szlovén nyelvjarasaira kiterjedd
tanulmanyutja soran megismerkedett
Pavel nyelvtanaval, elsé tanulmanya
rola mar 1989-ben megjelent (Agost
Péavel’s Prekmurje Slovene Grammar.
Slavisticna revija 37: 353-364). E tanul-
many szamos megallapitasa az ismerte-
tett kotetben is hasznosult. Ugyancsak
itt indokolja a szerzd azt, hogy az angol
forditasban megtartotta a Pavel magyar
szovegében hasznalt vend terminust.
Ennek részben praktikus okai vannak
(a nyelvnév rovidsége), masrészt a szlo-
vén prekmurski ,Muréan tuli’ atvétele
vagy tiikorforditdsa a Vashidegkuton
(Cankova) sziiletett és nagyobbrészt
Szombathelyen ¢lt Pavel szemszogébol
logikatlan lett volta, hiszen szamara a
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vend éppen a ‘Muran inneni’ szlovént
jelentette (xxvi—xxvii). Hasonl6 a hely-
zet a 2. vilaghaboru végén a Szovjet-
unidhoz csatolt és jelenleg Ukrajnahoz
tartozo Karpataljaval, amelynek hivata-
los neve (Zakarpats'ka/Zakarpatskaja
oblast’ — ,Karpatontuli teriilet”), ami
csak Kijevbdl vagy Moszkvabol nézve
motivalt, Pragabol vagy Budapestrdl, de
még Munkdcsrol vagy Ungvarrol nézve
is teljesen logikatlan.

A nép- és nyelvnév kérdésére Green-
berg visszatér még a nyelvtanhoz flizott
kommentarjaban is (§ 1), ahol Pavel
megemliti, hogy a vendeket régebben
a magyarban tdfoknak nevezték. A ot
szot Greenberg A magyar nyelv torte-
neti-etimologiai szotara (1967-1976 [=
TESz], 3: 951-952) alapjan indoeurdpai
eredetlinek mutatja be és — helyesen —
nem foglal allast abban a kérdésben,
hogy kozelebbrdl mely indoeurodpai
nyelv volt a kozvetlen forrdsa. A szo
eredetérdl a magyar etimologiai iroda-
lomban a TESz megjelenése 6ta is egy-
masnak ellentmondé vélemények lat-
tak napviladgot: a TESz frissitett német
nyelvi valtozata (Etymologisches Wor-
terbuch des Ungarischen 1-3. 1993—
1997, 2: 1535) a sz6 ofelnémet eredetét
feltételezi, ami hangtani szempontbol
aligha lehetséges; én magam annak ide-
jén a balti eredetet tamogattam, ami a
magyarban szabalyos au > 6 valtozas
miatt hangtanilag nem kifogasolhat6
(O starinnom vengerskom nazvanii ot
in: Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés
kalbos, kultiuros ir rastijos tradicijos.
Vilnius 2009: 439-441). Késébb Ro-
na-Tas Andras és Berta Arpad (West
Old Turkic, Wiesbaden 2011, 2: 926—
928) az indoeurdpai eredetet elvetve a
torokbdl szarmaztattdk a tof népnevet
(< otorok rat ‘idegen’). Pavel magyara-
zatdhoz és Greenberg kommentarjahoz
még annyit lehetne hozzaflizni, hogy a

tot népnév a régi magyarban nemcsak a
,»hazai”, vagyis a Magyar Kiralysag ha-
tarain beliil €16 szlovénekre, hanem az
,08ztrak™ szlovénekre, példaul a karin-
tiaiakra is vonatkozhatott. fgy példaul a
Kazinczy-kdédexben (1526—1541; kiadva
legutobb: Budapest 2003) a szlovéneket
korontal tottok ’karintiai totok’ néven
emlitik: ,,Mert zenth pal iria az koron-
tal tottoknak” (194), ,errol ira zent pal
apastales: az korontal totoknak (186). Ez
itt nyilvanvalo, &m megrogzott tévedés
korinthusbeliek/korinthosziak helyett
(vo6. Benkd Lorand, Neév és torténelem:
Tanulmdnyok az Arpad-korrél. Buda-
pest, 1998: 74); a 16. szdzadi szerzének
nyilvan hidnyosak voltak az ismeretei a
bibliai foldrajz és a kronologia terén, de
azt tudta, hogy Karintidban az 6 kora-
ban is éltek ,,totok”, vagyis szlovének.

Marc L. Greenberg mar a 2013. évi
kiadasban is részt vett, ott a vend és
a szlav nyelvek viszonyat elemezte
(Prekmurscina med slovanskimi jeziki,
Pavel 2013: 401-412). Ez a kérdés az 1j
kényvben is kifejtésre keriil (Introduc-
tion: 1. Prekmurje Slovene among the
Slavic languages, 1-11). Dialektologiai
szempontbo6l a vend szlovén nyelvjara-
sok egydttesének tekintendd, viszont
irodalmi, féleg valldsi hasznalata miatt
mégis kiilon nyelvnek is szamit (1). Ez
a kettésség A. D. Dulicenko osztalyo-
zéasaban a periferikus regionalis szlav
irodalmi nyelvekre (,,mikronyelvekre™)
jellemzd, amelyek valamely nagyobb
szlav nyelv dialektologiai kontinuuma-
nak a peremén helyezkednek el, de az
illetd szlav nyelv standard valtozatatol
jelentdsen eltérd dialektusokra épiilnek
és/vagy beszéloik torténelmi, kultura-
lis vagy vallasi okokbdl kiilon regio-
nalis irasbeliséget fejlesztettek ki. A
Karpat-medencében ilyen még tobbek
kozott a karpati ruszin, amely kétségki-
vill az ukrdn nyelvjarasi kontinuumon,
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annak nyugati peremén helyezkedik el,
de amelynek példaul Szlovakiaban az
ukrantdl eltérd standard valtozata is van
(vo. Duli¢enko, A. D. Malye slavjans-
kie literaturnye jazyki [mikrojazyki].
In: Jazyki mira: Slavjanskie jazyki. 2.
izd. Sankt-Peterburg 2017: 625-645).
Ugyanakkor a vend néhany jellegzetes-
sége olyan mas szlav (pl. orosz, bolgar)
nyelvjarasokkal mutat kapcsolatot, ami
arra mutat, hogy kialakuldsdban olyan
o0sszlav dialektusok is részt vehettek,
amelyek a kozponti szlovén nyelvjara-
sokéban nem. Ennek jellegzetes pédaja
a stilisztikailag semleges giucsati ‘be-
szel’ ige (< Osszlav *gwlceti ‘zajong’)
szemben a standard szlovén govori-
ti-vel. Greenberg ezzel és a hasonlo6 pél-
dakkal ebben a rovid fejezetben kiemeli
Péavel vend nyelvtananak jelentdségét
az szlav 0sszehasonlitd nyelvtudomany
szdmara. Ugyancsak informativ a vend
nyelvjarasteriilet belsé tagolasanak is-
mertetése és Pavel vashidegkuti anya-
nyelvjardsanak elhelyezése a dialekto-
logiai kdrnyezetben.

Marc L. Greenberg jegyzetei Pavel
szovegébe vannak iktatva szogletes
zarojelbe téve és a forditdé monog-
rammjaval ellatva, tehat vizudlisan is
jol megkiilonbodztethetéen a nyelvtan
szerzdjének a szovegétdl. Ez a szer-
kesztésmdd az olvasd szempontjabol
igen kényelmes, mert nem kell elsza-
kadnia a szovegtdl. A legtobb kommen-
tar (mintegy 30) a fonetikai fejezetben
talalhatd, a lényegesen nagyobb terje-
delml morfoldgiai részre ennek csak
mintegy fele jut, mig a tobbi fejezetben
alig egy-egy fordul eld, ezek is sokszor
fonetikai informaciokat tartalmaznak.
A hangtan ilyesfajta tulsulyat indokol-
ja, hogy maganak Pavel Agostonnak a
nyelvtudomanyon beliil a hangtan volt
a szlikebb szakteriilete, anyanyeljara-
sanak hangtandval valt neve ismertté
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a magyar szlavisztikaban (4 vashideg-
kuti szlovén nyelvjaras hangtana,1909;
érdekes, hogy az egyébként a magyar
nyelvi anyagot is igen precizen idéz6
kiadvany bibliografidjaban ebbdl a cim-
leirasbol éppen a szlovén sz6 maradt
ki), tehat itt lehetett a legtobb eredeti
megfigyelése. Ugyanakkor miivének
mai forditdja és szerkesztdja szintén
a hangtan teriiletén publikalta legna-
gyobb miivét (4 Historical Phonology
of the Slovene Language. Heidelberg,
2000). Ezek a néha egy-két soros, de
idénként akar féloldalnyi terjedelmu
kommentarok hasznos hattérinforma-
ciokat szolgaltatnak a mai olvasonak,
sokszor felhivjak a figyelmet a Pavel
oOta a szoban forgd kérdésekben sziile-
tett ujabb tudoményos eredményekre,
nemegyszer pedig Marc L. Greenberg
sajat nyeljarasi gyijtésének adataival
egésziti ki Pavel példait.

Végeredményben Marc L. Greenberg
angol nyelvl kritikai kiadasa nemcsak
Pavel Agoston annak idején kéziratban
maradt mive el6tt nyitja meg a nem-
zetkozi tudomdnyossag kapuit, hanem
egy kis regionalis nyelvet is beemel a
nemzetkozi szlavisztika féaramaba. Ez
az ididma mind meg0Orzott régiségei,
mind sajatos Ujitdsai miatt ra is szolgal
a tudomanyos kutatds fokozott érdek-
16désére.
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