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Prispevek podaja skrajsan pregled rezultatov analize obravnave skladnje pri pouku
slovensc¢ine v osnovni in srednji Soli. Pregled tiskanega uénega gradiva je pokazal,
da vecina samostojnih delovnih zvezkov za pouk slovens¢ine ucencev ne navaja
k razmisleku o pomembnosti pridobljenega znanja s podrocja skladnje. V pregle-
danih samostojnih delovnih zvezkih skoraj ni mogoce zaznati kriticne refleksije in
osmislitve pridobljenega znanja.

The article presents a shortened and simplified overview of the results of the analy-
sis regarding teaching Slovene syntax in elementary and secondary school. A review
of printed learning material showed that most autonomous workbooks for teaching
Slovene do not encourage elementary and high school pupils to reflect on the impor-
tance of the acquired knowledge in the field of syntax. In the examined autonomous
workbooks, it is hardly possible to detect critical reflection and understanding of
acquired knowledge.
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0 Uvod

V raziskavi sva pregledali obravnavo skladnje pri pouku slovens¢ine v tretjem
vzgojno-izobrazevalnem obdobju osnovne Sole, v gimnaziji ter v srednjem stro-
kovnem in srednjem poklicnem izobrazevanju. Pri vsakem izmed omenjenih
izobrazevanj sva na zacetku obravnave opredelili vsebino in splosne cilje pred-
meta slovensc¢ina, kot jih navaja pripadajoc¢i u¢ni nacrt (osnovnosolsko in gimna-
zijsko izobraZevanje)' ali katalog znanja (srednje strokovno in srednje poklicno

! Dostopno 1. 10. 2017 na http://eportal.mss.edus.si/msswww/programi2010/programi/media/
pdf/un_gimnazija/un_slovenscina_gimn.pdfin http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.
si/pageuploads/podrocje/os/prenovljeni UN/UN_slovenscina_OS.pdf.
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izobrazevanje),? v nadaljevanju pa sva se posvetili ciljem, ki so neposredno ali
posredno povezani s poukom skladnje. Raziskavo sva nadgradili z analizo samo-
stojnih delovnih zvezkov (tretje vzgojno izobrazevalno obdobje v osnovnosolskem
izobrazevanju), uc¢benikov in delovnih zvezkov (gimnazijsko, srednje strokovno in
srednje poklicno izobrazevanje).

Pri obravnavi pouka skladnje v tretjem vzgojno-izobrazevalnem obdobju sva
analizirali samostojne delovne zvezke Slovenscina za vsak dan, Od glasov do knyji-
znih svetov, Znanka ali uganka in Slovenscina za sedmi, osmi in deveti razred. Pri
obravnavi pouka skladnje v gimnazijskem in srednjem strokovnem izobrazevanju
sva analizirala ucbenike in pripadajoce delovne zvezek ali zbirke nalog, ki se
uporabljajo v tretjem letniku omenjenih izobrazevanj, in sicer Na pragu besedila
3, Govorica jezika 2/3 in Z besedo do besede — Slovenscina 3. Pri obravnavi pouka
skladnje v srednjem poklicnem izobrazevanju sva analizirali u¢benik in delovni
zvezek Besede 3.

Pri analizi sva se osredotocili na opredelitve jezikoslovnih pojmov s podroc¢ja
skladnje in naloge, ki te pojme utrjujejo. Posebej sva preverili, ali naloge pred-
videvajo kriti¢no refleksijo pridobljenega znanja in ali opredelitve in naloge na
kakrsen koli na¢in osmisljajo® pridobljeno jezikovno znanje s podroéja skladnje.

0.1 Pouk skladnje

Poznavanje zakonitosti skladnje in raba najrazlicnejsih skladenjskih struktur je
temeljnega pomena za ucence vseh stopenj, saj je del vsakodnevnih aktivnosti
pri pouku.

Za Soloobveznega otroka je oblikovanje zahtevnih skladenjskih struktur bistvena vescina.
/...l 'V Solskem obdobju je kompleksna skladnja nujna, saj se od otrok vedno bolj zahteva,
da v vsakodnevnih ustnih in pisnih dejavnostih v razredu opisujejo, prepricujejo, porocajo,
napovedujejo izide, si izmisljujejo, podajajo napotke in sklepajo. (Marinellie 2004: 518)

Pouk skladnje je torej bistven, saj je del vsakodnevnih Solskih aktivnosti. Tega se
je zavedala tudi O. Kunst Gnamus (npr. 1981, 1984/85, 1992), ki si je Ze v 80-ih in
90-ih letih prej$njega stoletja prizadevala za prenovitev pouka skladnje.

Kot enega izmed problemov navaja, da sola ne ozavesc¢a razmerij med oblikoslovno in skla-
denjsko ravnino, ki ju spoznava kot medsebojno neodvisni. Ucenci namrec spoznavajo jezik
na razlicnih ravninah, ne spoznavajo pa funkcionalnih razmerij med njimi. Trdi, da je za
ucenca pri izbiri pravilnega stavénega razmerja pomembna izkusnja, ne jezikovna logika, in
da mora ucenec najprej razumeti pomensko sestavo, Sele nato lahko oblikuje stavek. (Kunst
Gnamus 1981, po Bradesko 2017: 9)

Otrok se ni zmozZen odtrgati od sveta konkretne izkusnje in lahko dobro sklepa ob konkret-
nem gradivu, odpove pa, ko se je treba postaviti na jezikovno raven in sklepati na podlagi
Jjezikovno danih sodb. (Kunst Gnamus 1981: 20)

2 Dostopno 1. 10. 2017 na http:/portal.mss.edus.si/msswww/programi2014/programi/SPI/
KZ-IK/katalog.htm.

3 Osmislitev pomeni, da je uéencu nujno pojasniti, zakaj dolo¢eno znanje potrebuje oziroma
kako mu lahko koristi. Natan¢nejSa razlaga pojma osmislitev je s primeri predstavljena v
nadaljevanju ¢lanka.
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Na nujnost osmisljevanja jezikovnega pouka, predvsem pouka skladnje, je leta
2002 v svoji raziskavi opozarjala tudi L. Iviek. Na osnovi Bloomove teorije* je
analizirala vprasanja in naloge poglavij iz skladnje in besedoslovja v ucbenikih
od 4. do 8. razreda. Ugotovila je, da je v ve€ini ucbenikov zapostavljena povezava
znanja z njegovo uporabo.

Analiza nalog po Bloomovi taksonomiji kaze na primanjkljaje pri razvijanju misljenja in
posredno tudi jezikovnega misljenja. /.../ Kaj bi s tako nalogo Zelela sporociti uciteljem v
praksi? Predvsem to, da bi bili pozorni pri nacrtovanju svojega dela, da bi sledili cilju in
smislu poucevanja jezika v osnovni Soli, da bi se izogibali poucevanju o jeziku in poucevali
Jezik v vseh njegovih razseznostih /.../. Zato morajo biti pri svojem delu najprej pozorni na
ucence, upostevati morajo njihove zmoznosti, ponuditi jim zanimive, Zivljenjske naloge in
ucence ozavescati o smiselnosti jezikovnega pouka. (Ivsek 2002: 166)

Poleg zahteve po osmisljevanju jezikovnega pouka in povezavi znanja z njegovo
uporabo je opaziti tudi zmanjSevanje obseznosti pouka skladnje, in to tako v prvem
jeziku kot tujih jezikih.
Za podrocje poucevanja tujih jezikov se zdi, da v zadnjih dvajsetih letih poucevanje vec-
stavéne skladnje nima (vec) svojega mesta, zlasti ne znotraj meja komunikacijskega pristopa,
in seveda SEJO. |.../ S komunikacijskim pristopom, ki ga je utrdil SEJO, sta bili uvedeni
dve pomembni podrocji: avtenticna besedila in slovnica kot orodje, ko je potrebno. Morda

Jje prav to razlog, da je eksplicitna, vecstavéna skladnja v SEJO komaj kje omenjena |.../.
(Mertelj 2014: 96)

Vsi izpostavljajo nujno povezovanje med jezikovnim znanjem in njegovo rabo,
osmislitvijo zahtevanega poznavanja dolocenih skladenjskih oziroma slovni¢nih
zakonitosti, zaslediti pa je tudi zahtevo po kriti€nem preverjanju upravic¢enosti
zmanjSevanja skladenjskih vsebin zaradi komunikacijskega pristopa. Slednje se
nanasa predvsem na pouk tujih jezikov, kar pa lahko prezrcalimo tudi na pouk
materins¢ine.

Izhajajo¢ iz danih ugotovitev in analize pregledanih ucbenikov in delovnih
zvezkov za pouk slovensCine sva v nadaljevanju izpostavili pet najpogostejSih
elementov obravnave skladnje, ki bi jih bilo v prihodnje smiselno nadgraditi
oziroma izpopolniti: obravnavo stavénih ¢lenov, znotraj stavénih ¢lenov Se pose-
bej povedkovega dolocila, obravnavo odvisnih stavkov, obravnavo S-struktur in
razumevanje trpnih in tvornih stavkov.

4 Bloomova taksonomija pozna Sest stopenj razvr§éanja ciljev pouka: znanje (zmoZznost spom-
niti se Ze naucenega gradiva itd.), prepoznavanje (ugotavljanje pomena, razumevanje smisla
itd.), uporabo (uporaba znanja v novih, konkretnih situacijah), analizo (razporejanje snovi
na posamezne elemente itd.), sintezo (postavljanje posameznih elementov v novo celoto) in
vrednotenje (ocena, presoja pomena celote glede na cilj).

3 SEJO (Skupni evropski jezikovni okvir), po angl. CEFR (Common European Framework
for Languages).
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1 Osmislitev obravnave stavcénih ¢lenov

Stavéni Eleni so v osnovni $oli prvi¢ obravnavani v sedmem razredu. Uéni nacrt
(2011: 46, 87, 104) predvideva obravnavo $tirih osnovnih stavénih ¢lenov, in sicer
osebka, povedka, predmeta in prislovnega dolocila (kraja, ¢asa, nacina in vzroka).
Prilastek je izpuscen, kljub temu da je v osmem razredu med obravnavo odvis-
nikov naveden tudi prilastkov odvisnik, kar je nesmiselno, saj je konstrukcija s
prilastkovim odvisnikom mnogo bolj zahtevna kot npr. besednozvezna konstrukcija
jedrnega samostalnika z enobesednim prilastkovim dolo¢ilom.

Obravnava stavénih ¢lenov v pregledanem gradivu ne daje nikakr$ne osmi-
slitve nujnosti poznavanja stavéne strukture oziroma stavénih ¢lenov. Nikjer ni
pojasnjeno, zakaj analizirati stavéne Clene, zakaj jim v tretjem triletju osnovne Sole
posvecati toliko Casa in zakaj se z njimi ponovno ukvarjati v gimnaziji oziroma
srednji Soli. Zanimivo je, da tega ne predvideva niti u¢ni nacrt za pouk slovenscine.
Ko omenjamo osmislitev, mislimo na osmislitev za u¢enca. U¢encu bi bilo nujno
osmisliti analizo stavénih ¢lenov oziroma podc¢rtovanje stavénih ¢lenov (slednjega
sicer u¢ni naért ne predvideva vec, kar je $koda, saj je lahko prav podértovanje
pripomocek za prepoznavanje/vizualizacijo zakonitosti razli¢nih stavénih struktur).
Osmislitev posledi¢no vodi v zabavno igro »iskanja podatkov«, preko katerega
ucenec dodatno izostri svoj jezikovni ¢ut.

Smisel pou¢evanja oziroma poznavanja stavénih ¢lenov je razvijanje zmoznosti
tvorjenja strukturno razli¢nih stavkov oziroma povedi, ki so nosilci enakih ali
podobnih pomenskih podstav. Isto informacijo lahko izrazimo z razliénimi struk-
turami. Prav skladnja je podro¢je, kjer se najbolj kaze odvisnost med pomenom,
pomensko podstavo in povrsinsko strukturo, stavkom in besedilom. Preko analize
stavénih ¢lenov odkrivamo povezanost med globinsko in povrsinsko strukturo.
Brez ozaves$éenega poznavanja povezanosti med propozicijo in strukturo je okr-
njena sporazumevalna zmoznost. Ce nekoliko poenostavimo in izkoristimo znani
primer, ki ga je leta 1987/88 v ¢lanku Tezave upovedovalne teorije in smeri njenega
razvoja zapisala Olga Kunst Gnamus (1987/88: 8): »Pozdravljanje partizanov je bilo
zelo veselo.«,’ je brez poglobljene zmozZnosti odkrivanja zakonitosti prepletenosti
pomena, smisla in strukture, u¢enceva zmoznost razumevanja in posledi¢no tvor-
jenja katere koli vrste besedil nepopolna. Ucenec je zlahka Zrtev najrazli¢nejSih
(jezikovnih) hotenih ali nehotenih manipulacij. Obravnava propozicije v uénem
nacrtu ni predvidena, kar je razumljivo. Za osmislitev analize stavénih ¢lenov
in njihove povezanosti s »pomenom« je dovolj, da se s primeri pokaze, da je ista
struktura lahko nosilka razli¢nih smislov in da je isti smisel/pomen lahko izrazen
z razli¢nimi strukturami. To je v sedmem razredu nekoliko tezje, saj je predvidena
le obravnava golih stavénih ¢lenov oziroma njihova najosnovnej$a oblika. Vseeno
pa se lahko zgolj s pomoc¢jo povrsinske obravnave (brez stavéne analize) pojasni,
da lahko isti »podatek« izrazimo z razlicnimi besedami. Z istimi besedami pa
lahko nasprotno izrazimo tudi razlicne pomene in smisle. Dela pomenske podstave
(oziroma »podatkov«) lahko na povrSinski strukturi ne izrazimo, podatke lahko
prestavimo na drugo mesto v strukturi, s ¢imer se ne spremeni le pomen, paé

¢ Dvoumnost je prisotna le pri samostojni rabi povedi, ko je sobesedilo izklju¢eno iz analize.
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pa tudi smisel. Za razumevanje oziroma usvajanje tvorjenja razli¢nih struktur s
podobnimi ali celo enakimi pomenskimi podstavami in tvorjenja enakih struktur
z razli¢nimi pomenskimi podstavami ter posledi¢no smisli ni nujno obvladovanje
nomenklature oziroma podrobno poimenovanje in razc¢lenjevanje vsake izmed
tvorjenih struktur, pomembno je, da ucenci uzavestijo moznost tvorjenja razli¢nih
struktur in s tem njihovo razumevanje.

Navajava le dve uvodni definiciji stavénih ¢lenov iz ucbenika oziroma samo-
stojnega delovnega zvezka, ki v sedmem razredu uvajata tematiko stavénih ¢lenov,
obenem pa dovolj jasno ponazarjata raven osmislitve usvajanja stavénih clenov.

— Stavek sestoji iz vec delov in ti nosijo razlicne podatke. (Slovens¢ina za vsak dan 7, 105)

— Stavcni ¢leni so, kot Ze samo ime pove, deli stavka. Poznamo sedem razlicnih stavcnih cle-
nov. Vsak izmed njih ima svoje ime, svojo vprasalnico in znacilen nacin podcrtavanja. (Od
glasov do knjiznih svetov 7, 49)

Prva definicija sicer navede, da so stav¢ni €leni nosilci podatkov, ne osmisli
pa vzroka nujnosti prepoznavanja/razumevanja razlicnih podatkov, posledi¢no
smislov, in tvorjenja razli¢nih struktur, ki so nosilke Stevilnih podatkov. Druga
definicija ucenca uvede v obravnavo stavénih ¢lenov brez vsakrSne osmislitve
oziroma pojasnjevanja, zakaj poznati stavéne ¢lene. Obravnava postane tako na-
menjena sama sebi.

Poucevanje in s tem usvajanje zakonitosti stavénih ¢lenov je tako v osnovni
kot srednji Soli nujno, saj se preko razumevanja soodvisnosti globinske strukture
oziroma pomena in povrsinske strukture/stavka krepi ucenceva sporazumevalna
zmoznost, ki zaobjema tako poznavanje zgradbe lastnega jezika kot zmoZznost
tvorjenja/razumevanja zvrstno in stilisticno razli¢nih besedil. Poznavanje skla-
denjske zgradbe lastnega jezika je navsezadnje lahko v veliko korist pri usvajanju
tujih jezikov. Pomembno je le, da se u¢encu jasno pokaze soodvisnost pomenske in
povrsinske strukture ter razkrije in osmisli nujnost/koristnost njenega poznavanja.

2 Povedkovo doloéilo kot predmet

Opozarjava na neredke primere napa¢nega pomenskega razumevanja nekaterih
stavénih ¢lenov, predvsem povedkovega doloéila, ki je sicer za obravnavo predviden
Sele v tretjem letniku gimnazije. Kljub temu se lahko precej povedkovih dolo¢il
najde ze v ucbenikih in delovnih zvezkih za sedmi razred osnovne $ole.

— O vzreji psov ima najvec znanja moj stric.

— Nihce od njih nima prave volje za delo.

— Tudi mi smo pretreseni zaradi rusilnega potresa na Haitiju.

— Jutri boste imeli v Soli torkov urnik.

— Misel na popravni izpit se mu prikazuje kot mora. (Od glasov do knjiznih svetov 7, 51, 53, 54)

Podobni primeri so prisotni v ve¢ini pregledanega gradiva. V vseh petih navede-
nih primerih naj bi u€enci (sedmi razred) dolocili povedek in predmet oziroma
vse stavéne Clene. Ker je v vseh rabljen povedek s povedkovim doloc¢ilom (ima
najvec znanja, nima prave volje za delo, smo pretreseni, boste imeli torkov urnik,
se prikazuje kot mora), so vse predvidene stavénoclenske analize napacne, kar je
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zagotovo posledica ne dovolj poglobljene osmislitve analize stavénih ¢lenov, ki so
neobhodno povezani s pomensko podstavo. Razlaga in obravnava stavénih ¢lenov
brez predhodnega temeljitega vpogleda v pomensko podstavo lahko vodi do napac-
nega razumevanja stavénih ¢lenov. Vse skupaj pa lahko tako postane brezsmiselno
(predvsem pa napacno) razclenjevanje stavéne strukture.

Tudi na tem mestu se potrjuje, da je osmislitev nujnosti poznavanja stavéne
strukture oziroma stavénih ¢lenov obvezna.

3 Odyvisnik ni stavéni ¢len?

V osmem razredu se po uénem nacrtu obravnava podredno zlozena poved. Na-
tanéneje se pregleda deset vrst odvisnikov: krajevni, ¢asovni, na¢inovni, vzrocni,
osebkov, predmetni, namerni, pogojni dopustni in prilastkov odvisnik. Posebno
pozornost vzbudi prilastkov odvisnik oziroma prilastek, saj se ga v sedmem razre-
du med stavénimi ¢leni ne omenja. To je nenavadno, saj je konstrukcija s stavéno
obliko prilastka za razumevanje zahtevnej$a kot zveza enobesednega prilastka z
jedrnim samostalnikom. Izpust prilastka v sedmem razredu kaze na globlji pro-
blem, prisoten v vseh pregledanih u¢nih gradivih. Naj bo to ponazorjeno s primeri.

— Vprasaj se po odvisnikih in na svoja vprasanja tudi odgovori. Nato odvisnike spremeni v
stavéne clene in jim doloci vrsto. Glej zgled.
a) Sveti se, kot bi bil zlat.
Vprasanje: kako se sveti?
Odgovor (tj. odvisnik): Kot bi bil zlat.
Pretvorba odvisnika v stavcni clen: Sveti se kot zlato. (Od glasov do knjiznih svetov 8§,
61)
mmmmmy
p- d. n.

— V povedih obkrozi osebkov odvisnik in ga zamenjaj z osebkom; na crte napisi nove povedi.
Kdor vse ve, naj zdaj molci. — Vseved naj zdaj molci. (Slovens¢ina za vsak dan 8, 80)

— Podcrtaj odvisni stavek, nato pa ga pretvori v ustrezni stavéni clen. Napisi novo poved.
Sele v zadnjem casu se clovek zaveda, da je njegovo ravnanje napacno.
V kateri stavcni ¢len si pretvoril odvisnik? (Slovens¢ina za vsak dan 9, 95)

Zadnji primer je vzet iz delovnega zvezka za deveti razred, saj zeliva pokazati, da
se razumevanje odvisnikov in njihovih skladenjskih vlog v primerjavi z osmim
razredom ne spremeni. S primeri nalog sva izpostavili napa¢no razumevanje
skladenjskih vlog odvisnikov. Navodilo, po katerem je treba odvisnik spremeniti
v staveni Clen, ni le poenostavitev, kar bi bilo razumljivo in povsem pri¢akovano
v osnovni $oli, pa¢ pa napaka, ki se pojavlja v vseh uénih gradivih. Pomeni ne-
razumevanje skladenjske in s tem povezane pomenske vloge odvisnika. Odvisnik
je namre¢ stavéni ¢len, kar pomeni, da odvisnik opravlja vlogo stavénega Clena
in ga je potemtakem nemogoce pretvoriti v stavéni €len, saj je to ze sam po sebi.
Res je, da je tu slovni¢na terminologija zavajajoca, saj odvisnik, ki je stavek,
opravlja vlogo dela stavka. V bistvu je »stavek del stavka«, vendar je tovrstne
nedoslednosti znotraj slovni¢ne terminologije precej. Nedoslednost poimenovanj
nakazuje na drugo raven, in sicer na pomensko, zato bi bilo Zze uvodoma, torej
v sedmem razredu, ko se ucenci spoznavajo s strukturo stavka, nujno poudariti
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povezanost pomenske podstave in povrsinske, strukturne skladnje, seveda primer-
no ucencevim zmoznostim. Kot sva omenili ze v prvem poglavju tega prispevka, je
temelj razumevanja stavénih ¢lenov, tako golih kot v obliki stavkov, razumevanje
odvisnosti med pomenom, pomensko podstavo in povrsinsko strukturo, stavkom
in Sir§im besedilom. Preko analize stavénih ¢lenov odkrivamo povezanost med
globinsko in povrSinsko strukturo. Prav pri obravnavi odvisnikov se kaze nuj-
nost vzporejanja jezikoslovnih izrazov, izpostavljanja odnosa med obliko besede,
konstrukcijo zveze besed, stavéno zgradbo in zvezo stavkov na eni strani ter
njihovimi vlogami, njihovim pomenom na drugi strani. Vseskozi bi bilo dobro
poudarjati, da je izrazen »podatek« odvisen od oblike besede ali zgradbe zveze
besed oziroma stavkov.

Pri pretvarjanju odvisnikov v gole (nestavéne) stavéne ¢lene se v u¢nem gra-
divu kaze nujnost vecjega opozarjanja na smiselnost tovrstnih pretvorb. Ucence
bi bilo treba opozarjati, da lahko iste »podatke« izrazijo na ve¢ nacinov, ki pa so
lahko slogovno razli¢ni, v dolo¢enih okolis¢inah ustrezni, v drugih neprimerni
ali neustrezni. S tovrstnim opozarjanjem lahko ucenci razmisljajo o razli¢nih
moznostih izrekanja iste stvarnosti, s tem pa se jim osmislja obravnava razli¢nih
vrst skladenjskih struktur. Na ta na¢in uc¢enci razvijajo svojo sporazumevalno zmo-
znost, tako na ravni tvorjenja kot razumevanja najrazlicnejSih vrst besedil. Krepi
se ucencevo poznavanje zakonitosti razlicnih stilotvornih postopkov in posledi¢no
razumevanje vecfunkcijskosti na ravni ustreznosti in primernosti tvorjenih zvez
oziroma struktur.

3.1 Zakaj je odvisnik stavcni ¢élen?

Glede na to, da pregledano uéno gradivo izhaja iz razumevanja, da odvisnik ni
stavéni Clen, in da Zelimo v prispevku opozoriti na napa¢no razlaganje odnosa
med (golim) stavénim ¢lenom in stavénim ¢lenom v obliki odvisnika, je smiselno
vsaj poenostavljeno utemeljiti, zakaj je tovrstno razlago nujno popraviti oziroma
jo ustrezneje oblikovati.

Odvisniki se glede na svoje primarne funkcije in pomene med seboj razlikujejo.
Razdelili bi jih lahko v $tiri osnovne skupine:’ a) odvisniki, ki so del mati¢nega
stavka (gre za neke vrste propozicijo v propoziciji),® b) odvisniki, ki niso del jedrne
propozicije maticnega stavka (gre za druzljivost), so pa izhodis¢no (neobvezno)
stavénoclenski, ¢) odvisniki, ki so podredni le na strukturni ravni in so izhodis¢no
nestavcénoclenski (e izhajamo iz razumevanja tradicionalne slovnice) in ¢) odvisni-
ki, ki imajo stavéno strukturo in so podredni le na strukturni ravni, na pomenski
oziroma modifikacijski ravni pa opravljajo vlogo modifikatorjev mati¢nega stavka
in so po funkciji blizu ¢lenkom.

70 prvih dveh skupinah je pisala A. Zele (2016).
8 O prilastkovem odvisniku kot propoziciji v propoziciji mati¢nega stavka je pisal Robert
Cazinki¢ (2000/01, 2004).
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Primeri posameznih skupin odvisnikov:
(a) Odvisniki kot del mati¢nega stavka:

Kdor ne bo naredil domace naloge, bo dobil minus; Ana si zeli, da bi bilo zZe konec Sole;
Dobro je, da nikoli ne zamudis.

Navedeni primeri se med seboj skladenjsko razlikujejo, skupno pa jim je, da
so na strukturni in pomenski ravni obvezni. Vsi opravljajo vlogo obveznega
stavénega clena. Vzporedno z vezljivostno kategorijo lahko zapiSemo, da je
med mati¢nim stavkom in navedenimi odvisniki izraZzena vezljivostna moc,
kar pomeni, da vsi odvisniki opravljajo vlogo obveznih dolo¢il in so kot taki
del mati¢nega stavka. Odvisnik kot celota predstavlja element propozicije ma-
ticnega stavka. Prva skupina odvisnikov je obvezno stavénoclenska. Zapisano
poenostavljeno: vsi odvisniki prve skupine so obvezni stavcni ¢leni glavnega
stavka, saj ga pomensko in strukturno dopolnjujejo. Glavni stavek bi bil brez
izpeljave odvisnega stavka pomensko in strukturno nepopoln. Natan¢no razu-
mevanje pomenske in strukturne soodvisnosti med glavnim in odvisnim stav-
kom je nujno, saj se na ta nacin poglablja razumevanje zakonitosti podrednega
skladenjskega odnosa (osmi razred, srednja Sola), posledi¢no pa tudi prirednega
(deveti razred, srednja Sola).

(b) Odvisniki, ki niso del jedrne propozicije mati¢nega stavka:’

Ko zazvoni zvonec, ucenci hitro stecejo iz razreda, Ker bo jutri dezevalo, Solski izlet odpade,
Ce boste med poukom klepetali, nam ne bo uspelo predelati vse ucne snovi.

Navedeni primeri se od predhodne skupine lo¢ijo po tem, da na ravni struk-
ture oziroma glede na maticni stavek niso obvezni. Vzporedno z vezljivostno
kategorijo jih lahko opredelimo kot druzljive, kar pomeni, da propozicija
odvisnika ni vkljuena v propozicijo maticnega stavka, sta pa obe propoziciji
povezani na ravni modifikacije pomenske podstave maticnega stavka. Nave-
deni odvisniki opravljajo vlogo neobveznih stavénih ¢lenov, kar pomeni, da za
strukturo mati¢nega stavka niso nujni, so pa obvezni na ravni smisla oziroma
na ravni ilokucije in posledi¢no perlokucije. Razlikovanje med odvisniki druge
skupine in odvisniki prve bi bilo dobrodoslo na gimnazijski ravni, nanje pa bi
lahko poenostavljeno opozorili v devetem razredu osnovne Sole. Prva skupina
odvisnikov je namre¢ za polnopomensko in strukturno razumevanje glavnega
stavka nujna, druga skupina je obvezna le na ravni smisla.

Poleg omenjenih dveh skupin odvisnikov, ki opravljajo vlogo obveznega ali ne-
obveznega stavénega ¢lena, poznamo Se dve vrsti odvisnikov, ki pa sta za pouk
prezahtevni. Morda bi se ju lahko obravnavalo na gimnazijski ravni z ucenci, ki
bi kazali posebno zanimanje za slovni¢ne danosti slovenskega jezika. To so (c)
izhodis¢no nestavénoclenski odvisniki (npr. Medtem ko Aljaz vedno vse poje, se

% 1zraz jedrna propozicija je uporabljen zaradi razlikovanja med propozicijo mati¢nega stavka
in propozicijo odvisnika, ki je hkrati del propozicije mati¢nega stavka. Mati¢ni stavek tako
zaobjema lastno, jedrno propozicijo, katere del je propozicija obveznega stavénoclenskega
odvisnega stavka.
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Andraz komajda dotakne kosila; Moral bi se uciti, namesto da gledas televizijo;
Ce se ti dolgocasis, se jaz zagotovo ne.) in (¢) ¢lenkovni odvisniki (npr. 7o se ne
dela, da bos vedel!; Ce sem ti Ze stokrat povedala, da nimam casal).

V nasprotju s prvima dvema skupinama, kjer so navedeni odvisniki, ki jih veci-
na slovnic (npr. Slovenska slovnica 1956 na str. 302-318, Slovenska slovnica 2000
na str. 636—-646) ter osnovnosSolskih in srednjesolskih uc¢benikov za slovenski jezik
obravnava in po vsej verjetnosti zaradi enostavnejSega razumevanja predstavlja
kar skupaj z obveznimi stavénoc¢lenskimi odvisniki, je tretja skupina prezrta, saj
na skladenjskofunkcijski in pomenski ravni izstopa in se vede samosvoje. Njihova
posebnost je v tem, da so po strukturi vsi podredni, po pomenu pa ne sodijo v
nobeno izmed kategorij, ki jih npr. predvideva Slovenska slovnica (Toporisi¢ 2000:
432-436). Prav vse navedene odvisnike lahko (pomensko) pretvorimo (po razume-
vanju Slovenske slovnice) v protivna priredna razmerja, s ¢imer je delno pojasnjena
njihova posebnost. Osnovna znacilnost odvisnih stavkov zadnje skupine je, da je
njihova vloga izrazanje modifikacije in da kot taki niso vklju€eni v propozicijo
maticnega stavka, kar jih povezuje z drugo in tretjo skupino odvisnikov. Njihova
primarna vloga je krepitev ali slabitev gotovostne naklonskosti, zato jih lahko
imenujemo tudi ¢lenkovni stavki. Nestavénoclenski so ze izhodis¢no.

Vecina pregledanih srednjesolskih u¢benikov in delovnih zvezkov (tretji letnik)
predvideva strnjevanje odvisnikov v nestavéna prislovna dolocila in razsirjanje
slednjih v odvisne stavke. Pri tovrstnih nalogah bi bilo smiselno poudariti, da je
mozno iste podatke izraziti z razli¢nimi sestavinami (na to smo opozarjali ze pri
pregledu osnovnoSolskega gradiva). Pri nalogah zdruzevanja povedi najpogosteje
manjka poudarek, da je lahko enako logi¢no (pomensko) razmerje izrazeno s po-
drednim ali prirednim veznikom oziroma, natan¢neje, s podrednim ali prirednim
skladenjskim razmerjem (npr. protivnost lahko izrazimo bodisi s prirednim ali
podrednim skladenjskim razmerjem), pri ¢emer se smisel bistveno ne spremeni.

Nekoliko dlje bi se torej pri pouku skladnje v srednji Soli veljalo zadrzati pri
postopkih obojestranske pretvorbe iz ene vrste priredja v drugo vrsto, prav tako
pri postopkih pretvorbe priredij v podredja (in nasprotno), ki ne zahteva vecjih
smiselnih razhajanj. Zgolj v ilustracijo omenjene problematike naj bo navedenih
nekaj primerov, ki jih vsebuje delovni zvezek Govorica jezika 3.

— Po zagotovilu zdravnikov deklica nikoli ne bo zbolela za rakom dojk; Razvila se je iz zarodka
brez zloglasnega gena BRCA 1. (Govorica jezika 3, 43)

Dijaki naj bi navedena primera povezali v pojasnjevalno razmerje (Po zagotovilu
zdravnikov deklica nikoli ne bo zbolela za rakom dojk, saj se je razvila iz zarodka
brez zloglasnega gena BRCA 1.). Skoda je, da naloga ne predvideva povezovanja v
druge vrste priredja (npr. sklepalno)'® ali celo v podredja. Delovni zvezek dijaka ne
usmerja k moznosti povezovanja dveh enostavénih povedi v priredno ali podredno
zlozeno poved (z mozno smiselno razliko). Nekatere priredne in podredne povedi

10 Nekaj tovrstnih vaj je navedenih v sklepni razélembi izbranega poglavja, npr. spreminjanje
podredno zlozene povedi v ekvivalentno priredno zlozeno poved itd. (Govorica jezika 3, 65,
69), vendar ni nikjer poudarjena smiselnost teh pretvorb. Od dijakov se ne zahteva premisleka
o pomembnosti izrazanja iste informacije na razli¢ne nacine.
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so obojestransko pretvorljive, npr. posledicno priredje je pretvorljivo v vzro¢no
podredje, protivno priredje pa lahko pretvorimo v dopustno podredje (smiselna
bi bila primerjava obeh zvez tako na ravni strukture kot pomena oziroma smisla
in premislek o ustreznosti rabe dologene zveze v izbranih okolis¢inah itd.). Ce se
osredoto¢imo na konkretne primere, ki jih navaja omenjeni delovni zvezek, bi bile
mozne naslednje kombinacije tvorbe razli¢nih povedi. S preoblikovanjem enostave-
nih povedi: Mutacije spremenijo delovanje gena BRCA 1; Obstaja vecje tveganje
za razvoj raka dojke (Govorica jezika 3, 43) je mozno tvoriti priredno zlozeno
poved, v kateri je izrazeno sklepalno priredje (Mutacije spremenijo delovanje gena
BRCA 1, saj obstaja vecje tveganje za razvoj raka dojke.), in podredno zlozeno
poved z vzro¢nim odvisnikom (Ker mutacije spremenijo delovanje gena BRCA 1,
obstaja vecje tveganje za razvoj raka dojke.). Na podoben nacin lahko povezemo
tudi naslednji enostavéni povedi: Novinar je javnost seznanil z najnovejsimi gen-
skimi raziskavami; Njegovo porocanje je bilo nenatancno in zavajajoce (Govorica
Jjezika 3, 43). Povezemo ju lahko bodisi v protivno priredje ali protivno podredje
bodisi v podredje z dopustnim odvisnikom. Tovrstno opozarjanje na zmoznost
izrazanja istega ali podobnega pomena oziroma smisla z razlicnimi strukturami
in na vecfunkcijskost obravnavanih veznikov (npr. veznik in lahko izraza vezalno
ali stopnjevalno priredje, lahko pa se celo udejanja na ravni izrazanja prilastkovega
razmerja) je kljucno pri razvijanju dijakove sporazumevalne zmoznosti. Pri tem se
krepi u€encevo poznavanje zakonitosti razli¢nih stilotvornih postopkov in posle-
di¢no razumevanje vec¢funkcijskosti na ravni ustreznosti in primernosti tvorjenih
zvez oziroma struktur.

4 Osmislitev obravnave S-struktur?

V devetem razredu se ucenci v okviru sestave dvostavénih in vecstavénih povedi
prvic¢ seznanijo z S-strukturami. Tako kot pri analizi stavénih ¢lenov tudi tu u¢na
gradiva vec¢inoma ne sezejo dlje od gole predstavitve S-struktur. Vprasanja, zakaj
naj bi se jih obravnavalo, pri katerih slovni¢nih, pravopisnih ali splo§no opisme-
njevalnih ravninah bi bile lahko dobrodosle, ostajajo neodgovorjena. U¢encu se
naceloma ne da nikakr$nih osmislitev pretvarjanja stavénih zvez v S-strukture.
Vsekakor pa je, predno skusamo odgovoriti na predhodno zastavljena vprasanja,
nujno pogledati, kako je teorija S-struktur sploh nasla svojo pot v (S)lovensko
slovnico in ali je sploh smiselno vztrajati pri poucevanju omenjenih struktur.

4.1 Matemati¢na podstava razumevanja jezika

Temelj predstavlja delo Syntactic structures Noama Chomskega, ki je izSlo leta
1957 (npr. str. 18-25). Tu je jezik predstavljen kot strukturno natan¢no opredeljen
sistem, ki je obenem tudi stabilen. Chomsky nadalje jezik primerja z nizom »stav-
kov« dolocenega formaliziranega matemati¢nega sistema.

Od zdaj naprej bom jezik razumel kot (omejen ali neomejen) niz stavkov, od katerih je vsak

po dolzini omejen in zgrajen iz omejenega niza elementov. /.../ Podobno lahko niz stavkov
nekega formaliziranega sistema matematike razumemo kot jezik. Osnovni namen lingvisticne
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analize jezika J je razlikovanje slovnicnih sekvenc, ki so stavki J-ja, od neslovnicnih, ki niso
stavki J-ja, in preucevanje struktur slovnic¢nih sekvenc. (1975: 13)

Ideja matemati¢nega sistema, ki se kaze v jeziku in kjer je semanti¢na raven neod-
visna od skladenjske, je bistvena za oblikovanje teorije zloZenosti S-ov. Ze bezen
pogled na zapise oziroma analize stavkov s pomocjo teorije S-ov potrjuje strogo
formalizirano, natancno opredeljeno, od semanti¢ne ravni oddaljeno matemati¢no
podstavo.

Ce so SI1, 82, S3 ... trdilni stavki v anglescini, lahko tvorimo angleske stavke kot: Ce S1,
potem S2. Ali S3 ali S4. Moz, ki je rekel, da S5, bo prisel danes. /...] Ocitno je torej, da
lahko v anglescini najdemo sekvenco a + SI1 + b, kjer sta a in b odvisna drug od drugega,
prav tako pa lahko za Sl izberemo neko drugo sekvenco, ki je sestavljena iz ¢ + S2 + d,
kjer sta c in d odvisna drug od drugega, nato pa lahko za S2 izberemo drugo sekvenco te
oblike itd. (1975: 22)

Povezava z matemati¢nim sistemom je nakazana tudi v Novi slovenski skladnji
Jozeta Toporisica (1982). Tako lahko pri obravnavi prirednih zvez beremo:

Grafske simbole sem se trudil uvesti take, ki bi bili po moznosti v rabi tudi na drugih spo-
znavnih podrocjih, npr. v matematiki. (Toporisic 1982: 20)

Gotovo se lahko kombinira tudi zapleteno zlozeno priredje ali podredje (za soredje je manj
verjetno) z zapleteno zlozenimi posameznimi stavénimi cleni. (Toporisic 1982: 34)

Ideja matemati¢nega kombiniranja vsekakor izlo¢a pomenske oziroma smiselne
odvisnosti, ki so za jezik klju¢ne.

Slovenska slovnica (Toporisi¢ 2000) pri obravnavi prirednih, podrednih in
sorednih skladenjskih razmerij ter zlozenih povedi ohranja matemati¢no razume-
vanje tvorjenja besedil.

Tipicen primer za zapleteno zlozena priredja je Presernovo Stiristisje Sem dolgo upal in

se bal, slovo sem upu, strahu dal; srce je prazno, srecno ni, nazaj si up in strah zeli. yMa-

tematicno« bi ga lahko prikazali tako: {[(aGlag ~ bGlag) # (aSam ™ bSam)] — [(cPrid +
¢Prid)] — [(@Sam ™ bSam)]}. (Toporisi¢ 2000: 652)

Ce primerjamo navedeni citat z zadnjim citatom Chomskega, vidimo, da sta si po
strukturi zelo podobna. Oba izhajata (oziroma drugi izhaja iz prvega) iz dojemanja
in razumevanja jezika kot matematic¢nega sistema, po katerem so mozna najrazlic-
nejsa kombiniranja elementov, ki gradijo ta sistem. V tem »matemati¢nem« sistemu
je pomensko-smiselna raven skoraj v polnosti prezrta. Ponovno se torej zastavlja
vprasanje smiselnosti obravnave S-struktur v osnovni in srednji $oli, predvsem pa
vprasanje, na katerih jezikovnih ravneh je razumevanje S-struktur lahko koristno.

Razlaganje jezika s pomocjo matemati¢ne kombinatorike je vsakr$ni sodobni
analizi jezika tuje,'' saj je v polnosti izkljueno upoStevanje besedilne ravni kohe-
zije, koherence in upostevanje pragmati¢nih vidikov, ki presegajo meje ortografskih

1" Gre za trditev, ki teorijo S-ov analizira s parametri sodobnega pogleda na jezik (tu so misljeni
predvsem pragmatika, kognitivizem, sodobna dognanja besediloslovja, korpusni pristop itd.).
Ker teorija S-ov ostaja od zacetka nespremenjena, nedopolnjena, v Solskih programih pa
je vseskozi prisotna, se je ob pregledu teorije zastavljalo vprasanje smiselnosti poucevanja
obravnavane teorije oziroma vpraSanje kompatibilnosti matemati¢nega pogleda na jezik ter
sodobnega razumevanja in razlaganja jezikovnih zakonitosti.



Mojca Smolej, Nika Lampret

znamenj (npr. pike, ki v pisnem jeziku oznacujejo konec povedi). Zaradi neupo-
Stevanja besedilnih zakonitosti dana teorija oziroma analiza ne more biti kazalec
jezikovnih/stilistiénih znacilnosti katerega koli literarnega ali drugega besedila. Pri
Solski obravnavi medstavénih skladenjskih razmerij je teorija lahko dobrodosla na
zacetni ravni, nikakor pa ne na visji (srednjeSolski), saj daje lazen vtis jezika kot
matemati¢ne kombinacije, iz katere je iztrgana pomensko-smiselna raven.

Namen poglavja ni izpostaviti nesmiselnosti ali neustreznosti poucevanja
teorije S-ov, pac¢ pa le spodbuditi k dopolnitvi oziroma nadgraditvi omenjene
teorije. Ceprav v polnosti odraza razumevanje jezika, kakrino je prevladovalo v
sredini 20. stoletja, je lahko zelo koristen in nazoren pripomocek pri razlaganju
skladenjskih zakonitosti slovenskega jezika, ki osmisli marsikatero pravopisno
pravilo postavljanja vejic. Nekateri ucbeniki oziroma samostojni delovni zvezki
se te problematike vsaj bezno dotikajo, noben pa se temu ne posveti globlje, kar
bi bilo pricakovano. S-strukture so namre¢ lahko kljucni element pri razumeva-
nju zapisovanja locil, ki je v slovenskem pravopisu skoraj izkljucno strukturno
(skladenjsko) pogojeno. Pri obravnavi S-struktur bi morala biti torej izpostavljena
dva vidika: sestava vecstavénih zvez (ta je v vecini predstavljen) in pogojenost
zapisovanja loc€il s skladenjskimi zakonitostmi slovenskega jezika (ta je pri vecini
le nakazan s pomocjo ene ali dveh nalog).

5 Trpniin tvorni stavek sta sopomenska?

V devetem razredu osnovne Sole je predvidena obravnava trpnih in tvornih stavkov.
Nanje se osredotoca tudi v tretjem letniku srednjesolskega izobrazevanja. Pregle-
dano u¢no gradivo omenjene tipe stavkov predstavlja kot sopomenske stavke in ne
omenja, da kljub predstavitvi istega izseka predmetnosti tvorni in trpni stavki ne
sporoc¢ajo prekrivno enakih elementov pomenske podstave. V trpnem stavku npr.
vrsilec dejanja najveckrat nima svojega Clena na povrsSinski strukturi, zato ga ne
moremo razumeti kot sopomenskega za tvorni stavek. Gre kve¢jemu za navidezno
sopomenskost, ki omogoca pomensko manipulacijo, zato je toliko bolj pomembno,
da ucenci in dijaki izostrijo ¢ut za razlikovanje pomenskih in strukturnih razlik
med navedenima tipoma stavkov.

Poleg tega lahko pri navajanju primerov trpnih in tvornih stavkov v pregledanem
gradivu opazimo precej neprepricljivih (nesmiselnih?) primerov, ki ne ponazarjajo
razlik med obema vrstama stavkov. Nesmiselne (umetno tvorjene) primere lahko
opazimo tudi pri nekaterih drugih slovni¢nih poglavjih.

— Tvorni stavek poveZi s sopomenskim trpnim stavkom.
Ana odda stanovanje. Stanovanje se oddaja.

Ana oddaja stanovanje. Stanovanje je oddano. (Slovenscina za vsak dan 9, 62).

Poenostavljanje in prilagajanje u¢encevim zmoznostim je sicer pric¢akovano,
vendar le do takrat, ko primeri in razlage odsevajo realno sliko sistema jezika. V
nasprotnem primeru se lahko zgodi, da kljub poenostavitvam predstavljeni izsek
jezikovnega sistema ucenca ali dijaka sili v napaéno predstavo o lastnem jeziku,
posledi¢no pa v prepricanje, da lastnega jezika sploh ne obvlada.

— 68 — Blyvia ConStralls 212018



Obravnava skladnje pri pouku slovenscine v tretjem triletju osnovne sole ... ————

6 Sklep

Pregled tiskanega u¢nega gradiva je pokazal, da vecina samostojnih delovnih
zvezkov za pouk jezika v tretjem vzgojno-izobrazevalnem obdobju uéencev ne
navaja k razmisleku o pomembnosti pridobljenega znanja s podro¢ja skladnje.
V pregledanih samostojnih delovnih zvezkih skoraj ni mogoce zaznati kriti¢ne
refleksije in osmislitve pridobljenega znanja.

Samostojni delovni zvezki v ve€ini navajajo, da so stav¢ni ¢leni smiselni deli
stavka, ki prinaSajo razli¢ne podatke, po drugi strani pa ne izpostavljajo razmerja
med besedo oziroma zvezo besed in stavénim ¢lenom. Za celostno razumevanje
jezikoslovnega pojma stavéni ¢len je pomembno uc¢encevo védenje, da besede pred-
stavljajo znamenja, ki opisujejo oziroma poimenujejo stvarnost, logi¢na razmerja
znotraj stvarnosti, lahko izrazajo odnos do necesa itd. Najpomembnejsi poudarek
je, da pregibne besedne vrste lahko spreminjajo obliko. Ko pa iste besede opazu-
jemo kot stavéne Clene, oblike ne moremo ve¢ spreminjati, saj se s tem spremeni
tudi podatek, ki ga zelimo izraziti. S tega zornega kota so zelo pomembne naloge
tvorjenja razli¢nih stavénih ¢lenov iz istih besed. Ucence je nujno opozarjati, da
moramo besede uporabiti v ustrezni obliki, ¢e zelimo izraziti dolo¢en podatek.
Opozarjati jih je treba na tipi¢ne besedne vrste, ki opravljajo vloge posameznih
stavénih ¢lenov, hkrati pa, da v dolo¢enih primerih za izrazanje izbranega podatka
ena sama beseda ne zadosca. Tudi tega poudarka vecina obravnavanih delovnih
zvezkov ne navaja. Smiselno bi bilo poudariti, da je ve¢besedna sestava stavéne-
ga Clena v nekaterih primerih obvezna (npr. zveza predloga in samostalnika za
izrazanje nekaterih prislovnih dolo¢il), v drugih pa neobvezna in je njen namen
natan¢nejSe doloCanje izbranega stavénega Clena. Zaradi slednjega je bistveno
ki ga lahko zajamemo z diagnosti¢nim vprasanjem. Ucence je koristno opozarjati,
da lahko dolo¢enemu stavénemu ¢lenu z dodajanjem dolocil zozimo ali razsirimo
pomensko polje oziroma pomen na ravni pomenske podstave. S tovrstnimi poudarki
se uc¢ence opozarja, da kot tvorci besedil odlo¢ajo oziroma dolo¢ajo, kako natan¢no
bodo izrazili dolo¢en podatek. Hkrati lahko u¢enci spoznavajo, da je mozno z izbiro
ustrezne skladenjske strukture del podatkov zamol¢ati oziroma jih naértno prikriti.
Na tej ravni je nespregledljiva obravnava trpnih in tvornih stavkov. Obravnavani
samostojni delovni zvezki navajajo, da tvorni in trpni stavki predstavljajo isti izsek
stvarnosti in da so kot taki sopomenski. Tovrstno poimenovanje je problemati¢no,
saj v trpnem stavku manjka podatek o vr$ilcu dejanja, ki omogoca naértno zakri-
vanje vr$ilca dejanja in posledi¢no manipulacijo s predstavljenimi podatki. Prav
zaradi moznosti zakrivanja dela informacij trpnih in tvornih stavkov ne smemo
sopomensko enaciti. Bistven poudarek v nalogah pretvorb trpnih v tvorne stavke bi
moral biti, da lahko konkreten podatek o vrsilcu dejanja izrazimo le, ¢e poznamo
sobesedilo izbranega stavka in Ce je vrSilec dejanja splo$no poznan oziroma ga
ucenec lahko prepozna na podlagi svojega znanja. V nasprotnih primerih gre le za
potencialne vrsilce dejanja, ucenci pa lahko izbrane stavke dopolnijo z razli¢nimi
podatki o vrsilcu dejanja.

V vecini pregledanih samostojnih delovnih zvezkov so navedene tudi naloge,
ki zahtevajo pretvorbe enostavénih povedi v dvostavéne povedi z odvisnikom,
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naloge zdruzevanja dveh enostavénih povedi v priredne in podredne zveze stavkov
ter naloge strnjevanja dvostavénih povedi v enostavéne povedi. Vecina delovnih
zvezkov ucencev ne usmerja v razmisljanje, zakaj so tovrstne naloge pomembne.
Ucence je nujno opozarjati, da lahko isti pomen ali smisel izrazijo na razlicne
nacine, z razliénimi zvezami besed, z rabo razli¢nih stavénih struktur (vse to na
ucencu prilagojen nacin). S tem se izognejo ponavljanju enakih struktur, kar vodi v
razvijanje sporazumevalne zmoznosti ter Sirjenje poznavanja razli¢nih vrst struktur
in oblik. Pri tem ne smemo pozabiti, da »prevajanje« smiselno podobnih struktur
zahteva tudi opozarjanje, da vsa preoblikovanja niso slogovno enakovredna in kot
taka primerna za vse govorne polozaje.

Podobne ugotovitve lahko podava po analizi uc¢benika in delovnega zvezka
za pouk jezika v tretjem letniku srednjega poklicnega izobrazevanja. Tudi na tej
ravni izobrazevanja veCina obravnavanih nalog ne zahteva premisleka, zakaj je
poznavanje skladenjskih struktur in posledi¢no pojmov pomembno.

Pri pregledu uc¢benikov in delovnih zvezkov, ki se uporabljajo pri pouku slo-
vens¢ine v tretjem letniku gimnazijskega in srednjega strokovnega izobrazevanja,
lahko vidimo, da so tudi na tej ravni ugotovitve zelo podobne. S pomocjo analize
ucbenikov in delovnih zvezkov sva ugotovili, da kriticno refleksijo o pridobljenem
znanju s podrocja skladnje vsebujejo predvsem ucbeniki, veliko manj pa je je pri
nalogah. Naloge in vprasanja le izjemoma zahtevajo premislek o pomembnosti
pridobljenega znanja. Ob obravnavanih nalogah bi bilo smiselno dijake navajati
k enakim razmislekom, kot smo jih navajali Ze na osnovnoSolski ravni. Posebe;j
se je treba ustaviti pri strukturi povedka. Ucbeniki namre¢ navajajo, da poznamo
gole in zlozene povedke, pri cemer ve€ina ne predstavi klju¢nih razlik med ome-
njenima vrstama povedkov oziroma poda preozko razlikovanje, ki temelji zgolj na
povrsinsko-strukturnem razlikovanju. Pricakovano bi bilo, da bi dijake usmerjali
k razlikovanju med povedkom s povedkovim dolo¢ilom in povedkovim prilastkom
tako na povrSinsko-strukturni ravni kot globinsko-pomenski ravni.

Pregledano u¢no gradivo izpostavlja predvsem obravnavo posameznih povedi,
koristno pa bi bilo, da bi se dijaki pogosteje poglabljali v celostno besedilno analizo,
saj bi v resnici lahko le tako v polnosti izpopolnjevali oziroma nadgrajevali lastno
sporazumevalno zmoznost (na vseh ravneh). Poleg pogostejSega branja, besedilnega
analiziranja in stilno raznovrstnega pisanja bi bilo nujno poglobiti samospoznav-
no razclenjevanje lastnega jezika in njegovih funkcij. Za to pa bi bilo treba vec
osmisljevanja posameznih vaj oziroma obravnave posameznih slovni¢nih poglavij,
podprtih s pogostim tvorjenjem in analizo raznovrstnih besedil.
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TEACHING SYNTAX IN SLOVENE LESSONS IN THE THIRD
EDUCATIONAL PERIOD OF ELEMENTARY SCHOOL, GYMNASIUM,
AND SECONDARY TECHNICAL AND VOCATIONAL EDUCATIONS

The study examined teaching syntax in Slovene lessons in the third educational period of
elementary school, secondary school, and secondary technical and vocational educations.
Regarding teaching Slovene syntax lessons in the third educational period, we analysed
autonomous workbooks Slovenscina za vsak dan, Od glasov do knjiznih svetov, Znanka ali
uganka, and Slovenscina za sedmi, osmi in deveti razred, while regarding teaching of syntax
in gymnasium and secondary vocational education we analysed textbooks and associated
workbooks or sets of workbooks that are used in the third year of the mentioned educations,
namely Na pragu besedila 3, Govorica jezika 2/3, and Z besedo do besede — Slovenscina 3.
We examined the workbook Besede 3 for teaching syntax in secondary vocational education.
The analysis focused primarily on the definitions of linguistic concepts in the field of syntax
and the tasks that consolidate these concepts. We have specifically examined whether the
tasks provide a critical reflection of the acquired knowledge and whether the definitions and
tasks in any way make sense of the acquired linguistic knowledge in the field of syntax. The
article deals with the four most common elements of teaching syntax, which would make sense
to upgrade or improve in the future: teaching sentences, teaching subordinate syntactic rela-
tion, understanding the relationship between subtle and constructive sentence, and teaching
S-structures. The analysis showed that most autonomous workbooks for teaching language to
pupils do not suggest reflection on the importance of the acquired knowledge in the field of
syntax, nor can a critical reflection and understanding of the acquired knowledge be detected.




