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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek — 1.01 Original Scientific Article

Razprava izhaja iz dosedanjih raziskav pripovednih strategij Kafkove proze
Die Verwandlung/Preobrazba (1915). Osredotoca se na radijsko igro reziserja
in scenarista Josefa Henkeja Proména (1967) ter jo analizira v primerjavi s
filmskimi adaptacijami (Jan Némec, Valerij V. Fokin, Carlos Atanes). Dra-
matik delno zatre latentno prisotne simbolne, nadrealisti¢ne, paraboli¢ne,
ekspresionisti¢ne, eksistencialne, absurdne itd. vidike Kafkovega dvodimen-
zionalnega besedila in ga predstavi v iluzorno realisti¢ni poetiki. Odlikuje
se v umetnosti Zivega dialoga, ceprav hkrati spostuje posebnosti literarnega
stila. Radijska igra ustvarja iluzijo specifi¢nega prostora in »obstajanja« pred-
stavljenih prizorov. Odtujenost igra klju¢no vlogo v mnogih dimenzijah tega
koncepta. Rehof ne preneha biti ¢lovek niti v odtujeni telesnosti. Priredba
ni polemicna, prikazuje nenavadno zanimiv lik, podoben resni¢ni Kafkovi
usodi.

The study is based on previous research on the narrative strategies of Kafka’s
prose Die Verwandlung (1915). It focuses on the radio play by director and
screenwriter Josef Henke Proména (1967) in comparison with film adapta-
tions (Jan Némec, Valerij V. Fokin, Carlos Atanes). The playwright partially
suppresses the latently present symbolic, surreal, parabolic, expressionist,
existential, absurd aspects of Kafka’s two-dimensional text and presents it in
an illusory realistic poetics. He excels in the art of “live dialogue”, although
at the same time he respects the peculiarities of the literary style. The radio
play creates the illusion of a specific space and the “existence” of the presented
scenes. Alienation plays a key role in many dimensions of this concept. The
adaptation is not polemical, it depicts an unusually interesting character, simi-
lar to Kafka’s real destiny.

Kljuéne besede: Franz Kafka, Die Verwandlung/Preobrazba, radijska dra-
matizacija, iluzija resni¢nosti, interpretacija, odtujenost

Key words: Franz Kafka, Metamorphoses, radio adaptation, illusion of reality,
interpretation, alienation
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Uvod!

Fenomenalni dilo Franze Kafky? (3. 7. 1883 — 3. 6. 1924) je v mnohém paradoxni.
Je ve své podstaté mnohovyznamové, piesto v ném kazdy ¢tenaf a interpret spatiuje
pravé jeden stéZejni vyznam, jen a pro néj dulezity. Je také mnohoznaéné, k cemuz
prispiva uz vySe uvedena mnohovyznamovost, jeho smysl jako by nam dlouho
unikal, pfesto laka k jednoznac¢nému pochopeni svého smyslu, ,,osmyslnéni®. Je
fragmentarni, coz je zplsobeno nejen poetikou, ale i skutec¢nosti, ze mnoha dila
nebylo autorem dokoncena. Budi dokonce dojem jakési paraboly, resp. zasifrova-
ného sdéleni, takze evokuje spoustu vykladu onoho ,,tajného sdéleni. Je extrémni
vyzvou ¢tenafi — i umélei, jenz usiluje své pojeti dila zprosttedkovat jingym médiem
nez slovesné literarnim. Vyzyva k adaptaci, jakkoli se jevi byt samo o sobé¢, podle
reziséra Jana Némce,® ,,dokonalou stavbou‘ (Bldhova 2016: 26). P¥itom bylo au-
torem, v rukopisné podobé¢, ,,urceno” k likvidaci. Mezi dalsi paradoxy patfi to, ze
ackoli byl Kafka prokazatelné¢ autorem zidovskym, v jeho zasadnim uméleckém
dile* p¥imé zminky o zidovstvi nenajdeme. Vyristal, pracoval a tvofil pievazné

! Tato studie byla podpofena Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja v ramei projektu
Literatura a jej filmova podoba v stredoeurépskom kontexte na zakladé¢ smlouvy ¢. AP-
VV-17-0012.

2 Tvorba prazského rodaka, ndmecky pisiciho spisovatele Zidovského pivodu Franze Kafky

(3. 7. 1883 — 3. 6. 1924) ma tadu ,,arealovych® specifik. Je mozné ji chapat jako soucast

literatury némecké (téz rakouské), nebot’ psal a publikoval némecky, némc¢ina mu byla

nejblizsi uz proto, ze studoval na némeckych skolach; struéné feceno $lo o jednoho z pred-
staviteld ,,prazské némecké literatury* prvni poloviny 20. stoleti. Soucasné byl a zistava
predstavitelem literatury zidovské, protoze oba jeho rodice byli zidovského ptivodu, sam se

s ,,zidovskym osudem® identifikoval, Zivé se zajimal mj. o sionistické hnuti, ve svém dile

rovnéz vyjadioval pocity prislusnika zidovské diaspory (jako takové mohou byt aktualizo-

vany motivy osamocenosti, odcizeni, problému s komunikaci etc.). Patii rovnéz do literatury

Ceské, minimalné z pohledu arealovych studii, popt. receptivniho, protoze zil v Praze a

Prahou byl vyrazné ovlivnén, minimalné jeho matka pochazela z ¢eskozidovské rodiny, byl

inspirovan némeckou i ¢eskou literaturou, ¢esky umél relativné velmi dobie apod. Lze jej

chapat jako predstavitele literatury sttedoevropské, rovnéz z pohledu arealovych studii, v niz
se jevi jako klicové nikoliv ,,kmenové™ a nacionalni hledisko, ale jisté védomi pfisluSnosti
ke kulturnimu regionu (zde arealu prazskému) v ramci sttedoevropského prostoru — popf.
existence (jakkoliv je problematicky uchopitelna) pocitu stfedoevropanstvi. To v§e s hod-
notovym piesahem k literatufe svétové, taktéz ve v§ech dimenzich tohoto pojmu. Pocet edic
jeho dé¢l, monografii, studii, popularizujicich knih a ¢lanki, samoziejmé i adaptaci, jsou
vpravde¢ tisice, jen Narodni knihovna v Praze jich eviduje v elektronickém systému Aleph

2 371 (k 10. 7. 2020).

Nase studie vznikala nezavisle na publikaci nazvané Mediamorphosis. Kafka and the Mo-

ving Image (Bidermana; Lewit 2016). Adaptaci prozy Promena vénuji pozornost William J.

Devlin a a Angel M. Cooper (The Absurdity of Human Existence, s. 236-257), analyzujici

pojeti absurdity u F. Kafky a A. Camuse a film Davida Cronenberga nazvany The Fly (1986),

inspirovany Kafkovou povidkou (resp. novelou) Proména. V této knize se vSak, kromé

televizni adaptace Jana Némce Die Verwandlung z roku 1975, resp. tii poznamek o ni (na
str. 14, 16 a 177), v na$i studii pfipominana a s rozhlasovou adaptaci ¢aste¢né srovnavana
dila viibec neobjevuji.

To se jisté netyka Kafkovy korespondence, denikovych zaznamut etc. Mame na mysli jen

umeélecka dila vydand za autorova zivota a trojici nedokoncenych roméant vydanou péci

Maxe Broda.
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v Praze, prazské prostiedi se stava tuSenym ,,pozadim® jeho dél,® pFitom chybi
jakakoliv mistopisnd poznamka ¢i zminka o situovanosti toho ¢i onoho pfibéhu
prave do tohoto prostoru. A tak podobné...

Josef Henke (1933-2006) patii k vyraznym osobnostem povale¢ného cesko-
slovenského rozhlasu. Byl absolventem Akademie muzickych uméni v Praze a
jeho dramatizace zvlasté v Sedesatych letech vplyvaly do novych uméleckych
proudt a experimentd, je mj. dvojnasobny laureat ceny Prix Bohemia. Z rozsahlé
rozhlasové, televizni i divadelni tvorby je obtizné n€kterd dila zvyraznit, piesto
pfipomenime alesponl prozaicka i basnickéd pasma, ,variace* a dramatizace literar-
nich dél Andreje A. Voznésenského (Antisvéty), Fjodora M. Dostojevského (Bilé
noci), Milose Macourka (Clovek by nevéril svym ocim), Karla Capka (Kouzelnik a
detektyvové), Jana Schneidra (Esté de vo to), Friedricha Diirrenmatta (Porucha),
Ondfeje Sekory (Prihody Brouka Pytlika), Charlese Dickense (Skvelé vyhlidky),
Vitézslava Nezvala (Zpivam o Loretce), Ivana S. Turgenéva (Prvni laska), Antoina
de Saint-Exupéry (Maly princ) a mnoha, mnoha dalSich, mezi nimi i Proménu
Franze Kafky (premiéra se konala 25. 12. 1967).

Analyzovanou rozhlasovou inscenaci — ,,stereofonni kompozici (Mikulasek
2020) uvadi neosobni, kovove ¢i strojove, jakoby roboticky zné&jici hlas Markéty
MaliSové, seznamujici posluchace s tim, ze dilo ,,[jlako stereofonni kompozici
rozpoznal® a jeho ,,scénéf napsal Josef Henke®. Mistrem zvuku byl Zden&k Skopan,
hudbu slozil Marek Kopelent (1932). Adaptace vychazi z prekladu® Zbytika Sekala
(1923-1998). Rezie a scénare se ujal Josef Henke (1933-2006). Inscenace méla
tzv. hvézdné obsazeni. Hlas vypravéce zprostfedkoval Jifi Adamira (1926—1993).
V roli Rehote’ Samsy exceloval Petr Hani¢inec (1930—2007), otce hral Milo§
Nedbal (1906-1982), Rehotovu matku ztvarnila Libuge Havelkova (1924-2017),
Markétku Klara Jernekova (1945-2003), prokuristu si zahral FrantiSek Filipovsky
(1907-1993), sluzebnou Annu Karolina Slunéckova (1934 — 1983), posluhovacku
Lida (Ludmila) Roubikova (1919-1991), trojici podnajemnikt pak prezentovali Jifi
Lir (1923-1995), Milan Friedl (1931-2009) a Karel Benisko (1908-1975). Zadnou
hry je stejné jako v préze pronajaty byt manzeli Samsovych a do néj je vlozena
1 v proze jedina exteriérova scéna — jizda tramvaji je v dramatizaci pfenesena do
obyvaciho pokoje pronajatého bytu (a samoziejme zprostfedkovana dramatickymi
prostiedky, tedy dialogy).

3 Text novely (v ¢eské edi¢ni tradici v&tSinou pod zanrovym oznacenim povidka) Die Ver-
wandlung vznikal v dobé mezi 17. listopadem a 6. prosincem 1912 (pod nazvem Die Wan-
zensache, tedy Véc §ténice, byl éten Kafkou jeho piateliim, jako Die Wanze, tedy Sténice, byl
predstaven Franzem Werfelem nakladateli K. Wolffovi) a byl vydan jako Die Verwandlung
v roce 1915 v Kurt Wolff Verlag v Lipsku (Schmitz, Udolph 2001: 223-224).

¢ Jeho preklad vysel poprvé samostatné v roce 1963 v SNKLHU v Praze, podruhé v roce
1990 v prazském nakladatelstvi Primus. V nasi studii citujeme z piekladu Vladimira Kafky
(Kafka 2009).

7 Ve shodé s piekladatelskou tradici volime pocesténé podoby jmen, tedy Rehoi misto Gregor
a Markéta, resp. Markétka (takto v rozhlasové adaptaci) misto Grete. Kafka je v ¢eském
prostiedi, zvlaste skolnim, chapan jako cesky spisovatel némeckého jazyka a zidovského
puvodu.
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Kazd¢ literarni dilo pfedstavuje svého druhu vrstevnaty celek, ponechavajici
velky prostor pro riizné konkretizace, explikace, interpretace. Ctenaf jej dotvaii,
konkretizuje v souladu se svou zkuSenosti, literarni a kulturni encyklopedii (Eco
2010), svymi potfebami. Adaptator je Ctendf sui generis, plati pro né¢j totéz. V nasi
studii si ukdzeme, jak mohou byt — feceno s Romanem Ingardenem — tzv. mista
nedouréenosti® zaplnéna a ingardenovské tzv. schematizované aspekty (a obrazy)
predstaveny, pfeneseny z uméni psaného slova do uméni slova mluveného, z ,,mo-
notonniho™ monologu do polyfonnich dialogti, z ,ticha* do prostorové zasazené
hudby, zvukt (ozvuki) a pfedevsim do prostorového rozlozeni hlasi. Studii rozdé-
lime do nékolika subkapitol podle tzv. interpretacnich os toho, co ,,jako stereofonni
kompozici rozpoznal“ scendrista a rezisér Josef Henke.

I. Kafkova Proména?® jako ,biograficky fakt“

Rozhlasova uprava Promény vede pfimou spojnici mezi fiktivnim svétem dila a
realnym (resp. scendristovi znamym) svétem spisovatelovym. V Kafkové textu
maji civilni (zfejmé kiestni) jméno jen Gregor (Rehoi) Samsa a Grete, Gretchen
(Markéta, Markétka), jeho sestra. Otec ani matka nejsou v textu nikde jmenovani
vlastnimi jmény. OvSem v rozhlasové dramatizaci maji jména Hermann a Julie,
coz jsou i jména Kafkovych rodi¢ti, Hermanna Kafky a Julie Kafkové, za svobod-
na Lowy. Volba jmen nebyla ndhodna, byt snad motivovana nejen biografickou
interpretaci postav, resp. jejich skute¢nych ¢i domnélych ,,pfedobrazu®, ale snad
i potfebou vytvorit prostor pro pfirozeny dialog, v némz diivérné osloveni znamé
postavy pfedpoklada osloveni jménem. V textu povidky ma kiestni jméno jesté
sluzebnd Anna,'® taktéz v adaptaci. Jinak hra respektuje text Kafkovy prozy,"

8 Problematice ,,mist nedouréenosti* vénoval Roman Ingarden oddil 38 v monografii Umélecké
dilo literarni, kapitolu nazvanou ,,Mista nedourcenosti znazornénych predmeti (248-256).
Uvadi mj. jako jednoduchy ptiklad narativni vétu ,,Na stole sedél star$i muz...“, z niz
plyne, Zze sed¢l praveé na stole, nikoli na zidli, ,,avSak vubec neni feceno, zda je dievény
nebo zelezny, ma-li tii nebo Ctyfi nohy atd., a zlstava tu tudiz — u ryze intencionalniho
pfedmétu — neurceno. Material, z n¢hoz byl zhotoven, se viibec nezmifiuje, ackoli z né¢eho
byt musi.” (Ibidem: 251) Pro filmovou, televizni i rozhlasovou adaptaci ma fakt, ze literarni
dilo je ,,schematickym utvarem™ (ibidem: 266), zasadni vyznam. Navic je tieba podtrhnout,
ze fragmentarnost je konstrukéni zvlastnosti Kafkova zpisobu a strategie psani a Ze se
mj. projevuje ,,chybé&jicimi* odpovéd’'mi na dotazy zvidavého /naivniho/ ¢tenate, napft. co
nepatra, vlastné na sebe viibec nemysli, jeho védomi je pln¢ vycerpavano starosti o rodinu,
Gretu/Markétu, strachem ze ztraty zaméstnani etc., na rozdil od Josefa K. v romanu Proces,
jenz patra po podstaté obvinéni, ovSem zcela bezvysledné, takze nakonec pfijima svtj udél
v nécem stejné trpitelsky jako Gregor Samsa).

Nékteré adaptace (napf. Carlose Atanese, Jana Némce) 1ze vnimat souc¢asné dvéma zpusoby,
metaforicky 1 metonymicky, tedy jako fantaskni proménu tvirce dila (Kafkova proména) i
jako iluzivné vizualni ,,posttext* prézy Proména.

,»Anno! Anno!* volal otec skrz predsin do kuchyné a zatleskal, ,,ihned bézte pro zameénika!*
(Kafka 2009: 63) Markétka (sic!) je samoziejmé oslovena mnohokrate.

Pro rozhlasovou adaptaci plati dle naseho nazoru totéz co pro filmovou, tedy ze jeji hodnotu
nemuzeme posuzovat podle miry shody s pretextem. Napf. Petr Bubenicek ve studii Filmova
adaptace: hledani interdisciplindrniho dialogu (2010: 7-21) polemizuje s ,,logocentrickym®

©
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ktery ovSem jen neilustruje, ale dramatickym prosttedky rozviji — jist¢ hypotetic-
ky, mozna spekulativné — tak, jak by mohl inscenaci pfipravit a rezijné vést pro-
jektovany autor, tedy Franz Kafka: jakkoli to zni velmi neobvykle, projektovany
autor je faktem tviré¢iho védomi adaptatora, ktery se vSak nezbavuje své vlastni
invence, v mezich instrukci do textu vepsanych. Podobn¢ jako ¢esky rezisér tzv.
nové viny ¢eskoslovenského filmu Jan Némec svym televiznim filmem Die Ver-
wandlung (MikulaSek 2019) misty jako by jen vizualné a akusticky ,,ilustroval®
text, také Cesky rezisér Josef Henke jej respektuje v mnoha detailech.

Poslucha¢ obeznameny s zivotopisnymi fakty projektovaného autora tak muze
vnimat drama jako bezprostfedné ovlivnéné néjakymi Kafkovymi traumaty c¢i
rodinnymi problémy, jako odezvu na vlastni strddani, které se vepsalo do dila nebo
jen ptimo determinovalo. Je tak naznaéeno, Ze situaci Rehofovu miizeme pravem
vnimat jako néjak asociovanou s konkrétnimi zivotopisnymi tdaji a individualnimi
biografickymi fakty, s pocity prozivanymi samotnym tvircem, autorem Franzem
Kafkou. Je tedy legitimni vykladat Proménu jako svého druhu biograficky nebo
dokonce autobiograficky fakt, jako ptisobivé ilustrujici doplnék k zivotopisu? Okno
do jeho vnitfniho svéta? V tomto aspektu jisté nelze spatiovat jediny smysl tzv.
literarniho byti a jediny smér jeho recepcni realizace, tfebaze podobny zpiisob cetby
nelze apriori jen a zcela odmitat (kazdy posluchac, divak, ¢tenaf si vypracovava
vlastni zplsob recepce, jakkoli vyhranény a omezeny). Uvédomme si vSak jeho
omezenost: na jedné stran¢ je jasné, ze dilo vznika ve védomi tviirce a piedstavuje
svého druhu jeho hyperbolizovany a pietvoreny zkuSenostni a myslenkovy svét,
na druhé stran€ jsou tyto spojnice vzdy nezcela spolehlivé, az zavadéjici; sledovat
dilo jako /mozny/ obraz svého tvirce (tzv. biograficka metoda) znamena nesporné
redukovat jeho bohatstvi a slozitost na n&kolik mimoliterarnich konstant.'?

Il. Pojeti postav, od figur k charakter(im

V rozhlasové adaptaci jsou Samsovi pfimo sugerovani jako sporadana méstan-
ska rodina: spofiva, usluzna k autoritam, loajalni, rodinné sebestfedna, politicky
indiferentni. Zbozna a sporadané usluzna je uz matka Julie, prototyp méstanské
dobré manzelky nejen pozdné rakousko-uherské spole¢nosti,'* poslu$né, soucitné,
respektujici autoritu manzela i uradu. Modlitba otcenas, kterou v adaptaci zietelné
pronasi, je sice ritualizovana a konvenéni, ale jisté motivovana i virou, Ze kies-
tansky Buth miize pomoci v jejim (jejich, rodinném) stradani a seslat zazrak (tedy
jakési ,,uzdraveni“ Rehote). Libuse Havelkova ji pojala jako nesporné citlivou a

pohledem na vztah literatury a filmu a s posuzovanim hodnoty filmového a jiného dila na
zaklade prevalence slovesnych métitek a ,,originalu®. Autor mj. navazuje na vyzkumy Lindy
Hutcheonové shrnuté v monografii Tedria adaptacie (2012).

12 Takové ,.konstanty* lze navic vy¢ist i z jinych, k tomu vhodnéjsich pramend, napf. deniko-
vych zaznamu, dopist, nacrtl a piipravnych poznamek atp.

13 Ptib&h se d&je patrné v Kafkové soucasnosti, ale topografické misto d&je (mésto) neni nikde
zfetelné vymezeno (Charlotina ulice miize byt v kterémkoli sttedoevropském mésté, mnohé
domy maji vyhled na nemocnice etc.). Kdyby se ulice jmenovala Valentinova a misto vyhledu
na nemocnici ¢i $pital by mél dim vyhled napf. na priceli néjakého bankovniho ustavu, nic
podstatného by se — z hlediska motivického ani jiného — nezménilo.
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piijemné ptsobici (gemiitlich), ke ¢lenim rodiny pozornou ,,Zenu v domacnosti®,
vnimavou k okoli a pozornou, neschopnou vSak samostatného jednani, omezenou
svou ,,dobrotou‘ a vuli otce, kterd je ,,zakonem®. Ten je naopak piisny, hrozivy,
neustupny, razny a vysoce autoritativni, poslusnost ptfedpokladajici, az pohrdave
a hrubé se chova k podfizenym (sluzka, posluhovacka), ale naopak velmi usluzny
k nadfizenym (az devotné se chova k prokuristovi, ,,sladce s medovymi slovy®)
a Castecné 1 k zdkazniktim (podndjemnici, pokud je potiebuje). S timto védomim
vystupuje jako nezpochybnitelna tzv. hlava rodiny. Soucasné je to i spotfadany,
trochu nemocny stary muz, rozmrzely zivotem, bez idealt, do bankrotu zfejmé
zvykly na to, ze ,,udéloval piikazy®, po krachu zatrpkly. Je schopen rychle ménit
postoje a role, napf. z laskavého otce na nékoho, kdo vyhrozuje Rehofovi jako ma-
1ému zlobivému décku, dokonce jako prvni zaéne zpochybiiovat Rehotovo lidstvi
(svym jednanim vici nému i jazykovym projevem) poukazem na jeho podobu. Je
spofivy, do jisté miry i rozvazny a omezen¢ raciondlni. V této adaptaci, tedy jako
,,Hermann®, je zobrazen snad nejvice realisticky, a to ze vSech nami sledovanych
filmovych tuprav, jako presvédcivy, vpravde zivotny charakter a typ ,,pecujiciho
despoty* soucasné. Velkou zasluhu na tom ma herecké mistrovstvi MiloSe Nedba-
la. Vzorec méstanské rodiny, spofadané a mentalitou stfedostavovské, dopliuje
Markétka, predstavujici typ divky z tzv. dobré rodiny, kterd se v rozhlasové hie
vyviji, stejné jako v predloze, téz respektuje autoritu otce, ale piesto jedna relativné
samostatné, at’ jiz v pé&i o Rehofe (jako jedind mu nosi jidlo a poklizi v pokoji,
snazi se mu i pomoci, ovSem vzdy spiSe jako ,,zvifeti“, aby to mohlo $plhat ne-
rusSené po sténach), tak i v opacném smyslu, kdyz jako prvni vyslovuje brutalni
myslenku, sympatickou zv1asté otci, Ze Rehot neni ¢lovék, nybrz monstrum, jehoz
se rodina musi zbavit."* OvSem jeji Zivotni horizont je plné zakotven v hodnotach
meéstanské spolecnosti a jejiho konceptu ,,rodinného Stésti* ve stoleti po ni jednou
dokonce pojmenovaném (Kosik 1993: 11-21). Z dalSich postav pfipomenime uz
jen tii najjemniky (resp. podndjemniky), kteti spolecné s prokuristou vnaseji do
iluzivniho svéta rusivy element; pro rozpocet rodiny vSak pfedstavuji existencni
nutnost. V Némcové televizni adaptaci jsou podnajemnici postavy absurdni a
groteskni soucasné, vytvarejice jakysi vizualni skupinovy portrét, mnohokrate
variovany (Mikulasek 2019: 72); ve Fokinov¢ rezijnim ztvarnéni (Mikulasek 2018)
maji vyhranénou zidovskou identitu: jsou to tii Zidé dodrzujici ritudlni zvyklosti;
v pojeti Spanélského reziséra Carlose Atanese jsou podnajemnici jen dva, zato
zteteln¢ vymezeni antisemité etc. V Henkeho upravé se setkavame se tfemi Cisté

14 ‘Pry¢ musi, zvolala sestra, ,,to je jediny prostiedek, tatinku. Musi$ jen piestat myslet na
to, Ze je to Rehof. Vzdyt nase netdsti je vlastnd v tom, Ze jsme tomu tak dlouho véfili. Ale
jakpak by to mohl byt Rehoi? Kdyby to byl Rehof, davno by uz uznal, ze lidé nemohou
zit pohromad¢ s takovym zvifetem, a byl by dobrovolné odesel.”* (Kafka 2009: 99-100)
Jakkoliv je Markéta presvédéena (nebo se nechala piesvédéit) o tom, Ze Rehot nerozumi
lidskym sloviim, jako lidé nerozuméji pazvukim zvitecim, lze tato slova chapat jako vyzvu
k Rehotovu sebezni¢eni, sebevrazdé. Dodejme, Ze odcizené rodinné vztahy, vidéné v hy-
perbolické perspektivé, nalezneme i v piivodnim ¢eském i slovinském dramatu 60. let, jak
na to upozornila A. Jensterle-Dolezal, ktera srovnavala obraz rodiny v dramatech Josefa
Topola Slavik k veceri a Gregora Strnisa Zaby a Lidozrouti, v nichZ rodina ,,figuruje jako
misto nejistoty ve svéte jedince, u obou jsou vztahy mezi nejbliz§imi jako vztahy mezi vrahy
a obétmi* (Jensterle-Dolezal 2009: 164).
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realistickymi vedlej$imi postavami, coz plati i pro sluzebnou Annu (Karolina
Slunéckovd) i1 pro hrubou posluhovacku, kterd se po smrti Rehote, jehoz diive
Sikanovala, ,,postara™ o to, co z jeho téla ,,zbylo*

Ill. Od absurdity k predmétnému realismu

Rozhlasova adaptace chce byt, jak je to jen mozné, realisticka, pokud to samo-
ziejmé symbolicky, absurdni, fantaskni nebo groteskni motiv promény clovéka
v hmyz umoznuje. Latentné symbolické aspekty textu, vyuzité napt. ve Fokinové
adaptaci, nebo tragikomické a absurdni, vyuzité v Némcové adaptaci, jsou u
Henkeho nahrazeny realistickymi detaily vytvarejicimi dojem modelové realistic-
kych situaci. Absurdni fikéni svét je prezentovan realistickymi tviréimi postupy
iluzivniho, psychologicky prokresleného charakterového herectvi. Vnucuji se,
v Henkeho adaptaci, jako ,,zdznam skutecnosti” nikoli stylem az protokolarné
administrativnim, jejz vyuziva vypraveé¢ Promény a v monolozich nékdy i hlavni
postava, ale dramaticko-realistickym, mimeticky ,,napodobujicim* Zivou mluvu,
tempo rozhovoru, lexikum postavy dané jejim charakterem, psychikou, socialni
prislusnosti, vzdélanim, pfedsudky etc. Realistické postavy jsou takto, jak je
vSeobecné znamo, determinovany. Paradoxni cesta k tzv. pfirozenému svétu se
tyka desitek a desitek detailli obraznosti, které nemaji doslovnou oporu v textu,
tedy neznamenaji jeho pfimou ilustraci, ale vytvareji iluzi skute¢nosti — néco
takového by asi/zfejme takovyto clovék pronesl, takto by ziejmé reagoval, toto je
pravdépodobné... V textu Promeény napt. ne¢teme dialog mezi Hermannem a Julii,
,neslySime® Hermanniv ptikaz, aby mu manzelka pfinesla ,,kli¢ od wertheim-
ky*,"5 jsme vSak sv&dky vypravéem zprostiedkovaného popisu scény, resp. toho,
co za dvefmi svého pokoje slysi Rehoi (vedle etnych odbodek vysvétlujicich
situaci v rodiné ptred proménou i po ni), otcovo vstavani od stolu a jak prinasi
,,Z malé wertheimky* néjaky ,,doklad nebo zapisnik* (Kafka 2009: 75). Mnoho
pripsanych replik je psano se zamérem vytvofit iluzi zivého mluveného slova,
iluzi pfimého rozhovoru, jenz ,,zobrazuje* i vyrazy emoci, ¢iny, gesta a pohyb
postav — napf. ptichod prokuristiiv, rozhovor s Julii a Hermannem, pozvani na
kavu, zdvorilé omlouvani se, ritualy tzv. vzdavani autority, Rehotovo ,,razovani.
V textu je naopak diiraz poloZen na vnitini monolog Rehoftv, spojeny napf. s
jeho snahou vstat z postele, i s jejimi nasledky (pad, ader do hlavy, ale i nahly
népad predstavit si prokuristu na Rehofové misté). V textu prokurista pronese jen
jedinou vétu do doby, nez Rehote oslovi Markétka a otec, jen jediné lakonické
sde¢leni z pokoje vlevo: ,,Tam uvnitf néco spadlo.” (Kafka 2009: 59) V dramatizaci
se utvari prirozena podoba dialogu, tedy otec oslovi Annu, sluzku, ta mu odpovi,

15 Vyraz by délal problémy i sou¢asnému posluchaci, kdyby z pokracovani rozhovoru nebylo
jasné, ze jde o pokladnu. Nazev je odvozen od rakouského vyrobee trezorl a pokladen vi-
denské firmy Franz Wertheim & Comp. a jednalo se o lidovy nazev (samoziejmeé v cesting)
pro pokladnu jesté v dobé mezivale¢né. Je pravdépodobné, ze postava Hermannova typu by
nahlas pronesla pravé takovou vétu a zvolila by misto neutralniho, nebo dokonce technického
vyrazu prave tento obecné pouzivany ekvivalent pro pokladnu. Vyrazu ,,wertheimka® uziva
v piekladu i Kafktv vypravee; v textu Die Verwandlung stoji snad korektnéjsi némecky
vyraz: ,,Wertheimkassa“.
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co chce, a on navazuje ptikazem, aby bézela ,,pro zamec¢nika* (Kafka 2009: 63). A
pravé Annina odpovéd’ na Hermannovo osloveni, co Ze chce,'® je v textu ingarde-
novskym ,,mistem nedourcenosti*, adaptaci zaplnéné, dotvotfené, konkretizované
— a realisticky ¢i kvazirealisticky... Stejné jako opakovany Hermanntv piikaz
pronaseny hrubym, az vzteklym hlasem (v textu opakovani nenajdeme) ukazuje
povahu Hermannovu a je ,,pfirozeny*, pravdépodobny, mozny. Taktéz matka vy-
zyva, tentokrate Markétku, aby zasla za zdmecnikem. A kone¢né sluzka, jako by
teprve ted’ pochopila, co po ni Hermann chce, nazlobené opakuje ptikaz a ze uz
jde. Jde o jeden z mnoha ,,vyjevi® pfirozeného, zkuSenostniho svéta.

IV. Eliminace a substituce

Jako ve vSech adaptacich, zvlasté filmovych a televiznich, ale i rozhlasovych,
divadelnich, comicsovych,” samoziejmé i v ilustracich paratextovych'® je i ve
sledované rozhlasové tipravé omezena funkce vypravéce. Je-li v prozaickém textu
narator a zpusob narace konstitutivni a zasadni slozkou vystavby dila, zdanlivé
jen vypravec rozhoduje o tom, co budeme a nebudeme moci Eist, popf. jak to bu-
deme ¢ist, potom v adaptacich, zvlasté filmovych a divadelnich, dilem absentuje,
dilem plni jen doprovodnou, pomocnou funkci. Vypravééovy popisy, komentaie
a vnitini monology Rehofovy museji byt predstaveny jinak, pokud nemaji byt
eliminovany. Nejjednodussi formou upravy, medialnim pfenosem informace,
je situace, kdy jsou véty vypravéce prosté jen ilustrovany hlasem postavy. Tak
kdyz nas vypraveéc zpravi o tom, Ze ,,zacala sestra vzlykat™ (Kafka 2009: 60),
Markétka jako rozhlasova postava opravdu zavzlyka... Jeji narek vSak doprovazi
(a tragi¢nost situace dotvaii) dalsi situaci asociovana s Rehofovym obiadnym a
administrativné korektnim omlouvanim se za nedochvilnost a slovesnym vyrazem
zd&Seni prokuristy i rodi¢i z toho, co slyseli za dvefmi misto Rehotova lidského
hlasu. Bézné je, Ze situace pfedstavena monologem vypravééovym je pievedena do
dialogu postav, ktery sice nejde nad obecny ramec slovesnych instrukci'® do textu
vlozZenych, pfesto je scendristicky invenéni, samoziejmé neseny intenci vyvolat

16V na3i studii vechny citace z rozhlasové hry uvadime v kurzivé a bez stopaze.

17 Ve sborniku Ceskd literatura v intermedidlni perspektivé byla publikovana obsahlé studie
M. JareSe vénovana comicsovym adaptacim (Jares 2010: 101-131), jez sice trpi nékterymi
diléimi opomenutimi (napf. ptijmeni némeckého nakladatele neni Wolf ale Wolff, knizné
byl text Promény vydan uz v roce 1915, byt nese vroceni 1916, apod.), jeji autor vsak vy-
slovil explicitné nazor blizky tvirci dila i mnohym adaptatoram, tedy ze ,,jakékoli vytvarné
zpracovani Rehofe Samsy coby brouka je liché* (101).

18 Samostatnou kapitolu ¢i spiSe monografii by pfedstavovaly ilustrace Kafkova textu. Pfi-
pomenme v této souvislosti jen jeden pfiklad: ilustratorka Marlene Bucka (M&ssingen:
X-Media-Publishing Johannes Bucka, 2017) portrétuje vSechny lidské postavy jako ,,pra-
se¢i®, Gregora pfed proménou také s praseci hlavou — ovSem ten po proméné vyhlizi jako
,sympaticky brouk* z knih Ondfeje Sekory pro déti.

1 V§echny adaptace ,,zapliiuji* ona ,,mista nedour¢enosti, jak je ve své stratifika¢ni teorii
vymezil literarni teoretik Roman Ingarden. Jednim z dtilezitych aspektti smyslu adaptacniho
usili je ona ,,mista konkretizovat a vytvorfit vlastni verzi fikéniho svéta a také ,,byti smyslu®,
prinést nové vidéni textu a dila jako celku.
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iluzi rozhovoru pfiznacného, pochopitelného a ,,typického* pro zachycenou situaci,
opét zamerem realistickym.

Vsechny ,,informace* zprostiedkovava vypravé jako ,ynimavy stin Rehotv,
jakkoli jeho horizont neni omezen Rehofovym (informuje nas i o tom, co postava
vidét ani slySet nemohla). Jako mozny ,.komentator* dal§iho déni je v rozhlasové
hie zhusta (i kdyz ne vzdy) nahrazovan dialogem postav, jen ob¢as prokladanym
monologem Rehofovym. Uved'me jeden piiklad za viechny: Vypravécovo sdéleni,
podle n¢hoz ,,jelikoz jemu nebylo rozumét, nenapadlo nikoho, ani sestru, ze by
on mohl rozumét druhym® (Kafka 2009: s. 74), ma ve hie podobu Juliina dotazu
(Neposloucha nas?) a Hermannovy odpovédi (Ale Julie, vzdyt sis mohla vSimnout,
Ze nam nerozumi, tak jako my nerozumime jemu). Dialogizace samoziejme zasahuje
celou strukturu dila. Ocitujme nejdiive nékolik ¢asti textu posléze dialogizovanych
posttextem rozhlasové upravy.

Hned prvni den vylozil otec matce i sestie celkové majetkové poméry a vyhlidky. Tu a
tam vstal od stolu a z malé wertheimky, kterou zachranil pted péti lety pfi bankrotu svého
obchodu, pfinesl n¢jaky doklad nebo zapisnik. Bylo slySet, jak odmyka slozity zamek a zase
ho zamyka, kdyz vyndal to, co hledal. Tyto otcovy vyklady byly ¢asteéné prvni potésitel-
nou véci, kterou Rehot od za&atku svého zajeti uslysel. Mé&l za to, Ze otci z onoho obchodu
nezbylo ani to nejmensi, alespoii mu otec nic opaéného netekl a Rehot se ho po tom oviem
ani neptal. /.../ Rehotfovi bylo ted sdostatek jasné — otec totiz obvykle své vyklady ast&ji
opakoval, jednak proto, Ze se sdm témito vécmi uz ddvno nezabyval, jednak také proto, ze
matka vS§emu hned napoprvé neporozuméla —, ze ptes vSechno nestésti zbylo jesté ze sta-
rych ¢asii docela malé ovsem jméni, jez diky nedotéenym urokim mezitim vzrostlo. Kromé
toho viak ty penize, jez Rehot mésic co mésic nosil domd — sam si pro sebe ponechaval jen
par zlatek —, se neutratily docela a nashromazdil se z nich maly kapital. Rehof za dvefmi
horlivé pfikyvoval a mél radost z té necekané proziravosti a Setrnosti /.../ Jenze téch penéz
zdaleka nebylo dost, aby snad rodina mohla byt ziva z uroku; vystacily by rodiné k Zivotu
snad na rok, nejvys na dva, na vic ne. Byla to tedy jen ¢astka, na kterou se vlastné nesmi
sahnout a ktera se musi ulozit pro pfipad nouze; penize na zivobyti vsak tieba vyd¢lavat.
Jenze otec byl sice zdravy, ale stary ¢lovek, ktery uz pét let viibec nepracoval a rozhodné
si nesmél piili§ troufat; za téch pét let, jez byla prvnimi prazdninami v jeho namahavém
a piece neuspésném zivoté, hodné ztloustl a stal se tézkopadny. A ma ted’ snad vydélavat
stara matka, kterou trapi zaducha, takze uz pfejit pokoj je pro ni namaha, a ktera kazdy
druhy den prolezi s navalem dusnosti na pohovce u otevien¢ho okna? A ma ted’ vydélavat
penize sestra, ktera je v sedmnacti letech jesté dité a jiz je tolik tieba dopfat, aby mohla zit
tak jako doposud, to jest hezky se strojit, dlouho spat, poméahat v domacnosti, uzit trochu
skromné zabavy a piedevs$im hrat na housle? Kdyz pfisla fe¢ na tuto nezbytnost vydélavat
penize, odtrhl se Rehot vzdycky nejdiiv ode dveii a padl na chladné kozené sofa vedle dvefi,
nebot’ zrovna hotel hanbou a zarmutkem. (Kafka 2009: 75-7)

Monolog vypravéce je prfeveden na dialog Julie a Hermanna, ktery kaze (Musime si
Fici zcela otevrené, jak jsem na tom s penézi a jaké mame vyhlidky), obraci se k Julii
(Dej mi klice od wertheimky, Julie), ta poslusné odpovi (4no, Hermanne). Nasleduje
kratky monologicky povzdech Rehottv (Ach boze, jak rad bych jim pomohl) a hned
nato zvuk pripominajici jakysi pad a brnknuti z Rehofova pokoje, doprovazeny
rozzlobenymi Hermannovymi slovy (Co to jen zase vyvadi) a dotazem Julii (Mas
klice, Julie?), a ta okamzité jednoslovné odpovi (4no), Hermann taktéz jednoslovné
podékuje (Dékuji), nasleduje zvuk otevirani pokladny a slova Hermanna (Vy jste
si moznad mysleli, ze kdyz se pred péti lety zhroutil miij obchod...), do nich vstoupi
soucitn¢ a ohleduplné Julie (4le Hermanne, prece tomu nemusis tak...), otec vSak
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dale durazné pokracuje (Nazyvejme véci jejich pravym jménem, mad draha, tedy
kdyz se zhroutil muj obchod...) — zde Julie vzdychne — (... mysleli jste, Ze neziistalo
nic, jenze pres vSechno nestesti ziistalo diky mé proziravosti malé jmeni, které se
za tu dobu dokonce trochu zvetsilo o prislusné uroky. A mimo to — penize, které
kazdy mésic prindsival Rehoi domii...). Julie opét pierusi Hermanna slovy (... a
pro sebe si nechdval jen néekolik zlatych, miij chlapec), ten ovSem pokracuje, jako
by nic neslysel (...se vSechny neutratily, az z nich za tu doby zbyl maly kapital.).
Markétka i Julie dékuji obdivnymi slovy (Tatinku, tatinku) a Rehof v pokoji Fika
jakoby sam pro sebe (Jej, to je dobre). Hermann vSak razné pokracuje (Jenze tyto
penize ovSem viibec nestaci k tomu, aby snad rodina mohla byt zivo z uroku. Mozna,
ze by stacily rodiné na obzZivu rok, nejvys dva roky, ale vic ne. Je to tedy jenom
obnos, na ktery se vlastné nesmi sahnout)) A opét vstupuje Rehot (Bravo, tatinku).
Hermann pokracuje (a ktery se musi ulozit pro pripad, kdyby bylo viitbec nejhir-.
Penize na zZivobyti se musi vydélat). Posluchac pak slysi dlouhy starostlivy monolog
Rehot v, opét budici iluzi zivé fe¢i (Ale jak? Otec je sice zdravy, ale piece jenom
Jje to uz stary clovek, pét let uz viitbec nepracuje, a rozhodné se nemiize precernovat
a a taky hodné ztloustl a a ztezkopadneél a ma snad vydélavat penize matka, kterda
trpi zaduchou a vycerpa se uz prechdzenim po byté a kazdy druhy den prolezi u
otevireného okna na lehatku s astmatickym zdachvatem. A ma vydelavat sestra, ve
svych sedmndacti letech jesté dite, které se prece musi doprat, aby mohla zit jako
dosud, aby se mohla pékné oblékat, dlouho spat... a predevsim hrdt na housle. Ach
boze). Opét slySime hlas Hermanna (7o vsechno budeme muset diikladné promys-
lef). A ten dale vola, hrub¢ a netrpélivé, sluzebnou Annu, aby poklidila nadobi...

Jak patrno z ukazky, je dramatizace vpravde realistickd, o cemz sveéd¢i i vyuziti
kontaktovych slov, ¢astic, zdvojovanych spojovacich vyrazi, citoslovci, neukon-
Genych vét a dalsich a dalsich znakt mluvené dialogické feci. Re¢ vypravéce je
substituovéna dialogy postav a ten jako epicky princip eliminovan,?® jakkoli budou
i jeho komentafe ve hie vyuzivany.

IV. Spacialnost, iluze prostoru

Stereofonni Gprava Promeény akusticky vyuziva vizualnich instrukci v textu nejen
latentné pritomnych. Iluze prostoru, podoby mista a rozlozeni piedmétu a postav,
iluze hloubky, dutého & plného etc. je dosazeno uz tim, Ze hlas Rehoftv (jako lid-
sky zni nam, ,,posluchac¢iim®, postavy predstavené¢ho diegetického svéta slysi vSak
néco jin¢ho, neartikulovaného a zviteciho, coz je domnéle opraviiuje k nazoru, ze
jim ,,to“ nerozumi a Ze ,,to“ vlastn& ani neni Rehot...) sly§ime z jedné strany, hlasy
Clend rodiny a dalSich Gcastnikt déje vnimame z protilehlé strany, vypravéctv
monolog je situovan doprostied, resp. méni ,,misto”, z néhoz jeho hlas slySime.
V literarnim textu existuje také ,vlevo™ a ,vpravo®, ,nahote” a ,dole®, ,,uvniti*
a ,,vn¢"“, uprostfed/mezi, ,vpredu® a ,,vzadu®, ,,daleko” a ,,blizko", ,,ve stiedu” a
,na periferii atd., pohyby se konaji v konkrétnich prostorovych soufadnicich a
jsou v nich popsatelné. I text pfi v§i neurcitosti a mnohovyznamovosti je v tomto

20K pojmim jako ,,adicia“ (,,amplifikacia®), ,,eliminacia, ,,kontaminécia®, substiticia® ad.
srov. monografii Tibora Zilky Od intertextuality k intermedialite (2015).
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ohledu ,kvazirealisticky*“. Béhem cetby vSak konkrétni predstavy nevznikaji
(Markiewizc 1979), slovo je spiSe abstraktni nez konkrétni entita, tedy uméni
,rozpoznat“ v dile ,,stereofonni kompozici“ je zasluhou uméleckého vidéni Josefa
Henkeho (Mikulasek 2020), jenz si uvédomil, ze zasadit piib&h a jeho aktéry do
takto pojatého scénického prostoru je mozné a opravnéné, srov. uz jen vypravecovo
sdéleni: ,,V pokoji vlevo nastalo trapné ticho, v pokoji vpravo zacala sestra vzly-
kat.*“ (Kafka 2009: 60) Vyrazné , slysitelné” se v adaptaci sugeruje iluze redlného
prostoru tehdy, kdyZ oba hlasy zaznivaji sou¢asné, napf. kdyz Rehof se snazi vstat
z postele, pomaha si ,,razovanim* (rdz-dva, rdz-dva...), otec rozmlouva Usluzné
s ,,panem™ prokuristou (7o jsou k nam hosti, mily pane prokuristo, racte dal...),
ten se taze, proépak Rehot neodjel vlakem jako obvykle, matka se snazi trapnost
chvile zmirnit a zve prokuristu na kdvu, ten vSak chvatné a stroze odmité etc.;
cely tento dialog je soucasné dalsi aditivni scénou, jisté s oporou v textu — ,,mista
neurcitosti podobnou konkretizaci nevylucuji. Budi se tu dialogem iluze slySené
a ,,vnitinim zrakem* pfedstavované konkrétné situované modelové reality. S tim
souvisi i dojem prostorovosti sugerovany stereofonnimi prosttedky, pohyby ,,vlevo*
a ,,vpravo®, prostorové oddélené hlasy postav.”!

Jeden z mala posunti oproti pfedloze spoc¢iva v tom, ze cely d¢j rozhlasové hry
se odehrava jen a vylucné v byté rodiny Samsovych, véetné zavére¢né scény, ktera
je pfesazena do bytového interiéru (v textu Promeény se Markétka s rodic¢i vydava
tramvaji na cestu za mésto) v obou scénach je vSak zdiraznéna krasa jarni ptirody
1 probouzejici se zenstvi téla Markétina. Stereofonni vysilani vytvaii i dalsi pro-
storové efekty, za vS§echny jmenujme jen zrychleny zvuk kroceju sluzebné Anny,
chvatné opoustéjici byt Samsovych a rychle sestupujici po schodisti dolt, nebo
odchod trojice najemnikt, také sestupovani po schodisti, jak je sleduji Samsovi.
VétSina nami sledovanych filmovych adaptaci prostor pronajatého bytu alespoil
jednou opousti — nejvice ptipsanych scén lze spatiovat v adaptaci Fokinové (situ-
ované do Prahy doby rakousko-uherské monarchie) a Atanesové (situované patrné
do Némecka éry Treti fiSe).

2 M. Zajickova ve své diplomové praci (Zajickova 2010: 63) s odvolanim na Henkeho stere-
ofonni scénaf prostory popisuje v nasledujici hutné zkratce: ,,Hraci prostory jsou rozliseny
predevsim na zakladé odlisnych akustickych charakteristik, a to na prostor A (uprostied),
prostor B (zleva) a prostor C (zprava). Prostor A je neurcity abstraktni prostor vypravéce,
jehoz indiferentnosti odpovida i vypravéésky neosobni ton Jitiho Adamiry. Z tohoto prostoru
k posluchac¢im doléhd i priivodni a zavérecné slovo hlasatelky Hany Brothankové. Prostorem
B je zivotni prostor Rehofe Samsy, ktery je konkrétné situovan do Rehofova pokoje. Tento
prostor je rozdélen do nékolika dalsich planti — B 1 (blizsi ¢ast pokoje), B m (prostor, v némz
se odehravaji vnitini monology Rehote), B 2 (vzdalengjsi ¢ast pokoje) a koneéné B 3 (zadni
pokoj, sousedici s pokojem Rehote — odtud mluvi s Rehofem napiiklad sestra Markétka).
Jako prostor C si mizeme predstavit obyvaci pokoj rodiny, ktery je opét diferencovan na
mensi Gasti — C 1 (blizsi ¢ast pokoje), C m (prostor vnitinich monologti Rehote, kdy? je v
obyvacim pokoji), C 2 (stfedni ¢ast pokoje, v niz jsou umistény hodiny, domovni dveie a
zvonek) a C 3 (prostor, do néjz se prichazi ze vzdalenégjsich Casti bytu — pfichody najemniki,
matky z kuchyné, Markétky z jejitho pokoje atd.) a C 4 (prostor domovnich dveti, chodby a
schodisté).”
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V. Zemépisna lokalizace déje

Rozhlasova adaptace neurcuje konkrétni lokalitu, region, zemi ani mésto, v némz
se prib¢h odehrava. Podobné jako v Kafkové pretextu je to velmi obtizné, az takika
nemozné, jakkoliv nékteré diléi indicie (vyraz ,,wertheimka®, vyplata ve ,,zlatkach™
apod.) by mohly davat tusit stfedoevropské souvislosti. Kulturni niveau je cele
meéstanske, sdilené hodnoty a hierarchie predev§im. Ani jednim pfimym néznakem
¢i Viden. Jde vsak jisté o velkomésto s velkou nemocnici, s ,,bankovnimi Gstavy* a
tramvajovou dopravou, ktera vede az za mésto... Volbou jmen by se dalo usuzovat
na vné&jsi ,,pfesazeni do Ceského prostredi, které je v Ceské prekladatelské tradici
b&zné (Rehok, Markéta, v adaptaci snad i volba , kiestnich® jmen obou rodi&t, Her-
manna a Julie, jakkoli ¢eska podoba Her/r/manna je Hefman). Pozorny posluchac
identifikace* rodi¢ti Rehofovych jako rodi¢t Franze Kafky. Tuto situovanost by
podporoval rovnéz uz ptipominany vyraz pro pokladnu (,,wertheimka®™) nebo
skute¢nost, Ze si Rehof vzdy nechaval par ,,zlatych® (zlatek) pro osobni potiebu
(,,er selbst hatte nur ein paar Gulden®? fiir sich behalten*, Kafka 1999: 35). Pied-
stavuji motivy indikujici pravé ,,rakousko-uhersky* ¢i ,,rakousko-Cesky* prostor,
nebo jej alespon nevylucujici; jisté blizky Kafkové zivotni zkusenosti z poslednich
let ,,habsburského mocnafstvi (ostatné ani slovem neptfipomenutého). Praha je
elektrického osvétleni, v némz se ovsem rozsvécuji také plynové lampy... Nabizi
se soucasné otazka, zda by piesna lokalizace v pfipadé adaptace byla esteticky
ucinna. Jestlize rusky rezisér V. V. Fokin Proménu jednoznaéné zasadil do Prahy
zacatku 20. stoleti, resp. doby vzniku textu, byl to jasny recepcni signal predevsim
pro ruské publikum (Praha jako mytické kafkovské mésto).

VI. Hlasy a zvukové efekty

Rychlost, tempo a diraz feci, zabarveni a ton hlasu postavy, rizné vyrazy emoci
pfi pronasené feci, to vSe jsou prostfedky vlastni rozhlasoveé dramatickému umeéni
(Jurman 2008) a jsou konkrétni a realistické. Napf. postava matky Julie se v feci
zajika, je nervozni, nepfirozené se sméje v rozpacich, v textu vsak ¢teme jen to,
co tika, nikoli jak to fika, s jakou dikci a v jakém citovém rozpolozeni. To vse si
mizeme predstavit v empatické cetbé, v doslovné Cetbé nikoli. (Kafka 2009: 60)
Je-li uréita véta prozaického textu pronesena plaétivé matkou Rehotfovou, ktera
mluvi o Rehofovi téméF jako o ditéti, je pfirozenou reakci, bezprostiedni reakci
na matcina slova, zmirnéni tonu, a prokurista tak samoziejmé ucini. Takto kon-
kretizovat ona ,,mista nedourcenosti mize jen adaptace — v literarnim epickém
dile nas o nich mtze zpravit toliko vypravee, popt. postava, jiz poskytne prostor.

22 Guldeny*, tedy ,,zlaté®, ,,zlatky*, ,,zlatniky* &i ,,florinty* oficialng platily v monarchii jen
do roku 1892, ale vyraz (a platidlo) se pouzival jesté delsi dobu od zavedeni ,,rakouské ko-
runy* (sménny poméru ke zlatce 1:2). Citujeme zde z dukladné komentované némecké edice
Ewalda Rosche, opatfené detailnim a rozsdhlym pozndmkovym aparatem a chronologickym
piehledem Kafkova zivota i dila (1999).
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Jak uvedla M. Zajickova ve své — v mnohém podnétné, v mnohém jisté pro-
blematické? — magisterské praci, objevuji se v inscenaci ¢etné ilustrujici zvukové
efekty, zatimco v jinych Henkeho hrach, monofonnich, jen sporadické (Zajickova
2010: 65). SlySime tikot hodin, n¢kolikrate Markétéinu hru na housle, tukani i
bouchéni na spojovaci dvete, zvuk domovniho zvonku, pad na podlahu, zvuk klice
otacejicitho se v zdmku, cinkot piiborli a odndsené¢ho nadobi, tfistici se nadoby,
kroc€ejti po schodisti s mrucivymi zvuky otcovymi, zvuk nabytku (pradelniku a
psaciho stolu) st¢hovaného z mistnosti, bouchnuti dvefi a mnohé a mnoh¢ dalsi.

Hudba Marka Kopelenta je misty az atonalni, disharmonicka, svirava, drésava,
doprovazi ¢i pfimo vytvaii zvukové efekty (padu z postele, prudkého padu ze
stropu na stil).

Protokolarnost a administrativnost vét vypravéce, ale i ne¢kterych dalSich
postav Kafkovy Promény, ptiznak Kafkova osobitého stylu, zde snad i ohlas
ekonomického ukotveni rodiny (otec jako byvaly podnikatel, muz jisté spofivy a
znaly hodnoty penéz, Rehot jako obchodni cestujici a absolvent obchodni koly)
Castecné tlumi snaha hlasovymi prostfedky vytvofit dojem skutecnosti insceno-
vané feci, jeji pravdépodobnosti, prediktability reakci. Je to jeden z dulezitych
prostiedkt jistého zrealisticténi neredlné, literarné fiktivni, skutecnosti. V textu
Promény Rehof tésné piedtim, nez otevie dvefe, tedy t&sné po pootodeni klice
v zamku, pronasi vétu ,Tak jsem tedy nepotieboval zamecnika“ (Kafka 2009:
64) pravdépodobné spisSe sadm pro sebe nez pro druhé, zato v dramatizaci najdeme
jeden z mnoha dil¢ich posuni, nikoli viak proti smyslu prozy, Rehof totiz oslovuje
svého otce, jako kdyby se svym vykonem chlubil: Vidis, tatinku, ani jsem nepotre-
boval zamecnika! Dlouhy Rehotftiv monolog, za¢inajici uvédoménim si faktu, ze
jako jediny zachoval klid, a kon¢ici vyzvou k prokuristovi, aby dal néjak najevo,
ze s nim alespon ¢aste¢né souhlasi (Kafka 2009: 65-66), je v literarnim textu
doplnén vypravécovym komentafem, z né¢hoz pfimo nevyplyva, ze by prokurista
reagoval jen zmatenymi gesty a ustupem, zatimco v textu rozhlasové hry jsou
dominantni hysterické zvuky, az hyperbolizované, které prokurista vydava (9, &,
hrizy. V textu vydava zvuky (citoslovce ,,hti*) jen poté, kdy opustil pokoj a padi
po schodisti dold. Tyto slySené zvuky jsou vpravdé zvifeci, prave tyto slySime jako
nelidské! Naopak rozpaky otcovy a prokuristovy jsou reprezentovany nervoznim
pobrukovanim, drasavé jsou viak vzdechy vydavané Rehofem. I zahanéni Rehofe
do pokoje je doprovazeno zvuky nelidskymi, resp. nendvistnym otcovym jedes!,
jako kdyby zahan¢l cosi nelidského.

23 Vedle nepftesnosti faktografickych srov. napi. pfedstavu, Ze Petru Hani¢incovi se podatilo
hlasovymi prostiedky znazornit postupnou pfeménu Rehote v hmyz, dokonce z fyziogno-
mické polohy do roviny psychické (s. 66). Pravé piedstava, ze Rehot piestal byt Elovékem,
je ,,pasti na interprety®, jiz se ovSem mnozi vcelku Gspésné vyhybaji, v intencich samotného
autora pretextu, jenZ si nepfél, aby byl Rehof proménény v hmyz jakkoliv ukazovan. Jistou
vyjimku piedstavuji napf. ,,brutalné hmyzi“ ilustrace napf. z televizni inscenace La Meta-
morfosis (r. Josefina Molina, Reino de Espana, 1969), v niz sledujeme zabéry na mouchu,

vpravdé giganticky hmyz s kusadly a dal$imi atributy.
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VIl. Postava vypravéce

V literarnim textu je vyprave¢ protokolarné spolehlivy, tiecbaze se od néj nikdy
nedozvime odpovéd’ na otazky, které jsou bézné Ctenaiské recepci vlastni, napf.
pro¢ doslo k tak nepravdépodobné (z hlediska mimetické a realistické estetiky)
proméné a co tato proména jako pripadné ,tajné sdéleni” (parabola, symbol?)
vlastn¢ znamena. Paraboli¢nost je vlastnosti Kafkovych textd, které budi dojem,
ze skryvaji n&jaky ,,hlubinny smysl‘ napi. nabozenské povahy.?* Vypravéd je nékdy
svého druhu jen ,,pohled a mysl“ Rehofova, vystupuje jako jeho ,,vnimavy stin®,
srov. ,,Vedle v pokoji zatim vSechno uplné ztichlo. Snad sedi rodina s prokuristou
u stolu a Septaji si, snad se vSichni opiraji o dvefe a naslouchaji.”* (Kafka 2009:
64) Slovesn¢ zachyceny sluchovy dojem, jenz neni doprovazen jinym, zpiesnu-
jicim (napf. vétou ,,kdyby vysel z pokoje, uvidél by...”) sdélenim prozrazujicim
vypravécovu noetickou jistotu, vyraz prozrazujici vypravééovu nejistotu (dvakrat
se vyskytujici ¢astice ,,snad®), to sveéd¢i jednoznaéné, ze narator neni ,,demiurgem*
zobrazeného svéta. Nejistota je patrna na mnoha mistech, srov. 1 souvéti, jez vyse
citovanému predchazi, vyraz ,,mozna“ — ,,Aby mél pro nadchazejici rozhodna
jednani co mozna jasny hlas, odkaslal si trochu, snaze se to ov§em provést zcela
tlumeng, nebot’ mozna ze uz tento zvuk znél jinak nez lidské kaslani, coz si uz sam
netroufal posoudit.“ (Kafka 2009: 63) Vypravécuv pohled (a rozhled) ztustava nékdy
omezen (jakkoliv ne absolutng) hlediskem Rehofovym, jeho schopnosti naslouchat,
popf. odhadovat, o ¢em lidé za dvefmi jeho pokoje mluvi.

V rozhlasové dramatizaci je toto hledisko ¢asteéné eliminovano, vypravécuv
pohled neni dominantni, stereofonni Gprava ¢ini ze svéta vypravéce cosi jako
hledisko postavy nahliZejici do diegetického svéta a o ném informujici; v ném Re-
hottv pohled a slovo jest jen jedno z mnoha, navic — kromé naratorovi, ctenaitm
a poslucha¢im — nesrozumitelné. Svét ,,pfedstaveny* a ,,pfedstavitelny®, pozitiv-
né uchopitelny smysly — nehled¢ na absurdni motiv promény — je uchopitelny v
,»prirozenych” reakcich na proménu ¢lena rodiny. Hlas herce Jittho Adamiry, hlas
vypravecuv uz jen jako prilezitostného komentatora, je monoténni, zpocéatku jakoby
piekvapen popisuje to, v co se Rehot proménil, jinak je chapavy, az soucitny, pravé
on jakoby podéval vécnou ,,zpravu o proménach® (Rehofe, pocasi, finanéni situace
rodiny, postoje rodict k synovi, sestry k bratrovi, i samé Markéty z divky v krasnou
mladou zenu). Pfipomina v né¢em hlas subjektu oznacovaného jako ,,Sprecher®
v adaptaci Jana Némce, tiebaze v rozhlasové Gipravé ma prostor prece jen vetsi.

VIII. Lidska, nebo zvireci identita?

Rozhlasova uprava jako celek i jeji jednotlivé ¢asti nenechavaji posluchace na
pochybach, zda Rehof je, ¢i neni lovék. Protokolarné piesny epicky narétor, jenz

24 Milan Kundera v eseji Kastrujict stin svatého Garty vini tzv. kafkologii z toho, Ze v ndvaz-
nosti na Maxe Broda poklada Kafku za vizionafe, svétce nebo spasitele a nepfihlizi k jeho
umélecke a estetické podstaté, zakladajici jeho vyjimecnost a genialitu. A. Janiec-Nyitrai
piipomina jisté typologické paralely mezi ranou tvorbou Karla Capka a prozami Franze
Kafky, resp. rozhovor Ferdinanda Peroutky s Johannesem Urzidilem, podle n¢hoz ,,povidku
S1épéj z Bozich muk mohl klidné napsat Franz Kafka® (Janiec-Nyitrai 2015: 52).
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zprostiedkovaval mysleni a citéni Rehofovo, je asteéné nahrazen monologem
piesvédéivé dramatické postavy, postavy Rehofe Samsy, jez k nam promlouva
neklamné jako lidska bytost. Jakékoli mozné pochybnosti o tzv. hmyzacké podstaté
Rehotova byti, do¢asné & trvale ,,odlozené” lidskosti, pohadkové proméné piiso-
benim kouzelného nastroje nebo zazracnym duchem jsou tak vylouCeny. Jestlize
motiv promény v pohadce, povesti ¢i nabozenskych a jim blizkych textech je vzdy
néjak zdtvodnén, motivovan, zpravidla trestem (DaniSova 2018), u Kafky toto
,,odtivodnéni“ nikde nenajdeme ani v naznaku. Ani promeéna ve zvite (snad §ténici)
neznamena ,,zezvireténi“, neznamena viak ani podvojné byti — rozhlasovy Rehof
de facto neni dilem zvife, dilem ¢lovék, polo-¢lovek a polo-zvife, ale je clovékem
v odcizeném téle, jenz dava svym hlasem vSem poslucha¢tim najevo své lidstvi,
v némz se také nejednou utvrzuje. Hlasem Petra Hanicince k ndm promlouva citliva,
pozorna, obétava, inteligentni lidska bytost, touzici po lidském rodinném zazemi,
jen vrzena (existencialni metafora je namist¢) do nelidské reality (odcizeného téla,
odcizené rodiny). Lidskost, humanita Rehofova je v adaptaci zvyraziiovana rozhla-
sové dramatickymi prostfedky. SlySime jen jeho neklamné lidsky hlas, hlas pro-
pujceny vynikajicim hercem, hlas naléhavy, prosebny, obétavy, chapavy... V textu
samém je viak na mnoha mistech patrné a zietelné, ze Rehofovo byti je byti lidské
v nelidském téle, jisté vSak byti lidské, na druhou stranu nelidska télesnost vytvaii
asociace odli§né, protikladné, jako kdyby dovolovala ¢leniim Rehofovy rodiny ,,to*
zabit! Srov. vSak uz jen starostlivost o rodinu, silné pouto, jez ho k rodiné pouta:

Duivéra i jistota, s nimiz byla u¢inéna prvni opatfeni, pisobily na ného blahodarné. M¢l
pocit, Ze je opét zahrnut do lidského okruhu, a jak od lékare, tak od zamecnika — jez od
sebe vlastné piesné neodliSoval — ¢ekal velkolepé a prekvapivé vykony. (Zvyraznil A. M.,
Kafka 2009: 63)

Rehot Samsa k ndm v dramatu promlouvé lidskym hlasem, at’ mluvi ke &leniim
rodiny, k prokuristovi, ¢i sdm k sobé (ad spectatorem, resp. k posluchactim). Navic
mluvi zfeteln€ spisovnou ¢estinou (tak i spisovnou némcinou v originale), a to vzdy
vyrazné a nahlas (Nesmim se poranit... nesmim ztratit védomi... uz je sedm hodin a
porad jesté takova mlha, dokonce snad prsi...). Na druhou stranu sam jazyk, jimz
o Rehofovi mluvi otec a po ném matka, svédéi o posunech v mysleni Samsovych
o Rehotovi. Markéta mu nosi ,,zradlo®, jesté piedtim otec Hermann znatelng& vaha,
ma-li oznadit jidlo pro Rehote za jidlo, které miize ,,snist*.

Jsem snad zvire, kdyz mne tak uchvacuje hudba? pta se rozhlasovy Rehof sam
sebe jakoby v reakci na nazor, ze ,,zezvirectél®. I st¢thovani nabytku z pokoje, jenz
se méni z lidského p¥ibytku na cosi ciziho, Rehote znepokoji, a ten odmita zapo-
menout na svoji lidskou minulost. Berou mu vse, co mél rad, celou jeho minulost.

IX. Nabozenska konkretizace a jeji role

V textu Promény, jak uz bylo konstatovano, nehraji nabozenské motivy, napf.
vérouka, ritualy a pfesvédceni, podstatnou roli, spiSe naopak. Podle nékolika
indicii jde o rodinu kiestansky orientovanou, tedy nikoli ateistickou, zidovskou,
muslimskou nebo tfeba buddhistickou. Jde spise o kulturni nez o striktné nabo-
zenskou orientaci, jako ,,vzorna“ kiestanska rodina jisté nevystupuji, vypravéc
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se nikde ani slovem nezmifnuje o kondni né¢jakych poboznosti, o navstéveé kostela
apod. Samsovi viak slavi Vanoce,?® kiestanska frazeologie (napf. citoslove&né
,,Jezisi Kriste* v ustech Juliinych) je jim blizkd uz proto, ze bezprostfedné po
smrti Rehote jeho otec usoudil, Ze za synovu smrt ,,mizeme podékovat Panubohu*,
nasledné se poktizoval ,,a vSechny tfi zeny to udélaly po ném* (Kafka 2009: 102).
Rozhlasova hra vSak do jisté miry zvyraziuje ono kiestanské nabozensko-kulturni
rodinné zazemi, zvlasté rodi¢t matky, zde pobozné, kterd se okazale a nahlas,
zietelné modli otéenas poté, kdy Hermann zahnal kopanci Rehotfe do pokoje a
ten Skvirou mezi dvefmi pozoruje, co se déje v obyvacim pokoji. V textu tento
motiv zfetelného odiikavani modlitby chybi; nelze vsak tvrdit, Ze postavy prozy
jsou zcela ndbozensky indiferentni, nebot’ tiebas bezdécn¢ respektuji a konvenéné
i praktikuji ncktera ritualizovana chovani kiestanskou religiozitou fundovana.
V adaptaci, podobné¢ jako v proze, chybi jakakoliv (pfimé ¢i nepfima) zminka
o zidovstvi (tak napf. v televizni adaptaci Némcové nebo ve filmu Marca Paola
Paveseho, Sandora Kardose ¢i Chrise Swantona, nikoli v§ak u Valerije V. Fokina
¢i Carlose Atanese, jak bylo uvedeno vyse). Neklamné katolickd je v dramatizaci
také orientace jedné z vedlejSich postav, sluzebné Anny, kterd se pfed odchodem
ze sluzby dusuje ,,u vSech svatych®

Zavér

Henkeho rozhlasova dramatizace, podobné jako televizni film Jana Némce, respek-
tuje textovou predlohu v mife tak vyrazné, Ze Ize hovoftit o tvir¢i snaze zachytit
slovesné dilo Kafkovo kongenialnég, jen jinym médiem nez slovesné literarnim.
Dramatik castecné potlacuje latentné symbolické, surrealistické, parabolické, ex-
presionisticke, existencialni, absurdni etc. aspekty Kafkovy poly-dimenzionalniho
textu a zprosttedkovava ho iluzivné realistickou poetikou. Vynika uménim ,,zivého
dialogu®, jakkoli souc¢asné respektuje zvlastnosti literarniho stylu Promény, véet-
né& prvki administrativniho vyrazu v promluvach Prokuristovych a Rehofovych.
Rozhlasova hra vytvaii iluzi konkrétniho prostoru i ,,tu byti* predstavenych scén,
coz prispiva k realistickému dojmu z poslechu. Kdyby nebylo kli¢ového motivu
promény ¢loveéka ve zvife (osklivy hmyz), jsou zachycené méstanské postavy a
jejich pragmatické reakce na domnélou Rehofovu vinu piesvédéivé a pravdépo-
dobné. Jde o jeden z mnoha dalSich paradoxl recepce Kafkova dila. Zasadni roli
v inscenaci sehrava odcizeni v mnoha dimenzich tohoto pojmu, zvlasté vsak odci-
zeni télesné (,,vlastni“ télo je ,,nevlastni* a chova se jako cosi neptatelského, pouta
na sebe nelibost a nenavist okoli) a rodinné (rodina by méla predstavovat bezpeci,
zazemi, podanou ruku v nouzi, Rehofovi nejblizsi vsak predstavuji neptatelskou
moc, ktera se stupnuje az k vyzveé k sebevrazdé). Jak plyne z naseho rozboru, byti
Rehote v proménéném téle je lidské, Rehof neprestal byt ¢lovékem ani v odcizené
télesnosti (ktera si jen narokuje jiné fyziognomické potfeby nez télesnost lidska).

25 Tento motiv se objevi na nékolika mistech, jednak v souvislosti s Rehofovym planem zapsat
Markétku na konzervatof a zaplatit ji studia hned po Stédrém dni, Vanoce jsou soudasné
opérnym datem pro ¢asové ukotveni pfibéhu (vedle udaje o pliskanicich, zfejmé podzimnich,
a o konci bfezna, kdy Rehof umira).
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CITOVANE FILMY A ROZHLASOVA DRAMATIZACE

Die Verwandlung (r. Jan Némec, BRD, 1975)

Franz Kafka’s It's a Wonderful Life (r. Peter Capaldi, UK 1993)

La Metamorfosi (r. Marco Paolo Pavese, Repubblica italiana, 1971)
La Metamorfosis (r. Josefina Molina, Reino de Espana, 1969)
Matamorphosis (r. Chris Swanton, Uniter Kingdom, 2012)
Metamorfosis (r. Fran Estévez, Reino de Espafia, 2004)
Metamorphosis: Immersive Kafka (r. Sandor Kardos, USA, 2010)
Prevrascenije (r. Valerij V. Fokin, RF, 2002)

The Metamorphosis of Franz Kafka (r. Carlos Atanes, Reino de Espana, 1993)
The Metamorphosis of Mr. Samsa (r. Caroline Leaf, Kanada, 1977)
Proména (x. Josef Henke, CSSR 1967)

RADIJISKA ADAPTACIJA KAFKOVE PREOBRAZBE KOT »REALISTICNEGA
DELA« V KONTEKSTU IZBRANIH FILMSKIH PRIREDB

Studija izhaja iz dosedanjih raziskav pripovednih strategij Kafkove proze (Die Verwandlung/
Preobrazba, 1915). Osredotoca se na radijsko igro reziserja in scenarista Josefa Henke-
ja Proména (1967), ki jo analizira v primerjavi s filmskimi adaptacijami (Jan Némec, Valerij
V. Fokin, Carlos Atanes). Henkejeva radijska dramatizacija, tako kot televizijski film Jana
Némeca, besedilo formalno spostuje. Zaplet kratke zgodbe nima to¢no dolo¢enega mesta,
za razliko od priredb Valerija Fokina (Praga), Carlosa Ataneseja (»tretji rajh«) ali Sandorja
Kardosa (Madzarska).

Dramatik delno zatre latentno prisotne simbolne, nadrealisti¢ne, paraboli¢ne, ekspresioni-
sti¢ne, eksistencialne, absurdne itd. vidike Kafkovega dvodimenzionalnega besedila in ga
predstavi v iluzorno realisti¢ni poetiki. Odlikuje se v umetnosti Zivega dialoga, Ceprav hkrati
spostuje posebnosti literarnega stila. Radijska igra ustvarja iluzijo specificnega prostora in
»obstajanja« predstavljenih prizorov.

Odtujenost igra klju¢no vlogo v mnogih dimenzijah tega koncepta, predvsem pa je prisotna
telesna odtujenost (lastno telo je neprimerno in deluje kot nekaj sovraznega, telo priteguje
nezadovoljstvo). Rehofovi najblizji predstavljajo sovrazno mog, ki ga v stopnjevanju silijo
v samomor. Rehof ne preneha biti &lovek niti v odtujeni telesnosti (ki zahteva le druge fizio-
loske potrebe kot ¢lovekova telesnost).

Glavna tema je odtujenost kot klju¢ni temeljni kamen te dramske zgodbe in tudi njena oblika.
Radijska prilagoditev daje vtis, da gre za porocilo o resnicnem dogodku. Priredba ni pole-
micna, prikazuje nenavadno zanimiv lik, podoben resni¢ni Kafkovi usodi.
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