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1 Uvod

Osnovna naloga sodobnega izobrazevanja je razvijanje samostojnosti, odgovornostt
in kritichega misljenja pti ucencih, pti ¢emer je temeljni pogoj za to kakovostno in
uporabno znanje (UNESCO, 2020). V sodobni druzbi se pogosto poudatjajo druzba
znanja, vsezivljenjsko ucenje in pomen izobrazevanja kot temelja osebne
opolnomocenosti ter druzbenega razvoja (Krek in Metljak, 2011). Znanje pri tem ni
le cilj izobrazevanja, temvec tudi dejavnik osebnostne rasti, premisljenega ravnanja
in aktivnega vkljucevanja posameznika v druzbo. Vendar se v pedagoski praksi vse
prepogosto dogaja, da so otroci in mladi vrednoteni predvsem skozi prizmo ocen in
dosezenih tock, ne pa skozi dejansko razumevanje, misljenje in sposobnost uporabe
znanja v razli¢nih Zivljenjskih situacijah (Hattie, 2012; OECD, 2023). Taksen pristop
lahko zozi razumevanje izobrazevanja ter zmanjSuje njegov vzgojni, razvojni in
humanisti¢ni pomen.

2 Upad znanja in pismenosti

Izsledki mednarodnih raziskav PIRLS (Mednarodna raziskava bralne pismenosti),
PISA (Program mednarodne primerjave dosezkov ucencev) in ICCS (Mednarodna
raziskava drzavljanske vzgoje in izobrazevanja) kazejo na izrazit in dolgotrajen upad
matematicne, naravoslovne in bralne pismenosti slovenskih ucencev (OECD, 2023;
Mullis et al., 2023; Schulz et al., 2024). Rezultati vseh omenjenih raziskav so za
slovensko solstvo v zadnjih letih slabsi, kar kaZze na sistemske pomanjkljivosti
izobrazevalnega sistema, ki se ne kazejo le v znanju, temve¢ tudi v motivaciji, uénih
strategijah in razumevanju sirsih kontekstov ucenja (OECD, 2023).

V preteklosti je bilo slovensko solstvo pogosto predstavljeno kot kakovostno,
enotno in dostopno, vendar zadnje desetletje nakazuje drugacen trend. Ucenci
dosegajo nizje ravni funkcionalne pismenosti, kar pomeni, da znanja, ki jih usvojijo
v $oli, ne znajo uporabiti v realnih, Zivljenjskih situacijah (OECD, 2023). Stevilne
raziskave opozarjajo, da ucenci pogosto dojemajo znanje kot sredstvo za
pridobivanje ocen, ne pa kot orodje za razumevanje sveta, kriticho misljenje in
osebni razvoj (Marenti¢ Pozarnik, 2018). Kljub temu se v ospredju izobrazevalnega
sistema Se vedno ohranja »tockovna miselnost«, saj se sole med seboj razvrscajo
glede na zbrane tocke maturantov in rezultate NPZ, kar ustvarja tekmovalno okolje
(Ministrstvo za vzgojo in izobrazevanje Republike Slovenije, b.d.). TakSen sistem
spodbuja ucenje za oceno in ne za znanje (Krek in Metljak, 2011). Ucenci in dijaki
se pogosto osredotocajo na minimalne kriterfje za dosego tock, medtem ko se
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izgublja vrednost poglobljenega razumevanja snovi. V ospredje stopa kvantitativno
vrednotenje, ki ne odraza kakovosti misljenja, sposobnosti analize, sinteze in
ustvarjalnosti (Hattie, 2012).

Nacionalno prevetjanje znanja (NPZ) Ze vec let kaZze, da osnovnosolci pogosto ne
obvladajo osnov pisne in bralne pismenosti, saj tezko tvorijo smiselna besedila in
razumejo navodila, zahtevnejSe povedi ali matematicne naloge z besedilom
(Ministrstvo za vzgojo in izobrazevanje Republike Slovenije, b.d.). Taksne teZave
kazejo na pomanjkljivo razumevanje jezika in logicne strukture misljenja, kar
posledi¢no vpliva na vse druge predmete in na nadaljnje izobrazevanje (OECD,
2023). Ucitelji pogosto opazajo, da ucenci berejo mehansko, brez razumevanja, ter
imajo tezave z izrazanjem in povezovanjem idej (Marenti¢ Pozarnik, 2018). Rezultati
NPZ ucencev 6. in 9. razredov razkrivajo, da obstaja skupina osnovnosolcev z
izrazitimi tezavami pri funkcionalni pismenosti, predvsem pri logi¢nem misljenju,
reSevanju problemov in prenosu znanja v nove situacije (Ministrstvo za vzgojo in
izobrazevanje Republike Slovenije, b.d.). Se posebej zaskrbljujoce je dejstvo, da se
razlike med posameznimi Solami in regijami povecujejo, kar kaze na neenakost v
kakovosti izobrazevanja (OECD, 2023).

Cetrtina slovenskih 15-letnikov po podatkih PISA ne dosega osnovne ravni
pismenosti, kar pomeni, da nimajo zadostnih kompetenc za uspesno vkljucevanje v
sodobno druzbo in nadaljnje izobrazevanje (OECD, 2023). Hkrati pa narasca delez
odli¢njakov v srednjih $olah, kar kaze na neenotnost meril ocenjevanja in popuscanje
kriterijev (Krek in Metljak, 2011). Taksen pojav ima vec vzrokov — med njimi pritiske
starsev na uditelje, Zeljo po boljSem polozaju $ol ter strah pred pritozbami in
birokratskimi posledicami (Fullan, 2020). Ravnatelji in ucitelji so vse pogosteje ujeti
med zahteve sistema, ki od njih pricakuje merljive rezultate, in lastno pedagosko
etiko, ki temelji na kakovostnem znanju, vzgoji in razvoju osebnosti (Opat in
Caswell, 2010). Tako se Solski prostor spreminja v okolje, kjer se Stejejo rezultati
testov, ne pa miselni napredek in zmoznost samostojnega resevanja problemov
(Hattie, 2012). Ceprav Slovenija formalno ohranja visok dele vkljuéenosti otrok v
izobrazevanje, se vsebinski standardi znanja postopoma znizujejo. Vzrok za to ni
zgolj v ucencih, temve¢ predvsem v neusklajenosti ucnith nacrtov,
preobremenjenosti programov in nezadostni podpori uditeljem pri uvajanju
sodobnih didakticnih pristopov (Krek in Metljak, 2011; OECD, 2023). Brez
sistemskih sprememb, ki bi vrednotile razumevanje, ustvarjalnost in logi¢no
misljenje, bo izobrazevalni sistem tezko dosegal temeljni cilj — razvijanje kriticno
mislecega in odgovornega posameznika (UNESCO, 2020).
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3 Otroci s posebnimi potrebami in izzivi inkluzije

V zadnjih letih se slovensko Solstvo sooca z izrazitim povecanjem stevila otrok z
ucnimi tezavami in drugimi posebnimi potrebami. Po podatkih Zavoda Republike
Slovenije za $olstvo se stevilo izdanih odlocb o usmetjanju otrok s posebnimi
potrebami iz leta v leto povecuje, kar kaze na stalno rast populacije ucencev, ki
potrebujejo dodatno strokovno pomo¢ in prilagojene oblike izobraZzevanja
(Ministrstvo za vzgojo in izobrazevanje Republike Slovenije, b.d.). Taksen trend
odpira ve¢ pomembnih vprasanj. Po eni strani kaze, da se je sistem prepoznave
posebnih potreb izboljsal, saj se otrokom nudi ve¢ pomoci kot neko¢. Po drugi strani
pa narascajoce stevilo odlocb kaze tudi na sistemske pomanjkljivosti, ki izvirajo iz
preobremenjenosti u¢nih nacrtov, prevelikih pricakovanj do ucencev, pomanjkanja
diferenciranega pouka in nezadostnega Stevila strokovnih delavecev v Solah
(European Agency for Special Needs and Inclusive Education, 2018; Krek in
Metljak, 2011).

Med skupinami otrok s posebnimi potrebami prevladujejo otroci z govorno-
jezikovnimi motnjami, otroci z ucnimi tezavami in dolgotrajno bolni ucenci. V
zadnjem desetletju se opaza tudi porast Stevila otrok z vec primanjkljaji, ovirami ali
motnjami, kar pomeni, da mnogi ucenci sodijo v vec kot eno kategorijo posebnih
potreb (Ministrstvo za vzgojo in izobrazevanje Republike Slovenije, b.d.). V to
skupino vse pogosteje uvrs¢amo tudi otroke s Custvenimi in vedenjskimi motnjami
ter z diagnozama ADHD (motnja pozornosti in hiperaktivnosti) in ADD (motnja
pozornosti brez hiperaktivnosti) (World Health Organization, 2019).

Taksni ucenci potrebujejo prilagojen pristop, individualizirane metode dela ter
dodatno strokovno podporo uditeljem, kar pa v praksi pogosto ni izvedljivo zaradi
pomanjkanja kadrov, ¢asa in ustrezne strokovne usposobljenosti (European Agency
for Special Needs and Inclusive Education, 2018). Velik deleZ uciteljev poroca, da
se pri delu z otroki z odlo¢bami znajdejo v zahtevnem polozaju, saj se od njih
pricakuje visoka stopnja diferenciranosti, hkrati pa nimajo ustrezne podpore
specialnih pedagogov in svetovalnih sluzb (Florian, 2014).

Po stevilu izdanih odlocb se Slovenija uvrs¢a med drzave z visokim delezem
usmerjenih otrok v Evropi (European Agency for Special Needs and Inclusive
Education, 2018). Oddelki, v katerih ima Ze tretjina otrok odlocbe o usmeritvi, niso
veC izjema, temveC vse pogostejsi pojav. To dejstvo odpira vprasanje, ali sistem
morda deluje prevec birokratsko, pri cemer se odlocbe vcasih izdajo tudi tam, kjer
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bi bila ustreznejsa dodatna strokovna pomoc brez formalne kategorizacije (Magajna,
2009). Povecano stevilo otrok z odloc¢bami vpliva tudi na pedagosko dinamiko
razreda. Ucitelji morajo hkrati prilagajati delo vec razlicnim skupinam ucencev, kar
zahteva visoko stopnjo profesionalne fleksibilnosti (Florian, 2014). Zaradi tega
pogosto trpi kakovost pouka za vse ucence, saj uditelji veC c¢asa namenijo
prilagoditvam in manj celostni razlagi snovi (Hattie, 2012).

Poleg tega se pojavlja tudi problem stigmatizacije otrok s posebnimi potrebami.
Ceprav je zakonodaja usmetjena v inkluzijo in enake moZnosti, se v praksi pogosto
kaze, da otroci z odlocbami Se vedno niso popolnoma vkljuceni v socialno okolje
razreda (UNESCO, 2020). Sosoldi jih v¢asih dojemajo kot »drugacne, uditelji pa jih
zaradi pomanjkanja casa tezko enakovredno vkljucijo v vse dejavnosti (Florian,
2014). S tem se koncept inkluzivnega izobrazevanja, ki temelji na ideji enakih
moznosti za vse, pogosto spremeni v formalno inkluzijo, pri kateri so ucenci fizicno
vkljuceni v redne oddelke, a brez ustreznih pogojev za kakovostno delo (European
Agency for Special Needs and Inclusive Education, 2018). V taksnem okolju je
resnicna integracija tezko dosegljiva, saj zahteva vec kot le prisotnost — potrebuje
spremembo miselnosti, ustrezno otrganizacijo dela, podporne time in manj
birokratskih ovir (Ainscow, 2020).

Sistemski izziv predstavlja tudi prehod iz osnovne v srednjo $olo, kjer se stevilni
ucenci z odlo¢bami prvi¢ soodijo s pomanjkanjem podpore, saj srednjesolski sistem
nudi bistveno manj prilagoditev kot osnovnosolski (European Agency for Special
Needs and Inclusive Education, 2018). Posledi¢no prihaja do vecje stopnje osipa,
zmanjsane motivacije in obcutka neuspeha med ucenci, ki so v prejsnjih letith solanja
imeli zagotovljene dodatne oblike pomod (OECD, 2023). Ce Zelimo ohraniti
temeljne vrednote inkluzivnosti, je nujno, da izobrazevalni sistem preide iz
administrativinega na strokovno utemeljen model pomodi, ki temelji na zgodnjem
odkrivanju tezav, timskem delu uditeljev, specialnih pedagogov, psihologov in
socialnih pedagogov ter stalnem strokovnem izpopolnjevanju uditeljev (UNESCO,
2020).

V ospredje bi morali postaviti otrokove potenciale in ne njegove primanjkljaje, kar
pomeni prehod od paradigme »popravljanja napak« k paradigmi »krepitve mocnih
podrocij«. Le tako bo mogoce vzpostaviti inkluzivno okolje, v katerem bodo vsi
ucenci — ne glede na svoje posebnosti — imeli moznost razviti svoje sposobnosti, se
uciti z veseljem in prispevati k skupnemu znanju (Florian, 2014; Ainscow, 2020).
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Slika 1: Stevilo izdanih odlo¢b v $olskih letih

Vir: Ministrstvo za vzgojo in izobrazevanje Republike Slovenije, b.d.

4 Birokratizacija Solskega sistema

Ena izmed najresnejsih tezav sodobnega slovenskega Solstva je pretirana
birokratizacija, ki mocno vpliva na kakovost pedagoskega procesa, profesionalno
identiteto uciteljev in delovanje Sol kot celote (OECD, 2020; Opat in Caswell, 2010).
Namesto da bi se sole osredotocale na vsebinsko in kakovostno poucevanje, so
vedno bolj obremenjene z administrativnimi postopki, porocili, evidencami, nacrti
in evalvacijami, ki pogosto nimajo neposredne povezave z ucenjem in razvojem
ucencev (European Commission, 2021). Ucni nacrt je temeljni strokovni dokument
za delo uditelja in bi moral predstavljati okvir, znotraj katerega ucitelj oblikuje
vsebine glede na interese ucencev, lokalno okolje in lastno strokovno presojo (Krek
in Metljak, 2011). V praksi pa postaja ucni nacrt toga in zavezujoca shema, ki ucitelju
pogosto ne dopusca ustvarjalnosti in prilagoditev. Uditelj mora natancno slediti
vsebinskim ciljem in predpisanim standardom znanja, kar zmanjSuje moznost
individualizacije, inovativnosti tet vkljucevanja aktualnih in Zivljenjskih tem (OECD,
2020).

Vse pogostejse zahteve po dokumentiranju vsakega koraka ucnega procesa so
privedle do tega, da wucitelj velik del svojega casa namenja izpolnjevanju
administrativnih obveznostl — pisanju porocil, nacrtov, evalvacij, analiz in razlicnih
obrazcev (European Commission, 2021). Tako se paradoksalno zmanjsuje cas, ki bi
ga moral nameniti pripravi kakovostnih ucnih vsebin, spremljanju ucencev in
refleksiji pouka (Opat in Caswell, 2010). Uciteljski poklic se s tem vse bolj degradira
na raven birokratskega izvajalca, kar negativno vpliva na njegovo strokovno
samopodobo in motivacijo za delo (Day in Gu, 2014). Izvor tega pojava gre iskati v
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delovanju Ministrstva za vzgojo in izobrazevanje in podrejenih zavodov, kjer
pogosto prevladuje formalisticna logika upravljanja, usmerjena v izpolnjevanje
postopkov in standardov (OECD, 2020). Birokratski sistemi v izobrazevanju se
pogosto ostedotocajo na metljive kazalnike uspesnosti, medtem ko kakovost
pedagoskega dela ostaja tezje metljiva in zato manj izpostavljena (Ball, 2012). Tudi
inspekdijske sluzbe delujejo v okviru istega vzorca: prevetjajo predvsem skladnost
dokumentacije, izpolnjevanje predpisov in postopkov, redkeje pa kakovost
pedagoskega dela ali odnose v udilnici (European Commission, 2021). Ucitelj, ki
korektno izpolni vse obrazce in porocila, je pogosto ocenjen kot uspesen, ne glede
na to, ali njegovi ucenci razumejo snov in napredujejo (Ball, 2012). TakSen sistem
nagrajuje formalno pravilnost, ne pa strokovno odlicnost (Opat in Caswell, 2010).

Birokratizacija Solstva se kaze tudi v sirSem kontekstu — v nacinu, kako drzava
razume in upravlja izobraZevanje. Sole vse bolj delujejo po vzoru organizacij, kjer se
merijo ucinki, rezultati in uspesnost glede na kazalnike (OECD, 2020). Posledi¢no
se lahko izgublja prvotno poslanstvo Sole kot prostora vzgoje, znanja, kriti¢nosti in
kulture (Biesta, 2009). Ucitelji postajajo izvajalci programov, ucenci pa uporabniki
storitev, kar spodbuja tekmovalnost in primetjanje namesto sodelovanja in rasti
(Biesta, 2009). Za ucitelje to pomeni stalno obremenjenost, stres in obcutek izgube
smisla. Stevilni med njimi poro¢ajo o povecani delovni obremenitvi in izgorelosti
zaradi administrativnih zahtev in pomanjkanja casa za pedagosko delo (Day in Gu,
2014; OECD, 2020). To vodi do zmanjsanja kakovosti pouka, izgorelosti in upada
zanimanja za uditeljski poklic, kar se kaze tudi v pomanjkanju kadrov v izobrazevanju
(European Commission, 2021).

Birokratski pritisk se prenasa tudi na ravnatelje, ki postajajo vse bolj menedzerji in
administratorji namesto pedagoskih vodij (Pont, Nusche in Moorman, 2008). Zaradi
mnozice porodil, razpisov, financnih nacrtov in evalvacij imajo vse manj casa za
spremljanje uditeljev in strokovno podporo ter vodenje razvoja sole (OECD, 2020).
Tako Sola postopoma izgublja svojo pedagosko vizijo in se spreminja v organizacijo,
katere glavni cilj je izpolnjevanje predpisov (Biesta, 2009).

Resitev ni v popolni odpravi administrativnih zahtev, temve¢ v razumnem
ravnovesju med dokumentiranjem in vsebinskim delom (European Commission,
2021). Potrebno je ponovno zaupanje v strokovnost uciteljev in ravnateljev, saj je
kakovost pouka mogoce graditi le v okolju, kjer imajo ucitelji dovolj avtonomije,
¢asa in svobode za ustvarjalno delo (Opat in Caswell, 2010). Poleg zmanjsanja
birokratskih obveznosti bi bilo treba racionalizirati u¢ne nacrte, zmanjsati njthovo
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vsebinsko nasicenost ter omogociti vecjo fleksibilnost pti izboru metod in vsebin
(Krek in Metljak, 2011). Le tako bodo ucitelji lahko sledili razlicnim ucénim stilom
ucencev, razvijali sodobne pedagoske pristope in gradili pristne odnose, ki temeljijo
na zaupanju in sodelovanju (Biesta, 2009). Vrnitev »pedagoskega miru« — torej
zmanjsanje pritiskov porodil, zapisnikov in zunanjih nadzorov — bi pomenila
pomemben korak k obnovi zaupanja v Solski sistem. Uitelji bi se lahko posvetili
svojemu osnovnemu poslanstvu: uditi, vzgajati, razvijati in navdihovati.
Birokratizacija ne sme biti ve¢ merilo ucinkovitosti, temvec mora postati zgolj
podporni okvir, ki omogoc¢a kakovostno izobrazevanje in razvoj posameznika
(OECD, 2020).

5 Sklep

Slovenski $olski sistem se v zadnjem desetletju sooca z izrazitimi in kompleksnimi
izzivi, ki zahtevajo resen strokovni premislek in sistemske spremembe (OECD,
2020; UNESCO, 2020). Iz analize stanja je razvidno, da gre za preplet ve¢ dejavnikov
— upad kakovosti znanja in pismenostl, naras¢ajoce Stevilo otrok s posebnimi
potrebami ter povecane administrativhe obremenitve Solskega prostora. Ti trije
elementi niso loceni, temve¢ medsebojno povezani: formalisticni pristopi, rigidni
ucni nacrti in birokratske zahteve nepostedno vplivajo na kakovost pouka in
pedagoskih odnosov (Krek in Metljak, 2011). Slovensko solstvo se je neko¢ ponasalo
s solidnim znanjem, stabilnostjo in enakimi moznostmi za vse ucence. Danes pa je
vse bolj oditno, da sistem pogosto ne spodbuja dovolj poglobljenega razumevanja,
ustvarjalnosti in kritichega misljenja, temvec ucence usmerja v pridobivanje ocen in
tock (OECD, 2023). Taksen model lahko zmanjSuje notranjo motivacijo za ucenje
in spodbuja pasivnost, saj ucenci znanje razumejo kot sredstvo za dosego
kratkorocnih ciljev, ne pa kot trajno zivljenjsko kompetenco (Hattie, 2012).

Uditelji so v tem procesu pogosto razpeti med pricakovanja sistema in svoje
pedagosko poslanstvo. Namesto da bi bili ustvarjalci uénega procesa, postajajo tudi
administratorji, ki morajo izpolnjevati Stevilne formalne zahteve. To zmanjsuje
njihovo strokovno avtonomijo, povecuje tveganje za izgorelost in lahko vodi v
zmanjSanje privlacnosti uditeljskega poklica (Day in Gu, 2014; European
Commission, 2021). Kakovostno Solstvo pa ni mogoce brez strokovno
samozavestnih, motiviranih in druzbeno cenjenih uciteljev (Opat in Caswell, 2010).
Narascajoce stevilo otrok s posebnimi potrebami dodatno obremenjuje sistem, ki za
zdaj nima vedno dovolj strokovnih in organizacijskih zmogljivosti, da bi vsem
ucencem zagotovil enake moznosti za uspeh (European Agency for Special Needs
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and Inclusive Education, 2018). Inkluzivnost se v praksi lahko izvaja tudi formalno
— ucenci so fizicno vkljuceni v razrede, vendar brez zadostne strokovne podpore.
Zato je smiselno razvijati celostne modele zgodnje pomod in sodelovanja med
uditelji, svetovalnimi delavei, specialnimi pedagogi in starsi (UNESCO, 2020).

Birokratizacija, ki se je postopoma okrepila v sistemu, zahteva premisljeno prenovo
upravljanja  izobrazevanja. Potrebno je poenostaviti postopke, zmanjsati
administrativna bremena in omogociti ve¢ prostora za pedagosko ustvatjalnost ter
strokovno presojo uditeljev (OECD, 2020). V srediS¢e mora stopiti ucitelj kot
strokovnjak, ki uziva zaupanje drzave in druzbe, saj je strokovna avtonomija kljucna
za inovativnost, odgovornost in kakovostno delo (Biesta, 2009). Slovenija potrebuje
postopni premik od pretezno kvantitativnih meril uspesnosti (ocene, tocke, porocila)
k kakovostnim kazalcem ucenja, kot so razumevanje, kriticno misljenje, sodelovanje,
ustvarjalnost in sposobnost resevanja realnih problemov (UNESCO, 2020). To
zahteva tudi spremembo miselnosti — od Dbirokratskega k strokovno-
humanistichemu pogledu na izobrazevanje. V prihodnosti bi morale $ole postat
zivljenjski prostori znanja, kjer se ucenci ucijo z izkusnjami, razvijajo socialne
vescine, samostojnost in empatijo. Pomembno je, da $ola ucence pripravi na resnicne
izzive zivljenja — na negotovost, odgovornost, samoiniciativnost in sposobnost
sodelovanja (Biesta, 2009).

Za dosego tega cilja so kljucni trije koraki:
1. Prenova ucnih nacrtov — manj vsebine, ve¢ razumevanja in povezovanja
znanja z zivljenjem (Krek in Metljak, 2011).
2. ZmanjSanje birokratizacije — ve¢ zaupanja ucitellem in manj
administrativnih zahtev (OECD, 2020).
3. Krepitev strokovne podpore uciteljem — kontinuirano izobrazevanje,
sodelovanje in svetovanje (Opat in Caswell, 2010).

Le s sistemskim ptistopom, ki zdruzuje strokovnost, ¢lovecnost in avtonomijo,
lahko solstvo ostane prostor, kjer znanje ni le ocena, ampak vrednota, moc in temelj
razvoja druzbe (UNESCO, 2020).
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