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Povzetek Clanek predstavlja analitski prikaz Stevilénega razvoja
hrvaskega prebivalstva v Sloveniji in v specificnih obmodjih vecje
$teviléne zastopanosti v slovensko-hrvaskem obmejnem pasu ob
hrvaski meji med Pomurjem in Slovensko Istro. Avtor analizira
obmodja poselitve Hrvatov na podlagi podatkov popisa
prebivalstva in glede na zgodovinsko ter tradicionalno prisotnost
od ¢asa modernih popisov prebivalstva predlaga opredelitev
obmoc¢ja manjsinske zasc¢ite. Glede na najdolgotrajnejSo in
Steviléno prisotnost zlasti v obmejnem pasu ob hrvaski meji avtor
predlaga vkljucitev teh predelov v obmocja posebne kulturoloske
vrednosti kot specificne kulturne pokrajine zaznamovane s
kompleksnimi demografskimi in historicnimi procesi. Avtor
primerja tudi ureditev drugih dveh prostorsko zascitenih manjsin
(madzarske in italijanske) preko koncepta narodno mesanega
obmoc¢ja (NMO). Ugotavlja, da zaradi migracijskih procesov in
razvojnih dejavnikov nastajajo velike razlike med NMO, zaradi
Cesar taka resitev dolgoro¢no ni najbolj ustrezna. Ceprav bi bila
mogoca aplikacija koncepta NMO na primeru Hrvatov v Sloveniji,
se avtor nagiba k splosnejsi resitvi zasc¢ite v obliki regionalno
zascitene kulturne pokrajine specificnega histori¢nega (mejnega)

in etni¢no-demografskega razvoja.
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1 Uvod

Kljub relativni majhnosti v primerjavi z drugimi drzavami ima Slovenija zelo pestro
zgodovino teritorialnega oblikovanja v celovito geopoliticno entiteto. Skozi zadnji
dve stoletji je bil to tisti prostor, ki je bil najjasneje definiran proti severu in zahodu,
proti vzhodu ali jugu pa bistveno manj ali sploh ni¢ (prim. Zajc 2006). Medtem ko
sta bili severno in zahodno slovensko mejis¢e velikokrat predmet raziskav, pa se z
jugovzhodnim mejisc¢em v celoti ni bavilo veliko raziskovalcev. Klju¢ni problem pri
tem je predstavljalo jezikovno nadaljevanje istih ali zelo podobnih narecij in
dialektov preko meje, ki ji javnost neupraviceno pogosto pravi slovenska »juznac
meja, ali celo »meja na Kolpi«. Vedji del slovensko-hrvaske meje je usmerjen proti
vzhodu in jugovzhodu, predvsem pa vecina ozemlja sosednje Hrvaske lezi vzhodno

(in ne juzno) od vecine ozemlja Slovenije.

Politicno-geografsko osnovo slovensko-hrvaske meje predstavlja skrajna meja
germanskega prodora proti osréju Jugovzhodne Evrope ali Balkanskega polotoka in
se je vecinoma oblikovala med 13. in 17. stoletjem (Josipovi¢ 2005). Tej sili
zoperstavljena je bila od 14. stoletja dalje otomanska penetracija v nasprotni smeri —
proti severozahodu in Alpam. Posledi¢no je skoraj razpolovila politicno-geografski
prostor Hrvaske in se dotaknila tedaj ze stabilizirane linije prodora germanskega
Svetega Rimskega cesarstva (Josipovic 2005; 2021). To je osnova za nastanek
danasnje meje, ki je tako globoko posegla v zahodni del juznoslovanskega prostora
in predisponirala nastanek Slovencev in Hrvatov ter etni¢ne razlike med njimi (ibid.).
Politicno-geografsko je torej glavno mejis¢e med germanskim, romanskim in
slovanskim padlo globoko v juznoslovanski korpus in zasejalo cepitveno leziko , ki
je lokalne nacionalisticne elite s tega obmocja niso znale zakrpati, saj je niso

globinsko analizirale, da bi jo lahko sploh zares razumele (Josipovi¢ 2009a).

Rezultat je znan: danes imamo Slovence in Hrvate ter Slovenijo in Hrvasko. A ti dve
mladi neodvisni drzavi sta zelo $ibki, skupaj na ozemlju 76.000 km2 premoreta le 6
milijonov prebivalcev, kar bi ju moralo siliti k mnogo vedji vzajemnosti in
sodelovanju v globaliziranem svetu. Kljub temu je vecina prebivalstva ene in druge
drzave prepricanih, da obstaja med narodoma oziroma med njunima naslovnima
etnijama, Slovenci in Hrvati, nepremostljiva razlika, ki je sicer ne znajo pojasniti, in
kakor da bi se v 6. stoletju med novonaseljeno avaro-slovansko (prim. Pohl 2002)
grupacijo na post-rimskem obmocdju, dogovorili, da bodo tisti, ki bodo preckali
Sotlo, postali Slovenci, tisti ki pak je ne bodo, pa bodo postali Hrvati. Zato so poslej
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moderni zgodovinarji celo Se v drugi polovici 20. stoletja prepricano zarisovali
medrepublisko mejo kot mejo nikdar doseZzenega prej parafraziranega
praslovenskega dogovora . Kako smesna, a globoka zabloda, ki pa je uspela, hote in
nehote, vede in nevede, zakoli¢iti zamisljeno umetno delitev. Odtlej si populacijo z

obeh strani Mure, Drave, Sotle in Kolpe zamisljamo kot Hrvate in Slovence.

Seveda je k temu v precej$nji meri prispeval jezikovni standard. Kakorkoli se je veliki
Primoz Trubar trudil opolnomociti ljudstvo, da bi lahko ¢imsirse razumelo Bozjo
besedo tudi preko prehodov v govorih in narecjih ter nenazadnje pisavah, se je
skupni idiom definitivho razmaknil Sele v 19. stoletju. Najprej je v 1830. letih
Ljudevit Gaj poskrbel za prehod od slovenskega jezika zagorsko-zagrebskega
okrozja na kajkavski osnovi k stokavsko-ijekavskemu knjiznemu jeziku Dubrovniske
inteligence. Na drugi strani je do konca 19. stoletja gornjekranjski (gorenjski) vpliv
povsem izpodrinil dolenjsko verzijo knjizne kranjséine in jo oddaljil od svojega
naravnega zaledja na Hrvaskem in v Slavoniji (Josipovi¢ 2021). Danes zato ne more
cuditi, da prebivalstvo dojema razliko med dubrovnisko ijekavsko novostokavscino
oziroma standardno hrvaséino, kljub Stevilcni primesi slovenskega besedja, in
standardno slovensc¢ino na gorenjski osnovi, se posebej govorjenim jezikom, polnim
glasovnega reduciranja. Vecinske percepcije prebivalstva zato jezikovno vecjo
razliko vidijo med standardno slovenséino in hrvaséino, kakor pa med standardno
hrvaicino in standardno srbi¢ino. Ceprav tudi slednji dve zvenita drugace (jjekavski
in ckavski standard ter razlike v skladnji), sta si po novostokavski ijekavski
vzhodnohercegovsko-dubrovniski osnovi dejansko blize, po govorjenih nare¢nih

razlicicah pa dlje kot slovenska in hrvaska naredja.

Prav to nereseno lingvisticno vprasanje, ki hkrati tudi ni naslo poti v kurikule,
generira povsem zgreSene, a realitetno prisotne percepcije najsirsih mnozic
prebivalstva. Te pa so pomembne, saj na njihovih zaznavah temeljijo njihove
vsakdanje prakse razlocevanja. Odtlej namre¢ mislimo in si »zamisljamo« skupnosti,
katerim ho¢emo ali no¢emo pripadati (prim. Anderson 1991). Ce strnemo, so prav
te subjektivne percepcije, ki so prevladale najprej v narodnih elitah poznega 19. in
zgodnjega 20. stoletja in nato med mnozicami, privedle do ukvatjanja z vprasanjem

etnicne pripadnosti in tukaj$nje naslovne teme.
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2 Znacilnosti prostorske razporeditve Hrvatov v Sloveniji

Geografskega vzorca poselitve Hrvatov v Sloveniji ne bi bilo mogoce opazovati, ako
bi ne bili na voljo moderni popisni podatki od druge polovice 19. stoletja sem, ki so
razlikovali bodisi govorjeni jezik bodisi njegovo veroizpoved, v 20. stoletju pa tudi
ze etni¢no samoopredelitev posameznikov, mestoma $e vedno kolektivno pripisano
s strani tretjih oseb (Josipovi¢ 2014). Zato bomo najprej opredelili planske migracije
in instrumentalizacijo etnicnosti pri tem. Hrvati v Sloveniji so bili instrumentalizirani
kot pomozna populacija za doseganje nove slovenizacije (in kasneje jugoslavizacije)
obmodij, ki vsaj do prve svetovne vojne niso bila homogeno ne slovenska ne
hrvaska. Prepoznavamo dva recentna politicno-geografska vzorca poselitve Hrvatov
povezanih z njihovo etni¢no instrumentalizacijo na danasnjem ozemlju Republike

Slovenije.

Prvi je vezan na obdobje po Trianonski pogodbi, ki je Kraljevini SHS poleg drugih
pokrajin dodelila tudi Prekmutje v danasnjih mejah. V procesu naseljevanja
Prekmurja so bili pri selitvah uporabljeni Slovenci in Hrvati s Primorske (Goriske,

Krasa in Istre). Sicer pa so Hrvate v Prekmurju prvi popisi belezili ze vec¢ kot stoletje
prej.

Drugi je vezan na obdobje po drugi svetovni vojni, ko so bili Hrvati ob Slovencih
udelezeni v planskih selitvah na Kocevsko in v obalnih mestih, torej na obmocja, ki
jih je zadel izgon (Nemci s Kocevske, Apaskega polja, zahodnega Gorickega in vedjih
mest) ali optiranje za Italijo (Italijani v Istri). Poleg Slovencev so bili Hrvati v zlasti
velikem $tevilu naseljeni v obalna mesta in njihovo zaledje (kjer so jih popisi belezili

ze prej), ter na Kocevsko, vecinoma v opustosene gozdarske vasi Kocevarjev.

Ta dva tipa planskih migracij sta zajela tri obmocja: Dolnje Prekmutje, zahodno Istro
in Kocevsko v celoti. Zato so ta obmocja poleg pretekle etni¢ne posebnosti pridobila
novo komponento in se transformirala v kulturno-geografsko specificen naselbinski
sistem. Prav ta transformacija tem obmocjem daje Se posebno kulturolosko in
etnografsko vrednost ter je Ze samo zato vredna posebne regionalne zascite kulturne

pokrajine, h kateri se bomo vrnili v zakljucku.

Poleg teh obmocjih so Hrvati zgodovinsko prisotni v celothem obmejnem
slovensko-hrvaskem pasu kot posledica prepustne ali neobstoje¢e meje, kjer je v

visokem delezu prihajalo do prekomejnih porok in vzajemnih selitev preko meje.
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Zgodovinsko etnografsko in toponomasti¢no gledano pa je seveda splet slovenstva
in hrvastva prakticno nelocljiv in stoletja prisoten po skoraj celotnem ozemlju, ki
danes predstavlja Slovenijo. To belezi ze Valvasor in o tem piSejo kronisti, ko
omenjajo stotiso¢e odpeljanih v turSko suznost in povratne migracije hrvasko-
bosenskih v ogromni vecini katoliskih Uskokov pretezno iz obmocij srednjeveskih
Hrvaske, Bosne in Slavonije, ki so bili dlje ¢asa v celoti ali deloma pod otomansko

okupacijo oziroma del Otomanske drzave (prim. Mikeln in Grafenauer 1991).

3 Steviléni razvoj in starostna struktura Hrvatov v Sloveniji v primerjavi
Z ustavno priznanimi manjsinami

Hrvate na ozemlju, ki ga danes obsega Slovenija, Ze tradicionalno belezi uradna
statistika vse odkar se izvajajo »moderni« popisi prebivalstva (od leta 1857) in odkar
je slo za prostorsko podrobnejse sklepanje o narodnostni ali etni¢ni sestavi
prebivalstva na osnovi govorjenega oziroma maternega jezika (od leta 1880).
Metoda ugotavljanja jezikovne strukture, iz katere se je sklepalo na etni¢no oziroma
narodno, je tedaj temeljila na obcevalnem jeziku (v avstrijskem delu) in maternem
jeziku (v ogrskem delu). Metoda maternega jezika je bila v rabi tudi v Kraljevini SHS
in kasnejsi Kraljevini Jugoslaviji. Po podatkih popisa 1921, ki ne zajemajo ozemlja
zahodno od rapalske meje, je bilo na ozemlju Ljubljanske in Mariborske velike
zupanije (od leta 1929 Dravske Banovine) po maternem jeziku Hrvatov okrog 5000.
Ce k temu pristejemo $e okrog 3500 Hrvatov v slovenskem delu histori¢ne Istre po
podatkih italijanskih popisov (Mileta Mattiaz 2002, 108—-112), govorimo o takratni

populaciji okrog 8500 Hrvatov na ozemlju, ki ga danes pokriva Slovenija.

Po drugi svetovni vojni se vprasanju jezika v popisih pridruzi vprasanje subjektivne
in svobodno izrazene etni¢ne (narodne, narodnostne) pripadnosti. Popis iz leta 1948
je nastel okrog 12.000 Hrvatov, vendar ni vkljuc¢eval ozemlja Cone B STO in
obmocij kasneje prikljuc¢enih k SRS. Skupaj z navedenimi obmodji po ozemeljski
zaokrozitvi Slovenije je bilo ocenjeno $tevilo Hrvatov v Sloveniji nad 16.000 (popis
1961, primerjalni pregled popisov, SZS, SURS). Na Cono B STO ter ostala k
Sloveniji priklju¢ena ozemlja tako odpade nad 4000 oseb. Za primerjavo navedimo,
da je Roglic¢ev popis iz leta 1945 v Slovenski Istri (preracunano na danasnje ozemlje)
nastel 573 Hrvatov, kar je mnogo manj kot v obdobju 1880-1910 (Rogli¢ 1946; lastni

preracuni).



6 POMURSKA OBZORJA

Jugoslovanski popis iz leta 1948 je omogocal tudi analizo prebivalstva po etni¢nosti
na osnovi kraja rojstva. Tako je bilo v Slovenijo do vklju¢no leta 1947 z obmocja
Hrvaske priseljenih dobrih 3000 prebivalcev, iz Bosne in Hercegovine kot obmocja
s hrvaskim konstitutivnim narodom pa komaj nekaj nad 100, kar ni imelo vpliva na
skupno strukturo Hrvatov v Sloveniji (popis 1948, SZS, SURS). Iz tricetrtinskega
deleza na obmocju Slovenije rojenih Hrvatov (9.000 od 12.000 po podatkih popisa
1948 brez Cone B STO in obmocij kasneje prikljucenih k SRS) lahko sklepamo, da
je bila ze tedaj uveljavljena dolgotrajna, tradicionalna in relativno steviléna prisotnost
Hrvatov v Sloveniji, kar potrjujejo tudi podatki predvojnih popisov. Upostevajoc
celoten danasnji teritorij Slovenije lahko tedanje stevilo ocenimo na priblizno 12.000
rojenih na obmocju danasnje Slovenije (75 odstotkov od 16.000). Delez od rojstva
zivecih na ozemlju dolo¢ene drzave navajamo zato, ker je za nekatere avtorje prav
to klju¢ni element upravi¢enosti do posebne zascite: »Pripadniki klasicnih narodnih
manjsin, [ki sta predmet obravnave v posebnem meddrzavnem sporazumu,| bi
nac¢eloma morali biti samo tisti, ki imajo v Sloveniji prvo prebivalisce« (Komac 2002,

95).

Takrat (popis 1948) torej ze tradicionalno prisotni v Sloveniji so Hrvati po $tevilu
(ve¢ kot 16.000) presegali vse ostale manjsine, vklju¢no z Madzari in Italijani. Po letu
1948 stevilo Hrvatov najbolj poraste v drugi polovici petdesetih (+11.000) in v
sestdesetih letih (+10.000). V sedemdesetih njihovo Stevilo e dodatno naraste
(+12.000), k ¢emur poleg priseljevanja prispeva vstop v rodno dobo povojnih
babyboom generacij (Preglednica 1). Tudi sicer je rodnostno obnasanje pri Hrvatih
v Sloveniji zelo podobno slovenskemu povprecju (Josipovic 2006). Po letu 1981, ko
popisno stevilo Hrvatov v Sloveniji doseze visek (54.000), sledi izrazito upadanje
hrvaske narodnostne opredelitve na slabih 36.000 leta 2002, ne pa tudi jezikovne, ki
je ostala relativno visoka — okrog 54.000 maternih govorcev hrvascine. Zmanjsanju
dejanske hrvaske populacije so botrovali vzporedni procesi fizi¢nega zmanjSevanja
populacije (vi§ja smrtnost ob visji povprecni starosti), okolnosti pretezne
razprsenosti polozaja znotraj vecinskega prebivalstva, opuscanja specificnega

etnicnega opredeljevanja in prehoda v slovensko etni¢no opredelitev.
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Tabela 1: Stevilo Hrvatov po popisih prebivalstva v okviru danasnjega ozemlja Slovenije

1921* 1948 1953 1961 1971 1981 1991 2002 2002*
Hrvati v | 8500 | 16.209 | 20.862 | 31.429 | 41.556 | 53.882 | 52.876 | 35.642 | 54.205
Sloveniji
Vir: Popisi prebivalstva 1921, 1948-2002; SZS, SURS; *opomba: $tevilo Hrvatov po maternem jeziku

1z popisa leta 2002 je mogoce tudi dokaj dobro rekonstruirati etni¢no pripadnost
priseljenih Hrvatov glede na obmocje odselitve. Veéina jih je izhajala iz Hrvaske (71
%), Bosne in Hercegovine (26 %) in Vojvodine (2 %). Med versko opredeljenimi so
Hrvati skoraj izklju¢no katoliki (99 %), nekaj (1 %) pa je celo pravoslavnih, ¢eprav
veroizpoved pomeni enega temeljnih diakritikov etnicnega locevanja med Hrvati

(pretezno katoliki) in Srbi (skoraj izklju¢no pravoslavni) (Josipovi¢ 2016).
3.1 Zgodovinska prisotnost Hrvatov v Prekmurju

Ce pogledamo ¢asovno nekoliko blize v preteklost, ugotavljamo zabelezeno
prisotnost Hrvatov v Prekmurju ze v 18. stoletju v davénih popisih in tudi v prvem
popisu za Ogrsko iz 1787, ko so nasteli 460 Hrvatov ali 1,1 odstotka takratnega
prebivalstva Prekmurja (Tabela 2). Ta popis sicer metodolosko ni primerljiv s tistimi
po letu 1857, vendar Ze govori o sklenjenem pasu poselitve domnevno iz Medimurja,
kot prenaseljenega obmocja, na obmocje Hotize, Kota in Kapce (prim. Kocsis 2005).
Od uvedbe modernega popisovanja leta 1880, ki je vkljucevalo tudi materni jezik
prebivalstva, pa so nasteli 250 Hrvatov ali 0,3 odstotka prebivalstva Prekmurja. V
stoletju med obema popisoma se je tako Stevilo Hrvatov zmanjsalo na racun
opredeljevanja za slovenstvo in posledi¢ni postopni slovenizaciji tudi Dolnjega
Prekmurja. Ceprav Hrvate najdemo v $tevilnih naseljih (Kapca, Kot, Gabetje, Dolga
vas, Lendava, Dolgovaske Gorice, Lendavske Gorice, Petisovci, Pince Marof,
Pince), v nobenem od teh ne predstavljajo absolutne vecine. Da je bilo hrvastvo
Dolnjega Prekmurja zgodovinsko prisotno in pomembno dokazuje nemsko-
madjarsko-hrvaska trojezi¢nost, ki je bila vsaj na podrocju zemljiske knjige obicajna.
Zemljiska izmera iz leta 1860 je namre¢ mape in kartografsko gradivo naslavljala v
treh jezikih. Vsekakor pa je hrvaska opredelitev postopno Ze prehajala v slovensko,
saj je do leta 1910 stevilo Hrvatov padalo, po naseljevanju Lendavskega kota pa je
ponovno zraslo (Tabela 2).
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Tabela 2: Hrvati v Prekmurju po popisih v obdobju 1787-2002

1787 1828 1880* | 1890* | 1900* | 1910* | 1921* 1931* 1941*
460 n.p. 250 213 151 163 331 552 355
1,1% n.p. 0,3% 0,3% 0,2% 0,2% 0,4% 0,6% 0,4%
1948 1953 1961 1971 1981 1991 1991* 2002 2002*
574 841 807 1021 1516 1513 1790 920 1511
0,6% 0,9% 0,9% 1,1% 1,6% 1,7% 2,0% 1,1% 1,8%

Vir: Kocsis 2005; *opomba: stevilo Hrvatov po maternem jeziku)

Tudi ti podatki so nepopolni, saj ne vsebujejo podatkov iz preostalih naselij ogrskega
dela Dvojne monarhije, ki jih na osnovi posebne analize podatkov ogrskega popisa
iz leta 1880 tukaj navajamo prvic. Gre za obmocje Razkrizja, ki je kot del Medimurja
spadalo k Ogrski. Obmocdje Razkrizja v danasnjem obsegu je stelo 1508 prebivalcev
brez vojastva. Ce ocenimo tedanji delez opredeljenih za Hrvate po maternem jeziku
na 95 odstotkov lokalnega prebivalstva (1433). S tem je postavljena tudi ocena Stevila
Hrvatov v nekdanjem ogrskem delu Slovenije: od skupno 75.275 prebivalcev
Prekmurja in Razkrizja leta 1880 je bilo 1683 Hrvatov ali 2,2 odstotka.

3.2 Stevilénost priznanih in prostorsko za$¢itenih manj$in v Sloveniji v
primerjavi s Hrvati

Steviléno stanje na popisu leta 2002 za ustavno zascitene manjsine v Sloveniji je bilo
mnogo bolj skromno kot pri Hrvatih, kar pa seveda ne sme in ne more vplivati na
pridobljene posebne pravice. Popis 2002 je nastel 2258 Italijanov, 6243 Madzarov in
3246 Romov. Stevilo opredeljenih kot Hrvati na zadnjem popisu iz 2002 je bilo
nekajkrat veéje od omenjenih (35.642), vendar pa je njihov historicni prostor
poselitve precej drugacen in mnogo $irsi od omenjenih treh skupnosti. Tudi njthova
starostna struktura je precej razli¢na in nekje vmes med klasi¢no manjsinsko sliko
pretezno starega manjsinskega clanstva in pretezno priseljensko manjsinsko
strukturo, v kateri izstopa mlajSe aktivho prebivalstvo, obi¢ajno s poudatjeno
prisotnostjo moskih. Hrvati v Sloveniji vsebujejo oba »polak, tako tradicionalno
starejSega, kot tudi nekoliko poudarjeni aktivni del prebivalstva, ¢eprav po spolu
uravnotezen, kakor pri vecinskem prebivalstvu.

Primerjava starostnih struktur pokaze, da so se mlajsi od 35 let bistveno tezje
opredelili kot Italijani, Madzari, ali Hrvati. Taka razporeditev po starosti in spolu
pomeni tudi nepripravljenost posredovati ta podatek popisovalcem, ki je vedno
lahko posledica stigmatizacije priStevanja k clanstvu v manjsini, manj$im kariernim
moznostim mladih, druzbenim pritiskom itd. (Josipovi¢ 2019), kar je razvidno iz
vseh treh razporeditev. Hkrati ti dejavniki pojasnjujejo velik razkorak med
opredelitvijo za hrvaski materni jezik (54.000) in za narodnost (36.000). Pri Romih
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je ravno obratno: za Rome se opredeljuje izrazito ve¢ mladih kot starejsi, saj je proces
njihove etni¢ne emancipacije povezan s poznim priznanjem genericnega etnonima
in posebne zakonske zascite (2007). Zato njihove strukture po spolu in starosti ne
moremo nepostedno povezovati z visjo rodnostjo, Ceprav so imeli nekoliko
nadpovprecno rodnost (Josipovic in Repolusk 2003). Na drugi strani so Hrvati, tako
kot Italijani in MadZari, izraziti udelezenci heteroetni¢nih partnerskih zvez, kar prav
tako kaze na veliko etni¢cno prehodnost z vecinsko opredelitvijo. Zato zlasti
prednjacijo sklenitve zakonskih ali partnerskih zvez s pripadniki dominantne etnije,
podobno kot to velja za Italijane v Slovenski Istri (Piry in Repolusk 1985:51) in pa
Slovence na Hrvaskem v preteklih desetletjih, ki so se v znatnem delu napajali iz
migracij. Proces zmanjSanega opredeljevanja za Hrvate v Sloveniji (kakor tudi
primerjalno velja za Slovence na Hrvaskem) v mlajsih generacijah in prehod v druge,
najpogosteje v vecinsko etni¢no opredelitev, je pravzaprav zrcalen. To pomeni, da v
binomu Slovenci—Hrvati pogosto prihajalo do teritorialnega principa etni¢nosti, ko
se je ze generacija potomcev priseljenih pricela etni¢no opredeljevati kot vecina.
Visok delez heteroetni¢nih porok omenjeni proces Se pospesuje, saj sta se dve petini
Hrvatic porocili s Hrvati, kar polovica pa s Slovenci, pri cemer podobno Zzenitne
izbire v obratni smeri veljajo tudi za Hrvate (Josipovic¢ 20006, 230).

4 »Narodno mesSana obmocja« kot prostorska zasCita manjsin v Istri in
v Prekmurju

Medtem, ko se obmocja bolj zgoscene poselitve Italijanov vezejo pretezno na urbani
ali urbanizirani obalni prostor Slovenske Istre, Madzarov pa na ruralni in deloma
urbanizirani prostor vzhodnega Prekmurja, je pri Hrvatih poselitveni prostor
bistveno $irsi. Podobno kot pri Italijanih in Madzarih, je njihov poselitveni prostor
etnicno ze nehomogen ali docela disperzen. Pri Romih je zascita drugacnega tipa in
se ne veze na konkretna naselja, temve¢ na obcine zlasti preko instituta romskega
svetnika.

Koncept narodno mesanih obmocij (NMO) tezi k prostorski zamejitvi vecjih
zgostitev $¢itenega prebivalstva. Tako NMO, kjer »avtohtono zivijo« pripadniki
italijanske narodne skupnosti in kjer je poleg slovensc¢ine uradni jezik tudi
italijans¢ina, obsega dele Stirih danasnjih obalnih ob¢in in predstavlja medsebojno
sklenjen teritorij 24 naselij in enega zaselka, vendar pa v nobenem naselju Italijani ne
predstavljajo ve¢ vedine. Ce izhajamo iz ustavnega nacela o »avtohtoni« poselitvi, ki
pa ni nikjer definirano, vidimo, da se je to nacelo na primeru italijanske skupnosti v
Slovenski Istri izérpalo. Ce ga apliciramo stricto sensu je med 3064 opredeljenimi
kot Italijani v Sloveniji v okviru naselja znotraj NMO od rojstva zivelo le Se 1018 ali
33,2 odstotka oseb, ki so se leta 1991 opredelile kot Italijani v Sloveniji, oziroma 38,6
odstotka vseh Italijanov v okviru NMO (Josipovi¢ 2014). Hkrati je narasel delez
Italijanov Zivecih izven zascitenih naselij na skoraj petino, kar se zmanjsuje ze tako
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majhno Stevilo Italijanov v Sloveniji. Pri tako mobilni populaciji, kot so Italijani, s
$citenjem narodno mesanega obmocja (NMO) dejansko s¢itimo konkreten prostor,
ne glede na to, kdo v njem prebiva in kak$no migracijsko izkusnjo v druzini ima.

Prekmurje na drugi strani je prav tako obmejno obmodje, a geografsko zelo
drugac¢no od Slovenske Istre. Drugacna je tudi prostorska razmestitev manjsin. Med
njimi prevladujejo Madzari, sledijo pa Hrvati in Romi, medtem ko je vseh ostalih
znatno manj (tabela 3). Pravzaprav gre pri Hrvatih za dvojnost z Madzari, saj v NMO
predstavljajo kar 6,4 odstotka prebivalstva in se pojavljajo v vseh naseljih, kjer so
tradicionalno prisotni tudi Madzari. Pomembna znacilnost NMO v Prekmurju je, da
se sestoji iz dveh prostorsko locenih enot. Vecja enota, NMO Lendava, obsega 22
naselij, v katerih so Madzari po popisu iz leta 1991 dosegali 49,2 odstotka vsech
prebivalcev NMO oziroma 51,4 odstotka med vsemi etni¢no opredeljenimi v okviru
NMO Lendava. Njihova mobilnost je bila pricakovano nizja od mobilnosti v
istrskem, moc¢no urbaniziranem NMO, saj je skoraj dve tretjini (63,6 odstotka)
Madzarov od rojstva zivelo v naselju v okviru tamkajsnjega NMO. Murskosoboska
enota NMO (vzhodno Goricko) je precej manjsa in obsega vsega 8 naselij
izpostavljenih moc¢ni depopulaciji. V njih je zivelo 1528 prebivalcev, od katerih jih je
bilo po popisu leta 1991 za Madzare opredeljenih 65,8 odstotka. Glede na bolj
homogeno, a periferno poselitev je pricakovano visok delez (76,7 odstotka) od
rojstva zivecih v naseljih v okviru NMO, hkrati pa je bila emigracija mocna, saj je
ena cCetrtina ali ve¢ kot 300 Madzarov prebivalo po drugih naseljih $irom upravne
enote Murska Sobota. V okviru obeh prekmurskih NMO je leta 1991 ob razpadu
Jugoslavije tako prebivalo le Se 56,2 odstotka vseh Madzarov v Sloveniji in
pricakujemo lahko, da se je ta delez v zadnjih treh desetletjih Se dodatno znizal.

Spremembe v desetletju po zadnjem jugoslovanskem popisu prebivalstva iz leta 1991
so bile dramaticne — delno zaradi politizacije verskega in posledi¢no etni¢nega
samoopredelitvenega vprasanja na popisu 2002, delno pa zaradi spremembe
metodologije popisa (moznost samopopisa, samoopredelitev za starejse od 14 let,
posiljanje po posti itd.) ter varstva podatkov. Vse skupaj je mocno vplivalo na porast
stevila tako ali drugace neopredeljenih. Zato je leta 2002 Prekmurje kazalo precej
druga¢no popisno sliko kot leta 1991 (tabeli 3 in 4). Poleg metodoloskih in
rezultatskih razlik med obema popisoma je prislo predvsem do velikega upada
skupnega Stevila prebivalcev Prekmurja — za vec kot 7.500 oseb (Josipovi¢ 2009b).
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Tabela 3: Izbrane etni¢ne samoopredelitve 1991, Prekmurje

Preb. 1991 (Skupaj |Hrvati Madzari Slovenci |[Romi(Ostali (»Drugi« |Skupaj |Skupaj

1 2 3 4 5) (1+2+4+5) [neopred. |opred.
UE 26.143 867 6.315 17917 | 118 | 255 7.555 671 25.472
Lendava
UE 63.744 644 1.322 59.629 | 569 | 480 3.015 1.100 62.644
Murska
Sobota

Prekmutje| 89.887 1.511 7.637 77.546 | 687 | 735 10.570 1.771 88.116

Slovenija |1.965.986| 54.212 8.503  [1.727.018|2.293]|93.843| 158.851 | 80.117 (1.885.869

Vir: Popis 1991, SURS

Tabela 4: Izbrane etni¢ne samoopredelitve 2002, Prekmurje

Preb. | Skupaj |Slovenci| Slovenci | Slovenci |»Drugi«| Drugi | Opred. [Neopre.| Neop.
2002 (% od (% od |[(skupaj)| (% od |(skupaj)|(skupaj)| (%)
vseh) opred.) opred.)

UE 22.041 15.102 68,52 73,39 5.477 26,61 20.579 1.462 6,63
Lendava

UE 58.699 53.343 90,88 95,79 2.343 5,13 55.686 3.013 4,21
Murska
Sobota

Prekmurje| 82.359 69.990 84,98 89,94 7.828 10,06 77.818 4.541 5,51

Slovenija [1.964.036| 1.631.363 83,06 92,32 135.619 7,68 1.766.982| 197.054 | 10,03

Vir: Popis 2002, SURS

Tabeli kazeta, da kljub izpri¢ani etni¢ni pluralnosti na obmocju celotnega Prekmurja
zaznavamo trend porasta slovenskega opredeljevanja med opredeljenimi v popisu,
ne glede na rast stevila neopredeljenih, ki ni visok v primerjavi z drzavnim
povprecjem. Bistvena ugotovitev za celotno Prekmutje je, da se je prebivalstvo na
tradicionalnih etni¢no madzarskih izrazito obmejnih obmo¢jih zacelo spogledovati
s slovenstvom in opuscati tradicionalno madzarstvo, vendar to velja tudi za
tamkajsnje Hrvate. To ni presenetljivo, saj se je tudi madzarizacija dolo¢enih naselij
zgodila relativho pozno, mestoma Sele v 19. stoletju ali kasneje, tej tradiciji primerno
pa se je tudi razlicno ucvrstila (Kocsis 2005). Tudi pri Madzarih, ¢eprav manj kakor
pri Italijanih, lahko zaznavamo trende napajanja manjsinskih vrst preko priseljevanja
iz drugih obmodij tradicionalne poselitve v Vojvodini in na Hrvaskem (Backa,
Baranja, Srem in Banat) ter Madzarske.
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5 Kako bi izgledalo narodno mesano obmocje Hrvatov v Sloveniji?

Ko analiziramo manjsinske populacije, ki so ostale na eni ali drugi strani meje ob
spremembi drzavnih meja, kar velja za meje Slovenije z vsemi sosedami, imamo
opraviti s pomembnimi razlikami v historiatu prostorov, ki so se selili izpod ene pod
drugo jurisdikcijo. Kakor je madzarska manjsina najprej produkt prikljucitve
Prekmurja Kraljevini SHS po prvi svetovni vojni, tako je tudi italijanska manjsina
plod prikljucitve Primorske k Jugoslaviji in delitve STO po drugi svetovni vojni.
Oblikovanje slovensko-hrvaske medrepubliske meje ima druga¢no genezo, zato je
smiselno izhodisce za opredeljevanje tradicionalnega manjsinskega prostora Hrvatov
povezati s historicnimi pokrajinami, kjer se je slovensko-hrvaska razmejitev
uveljavila najkasneje. Pri tem gre predvsem za obmocji Prekmurja in Istre, ter za
obmo¢ja potekov manjsih mejnih sprememb vzdolz celotne meje, Se posebej v
Pokolpju (Bela Krajina z Zumberkom in Kocevsko).

S pomocjo analize obstojec¢ih popisnih podatkov v ¢asovnem obdobju od prvih
modernih popisov zato lahko dolo¢imo taka tradicionalna poselitvena obmocja
vzdolz historiénih meja na obmodju slovensko-hrvaskega stika (prim. Josipovic,
Krzisnik-Buki¢ 2010). Prav spremembe poteka upravnih meja, posledicno pa
drzavnih, je tista klju¢na determinanta v procesu spreminjanja pripadnosti lokalnega
prebivalstva temu ali onemu narodnemu korpusu. V ostalih obmocjih je verjetnost
daljnorocnega oblikovanja stabilnih lokalnih ali regionalnih skupnosti mnogo manjsa
in je bila v prvi vrsti odvisna od izrednih zgodovinskih dogodkov. Kot tako lahko
oznaéimo denimo organizirano naselitev Uskokov v Beli Krajini in Zumberku, kjer
je slo za prebivalstvo s specifiéno veroizpovedjo, ki je otezevala ali preprecevala
spontano zlivanje z okoliskim vecinskim ali manjsinskim prebivalstvom (Josipovi¢
2007). V skladu s tem so denimo rimokatoliski Uskoki kmalu postali del vecinske
skupnosti, v katero so se priselili, medtem ko se je izrocilo o uskostvu bolj temeljito
ohranilo pri grkokatolikih (ibid.). Do neke mere podoben proces je potekal na
obmejnih obmoc¢ijih ali regijah ob histori¢nih mejah, ki so vztrajale tudi po mirovnih
konferencah po prvi in drugi svetovni vojni, ali pa so se oblikovale s spremembo teh
meja (npr. Nemci na Zahodnem Gori¢kem in na Apaskem polju, Madzari in Hrvati
v Prekmurju, Italijani in Hrvati v Istri itd.).

Tradicionalni poselitveni prostor Hrvatov v Sloveniji je zato mogoce definirati
drugace kot historicnega. Histori¢ni prostor bi pomenil obmodja, ki so jih Hrvati
nekdaj zasedali, pa jih ne vec, ali pa se prebivalstvo s hrvatstvom ne identificira vec,
oziroma ga ni pripravljeno deliti navzven — izven pripadnikov izbrane skupine. Po
drugi strani je lahko historicni prostor poselitve tisti, ki ga je oznacil kak od
etnonimov vladajoce kaste ali sloja, ki je obvladoval doloc¢en prostor, npr. Kosezi ali
Hrvati v razlicnih inacicah, kot so Kasaze, Kazage, Kosegi, Hrobati, Krobati,
Horvati itd. (Pohl 2002). Zato se zdi primernejsa raba sintagme tradicionalnega
prostora poselitve. Ta predstavlja obmodja, kjer skozi daljse ¢asovno obdobje v
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taksni ali drugac¢ni stevilénosti dokumentirano nastopa doloc¢ena etni¢na pripadnost,
ki lahko bazira na samoizjavljeni pripadnosti ali govornem oz. maternem jeziku. Ne
govorimo torej o tem, iz katere protoetnic¢ne entitete je prebivalstvo izslo, ali kateri
vladajocdi sloj je predal etni¢no oznako podjarmljeni populaciji, temve¢ izhajamo iz
modernih zaznav sredine 19. stoletja iz ¢asov »narodotvorjac.

Se pred pojavom modernih in natanénih (krajevnih) popisov so se pojavljale razne
razmejitvene Studije. V primeru Slovencev in Hrvatov je zato najbolj relevantna
Czoernigova in na tej osnovi s korekcijami izpeljana Kozlerjeva razmejitev. Najprej
torej Czoernig in nato Kozler sta bila prva, ki sta natancno, naselje za naseljem,
razmejila takrat po njima percipirani slovenski jezikovni prostor napram hrvaskemu.
Problem ali posebna kakovost njune zamejitve je bila v tem, da sta opredelila razlicno
siroke prehodne pasove, ki razmejitev moc¢no komplicirajo, ne pa poenostavljajo.
Tega se je za Czoernigom mocno zavedal tudi Kozler, ki je v zapiskih poudaril, da
je mejo oblikoval ostro zaradi jasnosti, ne pa zaradi pravilnosti, saj bi lahko mejo,
kot je dejal, potegnil tudi v ¢rti od Bakrskega zaliva pa vse tja do dolnje Drave
(Josipovi¢ 2011). Kljub tem komentarjem in Kozlerjevem nelagodju se je kasneje
vecinoma uveljavila prav jasna Kozlerjeva ¢rta, ki pa je imela za posledico izkljucitev
prehodnih obmodij tako v Istri kot na panonskem delu slovensko-hrvaske meje.

Kakor vidimo iz zemljevida obstajajo jasno razvidna obmocja naselij z dolgotrajno
in tradicionalno navzoc¢nostjo hrvaskega etni¢nega elementa v popisih, pretezno
vezana na historicne regije: Slovenska Istra, Kocevsko, Bela Krajina, Spodnje
Posavie, slovenski del Medjimurja in Dolnje Prekmurje. Pri tem pa se zaradi
obseznosti problematike nismo podrobneje lotili drugih obmocij, saj je mogoce
beleziti $teviléno populacijo Hrvatov tudi po drugih regijah Slovenije.

Slika 1: Kartografska opredelitev histori¢nih pokrajin in tradicionalne poselitve Hrvatov
beleZene v modernih popisih ter novejSe cone (t. sivo) sklenjene poselitve
Vir: Rezultati lastne analize 2021-2022.
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6 Zakljucek

Hrvate beleZijo popisi na danasnjem ozemlju Slovenije ze od 19. stoletja dalje. Zlasti
v zadnjih stotih letih je njthova popisna navzocnost relativno Steviléna. Na osnovi
analize popisov iz leta 1921 smo ugotovili, da je pred stotimi leti na danasnjem
obmod¢ju Slovenije prebivalo priblizno 8500 Hrvatov. To Stevilo se je do leta
povzpelo 1948 povzpelo na 16.000, pri ¢emer smo upostevali spremembe meja po
rojenih na ozemlju, ki ga danes obsega Slovenija. Stevilo Hrvatov je po II. Svetovni
vojni raslo zlasti na racun migracij in je doseglo svoj vrthunec leta 1981, ko jih je
popis nastel okrog 54.000. Odtlej sledi najprej stagnacija, nato pa drasticen upad
etni¢nega opredeljevanja, ¢eprav je po maternem jeziku stevilo ostalo na ravni okrog
54.000. Stevilénemu zmanjanju hrvaske populacije do leta 2002 (36.000) so
botrovali vzporedni procesi fizinega zmanjsevanja populacije (viSja smrtnost ob
vidji povprecni starosti), okolnosti pretezne razprsenosti polozaja znotraj vecinskega
prebivalstva, opuscanja specificnega etni¢nega opredeljevanja in prehoda v
slovensko etnicno opredelitev. Predvsem pa se kazejo wucinki etni¢ne
zapostavljenosti, saj polozaj Hrvatov v Sloveniji kot tradicionalno prisotne manjsine
ni ustrezno zasciten. Predlog zascite specificne kulturne pokrajine, kjer so Hrvati
tradicionalno prisotni, se zato kaze kot ena od moznosti. V tako zas¢itenem prostoru
bi se na poseben nacin varovalo vedute naselij, specifiéne ekonomske rabe prostora,
zemljiSko strukturo, pejsaze in lokalna zemljepisna imena, na drugi strani pa lokalna
narecja ter izrocilo, kar danes v Sloveniji v tej obliki ne poznamo. S takim pristopom
bi razbremenili potrebo prebivalstva, da bi se morali kjerkoli izpostavljati z
navajanjem specificne etnicne pripadnosti, hkrati pa omogo¢ili, da se specifi¢ni
kulturno-geografski prostori razvijajo na svoj specifi¢en nacin.

Tabela 5: Stevilo Hrvatov v obmejnem pasu na obmod&ju tradicionalne poselitve v zadnjih 100

letih
obéina/uptravna | Prebivalstvo | Hivaski | (%) hev.
enota 2002 matemi | mat. j. Stevilo Htvatov
Jezik | (od

Skupaj 2002 | opred.) (2002  [1991 |1981 1971 |1961 [1953 |1948 |1931 [1921
Lendava 23660 901 387 593 867 | 904 | 653 | 593 | 635 | 411 480 | 256
Ljutomer 17952 442 253 138 378 504 402 | 279 228 | 197 | 1600 | 1543
Ormoz 17095 449 2,68 199 389 464 483 | 478 334 | 249| 498 | 280
Pruj 66244 1057 1,63 505 1032 | 1163 | 1001 | 1002 | 984 | 709 | 713 | 332
Smatje pri Jeliah 31487 1435 4,66 933 | 1565 | 1557 | 1215 | 1189 | 555 |1033| 756 | 206
BreZice 23253 1423 6,26 840 | 1325 | 1229 | 852 | 798 | 629 | 343 368 | 322
Kisko 27586 613 228 346 541 544 | 251 | 217 | 256 [ 272|275 | 248
Novo mesto 61122 1569 2,62 1057 | 1462 | 1280 | 651 | 397 | 381 [319] 436 | 59
Metlika 8123 1078 13,56 604 1022 806 509 | 356 311 | 388 | 307 | 397
Cmomelj 18290 1002 5,60 683 1029 787 441 487 259 | 311 335 | 228
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Kocevje 17253 1213 725 787 1422 | 1437 | 1210 | 996 | 743 | 635 | 291 | 495
Ribnica 13262 314 241 191 226 229 | 138 | 272 | 227 | 156| 51 | 37
Cetknica 15502 385 2,52 231 360 391 314 | 278 | 110 [102]| 72 | 15
rapalska
Tlirska Bistrica 14234 509 3,65 249 399 431 | 269 | 232 | 238 | 507 meja
rapalska
Sezana 23224 692 3,05 475 562 531 343 | 189 | 165 | 75 meja
rapalska
Koper 47539 3824 836 2193 | 3386 | 4450 | 3751 | 1775 | STO | (20) meja
rapalska
Izola 14549 1199 8,05 804 1223 | 1788 | 1421 | 1025 | STO [STO| meja
rapalska
Piran 16758 1403 9,01 810 1469 | 2024 | 1808 | 1794 | STO [STO| meja
Slovesno-hrvaski
obmejni prostor 457133 19508 438 | 11698 | 18657 | 20579 | 15712 | 12357 | 6051 |5727| 6184 | 4418
Obmejni prostor
brez NMO 354627 12181 351 7298 | 11712 | 11413 | 8079 | 7170 | 5420 |5296| 5702 | 4162

Vir: Popisi prebivalstva 1921-2002 (SURS; lastni izracuni)

S pomocjo analize obstojecih popisnih podatkov v casovnem obdobju stoletja in pol
od prvih modernih popisov smo obmoc¢ja naselij z dolgotrajno in tradicionalno
navzoc¢nostjo hrvaske etni¢nosti ugotovili predvsem v Dolnjem Prekmurju,
slovenskem delu Medimurja, v Spodnjem Podraviju, Posotelju, v Spodnjem Posavju
in delih nizke Dolenjske, v Pokolpju v Belin Krajini, Zumberku in Kocevski ter v

celotnem obmodju histori¢ne Slovenske Istre.
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