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Vratusa je pokazal, da se je v Nouvem Zakonu normiral prekmurski knjizni jezik. Vratu$a nam je tako pokazal pravo pot na poti
skozi jezik in njegovo spreminjanje, mene pa je usmeril v nadaljnje raziskovanje zgodovinskega razvoja jezika in me pripeljal do
spoznanja o dvojni¢nem razvoju slovenskega knjiznega jezika. Izdali smo Pavlovo slovnico v slovenséini in madzars¢ini, kar je
Vratuso zelo razveselilo, Zal pa mi je, da ni ve¢ docakal uresnicitve velike Zelje: znanstveno-kriticno objavo Pavlove korespondence
izdajo zbranega dela Avgusta Pavla. Nedokon¢ano delo $e vedno ¢aka, da bo drzava Slovenija prepoznala vrednost in pomembnost

takega projekta.

Akademika Antona Vratuso sem »spoznal« v osemdesetih
letih 20. stoletja, ko sem se na doktorskem $tudiju slovenistike
zacel raziskovati razvoj prekmurskega jezika. Moja mentorica,
profesorica dr. Martina OroZen, me je opozorila na VratuSevo
razpravo Jezik »Nouvoga zdkona« in »Szvéti Evangyeliomi, ki
je leta 1974 iz§la v Zborniku Stefan Kiizmi¢a. Vedela je, da je
objavljeno besedilo del obseZnejSe razprave o jeziku dveh
znamenitih prekmurskih soimenjakov, protestanta Stevana in
katolika Miklosa Kiizmica, zato je predlagala, da »pozabljeni«
rokopis pois§¢em v mariborskih ali soboskih knjiznicah in se tako
»iz prve roke«, tj. ob »Jozefu Smeju najboljsem predvojnem
poznavalcu in raziskovalcu prekmurskega jezika«, seznanim z
oblikovanjem knjizne norme v prostoru med Dravo in Rabo.
Rokopis sem »naSel« v Pokrajinskem arhivu v Mariboru in
najprej je pri meni vzbudila odziv urejena in Citljiva pisava.
Njena drobnost in natan¢nost me je prepricala, da gre za miselno
zbranega znanstvenika, osredoto¢enega na raziskovanje svojega
narecja in jezika, ki je bil neko¢ knjizno normativen. Urejenost
Vratu$eve pisave je kazala, da gre za ¢loveka, ki spostuje norme
in pravila ter zna slediti svojim zastavljenim ciljem. Rokopis
sem prvi¢ bral, ko sem bil star 25 let, toliko kot Vratusa, ko je
napisal to razpravo in je zaradi blizajoce se 2. svetovne vojne ni
ve¢ mogel objaviti. Razprava me je prepricala, da je ¢lovek, ki
je tako mlad sposoben takih premislekov o jeziku, vreden
velikega spostovanja. Ceprav ga osebno takrat e nisem poznal,
sem do njega vzpostavil spostljiv odnos, ki ga je spodbudila prav
Vratuseva jezikoslovna misel, izrazajoca utemeljenost in
vrednost njegovih raziskovalnih dosezkov. V slovenskem
jezikoslovju je takrat Se prevladovalo mnenje, da prekmurs¢ina
18. in 19. stoletja ni bila enakovredna knjiZzni kranj$¢ini in da je
Stevan Kiizmi& prevajal Sveto pismo v »nerazvit« prekmurski
jezik, ki se nikdar ni osvobodil nare¢nosti. Vratusa je tako
prepricanje znanstveno zavrnil in pokazal, da se je v Nouvem
Zakonu normiral prekmurski knjizni jezik, ki je na vseh
jezikovnih ravninah in v besedju presegel nare¢ne potrebe. Slo
je za prvo strnjeno raziskavo jezika dveh najpomembnejSih
prekmurskih piscev 18. stoletja, za temeljno analizo in preobrat
v razmisljanju o prekmurskem (knjiznem) jeziku. Vratu$a nam
je tako pokazal pravo pot na poti skozi jezik in njegovo
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spreminjanje, mene pa je usmeril v nadaljnje raziskovanje
zgodovinskega razvoja jezika in me pripeljal do spoznanja o
dvojni¢nem razvoju slovenskega knjiznega jezika.

Tako je bilo moje prvo srecanje z akademikom Vratu$o, za
katerega on takrat sploh $e ni vedel. Ko sva se kasneje prvic¢
sreCala »v Zivo«, sem vedel, da vzpostavljam poznanstvo, ki bo
dolgotrajno in v katerem bom ob Vratusi lahko postajal
samozavesten jezikoslovec, saj me je sprejel v skupnost
raziskovalcev prekmurskega jezika. Rekel je: »Ves, z ljudmi, ki
ne delajo radi, ne sodelujem!« To so bile besede, ki sem si jih
zapomnil in jih sprejel za Vratusevo dediscino, zavedajo€ se, da
takih ljudi v vsakdanjem Zzivljenju ne bom srecal veliko. Ko sem
kasneje prebral vse, kar je napisal, me je Se enkrat presenetil, saj
je ze kot osemnajstletnik ob zakljucku srednje Sole neverjetno
zrelo razmisljal: »Sre¢a in blagor je v samospoznanju in delu za
skupnost!« Delati za skupne potrebe in cilje dolo¢a posamezniku
lastnost skupnega ter mu na znanstvenem podroc¢ju pomaga pri
opravljanju svojega poslanstva in doseganju bolj$ih, vrhunskih
rezultatov — po VratuSevem prepriCanju mora zato vsak
znanstvenik izhajati iz humanisti¢nega pogleda na zivljenje, ki
povezuje razli¢ne znanstvene discipline, spodbuja sodelovanje,
omogoca posten prenos znanja v prakso in obvladuje negativna
nagnjenja ter tezi k dobremu. Vratusa nas povezuje na podoben
nadin.

Akademik Vratusa je znameniti Slovenec. Poznal sem ga kot
Cloveka, ki lahko doseze vse, ¢e gre za pravo idejo in je to v
imenu dobrega. Prav zato ga sprva nisem razumel, da ni hotel
posredovati na ARRS-ju zaradi krivicno zavrnjene prijave
raziskovalnega projekta o Avgustu Pavlu. Vratusa se je zelo
prizadeval za komentirano objavo Pavlovekorespondence v
znameniti zbirki Razprave II. razreda SAZU. Ob priloznosti se
je prav zato pripeljal v Maribor in v gostilni na robu mesta mi je
pravzaprav je bila to njegova
strokovna predstavitev projekta in jasen pogled na resitev tega

med dvournim druZenjem,

vprasanja, zadolzil, da zberem skupino dobrih raziskovalcev, ki
bo opravila to nalogo. Kako znacilno za akademika Vratuso: ko
se je pojavilo odprto vpraSanje, naloga, ki jo je potrebno
izpeljati, se nikoli ni obotavljal ali izmikal, ampak je brez
odlasanja zacel iskati pot koncne reSitve. Postavil je jasna
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izhodisc¢a, poiskal pot in sodelavce, odprl je vsebinsko razpravo,
ki jo je pred tem Ze tudi sam premislil (v stroki pri njem ni bilo
prostora za ideolosko politikanstvo, vedno je spodbujal temeljito
razpravo), in zacel uresnicevati nacrt. Vratuso je Pavel zanimal
kot prekmurski rojak, pesnik, jezikoslovec slavist, zgodovinar,
etnolog, kulturnik, pedagog, vzgojitelj in mojstrski prevajalec
slovenskih leposlovnih del v madzar§¢ino, predvsem pa kot
»zvesti sin dveh narodov«, posrednik med ljudmi, ki jih
nepravi¢ne meje omejujejo pri delovanju za skupnost in skupno
dobro. Vratusa je zanj dejal, da je »uZival znanstveni umetniski
in splosno ¢loveski ugled, tako v madzarski kot v slovenski
kulturni javnosti«. Pavel je bil vzor, kako se je potrebno
povezovati v prostoru, ki je nenaravno razkosano na slovenski,
avstrijski in madzarski del.Ce smo sposobni razumeti Pavla,
razumemo preteklost in lahko naértujemo prihodnost — da bi jo
razumeli, moramo razumeti meje nasploh, njihov vpliv in
njihovo spreminjanje, predvsem pa jih moramo presegati in
odpravljati. Meje so bile tudi osrednji predmet znanstvenega
razmiSljanja Antona Vratus$e in nenehno je poudarjal, da »dobri
medsosedski  odnosi  odpirajo  vrata  mednarodnemu
sodelovanju«. Meje so namisljene ¢rte. Drzavna meja omejuje
ljudi, jih kot drzavljane pogojuje in jim povzroca tezave, ker se
morajo odlocati, na kateri strani so. Jezikovna in etni¢na meja
sta doloceni s stopnjo jezikovne nadutosti vecinskega naroda, ki
se noce zavedati, da so pravice velikih omejene s pravicami
malih, oziroma da sta svoboda in posluh za majhne tudi svoboda
velikih, ki so toliko veliki, kolikor posluha imajo za majhne. In
prav Pavel nam je pri preseganju teh meja v svojih znanstvenih
delih in pesmih, v katerih je slikal bolecine, ki jih povzrocajo
meje, dal lekcijo, ki je nismo v celoti razumeli niti dojeli. Veliko
raziskav je namenil pravilnemu reSevanju in razumevanju
jezikovne politike in jezikovnega nacrtovanja v regiji, vprasanju
slovenskih obmejnih narecij in jezikovne sti¢nosti. Prizadeval si
je za poseben status slovenskega jezika in za drugacna jezikovna
razmerja, kot so bila v slovensko-madzarsko-avstrijskih
jezikovnih odnosih uveljavljena do sredine 20. stoletja. Sporocal
nam je, da v globalnem jezikovnem, kulturnem in politiénem
prostoru potrebujemo posrednike, ki »skrbijo« za razumno
sobivanje med sosedskimi narodi in naértujejo jezikovni razvoj,
ki dolgoro¢no zagotavlja obstoj t. i. »malih jezikov« v
globalnem svetu.

Tu ni bilo veé kaj dodati, Vratusa je bil jasen, Pavlova misel
je za Slovence tako pomembna, da jo je potrebno znanstveno
kriticno ovrednotiti in predstaviti §irSi javnosti. Takoj po
sestanku v Mariboru sem zacel uresniCevati Vratusev nacrt.
Kmalu je bilo vse pripravljeno in z izbrano skupino
strokovnjakov iz Slovenije, Avstrije in Madzarske sem v
sodelovanju z akademikom Vratuso prijavil projekt za objavo
Pavlove korespondence in prevod ter izdajo njegove slovnice.
Zelo smo si prizadevali za uspeh prijavljenega projekta in
uveljavitev Pavlove misli, ki je bila ljuba Vratusi, a na ARRS-
ju zanj ni bilo posluha. Ceprav je §lo za nacionalno pomembno
vpra$anje, to ni bilo dovolj za financiranje. Za ARRS ocenjujejo
projekte, ki so vezani na najbolj pomembna nacionalna
vprasanja, tujci in tuji recenzent je odlocil, da je Pavel preveé¢
obroben za evropski prostor (?!) in jezikoslovje, zato takega
projekta ne priporoca sofinancirati. Zaradi take nerazumljive (in
nedopustne!) politike na ARRS-ju je bil projekt zavrnjen in

ustavljen. Razocaran sem prosil akademika Vratuso, naj vendar
pomaga in posku$a razloziti odgovornim na ARRS-ju in v
drzavi, da gre za neumno recenzijo in slepo ulico slovenske
znanosti, ki jo usmerjajo tujci. Tozil sem mu, da je postalo
financiranje slovenske znanosti preve¢ zadministrirano, odnos
do nje pa macehovski in narodnostno bos, saj o denarju
slovenskih davkoplacevalcev, ki ga razdeljuje slovenska
agencija in je namenjen slovenski znanosti, odlo¢ajo nevedni
tujci. Vratusa je bil Zalosten, a prizadetosti, ki je gnala mene, ni
pokazal, in me je poskusal pomirjati z besedami:»Pusti, vsaka
stvar je za nekaj dobra! Tudi tu se bo pokazalo, da drzava ne dela
prav, cilj bomo dosegli po drugi poti, bo$ videl, da bo prislo vse
na svoje mesto!« Kasneje smo pridobili druge podpornike, ki so
razumeli Pavlov pomen v obmejnem kulturno-zgodovinskem
prostoru in so popravili brezbriznost odgovornih do slovenstva
— izdali smo Pavlovo slovnico v sloven§¢ini in madzars$¢ini, kar
je VratuSo zelo razveselilo, zal pa mi je, da ni ve¢ docakal
uresnicitve velike Zelje: znanstveno-kriti¢no objavo Pavlove
korespondence izdajo zbranega dela Avgusta Pavla.
Nedokoncano delo Se vedno caka, da bo drzava Slovenija
prepoznala vrednost in pomembnost takega projekta.
Akademik Vratusa je velika osebnost. V sebi je zdruzeval
vse pozitivne moralne lastnosti velikega cloveka in
znanstvenika. Uzival je velik ugled in imel je prav tako velik
vpliv v nasi druzbi, ¢esar pa nikoli ni izkorisc¢al. Nasprotno, ¢e
se je pokazalo, da se je motil (in to je bilo v njegovem dolgem
zivljenju prej izjema kot pravilo), je napako priznal in se je zanjo
tudi opravicil. To zmorejo le najvecji! Do tega je prislo prav v
jezikoslovni stroki, na podro¢ju, ki ga je odlicno poznal in
obvladal — pri razumevanju in razlaganju nastanka
prekmurskega knjiznega jezika. S svojim sodobnikom, prav tako
velikim Slovencem, prekmurskim rojakom in odli¢nim
poznavalcem jezikovnih razmer v prostoru med Muro in Rabo,
Skofom Jozefom Smejem, sta imela razlicen pogled na nastanek
in razvoj prekmurskega jezika. Vratusa je zagovarjal jezikovno
kontinuiteto od Stevana Kiizmi¢a do danes in je razlagal, da je
knjizni jezik, oblikovan v prevodu Nouvega Zakona,
neposredno vplival tudi na prekmurske katoliske pisce. Gre za
Vratu$evo tezo, ki sem jo po njem premalo premisljeno
zagovarjal tudi jaz — nih¢e namre¢ ne more trditi, da je jezik v
katerega je prevedena Biblija, narecje. Sveto pismo je knjiga
vseh knjig, ne le verska, teolo$ka, ampak tudileposlovna,
filozofska..., vsega tega se v narecju ne da zapisati, upovediti.
Vratus$a je zato postavil tezo, da so katoliski pisci, najprej pa
Miklo§ Kiizmi¢, jezikovno sledili Stevanu in nadaljevali
jezikovno tradicijo njegovega Novega Zakona. Smej je dokazal,
da ta predpostavka ne drzi v celoti in da je Miklos jezikovno
veliko bolj samostojen in neodvisen od Stevana. V jezikoslovni
stroki sta glede razvoja prekmurskega knjiznega jezika
soobstajali dve tezi in tezko vprasanje je bilo razreSeno Sele leta
2005, ko sta je VratuSa na Slavisticnem kongresu v Lendavi
povedal, da se je motil in da ima Smej prav. Smej je namrec¢
poznal latinski zapis (in ga je tudi prevedel v slovenski jezik ter
objavil), iz katerega je razvidno, da Miklo$ Kiizmi¢ nikoli ni
imel v rokah Stevanovega prevoda nove zaveze iz stare gri¢ine
v prekmurski jezik, ker zato ni imel posebnega dovoljenja
katoliskega Skofa Sylija za branje protestanstskega prevoda
Svetega pisma. Vratu$a tega pomembnega dejstva ni poznal,
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zato pa se je v Lendavi pokazala njegova zavezanost do resnice
in znanstvene postenosti. Priznal je, da se je zato motil, saj je
njegova teorija izhajala iz napaénih predpostavk. Smeju in
slavisti¢ni stroki pa je odkrito sporo¢il: »Bil sem mlad, ko sem
pisal o jeziku Stevana in Miklo$a Kiizmia in nisem poznal vseh
okolis¢in /.../. Nisem pomislil, da bi katoliski pisec moral imeti
Skofovsko dovoljenje za branje protestantskih knjig.« Priznal je
napako in dejal: »Skof Smej ima prav!« Tega ne zmore vsak!
Tak je bil akademik Vratusa, tako je vzgajal tudi tiste, ki smo se
z njim druzili, in prav je, da to njegovo pot inpozitivno misel
nadaljujemo tudi naprej.

Moje zadnje srecanje z akademikom Vratuso je prav tako
povezano z Avgustom Pavlom — leta 2016 smo obhajali sto
tridesetletnico  njegovega  rojstva in  se  spomnili
sedemdesetletnice njegove smrti, tako da sem na Cankovi
organiziral znanstveni simpozij. Brez akademika Vratuse ni §lo,
Ceprav je takrat Ze zakorakal globoko v sto in eno leto svojega
zivljenja. Bil je uvodnicar in prvi predavatelj, predvsem pa siva
eminenca vsega in vseh, ki smo se ukvarjali z vpraSanjem
prekmurskega jezika, literature in kulture. Pozdravil je vse
udeleZence simpozija in takoj dodal, da bo za predstavitev svojih
misli in raziskav potreboval malo ve¢ kot petnajst minut.
Razumljivo je, da zanj petnajstminutna omejitev za nastop ni
veljala, predlagal pa sem tudi, da po pozdravnih besedah sede,
ker bo tako lazje predaval. Tega ni zelel in je rekel, da se od
predavatelja v javnosti pri¢akuje, da nastopa stoje. V stodrugem
letu starosti je urejeno predaval 25 minut, ne da bi se mu misel
enkrat samkrat izgubila ali zasla. Govoril je »iz glave«, v roki je
imel le drobcen listek, ne ve¢ji od njegove dlani, na katerem je
imel zapisane §tiri besede; to so bili Stirje miselno urejeni in
medsebojno povezani sklopi, ki jih je predstavil na simpoziju.

Pred seboj je imel Cisto majhen listek, na njem je imel
napisane §tiri besede, ne stavke, in govoril je 25 minut, ne da bi
mu misel za$la ali da bi izgubil rdeco nit. Ko se je Ze zdelo, da
je odjadral s kaksno zelo dolgo povedjo, jo je zakljuéil s piko,
tako kot da bi bral zapisano in ne bi prosto govoril. Poudaril je,
da je Pavlov »osebni znanstveni, umetniski in splosno ¢loveski
ugled narastel tako v madZarski §ir$i kulturni javnosti kakor v
Sloveniji in $irSe na Balkanu« ter opozoril na njegov $tudij
juznoslovanskih jezikov in w»poglabljanje razgleda po
zgodovinski in kulturni povezanosti narodov in sodobni
knjizevnosti narodov juzne Evrope«, predavanje pa je zakljucil
s sporoc¢ilom, da je bil Pavel »ustvarjalni znanstveni, prevajalski
in neutrudljivi  kulturni posrednik med narodi Alpsko-
panonskega prostora«. Po konfanem predavanju je ves cas
simpozija sedel v prvi vrsti v dvorani, aktivno spremljal
nastopajoce in se vkljuceval v razpravo. Zvecer se je udelezil Se
proslave in se nam nato pridruzil na vecerji, ki se je zavlekla
pozno v jesensko noc¢ — takrat je bila njegova stoprva jesen.

Kmalu zatem sem pripravljal tudi znanstveno monografijo s
tega simpozija V dogovoru z Antonom Vratuso sem jo naslovil
Avgust Pavel med Slovenci, Madzari in Avstrijci, v njej pa je
objavljen tudi njegov zadnji znanstveni ¢lanek, ki ga je dokoncal
decembra leta 2016. Predlagal sem mu, naj dovoli prepisati
njegov govorni nastop na simpoziju, ker imam ohranjene
posnetke, vendar se ni strinjal, ker je Zelel za objavo svoje misli
Se bolj jasno in razumljivo oblikovati. Med -elektronsko
korespondenco imam ohranjen naslednji dopis:
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Dragi Marko, v priponki posiljam, kar je bilo mogoce napraviti
v prekratkem casu, ki nam je bil vsem dodeljen. Se enkrat ga
bom pregledal in ¢e bo le mogoce morda v toku jutrisnjega dne
preko moje héerke, ki je v Beogradu, poslal Se kakSen dodatek.
Posiljam besedilo tudi gospe Suzani Weitlaner, predsednici
Kulturnega drustva ¢l. 7. Mogoce za dopolnilo o delovanju tega
drustva. Lep pozdrav. Srecno, Vran. Odgovoril sem mu, da se
ne mudi tako zelo, naj si vzame ¢as in v miru napise, kakor je
nalrtoval. Najina zadnja korespondenca, kratek odgovor na
»podaljSani rok« za pripravo prispevka, je datiranaz 2. 12. 2016:
Dragi Marko, odlicna vest. Dopolnjeno besedilo posijem
najkasneje v Cetrtek osmega decembra iz Ljubljane. Lep pozdrav
in srecno, Vran.

Besedilo z naslovom Sele politika dobrega sosedstva

sosednjih republik Slovenije, Madzarske in Avstrije je odprla pot
besedi Avgusta Pavla na celotnem alpsko-panonskem prostoru
je poslal do dogovorjenega datuma in jeobjavljeno v 120 knjigi
mednarodne humanisti¢ne knjizne zbirke Zora. Razmisljanje o
medkulturnih odnosih in sodelovanju med narodi je zakljucil z
mislijo o sodelovanju in povezovanju, kar je edino zagotovilo za
uspesno in dolgoro¢no sozitje narodov:
Z zadovoljstvom dodajam, da Kulturno drustvo ¢len 7 za dezelo
Stajersko ze 15 let odmevno deluje v prostorih nekdanjega
doma druzine Pavel v Potrni (Laafeld). Tako beseda Avgusta
Pavla, zvestega sina dveh narodov, danes deluje med Slovenci,
Avstrijci in MadZari na celotnem alpsko-panonskem prostoru.
Po besedah Susanne Weitlaner (2016) Kulturno drustvo clen 7
zeli po svojih moznostih nadaljevati Pavlovo vsestransko
delovanje: »Pavlova hisa je kulturni center Slovencev in Slovenk
na avstrijskem Stajerskem in  Zeli po svojih moznostih kot on
graditi mostove med Slovenci in Avstrijci ter tako nadaljevati
Pavlovo vsestransko delovanje in povezovanje.«

Takrat nisem slutil, da se je s tem zakljucilo tudi najino
dolgoletno poznanstvo, ki ga je povezovalo zanimanje za
prekmurski jezik in kulturo. 30. julija 2017 je akademik Anton
Vratu$a, znameniti Slovenec, umrl v Ljubljani.
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Slika 1. Na simpoziju o Pavlu na Cankovi. Slika 2. Rokovanje akademika s Pavlovo héerko Judith Pavel, na

desni pa stoji nekdanji rektor Univerze v Sombotelu.
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