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LELA ANGELA MRSEK BAJDA

Kocevski gozd in izbrana dela Jane Bauer, Anje Moric,
Laure Petan in Helene Stefani¢

Imaginarij gozda preucujemo na podlagi razmerja med gozdovi na Kocevskem,
tj. dezela na JV Republike Slovenije, in knjigami Jane Bauer Kako objeti jeza, Anje
Moric Polsji mozic: Zgodba iz kocevskih gozdov, Laure Petan Kako je zajec delil sreco
in Helene Stefani¢ Medved Rosko iz Roga. V izvajanju se priblizamo literarno razviti
predstavi o Kocevski, ki uveljavlja naravno okolje, pozitivno vrednost umanjkanja
antropokultiviranosti gozda, nove paradigme simbolnega prostora in nove perspek-
tive na tradicionalne zadrege ¢loveske skupnosti.

We study the imaginary of the forest based on the relationships between the forests of
Kocevsko, i.e. the region in the SE of the Republic of Slovenia, and the books by Jana
Bauer Kako objeti jeza, Anja Moric Polsji mozic. Zgodba iz kocevskih gozdov, Laura
Petan Kako je zajec delil sreco and Helena Stefani¢ Medved Rosko iz Roga. In the imple-
mentation, we approach a literary developed representation of Kocevsko, which affirms
the natural environment, the positive value of the decrease in anthropo-cultivation of
the forest, new paradigms of symbolic space, and new perspectives on the traditional
embarrassments of the human community.
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Lokalitetni okvir

Dezelo Kocevsko v pretezni meri pokriva gostorasli gozd na hribovitem kragkem
terenu. Institucionalna tradicija njemu posvecene okoljevarstvene skrbi sega iz
leta 1892 v danasnyji ¢as, ko na Koc¢evskem gozdnogospodarskem obmodéju Zavod
za gozdove Slovenije skrbi za nemoten naravni razvoj ve¢ gozdnih rezervatov



(Zavod za gozdove Slovenije, b. d.). Na tem obmocju so gozdovi posebej bogati
z redkimi habitati v globokih koli$evkah, udornicah, jamah, na ostenjih ali ob
delno podzemnih vodotokih. So zavetje Zivalskih vrst, ki za svoj obstoj potrebujejo
starorasle gozdove. Posebej pragozdovi s svojo reliktno in endemi¢no floro so
danes za$citeni do te mere, da vanje ne sme stopiti nepooblaséena ¢lovekova noga,
¢lovekova roka pa sploh ne sme poseci v njihov razvoj. Kocevska Ze sicer spada
med najmanj poseljene dezele v drzavi (Statisti¢ni urad RS, 2024), zato v njej gozd
ostaja nedotaknjen brez posebnih tezav.

Danes so gozdovi v veliki ve¢ini v drzavni lasti in jih domacini v omejeni meri
izkori$¢ajo za nabiranje sadezev in plodov, lov in ribolov ter rekreacijo. Vendar
se je lokalna industrializacija v 19. stoletju zacela prav na osnovi gozdnih ali
paleogozdnih virov: lesa in premoga. A povedinoma je prebivalstvo ostajalo revno
in Zivelo od krivolova v nasprotju z zasebnim ali na druge nacine redigiranim
skrbnistvom nad lovis¢i in gozdom nasploh (Kocjan idr., 2010). Po 2. svetovni
vojni in do osamosvojitve Republike Slovenije je bilo ob¢i populaciji precej gozda
nedostopnega tudi zato, ker je bil za njene posebne namene dodeljen vojski. Zaradi
vsega tega se je kocevskih gozdov oprijela sintagma, da so skrivnostni.

Po Sloveniji se je uveljavila $e stereotipna predstava, da na Kocevskem
biva ve¢ medvedov kot ljudi. Kocevci sami medveda uporabljajo kot emblem:
upodobljenega v lesenih skulpturah ga umescajo v prestevilne koticke urbane
krajine; svoje mesto je naSel v vizualnih znakih skoraj slehernega podjetja ali
drustva; njegovo podobo so povzeli za Stevilne izdelke in embalaze; po njem
poimenujejo pohode, sre¢anja, lokale, prodajne artikle, jedi ... Celo 19 zaporednim
cestnim serpentinam na 993 m visokem prelazu Strma reber (8,4 km dolg odsek,
razpon 720 m visinske razlike, naklon 8,8-17 %) so nadeli priljubljeno ime
Medvedje ¢revo (Cvjetic¢anin in Fajfar, 2021).

V zadnjih dveh desetletjih drzava skupaj z lokalno skupnostjo skrbi za krepitev
socialnih funkcij gozda: skozenj so speljane poti in v njem oz. na njegovem robu
so postavljeni raznovrstni objekti, ki poucujejo o naravi; vzgaja se za kulturo
pogozdovanja in odstranjevanja posledic mehani¢nega onesnazevanja gozda;
ustanavljajo se nacini za turisti¢ni obisk, ki ne bi $kodoval ustaljenemu poteku
zivljenja gozdnih prebivalcev in rastja.

Geografska dolocenost

Zavestno ali liminalno gozd vstopa v kolektivni imaginarij Kocevcev. Med
tak$nimi so verjetno tukaj obravnavane pisateljice. Jana Bauer se je rodila leta 1975
v Ljubljani, a je bil njen dom od rojstva do zaklju¢ka $tudija v Kocevju. Njeni starsi
so se iz mesta Kocevje nato preselili v dolino Kolpe. Danes zivi in dela v Ljubljani.
Anja Moric je prav tako rojena v Ljubljani, a je Ze od rojstva, leta 1982, domovala
v Stari cerkvi pri Kocevju. Zdaj dela v Ljubljani. Laura Petan se je rodila leta 1975
v Kocevju, kjer ves ¢as zivi in dela. Helena Stefani¢ je rojena leta 1958 v Novem
mestu, odrascala pa je v Dolgi vasi pri Koéevju. Delala je v Kocevju, zdaj spet Zivi v
Dolgi vasi. Vsaka izmed njih je ustvarila knjizno objavljeno besedilo ali ve¢ besedil,
v katerem oz. katerih je dogajanje postavljeno v milje gozda. Ta pripovedna taktika je
sicer znacilna za $irok krog literarnih del v evropski pravlji¢arski tradiciji; tudi v tem
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pojavu je naslonjena na realno bivalno-bivanjsko odvisnost ¢lovestva od gozda. Vsa
obravnavana literarna dela v tem ¢lanku so knjigotrzno namenjena mladim bralcem.

Med nastetimi avtoricami je Stefani¢eva v zbirki pravljic, pesmic in notnih
zapisov melodij za slednje, ki so zdruzene pod naslovom Medved Rosko iz Roga,
gozd najbolj konkretno predstavila kot kocevski gozd. Ze v naslovu je omenjen
Rog (naziv kraske planote, ki je del kocevskega visavja); skupaj s hribi drugje na
Kocevskem, vodami, zivalmi, pragozdovi, izjemnimi naravnimi pojavi in kraji, ki
se $tejejo kot lokalni ponos Kocevske, je stvarno opisan na koncu knjige. Tam
so navedene tudi druge Stefani¢ine publikacije, ki pripovedujejo o kocevskih
znamenitostih. Predvsem pa se dogajanje v pravljicah odvija v gozdu, ki se pojavno
dosledno ujema z geografskimi dejstvi stvarne dezele Kocevske.

Moriceva je z delom naslova besedila Polsji mozic. Zgodba iz kocevskih gozdov
poskrbela, da ga takoj povezemo z gozdom na Kocevskem. Vnaprej$njo zavest
bralca je $e okrepila s peribesedilom v knjigi, ki pojasnjuje, da je izid publikacije
namenjen ohranjanju pripovednega izrocila, ki korenini v tej dezeli. O slednjem
je podanih nekaj pojasnil in zgodovinskih dejstev, dodane so $e etnografske,
folklorne in naravoslovne zabelezke. Osrednji lik njene pripovedke je miticen:
»Polsji moZzic [...] je bil [v izrocilu nekdanjega nemskega prebivalstva Kocevske, op.
a.] moZic z rdeco Cepico, ki je zbiral polhe in jih vodil na paso na obmocja, kjer je
bukev bogato obrodila. Pojavil se je tudi takrat, ko so polhe preve¢ mnoZicno lovili
in jih s tleskanjem z bicem usmerjal v skrivalisca v dupline in pod zemljo ali pa celo
odpeljal v drug gozd.« (Moric, 2021, str. [34]).

V Pol$jem moZicu nastopijo Zivalski liki iz razli¢nih vej bioloske pestrosti favne, ki
jih je Moriceva izbrala kot reprezentativne za kocevski gozd: belohrbti detel, bukov
kozli¢ek, jazbec, jelen, jez, kozaca, krastaca, lisica, medved, polh in volk. V samo
pripovedko je vpletla Kraljico Roga, tj. 55 m visoko jelko z obsegom 5 m, ki dejansko
ze vec kot 500 let raste v Rajhenavskem pragozdu (Gozd in gozdarstvo, b. d.).

V Bauerini pravljici Kako objeti jeZa nas gozd prepric¢a bolj kot subjektivna
lokacija, in ne toliko kot geometri¢na. V njeni 'hosti' (Bauer, 2021, str. [3] in nasl.)
so neka mlaka, neka (sicer stara) jelka, neko grmovje, neko drevo, neki hrast,
neko jezero. Bolj kot atributi naravnega gozda 'hosto' oznacujejo atributi ¢loveske
civilizacije: stoli, demonstracijske table, orodje, deske, barve, naslanja¢, (na novo
ustvarjen) stroj, lestev, blago, igla, nit; verjetno (to ni dobesedeno navedeno, pa¢
pa se sluti skozi opisane dejavnosti) kuhalna posoda, kuhalnik, ¢ajne skodelice,
¢ajnik, Skarje in zra¢na tlacilka; bivali$¢a zivali imajo vrata, s katerimi se zapirajo.
Hosta' je torej naziv za kraj prekrivanja prostora, kjer so naseljene Zivali, in
nacina, kako se v prostoru vedejo ljudje. Gozd se s temi koordinatami kaze kot
perspektiviéna konstrukcija na premici mentalnega srecevalis¢a dveh osrednjih
likov: jeza in decka Pipa.

Precej hipoteti¢no trdimo, da se je Bauerjeva za gozd kot prizori§¢e pripovedi
odlo¢ila zaradi svoje biografske povezanosti s koc¢evskim gozdom, kar pa se nam
zdi verjetno zato, ker je v gozd umestila ve¢ svojih knjiznih del in je v njenih
literarnih gozdovih atmosfera praviloma »skrivnostna«. Nasa hipoteza je tako
utemeljena v zunajliterarnem oz. v bralski kontekstualizaciji.

Skoraj povsem kot v pravljicah nedefiniran oz. Ze sanjsko abstrahiran je prostor
v Petanini pravljici Kako je zajec delil sreo. Gozd se tukaj pojavlja kot motiv v
fotografijah, s fragmentarnimi atributi, ki bi navsezadnje lahko bili kar travniski:
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metulj, pupek, hrastov list, drevesna krosnja, trava. Vendar so Zivali, ki so akterji
v zivalski pravljici, pretezno gozdne: zajec, jez, veverica, jazbec, lisjak, krokar,
medved. Tudi v tem primeru lahko le z bralsko kontekstualizacijo hipoteti¢no
povezemo to pravljico in kocevski gozd, pri ¢emer se torej poleg biografskih
dejstev, ki so znana o Petanovi, opiramo na indice iz opisa favne, ne pa toliko na
opis flore v njenem besedilu.

A dejstvo je, da se tako Kako objeti jeza kot Kako je zajec delil sreco retori¢no
naslanjata na povezavo pozitivnih druzbenih oz. osebnih vrednot in (vsaj ob¢utka)
gozda ter na sodobno druzbeno konstruktivho prakso tovrstne retorike. V
lokalni agendi razvoja je na Kocevskem glasen narativ o ekologizaciji upravljanja
naravnih virov in urejanja ¢lovekovih bivalnih razmer. Medtem ko politi¢ne
odlocitve poskus$ajo na ta nacin pospesiti gospodarski razvoj ob¢in v tej dezeli
in z njim zvisati standard prebivalstva (Korazija, 2024), se heterofonija upravnih
in eksistencialnih praks lahko v doloéenih primerih izrazi tudi kot subjektivna
afirmacija posameznih oseb. Tako sta ti dve knjigi v sozvocju z aktualnimi
politikami na Kocevskem, saj se eksplicitno pridruzujeta k zahodni sferi Sveta
in v sodobnem c¢asu prevladujo¢i kulturi empatije do Zivali (kot delu ekoloskega
svetonazora). S slednjim sploh omogocata iniciacijo psiholoskega prenosa
vrednostnih podmen literarne pripovedi v vsakdanje Zivljenje.

Strategija psiholoskih prenosov

V oblikovanju Pipovega lika v avtorski pravljici Kako objeti jeZza je Bauerjeva
izvedla transfer: je decek, vendar preobleen v kostum lisjaka (pajac z lisi¢jim
repom in s kapuco z lisi¢jimi u$esi). Pipe torej »ni bil Cisto pravi lisjak«, »ampak
pajac je bil pravi« (Bauer, 2021, str. [7]). Dec¢kova rodovna oz. druzbena identiteta,
sode¢ po navedenima citatoma, ni stabilna, njegova druzbena pozicija skrivaca
pa je glede na njiju e kako trdna. Ugibamo, da se je Pipe Ze v okolju, iz katerega
je prisel v gozd, iz nekega razloga moral ali posluziti travestije ali jo je utrpel -
tam ga je le-ta Ze na prvi pogled kazala kot druga¢nega od okolja, ob Pipovem
prihodu v gozd pa je zadobila funkcijo orodja za voljo do mimikrije, saj Pipe v tem
gozdu kot lastno zaveti$¢e uporablja »luknjo« (Bauer, 2021, str. [14]), improviziran
zacasni dom, primeren skrivastvu (zaradi vrat, ki jih Bauerjeva pripise bivali§¢em
naturaliziranih gozdnih Zzivali, sklepamo, da so njihovi domovi urbanizirani, torej
utrjeno ustaljeni in arhitekturno oznaceni kot bivalisca).

Ker se dejavnost objemanja pojavi ze v naslovu besedila, razumemo, da je Pipovo
preoblacenje vezano na njegov trajni Zivljenjski odnos do objemanja: morda se mu
je v cloveski druzbi izogibal, saj je pajac vendarle membrana, s katero se je lahko
lo¢il od neposrednega ¢loveskega dotika njegove koze; ali pa ga je v pajac odel
nekdo, ki si je Zelel, da bi Pipa druzba sprejela kot nekaj, s ¢imer se je mogoce igrati,
saj se v ¢loveski druzbi Zivali pojavljajo (tudi) kot igrace; potem pa je Pipe v gozdu
pajac nadgradil tako, da bi ga to lahko stalo Zivljenja, samo da bi se lahko objel z
jezem. Pri tem uvidimo Zivalskost jeza kot metafori¢no preobleko ¢loveka, ki Zivi po
pravilih, ki veljajo zunaj ¢loveske druzbe. In tudi zunaj ¢loveske druzbe ima problem
s svojim videzom glede na kolektivne norme: zaradi bodic je tezko povezljiv oz.
zdruzljiv z ostalimi - z Zivalmi v gozdu je vzpostavil funkcionalne odnose, le objeti
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ga nikakor noce nihce. Bodice bi lahko bralsko doZiveli kot metaforo, da je njegova
osebnost zaradi ene same lastnosti tezje sprejemljiva za okolje.

V relacijah vsega tega ni mogoce, da ne bi Pipa spregledali kot od vecine
druga¢nega decka, ki je bil zunaj gozda sam, verjetno osamljen, morda celo (samo)
izloCen, v gozdu pa je nasel sodruga v drugacnosti. Pipova in jezeva drugacnost
sta morda razli¢ni, vendar se oba v svojem izvornem okolju zaradi nje soocata
z vprasanji druzbene pripadnosti in/ali izoliranosti. Za oba sta emancipatorna
(verjetno prva) koraka, ki ju ubereta na poti aktiviranja za blokado udinkov
travmaticne situacije, iz katere sicer izhaja vsak izmed njiju osebno, vendar
ukrepata za dobro drugega proti polozaju v travmi tega drugega: Pipe stori taksen
korak v telesnem priblizevanju k jezu in jeZ ga stori v reSevanju Pipa iz njegovega
psihi¢nega ekstremizma.

Jezu nato takoreko¢ pade v narodje preobilica tistega, kar je prej pogresal. V
Pipu pa zraste pogum, da se bo podal v dirko za naglim uresni¢evanjem svoje
zelje. Besedilo se zaklju¢i z namigom, da se bosta jez in Pipe povez(ov)ala tudi
v prihodnosti, v gozdu ali zunaj njega. Bralci Bauerine knjige zato s psiholoskim
poistovetenjem z likoma jeza in Pipa utegnejo dojeti, da obstaja pot iz polozaja
v druzbi odrinjenega drugega, vodi pa skozi skupnosti, ki za odrinjenca niso
domorodne, in s prezivljanjem situacij, ki zanj niso vsakdanje; na prvem mestu
pelje v povezovanje s tistimi, ki so se znasli v sorodni druzbeni odrinjenosti, in
to povezovanje se bo odvijalo bodisi v ustaljeni strukturi druzbe bodisi v njej
reaktivnih (pre)stavitvah druZbe.

Samospoznanje ni neposredna tema avtorske pravljice Kako objeti jeZa; izpise se
skrajno latentno, v ozadju teme druzbeno pogojene osebne rasti. Pravzaprav lahko
$ele bralec ugiba o tem, kaksno bi utegnilo biti njegovo lastno psiholosko stanje ali
stanje njegovega psiholoskega okolja glede na zapisano v pripovedki, medtem ko
osrednja lika v njej svojo identiteto nosita kot Ze utrjeno dejstvo, o katerem ni kaj
razpravljati, akcijsko ju sprozajo le tezave, ki jih imata z njo.

Zivalska pravljica Kako je zajec delil sreco pa je v celoti posvecena temi
samospoznanja osrednjega lika v njej. Petanin Zajec je poudarjeno zazrt sam vase,
kar ga sprva oddvaja od skupnosti, nato pa se vanjo poveze prav s pridruzitvijo
k simbolnim postopkom zaziranja vase in/ali zrenja drugega, saj zazna, da je
njegova podoba del skupnosti. Sprva Zajec pred drugimi odlo¢no brani analogni
fotoaparat in papirne fotografije, posnete z njim, ki jih dojema kot del svoje
istovetnosti v gozdu, kjer imajo Zivali vsaka svoj najljubsi in neodtujljivi predmet
iz ¢loveske civilizacije: Veverica odejico, Krokar zbirko svinc¢enih vojakov, Medved
plisastega medvedka, Jez piS¢alko, Lisjak parno lokomotivo. Teh predmetov ne
posojajo ostalim Zivalim. Poleg nastetih premorejo Se druge, ki pa si jih delijo z
drugimi v isti skupnosti, ponudijo jih torej tudi Zajcu.

Sele potem, ko je Zajec drugim dovolil, da ga z njegovim fotoaparatom
posnamejo, kako uporablja skupnostno deljene predmete, je lahko nastala
fotografija, na kateri teh predmetov ni, je pa portret celotne skupnosti, ker: »Ce
tisto, kar osreCuje tebe, delis s prijatelji, potem je tvoja sreca Se vecjal« (Petan, 2024,
str. [18]). Zajec - oz. po poistovetenju z njim bralec knjige - je kot druzbeno
aktivno bitje osebnostno mocnejsi, kot bi bil, ¢e bi se drzal zase, sporoca Petanova.

Neizreceno, a razberljivo je, da druzbene povezave v tej Zzivalski pravljici
obstajajo zaradi zasebne lastnine oz. olastninjenja nasploh: predmeti, ki krozijo
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med njenimi ¢lani, so pravzaprav ekskluzivni, vsak obstaja le v enem primerku in
vsak je primarno v skrbnistvu le ene izmed Zivali. Za razliko od aktualne ¢loveske
druzbe si Petanina Zivalska skupnost predmetov vzajemno ne prodaja, pa¢ pa
izmenjuje. Pocllovecenost je Petanova poudarila s skoraj doslednim (izjema je
navedba v naslovu besedila) pisanjem rodovnih nazivov Zivali-akterjev z veliko
zacetnico (Zajec namesto zajec).

In kako v taks$ni druzbi vznika sre¢a? Z ovekovedenjem podobe tistih, ki so
druzbeno aktivni - s fotografiranjem, kar je na¢in dokumentiranja pozornosti,
ki so ti jo namenili drugi. In spet: ta zapis v ve¢nost bo trajen toliko, kolikor bo v
druzbi vztrajala vrednost konkretnega predmeta - fotografije; medtem bo trajanje
intimne gratifikacije, ki jo bo simbolizirala ta fotografija, odvisno od dolzine
zivljenja fotografiranega posameznika in spomina njegovih bliznjih.

S psiholoskim prenosom iz fikcijske literature v realni svet bralec knjige lahko
spozna, da je pripadnost druzbi nerazdruzljiva z (gospodarsko) menjavo v njej:
skupinski fotoportrtet Zivali brez predmetov v $apah, kljunih, na bodicah ipd.
je le zabelezka statinega trenutka v sicer$njem dogajanju med njimi, katerega
sta(bi)lnost je odvisna od trajne dinamike prehajanja predmetov iz rok v roke.
Petanova opozori na dvosmernost v posameznikovi psihi: ¢eprav oseba stremi
k vklju¢evanju v druzbo, potrebuje tudi zasebnost. Tako Zajec navsezadnje kot
svoj druzbeno nedotakljivi intimni predmet izbere »mehko rumeno racko« (Petan,
2024, str. [20]), potem ko je to funkcijo izgubil njegov fotoaparat, saj je slednji
postal popredmetenje Zajéevih druzbenih vezi.

Stefaniceva v uvodu v knjigo Medved Rosko iz Roga bralcu priporo¢i izkusnjo
iskanja psiholoske spodbude vkocevskem gozdu z valutacijo tistega, kar se ravnokar
/.../ Tako so nastale zgodbe /, ki se odvijajo na resnicnih naravnih znamenitostih
kocevskih gozdov.« (Stefani¢, 2015, str. [3]). Moriceva v Pol§jem mozicu poskrbi
za neposreden priklic psiholoskega prenosa med liki v pripovedki in bralcem
predvsem z napotki za obnasanje v gozdu, ki so soobjavljeni s pripovedko v knjigi.

Rekonstrukcija druzbenih razmerij

Zaradi druzbeno-biografskih dejstev o pisateljici in virov, iz katerih je
konstruirala fabulo, lahko Moricinega PolSjega moZica uvrstimo v literaturo, ki naj
paraboli¢no prispeva k lokalnemu samopozicioniranju Kocevske. Knjiga odlo¢no
podpira tovrstne upravne politike, saj je bila izdana s sredstvi iz Programa razvoja
podezelja RS za obdobje 2014-2020 pri Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano RS, s sredstvi EU, v projektu LAS - Po poteh dedis¢ine od Turjaka
do Kolpe. Uporablja tudi oznamdeni naziv Medvedu prijazno, ki ga podeljuje
Biotehniska fakulteta Univerze v Ljubljani. Podatki o tem so natisnjeni v knjigi.

Kar je bilo treba mobilizirati za akcijo, ki se je je lotila Moriceva, je spomin. V
lokalnem in $irS$em merilu pospeseno usiha vednost o $egah nekdanjega prebivalstva
Kocevske, katerega sledi se briSejo v periodah (primarno preZivetvenega in
gospodarsko-politinega) izseljevanja. Moriceva je s Polsjim mozicem prenovila
ljudske pripovedke o tem miticnem liku, kakor jih je zapisal kocevski Nemec
Wilhelm Tschinkel (1875-1938). V svoji knjigi je Moriceva razkrila, kako mo¢no je
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bila lokalna pripovedna dedi$¢ina njen navdih. Izdvojila je naslednjo vrazo, ki se je
na nacin govornega izrocila v kocevskih krajih obdrzala do danes: brodnik ob Kolpi
naj bi neke nodi cez reko prepeljal Skrata-vraga; le-ta mu je za placilo obljubil polsjo
¢redo, ki jo je vodil s seboj; na koncu ga je vrag opeharil, brodnik je ostal brez pla¢ila.

Moriceva je v svojo pripovedko vpeljala nekaj znacilnosti sodobne druzbe
in uveljavila sodobno politicno korektnost. Polsji mozic pri njej ne gospodari
le polhom, pa¢ pa tudi drugim gozdnim Zivalim. Sicer vihti bi¢ (in v skrajnem
primeru uporabi diplomatski pristop), vendar z namenom obvarovati polhe pred
ljudmi-polholovci ali »polharji« (Moric, 2021, str. [9] in nasl.). S tem namenom
uveljavlja svojo oblast nad bitji v gozdu, ki naj pod njegovim vodstvom, vendar
s posluhom za starozivalske modrosti in s soglasjem Zivalskega upravnega telesa
- gozdnega zbora, zdruzijo mo¢i za obvarovanje manj$ine med njimi — polsjega
rodu. Navsezadnje, potem ko polsji mozic obupa nad svojimi zmoZnostmi in polsji
rod Ze utrpi nekaj Zrtev, ves gozdni Zivelj samoupravno izkaze solidarnost s polhi,
ki jih pred ljudmi kljub nekaj uspesnim bitkam kon¢no le ni mogoce ubraniti:
zacne se druzno z njimi seliti v kraje, ki jih ¢lovek ne doseze, in se tako izmakne
vedjemu pomoru.

Novi ciljni kraji gozdne skupnosti niso »nekje drugje«, pa¢ pa so le »$e bolj tamx.
So blizje prvotnemu znacaju gozda oz. mentalni percepciji geografskega sredisca
ali ¢asovnega izvora gozdov. Tako pravzaprav v pripovedki zmaga naravovarstveni
duh, potem ko so se izérpale moznosti eksistencialne osamosvojitve (izvzema
polsje populacije iz ¢lovekovih prehrambenih, obladilnih in drugih rokodelsko-
obrtniskih virov) in se je vzpostavil bivanjski izolacionizem. Ta je potreben, ker,
kot je v knjigi ob pripovedko zapisala Moriceva: »Polhov vec ne ogroza lov, pac
pa spremembe v njihovem Zivljenjskem okolju, zlasti izsekavanje gozdov, saj za
prezivetje potrebujejo sklenjene krosnje.« (Moric, 2021, str. [35]).

V pripovedki razberemo spodbudo za skrb za drugega in druga¢nega,
z aktualizacijo literature v aktu branja pa zaslutimo tudi zaskrbljenost nad
¢lovesko usodo, saj se na svetu pravzaprav ve¢ ni mogoce nikamor umakniti
pred izkori$¢anjem in nasiljem. Kocevska, stoletja dolgo iz druzbenega fokusa
odmaknjena deZela z nedotaknjenimi koti¢ki, morda zdaj zdaj to ne bo vec. Ali je
res sploh $e mogoce seci po kateri izmed doslej v zavesti neizbrisanih tradicionalnih
praks prezivetja ali ohranitve antropo- oz. eko-sistema?

Zbirko Medved Rosko iz Roga je Stefani¢eva mdr. posvetila 70. rojstnemu dnevu
Cicibana, leposlovne in poljudno pou¢ne revije, ki nagovarja otroke v osnovnih
$olah in pogosto nastopi kot pripomocek za intelektualno, estetsko in glasbeno
vzgojo (Mladinska knjiga, b. d.). Pred ambicijo zbirke postati Siroko uporabljan
didakti¢ni pripomocek si ne moremo zatiskati o¢i, saj sta vrsta in kompozicija enot
v njej po zgledu Cicibana (vse do ilustracij, ki jih je ustvarila sama Stefaniceva)
zasnovani prav za ta namen.

Vsebina zbirke izraza poudarjeno skrb za domoznanstvo, pri cemer je
geografsko stvarna Kocevska postavljena ne le kot dom njenih dejanskih
prebivalcev, pa¢ pa kot neizkljucljivi del najsirSega polja oznacevalcev duhovnega
obzorja uporabnikov slovenskega jezika (v katerem je napisano besedilo v knjigi).
Narava je v zbirki predstavljena kot prvobitna domovina (primerjava med Zivalsko
in ¢lovesko druzbo je v primeru te zbirke tako enostavna, da se zivali zazdijo kot
ljudje iz ranega Casa clovestva oz. ljudje, ki se skozi generacije ne spreminjajo),
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pa tudi kot premozenje (prostorsko in materialno je mogoce upravljati z njo).
Razmerja v druzbi, ki jo prikazuje zbirka, so odvisna od fizicnih dejstev in
dogovorov med zivljem; vloga posameznika v njej se ne izkazuje s posebnimi
oznacevalci; pooblasc¢enost za pripadnost tej druzbi prihaja iz narave. Zato so
druzbeno pogojena lahko le (zacasna) pravila, temeljni zakoni so gotova danost in
nevprasljivi. Kljub delitvi vlog Zivali v tej druzbi namre¢ niso sluzne druga drugi
ali komu/¢emu tretjemu. So isto kot narava, temeljni zakoni so kakor »njihovi«.

Z Medvedom Roskom iz Roga smo poduceni, da je treba za temeljna vprasanja
druzbe poiskati odgovore v primarnem okolju ¢lovekove bioloske bitnosti, kolikor
ga je Se ostalo nepotvorjenega v njegovi prvinskosti — nekako tak$nega najdemo
na Kocevskem. V zbirki je kocevski gozd opisan kot kraj Zivahnosti in zadovoljstva
(ne gre podcenjevati $tevila zabav, na katerih uZivajo njegovi literarni prebivalci),
pa tudi poglavitnosti ljubezni (ki lahko spremeni pravila druzbe) in modrosti (ki
je dana vsakomur).

FotografiranjevKakojezajecdelilsrecoje preslikavaaktualnegavseprezemajodega
nagnjenja do snemanja z mobilniki v ¢loveski druzbi, pri ¢emer odlocitev Petanove,
da bo Zajec uporabljal analogni fotoaparat, sicer arhai¢no obarva cas, v katerem
se pravljica dogaja, a tudi napotuje na razmisljanje o psiholoskih arhetipih in
pokaze na narcizem kot na temeljno nacelo druzbe, hkrati pa namigne na Zajcevo
otroskost, kot da bi bil $e v fazi primarnega narcisizma v procesu odra$canja.
Pipe iz Kako objeti jeza pa je kulturni migrant, ki prestopi iz ene kolektivnosti
manifestacij duha v drugo in v njej uveljavi svoje tujerodne izumiteljsko-tehni¢ne
vescine, ki naj bi prispevale k odpravi problemov v rokodelsko Ze manj sposobni
druzbi, katere ¢lani se prekomerno posvecajo kontemplaciji.

Z literarne perspektive bi v Moricini vklju¢itvi v prenovo druzbene pozicije
Kocevske, Stefanicini akciji za prevrednotenje vloge kocevskega gozda za
§irSo jezikovno skupnost, Petanini senzibilnosti za enega izmed klju¢nih
fenomenov sodobne druzbe in Bauerinem diskretnem apelu za druzbeno
inkluzivnost bilo mogoce prepoznati blizino literarnoprodukcijskega procesa,
v katerem so pisateljice izrazile svoje mnenje, in aktualnih indicev bodisi iz
lokalnega miljeja Kocevske bodisi iz $irSega miljeja, ki njih osebno doloca vsaj
v $irSem kulturnem oziru. Torej so (bile) pisateljice verjetno vsaj posredno del
literarnokomunikacijskega procesa, ki prispeva k oblikovanju podobe konkretne
Kocevske in/ali njenega druzbenega zaledja.

Podobe medveda in drugih zivali

Jedrno zanimanje imagologije velja v najSirSem spletu aspektov podobi v
literaturi. Podoba je v tej vedi v osnovi reprezentacija geokulturnega prostora, ki
mu je mogoc¢e nadeti naziv in ga opisati z jasno razlocenimi atributi (Edtstadler
idr., 2022). Kot taksen atribut se na Kocevskem pojavlja medved. V predstavah
obce javnosti se je uveljavil kot zival, ki je najvisje v antropovalorizirani hierarhiji
zivlja gozda v krajih slovenskega jezika. Kakor je histori¢no vrednotenje dezel s
tamkaj$njimi prebivalci oz. dezelno kulturo vred po lastnostih njihovih vladarjev,
tako naj bi tudi podoba medveda odrazala identiteto okolja, v katerem dominira.
Medved se pojavi v vseh tukaj obravnavanih knjigah.



Prva pravljica v Stefanicini zbirki Medved Rosko iz Roga pripoveduje prav o tem,
kako je Rosko postal kralj — »nekdo bo moral napraviti red na roskem pogorju«, kajti
Zivali »so se pogosto prepirale, ker niso imele pravil, s katerimi bi si urejale Zivljenje«
(Stefani¢, 2015, str. [4]): s svojimi telesnimi zmogljivostmi je premagal druge
kandidate na tekmovanju, ki so ga razpisale gozdne Zivali. Kot kralju mu je pripadlo
najbolj imenitno drevo v gozdu, pravila pa je sestavil skupaj z volkom Ostrozobom,
ki je kot starej$i od Roska bolje poznal znacilnosti gozdne skupnosti. V osnovi
morajo vse roske zivali skrbeti same zase, biti prijazne druga z drugo in spostovati
podana pravila, ¢etudi so le zacasne obiskovalke gozda. Kot reprezentativni
narocevalec v roski celoti se Rosko s ¢ebeljo manufakturno organizatorko pogodi
za izkori$¢anje medu, ki postane na voljo vsej gozdni skupnosti; novoprislemu risu
odmeri zivljenjski prostor, kjer ne bo vznemirjal staroselcev; svoje sogozdljane
povede na izlet pro¢ od Roga (med katerim sre¢a medveda Zeljka in Ledenka ter
medvedko Eleonoro); poro¢i se z Eleonoro in z njo Zivi pri studencu med Rogom
in njenim izvornim domom; se vrne v Rog, kjer ubrani svojo pozicijo vladarja z
obljubo o urejanju zadev v Rogu s sezonskim kraljevanjem.

Tako izkaze svojo mo¢ postavljanja pravil na nacin neodvisne brezprizivnosti.
Uresni¢i se kompozitni model kraljevine (javnolastnisko/kooperativna +
projektno skrbniska), v kateri vladar ni odvisen od ukoreninjenosti na ozemlju,
kjer vodi prebivalstvo, kar sicer rezonira z nomadskim nac¢inom Zivljenja stvarnih
medvedov, vendar je tak$na perspektiva na drzavnistvo v sozvocju s tistimi primeri
iz ¢loveskega sveta, ki se udejanjajo le v ekstremnih primerih (npr. za nepriznane
drzave ali za izgnane vladarje).

V Kako objeti jeza je medved ena izmed Zivali v 'hosti', ni¢ kaj izpostavljen med
njimi, a saj je tudi gozd, ki ga podaja Bauerjeva, neznacilen za Kocevsko ali Slovenijo.
V njem skupaj z zivalmi, ki na tem geografskem obmocju realno domujejo, prebivata
$eslonin Zelva. V pravljici je najmoc¢nejsilik sprva jez, ki ga na »povsem obicajen dan«
(Bauer, 2021, str. [3]) prevzame (popolnoma zaustavi vse drugo njegovo pocetje)
zelja, da mora objeti nekoga. Druge Zzivali so po svoji druzbeni konstruktivnosti
$ibkejse: slon ima »frfotavo bolezen« (Bauer, 2021, str. [4]), ki ga odnasa; Zelva
demonstrira za naselitev leva kot mo¢nega vladarja, ki ga pogresa v tem gozdu; sraka
je cini¢na do aktivnosti v gozdu; $oja je vzvisena nad njimi.

Medved sicer prizvizga mimo jeza, ampak ob njem izjavi, da je »grozno
nesreCen« (Bauer, 2021, str. [7]). Ko se od jeza oddalji, ponovno pozvizgava. Je
brezbrizen do jezeve stiske in si je svojo nesreco izmislil kot izgovor? Ali pa je
nesrecen, ker druge Zivali v gozdu ne vidijo vladarja v njem, nekatere pa bi za to
vlogo kar uvozile nekoga od drugod? V gozdu, kjer se vsak ukvarja bolj s sabo
kot z drugimi, je pomenljivo, da medved rece, da bi jeza objel, ¢e nesreca ne bi
bila nalezljiva. Optimisti¢na razlaga te izreke bi bila, da se medved boji svetobolja,
ki ga v prenesenem pomenu s seboj sicer nosi jez (ker je opremljen z bodicami,
ki povzrocajo bole¢ino ob telesnem stiku z njim), a se medved postavi, kakor
da je njegova lastna nedefinirana nesreca tista, s katero bi utegnil okuziti jeza.
Pesimisti¢na razlaga pa pravi, da se medved zaveda konkretnih globljih vzrokov,
zaradi katerih ni mogoce objeti jeza, a se ne Zeli ukvarjati z njimi, da bi ga ne
prevzeli. In pri slednjem pravzaprav priznava, da ker ve, kaks$na je notranja jezeva
stiska, tovrstno stisko v sebi nosi tudi sam. Najbolje je torej dvigniti roke in se
umakniti pro¢ od mesta, kjer bi zadrega prisla na plano.



V tem pa ni srece, je nesreca: ker si pasiven tako do svojih osebnih stisk kot do
tesnobnega stanja v skupnosti, stiske vztrajajo. Vse Zzivali v Bauerinem gozdu so
individualisti¢ne, a medved je tisti, ki reflektira moralne razseznosti tega pojava. S
tem je potrjena kardinalna pozicija medveda v tradiciji evropske pravljice.

Med intimnimi predmeti, ki jih skrbno ¢uvajo zase Zivali v Kako je zajec
delil sreco, premore edinole Medved simbolnega sebe: plisastega medvedka, ki
mu »pomaga zaspati« (Petan, 2024, str. [12]). Ker se Medved glede na druge
v pravljici ne vede prav ni¢ posebej junasko ali modro in tudi nima nikakr$ne
vodilne vloge, gre morda za ironijo, ki oznaci pojemajoco valuto medvedjih likov
v evropski pravljici tako, da medtem ko pogresa druzbeno monumentalizacijo,
Medved objema njen relikt — lutko samega sebe, miniaturnega malika zasebnega
Custvovanja, ko nastopa umanjkanje javnega statusnega poveli¢evanja. To
ugotovitev podpira naslednja. Predmet, ki si ga Medved deli z drugimi, je
papirnati zmaj. Ko se le-ta zaplete v drevesno kro$njo, ga Medvedu pomaga
iz nje resiti Zajec, kar zabelezita s fotografijo. Med vsemi Zzivalmi v pravljici
je Zajec, katerega intimni predmet je sprva fotoaparat, torej orodje neke
vrste monumentaliziranja, najveckrat fotografiran, potem ko to Zezlo arbitra
dolocanja statusa preide v verigo rok »ljudstva«. Tako je monumentaliziran
Zajec; zavzema mesto v skupnosti, ki si ga v sanjah Zeli zase (kot da bi hotel
nazaj svoje tradicionalno mesto v predstavah druzbe) Medved, katerega trenutek
(ponovne) slave nastopi ($e)le, ko se pridruzi Zajcu.

V Polsjem mozicu so medvedi skupaj z volkovi vpoklicani v boj za polsjo oz.
zivalsko stvar $ele tik pred koncem spopadov, ko je bilo sklenjeno polholovce
odgnati. Pred tem naj bi za opustitev polholova zadostovalo ze, da zivali ljudem
najprej nagajajo, kasneje pa jih Se prestrasijo. Za medvedi in volkovi so nad
polholovce 8le lisice, ki so se jim edine povsem priblizale, medtem ko so jim jazbeci
zahrbtno kradli zaloge zivil. Tudi v tej pripovedki so medvedi v ozadju tezav, tokrat
polsjega rodu, ki je zelo $tevil¢en, pred skupne Zivalske vrednote postavlja lastno
rodovno tradicijo, na prvem mestu uspehe rodovnih junakov samoohranitve, a
klone v razmerah prezivetvene stiske — lakote. So prispodoba ¢loveskega ljudstva,
kar je poudarjeno s tem, da jih vodi polsji mozic - bitje popolnoma druga¢nega
reda, kot pa so zivali, ki se, kadar mu je dolg¢as, pocuti pooblas¢en ne le za urejanje
zadev polhov, pa¢ pa tudi bukovih kozlickov in krasta¢, kakor da bi bil ¢loveski
samodrzec - toda moZic niti z grobostjo niti s knjigami posebnih ukrepov za njeno
varstvo ne more ohraniti primarne pozicije ljudstva. Kakor da je Moriceva tako
ustvarila metaforo za ogrozenost, migracije ali izginjanje etnicitet, ki se v tovrstnih
okolis¢inah dejansko znajde(va)jo v stvarnem svetu.

Imagoloski prispevek Kocevski

Knjige Medved Rosko iz Roga, Polsji moZic, Kako objeti jeza in Kako je zajec delil
sreco se v vedji ali manj$i meri naslanjajo na doslej uveljavljeno predstavo o znacaju
Kocevske, ko: stvarni gozd v Kocevski pripovedno poustvarjajo s povzemanjem
geografskih imen in pojavov; za like uporabljajo Zivali, ki poseljujejo ta stvarni
gozd; tematizirajo samozadostnost gozdne zdruzbe kot prepoznavno lastnost
zavarovanih obmodij stvarnega gozda; opisujejo motive izkori$¢anja naravnih virov
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v stvarnem gozdu. Predstavo o znacaju Kocevske dopolnjujejo, ko socialne funkcije
stvarnega gozda v Kocevski literarno predstavijo: kot priloznost za organizacijo od
ustaljene ¢loveske druzbe drugaénih kolektivov; kot priloznost za samospoznanje
in osebno rast; kot priloznost za odmik od tesnobnosti in krivic v ¢cloveski druzbi.
Predstavo o znacaju Kocevske literarno razvijajo: s poudarjanjem spodrsavajoce
oznacenosti 0z. trajne nezaznamovanosti posameznikov ali skupnosti bitij v
kontrastu z mo¢no delujo¢imi stabilnimi atributi njihovega naravnega okolja; z
opisovanjem primerov psiholoske spodbudnosti umanjkanja antropokultiviranosti
gozda; s konstruiranjem novih paradigem multidimenzionalnosti simbolnega
prostora v fikcionalizaciji sicer razseznostno omejene stvarne dezele oz. gozda;
z aktualizacijo perspektiv na tradicionalne zadrege oz. tezave lokalne c¢loveske
skupnosti in zivlja.

Povzetek

V literarnokritiski $tudiji se razgrinja razmerje med literaturo s Kocevjem
zivljenjsko povezanih pisateljic in druzbenim pojmovanjem o dezeli Kocevski.
Jana Bauer v pravljici Kako objeti jeza in Laura Petan v zivalski pravljici Kako
je zajec delil sreco se retori¢no naslanjata na povezavo pozitivnih druzbenih oz.
osebnih vrednot in (vsaj obcutka) gozda ter na sodobno druzbeno konstruktivno
prakso tovrstne retorike. V lokalni agendi razvoja je na Kocevskem glasen narativ o
ekologizaciji upravljanja naravnih virov in urejanja ¢lovekovih bivalnih razmer. Ti
dve knjigi sta v sozvocju z aktualnimi politikami na Kocevskem, ko se eksplicitno
pridruzujeta k zahodni sferi Sveta in v sodobnem c¢asu prevladujoci kulturi
empatije do Zivali (kot delu ekoloskega svetonazora) in s slednjim omogocata
iniciacijo psiholoskega prenosa vrednostnih podmen literarne pripovedi v
vsakdanje zivljenje. Anja Moric s pripovedko Polsji mozic. Zgodba iz kocevskih
gozdov mobilizira spomin na Sege nekdanjega prebivalstva Kocevske, katerega
sledi se briSejo v periodah (primarno prezZivetvenega in gospodarsko-politi¢nega)
izseljevanja. Prenavlja ljudske pripovedke o miti¢nem liku, z odkritim namenom,
da bi stabilizirala podobo Kocevske. Helena Stefani¢ z zbirko pravljic, pesmi in
melodij Medved Rosko iz Roga izkaze poudarjeno skrb za domoznanstvo, pri
¢emer slovensko jezikovno skupnost po odgovore za odpravo stisk usmeri k
prvobitni naravi, konkretno v roski pragozd na Kocevskem, ki ostaja prvinsko
nepotvorjen. Nastete pisateljice se vse dotaknejo tradicije literarne podobe
medveda, sicer za Koevsko emblemati¢ne Zivali: Stefaniceva vztraja pri njegovi
kraljevski poziciji v imaginarni druzbi; Bauerjeva fikcijsko nastavi novo dimenzijo
njegove (pre)moci znotraj kolektivnosti duha; Petanova pokaze, da je medvedovo
literarno pozicijo mogoce aktivirati le v povezavi z mocjo drugih akterjev fabule;
Moriceva jo potisne v ozadje aktualnih parainternacionalnih druzbenih politik.
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