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Izvleéek

V prispevku analiziramo povezanost strukture diplomantov terciarnih programov po
klasifikaciji ISCED 1997 z realnim BDP/preb. po podrogjih izobrazevanja za 25
drzav Evropske unije ter za Islandijo, Norvesko in Svico. Povezanost izobraZevanja
z gospodarsko razvitostjo je predmet $tevilnih, med seboj nasprotujo&ih si razprav.
Zelo malo $tudij pa se nanada na podroéja izobrazevania; v pregledu literature tudi
nismo zasledili podrobnej$e analize, ki bi se nanasala na povezanost strukture di-
plomantov po vseh podroéjih izobraZevanja ter na BDP/preb. Na osnovi dobljenih
rezultatov lahko potrdimo povezanost strukture diplomantov po podrogjih terciarne-
ga izobrazevanja z BDP/preb., pri &emer lahko identificiramo nekatere pozitivne
ter nekatere negativne povezave.

Kljuéne besede: terciarno izobrazevanie, podroéja izobrazevanja, BDP/preb.

Abstract

In this paper the correlation between the structure of graduates by study fields (using
ISCED 1997 classification) and real GDP per capita is analyzed for the 25 countri-
es of the European Union, Iceland, Norway, and Switzerland. Although the relation-
ship between education and economic development has been the topic of numero-
us studies, results are often contradictory, and only a few studies have analyzed the
structure of graduates by study fields of education. Our research results suggest that
the structure of graduates by study fields correlates with the GDP per capita, where
some negative and some positive correlations are identified.

Keywords: tertiary education, fields of study, GDP/capita.

1 Uvod

Mnenja o vplivu izobrazevanja na gospodarsko razvitost so deljena in so
Se vedno predmet Stevilnih razprav (Guisan 2009a, Guisan in Aguayo 2010,
Hanuschek in Kimko 2000, Michaelowa in Weber 2008). Vecina avtorjev meni,
da so bolje usposobljeni in izobrazeni delavci produktivnejsi in se hitreje prila-
gajajo tehnoloSkim spremembam (Corvers 1997, Guisan 1997, Barro 2001), saj
vi§ja stopnja razpolozljivega ¢loveskega potenciala omogoca absorpcijo visokih
tehnologij, za kar je Se posebej pomembno izobrazevanje na sekundarni in
terciarni stopnji (Barro 2000). Ne samo, da imata izobrazba in njen kvalitativ-
ni vidik pozitiven vpliv na gospodarsko razvitost in sta potencialno pomembno
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gonilo ekonomskega razvoja (Michaelowa in Weber 2008),
pozitiven vpliv imata tudi na socialno okolje, saj zmanjSuje-
ta rodnost,' izboljSujeta produktivnost delavcev ter ustvar-
jata pogoje za razumno socialno in ekonomsko politiko
(Guisan 1997). Romer (1990) meni, da velika populacija ni
dovolj za doseganje gospodarske razvitosti. Surovine, ki jih
uporabljamo, se ne spreminjajo, spreminjajo se postopki, ki
so z raziskavami in tehnoloskim razvojem vedno bolj sofi-
sticirani, zato je za rast pomembnejSa vecja koli¢ina razpo-
lozljivega Cloveskega potenciala kot pa vecje Stevilo ljudi v
gospodarstvu drzave. Nasprotno pa nekateri avtorji (Sanders
2003, Bils in Klenov 2000) trdijo, da je proces obraten in da
ugoden gospodarski razvoj pospesuje izobrazevanje.

2 Pregled literature in postavitev hipotez

Analiziranje povezanosti izobrazevanja in BDP/preb.
je v literaturi opredeljeno z razli¢nih vidikov. V okviru
pregleda literature se omejujemo zgolj na dva vidika, in sicer
na studije, ki proucujejo razpolozljivi ¢loveski potencial z
vidika trajanja Solskega oz. studijskega programa in stopnje
izobrazbe, pridobljene na sekundarni in terciarni ravni, ter
z vidika primerjav ¢loveskega potenciala v razli¢nih gospo-
darstvih na podlagi rezultatov mednarodnih testov mate-
matike in naravoslovja.

V analizah mednarodnih razlik v gospodarski razvi-
tosti je bilo namre¢ ugotovljeno, da je znanje matematike
in naravoslovja kot primarna komponenta razpoloZzljive-
ga Cloveskega potenciala pomembno za kvaliteto delovne
sile (Hanuschek in Kimko 2000, Lee in Barro 2001, Barro
2001). Gospodarski razvoj generirajo raziskave z razvojem
idej in invencij. V raziskavah o razpolozljivem ¢loveskem
potencialu so se avtorji osredotocali predvsem na formalne
Solske aktivnosti, pri ¢emer je bila najpogostejse merilo
stopnja vpisa v primarno in sekundarno Solanje (Romer
1990, Barro 1991, Mankiw idr. 1992). Hanushek in Kimko
(2000) menita, da navedene spremenljivke niso primerne za
prikaz razpolozljivega ¢loveSkega potenciala. Primerne;jsi
indikatorji so rezultati mednarodnih testov v matematiki in
naravoslovju, ki so med drzavami primerljivi. V raziskavi
sta uporabila model rasti ter merila povezanost povprecne
letne stopnje rasti BDP/preb. v razliénih obdobjih in
rezultate mednarodno primerljivih testov. Rezultate v
razli¢nih obdobjih za 31 drzav sta merila tako, da sta spre-
mljala kvaliteto v 30-letnem obdobju, med letoma 1960 in
1990. Ugotovila sta, da sta kvantiteta Solanja in kvaliteta
delovne sile v pozitivni korelaciji z rastjo BDP/preb. Z
dodanim merilom za kvaliteto (na osnovi testov matema-
tike in naravoslovja) se pojasnjena varianca v modelu rasti
poveéa s 33 odstotkov na 73 odstotkov. Ce se v modelu rasti
kvaliteta delovne sile poveca za en standardni odklon (SD),
se poveca realna stopnja rasti BDP/preb. za 1,46 odstotne
tocCke na leto. Povecanje kvantitete Solanja za en SD poveca

' Guisan (1997), ki je v raziskavo zajela 199 drzav iz celega sveta

(Afrika, Amerika, Avstralija, Azija, Evropa, Indija), kjer se ve¢ji del
prebivalstva bori s problemi pomanjkanja ter prevelike naseljenosti,
je majso rodnost izpostavila kot prednost in pozitivno posledico vecje
izobrazenosti zensk.

letno rast BDP/preb. samo za 0,26 odstotne tocke. Hanushek
in Kimko (2000) zato menita, da kvantiteta in kvaliteta
Solanja delujeta na rast komplementarno.

V raziskavah o vplivu trajanja Solanja na gospodar-
sko razvitost je ta vpliv obravnavan na razli¢ne nacine, z
uporabo razlicnih metodoloskih pristopov. Tako je Barro
(2001) uporabil metodo panelne regresije. V raziskavo
je zajel populacijo nad 25 let v obdobju med letoma 1965
in 1995 v 100 razli¢no razvitih drzavah. Ugotavlja, da je
rast BDP/preb. v pozitivni povezavi s povprec¢nimi leti
Solanja odraslih moskih na sekundarni in terciarni stopnji,
primarno izobrazevanje zensk pa povecuje gospodarsko
rast posredno, z zmanj$ano rodnostjo.

V analizi gospodarske razvitosti 83 latinskoameriskih
drzav v obdobju med letoma 1985 in 1995 sta De Gregorio
in Lee (1999) uporabila razsirjeno razli¢ico Solowovega
modela rasti in regresijsko analizo, ki je zajela povpre¢no
Stevilo let Solanja moske populacije nad 25 let na sekun-
darni in terciarni ravni (po podatkih v Barro in Lee 1996).
Ugotovila sta, da vecji zacetni ¢loveski potencial pomeni
ve¢ usposobljene delovne sile, ki z danimi naravnimi
in fiziénimi viri lahko proizvede ve¢. Spremenljivka za
dosezke v izobrazbi, ki je bila opredeljena s povprecnim
Stevilom let sekundarnega in terciarnega izobrazevanja, je
imela statisticno znacilen ucinek na stopnjo rasti BDP.

Ucinek izobrazevanja na gospodarsko rast kot letno
spremembo indeksa rasti BDP/preb. sta z regresijsko
analizo prese¢nih podatkov merila Krueger in Lindahl
(2001). Na vzorcu 110 drzav sta ocenjevala spremembe po
petih, desetih in dvajsetih letih v obdobju med letoma 1965
in 1985. Ugotovila sta, da imajo povprecna leta Solanja
pozitiven in statisti¢cno pomemben ucinek na gospodarsko
rast v daljSem obdobju, to je v 20 letih.

Povezanost indikatorjev izobrazevanja in gospodar-
ske razvitosti sta v raziskavah analizirali tudi Guisanova
(2009b) ter Guisanova in Aguayeva (2010), ki sta ugotavljali
posredne in neposredne ucinke Solanja na socioekonomski
razvoj. Analiza 22 ameriskih drzav leta 2005 je pokazala,
da je zadovoljstvo z zivljenjem v pozitivni korelaciji z go-
spodarsko rastjo in z leti Solanja. Ugotovili sta pozitivno ko-
relacijo med indikatorji izobrazevanja, ki jih predstavljajo
leta Solanja, in BDP/preb.

Po drugi strani pa nekateri avtorji (Sanders 2003, Bils
in Klenov 2000) trdijo, da ugoden gospodarski razvoj
pospesuje izobrazevanje. Bils in Klenov tako menita, da
povezava med izobrazevanjem in rastjo BDP/preb. ne
more razloziti ve¢ kot ene tretjine opazovane povezano-
sti, kar sta utemeljila z upostevanjem znanja predhodne ge-
neracije, ki v Mincerjevem modelu (Mincer 1974) temelji
na predpostavki o akumulaciji ¢loveskega kapitala. Lee in
Barro (2001), ki sta uporabila regresijsko analizo presecnih
podatkov, pa sta v raziskavi zajela podatke mednarodnih re-
zultatov Studentov iz 58 drzav v obdobju med letoma 1964
in 1991 na podro¢ju primerljivih testov iz matematike, na-
ravoslovja in pismenosti. Ugotovila sta povezanost rezul-
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tatov testov s karakteristiko druzine glede na prihodke in
izobrazbo starSev ter z leti primarnega $olanja. Najbolj so
izstopali rezultati testov s podroc¢ja naravoslovja, ki so bili
v pozitivni korelaciji s trajanjem Solanja. Lee in Barro sta
ugotovila, da druzinske karakteristike, kot sta prihodek in
izobrazba starSev, vplivajo na uspesnost Studenta. Otroci, ki
prihajajo iz drzav z visokim BDP/preb. (premoznejsi starsi),
imajo na splo$no vi§je rezultate v testih iz naravoslov-
ja, matematike in pismenosti, zato lahko domnevamo, da
obstajajo v drzavah z visokim in nizkim BDP/preb. razlike
v strukturi diplomantov terciarnega izobrazevanja.

V pregledu literature nismo zasledili vsebine, ki bi opre-
deljevala diplomante terciarnih programov tudi po podrocjih
izobrazevanja. Merila, kot so povprecno Stevilo let Solanja,
stopnja vpisa, starost udelezencev izobrazevanja ali stopnja
financiranja izobrazevanja, ne opredeljujejo tudi podrocij
izobrazevanja. Zato smo v raziskavi podali analizo, ki se
nanasa na omenjeni vidik. Za podrocja izobrazevanja smo
uporabili klasifikacijo ISCED 1997, ki opredeljuje diplo-
mante po podroc¢jih, in nato iskali povezavo terciarnega iz-
obrazevanja z BDP/preb.

Oblikovanje raziskovalnega vprasanja in postavitev
hipotez

Na osnovi pregleda literature smo zastavili razisko-
valno vprasanje, ki se nanasa na identificiranje povezave
med strukturo diplomantov terciarnega izobrazevanja po
podrocjih izobrazevanja (klasifikacija ISCED 1997) in
BDP/preb. v vzorcu izbranih evropskih drzav:

Pri katerih podrocjih terciarnega izobrazevanja diplo-
mantov je mogoce identificirati pozitivno korelacijo z BDP/
preb. in pri katerih negativno?

Predpostavljamo, da je struktura diplomantov povezana
z BDP/preb., pri ¢emer obstajajo nekatere pozitivne in
nekatere negativne povezave. Zato smo postavili razisko-
valno hipotezo:

HI: Struktura diplomantov po podrocjih izobrazevanja
Jje povezana z visino BDP/preb.

3  Metodologija in podatki
3.1 Oblikovanje spremenljivk

V raziskavi smo se omejili na evropske drzave, za katere
obstajajo zanesljivi in primerljivi podatki o izobraZzevanju,
in uporabili podatke o Ze dosezenih rezultatih izobrazeva-
nja, saj menimo, da podatki o vpisu ne dajejo realne slike o
Studentih, ki bi $tudij tudi dejansko dokoncali (Barro in Lee
1996, Krueger in Lindahl 2001).

Krueger in Lindahl (2001) sta merila ucinek povprec-
nih let izobraZevanja na rast kot letno spremembo indeksa
rasti BDP/preb. in pri tem ocenjevala spremembe v zamiku
petih, desetih in dvajsetih let v obdobju med letoma 1965
in 1985. Glede na to, da se nasi podatki nanasajo na diplo-
mante terciarnega izobrazevanja, smo ocenjevali poveza-
nost z BDP/preb. v krajsem casu, to je na dve in na pet let,
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ker predvidevamo, da v tem ¢asu izoblikovani profil diplo-
manta terciarne stopnje ze lahko ustvarja rezultate, ki se
nana$ajo na znanje, pridobljeno z izobrazevanjem. Podatke
o Stevilu diplomantov po klasifikaciji ISCED 1997 smo
zbrali za leto 2005, korelacijo z BDP/preb. pa analizirali za
leti 2007 in 2010.

Za predstavitev povezanosti med strukturo diploman-
tov terciarnega izobrazevanja (ki so koncali programe z
najzahtevnejso visokoSolsko kvalifikacijo — ISCED 5A) po
podrocjih izobrazevanja ter realnim BDP/preb.? smo izbrali
25 drzav Evropske unije (v nadaljevanju EU) ter tri drzave
zunaj EU, Islandijo, Norvesko in Svico. V raziskavo smo
zeleli vkljuciti vseh 27 drzav EU, vendar za dve drzavi ni
bilo razpolozljivih podatkov o diplomantih ali pa so bili po-
manjkljivi (Luksemburg, Ciper).

Za analizo povezanosti med strukturo diplomantov po
posameznih podroc¢jih izobrazevanja in BDP/preb. smo
uporabili Pearsonov koeficient korelacije, ki je merilo za
linearno povezanost med dvema spremenljivkama. Korela-
cijski koeficient ne pokaze vzro¢no-posledi¢ne povezano-
sti, temve¢ samo povezanost med dvema spremenljivkama,
njegova vrednost sega od —1 do +1. Ce je vrednost enaka 0,
spremenljivki nimata medsebojnega vpliva, z naras¢anjem
proti vrednosti 1 ali—1 pa se med njima veca jakost pozitivne
ali negativne povezanosti (Robertson in McCloskey 2002).

Za testiranje domneve o normalni porazdelitvi vrednosti
analiziranih spremenljivk smo uporabili test Kolmogo-
rov-Smirnova (zaradi preverjanja pogojev za primernost
uporabe Pearsonovega koeficienta korelacije).

3.2 Podatki

V empiri¢ni analizi smo zajeli podatke, ki se nanasajo
na odstotke diplomantov terciarnega izobrazevanja za leto
2005,% ki smo jih razvrstili glede na:

— stopnje in
— podroc¢ja izobrazevanja.

1. Stopnje izobrazevanja, kot jih opredeljuje ISCED 1997
(ISCED 2001), so povezane z zahtevnostjo vsebine
izobrazevalnega programa. V raziskavi smo zajeli
programe ISCED 5A* in ISCED 6. Programi ISCED 5A
omogocajo prvo diplomo ob koncu prve visokoSolske
stopnje (Bachelor’s degree) in drugo diplomo ob koncu
druge visokoSolske stopnje (Master’s degree). Od naci-
onalnega sistema je odvisno, ali dani program omogoca

Podatki nacionalnih racunov so izrazeni z vrednostjo na osnovi
veriznih indeksov, z bazo v referencnem letu 2005 (EUROSTAT
2012).

Podatki so prikazani v tabeli 4.

4 Vmesno kvalifikacijo (»intermediate«), ki je ISCED 1997 posebej
ne razlaga, priroénik OECD eksplicitno vpeljuje kot eno izmed
podkategorij razvr§c¢anja programov SA. Uporablja se za programe, ki
so krajsi od treh let. Kategorije v kvalifikacijski strukturi oz. strukturi
diplom so po priro¢niku OECD naslednje: vmesna (intermediate)
kvalifikacija, prva diploma (oz. stopnja), druga diploma (0z. stopnja),
tretja in nadaljnje.
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tudi nadaljnjo diplomo o0z. znanstveno izobrazbo
(research degree) v okviru stopnje 5 po ISCED (Master
of Philosophy degree; ISCED 2001).

Stopnja 5 po ISCED se deli v dve podskupini. Programi
ISCED 5A so vecinoma teoreti¢ni in pripravljajo Studente
za raziskovalno delo oz. omogocajo dostop do zahtevnih
poklicev. Programi ISCED 5B so naravnani prakti¢no,
strokovno in poklicno specificno.

Diplomanti terciarnih programov tipa A (programi
ISCED 5A%) so namenjeni pridobitvi zadostne izobrazbe
za poklice z visokimi zahtevami usposobljenosti, kot so
npr. medicina, zobozdravstvo ali arhitektura. Terciarni
programi tipa A teoreti¢no trajajo najmanj tri leta kot redna
oblika Studija (full-time), Ceprav lahko trajajo S§tiri leta
ali ve¢. Ti programi se lahko izvajajo tudi zunaj univerz.
Nasprotno pa niso vsi univerzitetni programi na nacionalni
ravni opredeljeni kot terciarni programi tipa A (Education
at a Glance 2002).

Podatke, ki se nanasajo na odstotek diplomantov ter-
ciarnega izobrazevanja tipa A za leto 2005, smo zbrali iz
treh statisti¢nih baz: OECD (2012), EUROSTAT (2012) in
SURS (2012).

Podatke o diplomantih terciarnih programov tipa A smo
vsebinsko ovrednotili in kvalitativno uskladili tako, da smo
podatke v statisticni bazi OECD in EUROSTAT primerjali
s podatki in poimenovanji v statisti¢ni bazi SURS.

a) V statisticni bazi OECD smo izbrali podatke za diplo-
mante terciarnih programov tipa A po podrocjih izo-
brazevanja (Graduates by field of education: Tertiary
type A and advanced research programmes). V statistic-
ni bazi OECD so podatki za vse drzave EU, razen za
Bolgarijo, Ciper, Latvijo, Litvo, Malto in Romunijo.

b) Statisticno bazo EUROSTAT smo uporabili zato, ker
v statisticni bazi OECD podatki za Bolgarijo, Ciper,
Latvijo, Litvo, Malto in Romunijo niso zajeti.

¢) Primerljivi podatki z bazo SURS za diplomante terciar-
nih programov tipa A so v bazi EUROSTAT navedeni
v kodah:

— koda ED5ADI zajema prej$nje® visokoSolske univerzi-
tetne programe ter bolonjski visokosolski strokovni in
specialisti¢ni program,

5 UNESCO. International Standard Classification of Education. I S C
E D 1997. Dosegljivo: http://www.unesco.org/education/information/
nfsunesco/doc/isced_1997.htm.

Pred bolonjsko reformo, ki je izraz za proces prenove evropskih
visokoSolskih izobrazevalnih sistemov, ki temeljijo na t. i. Bolonjski
deklaraciji. Bolonjska deklaracija je politi¢ni akt, ki so ga junija leta
1999 v Bologni (Italija) sprejeli ministri, pristojni za visoko Solstvo,
29 evropskih drzav, med njimi tudi Slovenije. Dosegljivo 8. 1. 2013:

(http://www.arhiv.mvzt.gov.si/si/delovna_podrocja/visoko_solstvo/
bolonjski_proces/vsebina/).

— koda EDSAD2 zajema prejsnji magistrski in sedanji
bolonjski magistrski program (po koncani 1. bolonjski
stopnji in enoviti magistrski program),

— koda ED6 =zajema prej$nji doktorski in bolonjski
doktorski program.

2. Za razvrstitev po podrocjih in po stopnjah izobraze-
vanja smo zaradi mednarodne primerljivosti podatkov
za diplomante terciarnega izobrazevanja, ki so koncali
programe z najzahtevnejSo kvalifikacijo — ISCED 5A
(v nadaljevanju diplomanti), upostevali klasifikacijo
ISCED 1997 (Anderson in Olsson 1999). Klasifikacija
ISCED 1997 opredeljuje vsak izobrazevalni program po
podrocju in po stopnji izobrazevanja.

V tabeli 1 je prikazana temeljna klasifikacijska enota za
izobrazevalne programe po podro¢jih izobrazevanja

Tabela 1: Klasifikacija ISCED za podrocja izobrazevanja

Sifra ISCED 1997 | Podrogja izobraZevanja

ISCED 0 Splo3ni programi

ISCED 1 Izobrazevanje

ISCED 2 Umetnost in humanistika

ISCED 3 Druzbene vede, poslovne vede in pravo

ISCED 4 Naravoslovje, matematika in radunalnistvo
ISCED 5 Jwegglc(j%é %rigi\z/\éodne in predelovalne tehnologije
ISCED 6 Kmetijstvo in veterina

ISCED 7 Zdravstvo in sociala

ISCED 8 Storitve

Vir: Anderson in Olsson 1999

V raziskavi smo zajeli podrocja izobrazevanja po ISCED
od 1 do 8. Zaradi sploSne vsebine klasifikacije ISCED 0
nismo zajeli. V nadaljevanju smo spremenljivke oznacili z
ISCED1,1=1,2 ... 8, ki predstavljajo odstotek vseh diplo-
mantov, ki so diplomirali na i-tem podrocju.

Ugotoviti smo zeleli, ali obstaja korelacija med podrocji
izobrazevanja diplomantov terciarnega izobrazevanja po
klasifikaciji ISCED 1997, ki zajema terciarno stopnjo izo-
brazevanja 5 in 6, ter med BDP/preb. za skupino izbranih
evropskih drzav. Podatki so zajeti v tabeli 4 v Prilogi, v
kateri so prikazana podrocja terciarnega izobrazevanja di-
plomantov po klasifikaciji ISCED 1997 v odstotkih za leto
2005 in realni BDP/preb. za leti 2007 in 2010.

4 Rezultati

V tabeli 2 predstavljamo rezultate deskriptivne statistike
spremenljivk, ki jih dalje uporabljamo za racunanje povezav
med odstotkom diplomantov po posameznih podro¢jih izo-
brazevanja za leto 2005 in BDP/preb. za leti 2007 in 2010.
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Tabela 2: Deskriptivna statistika deleza diplomantov po posameznih podrodjih izobraZevanja v letu 2005 in BDP/preb. v

NG, 1. 1-2/2013 PREGLEDNI ZNANSTVENI CLANKI - REVIEW PAPERS

letih 2007 in 2010

Podrocja N’ Minimum Maksimum M SD z

ISCED 1 25 2,53 20,05 12,94 4,905 0,785*
ISCED 2 25 5,69 24,53 11,84 4,43 0,613**
ISCED 3 28 22,94 53,67 35,92 8,81 0,410**
ISCED 4 28 347 18,47 9,69 3,97 0,756**
ISCED 5 24 6,08 21,29 13,02 3,86 0,524**
ISCED 6 28 0,10 3,77 1,904 0,997 0,487
ISCED 7 28 3,66 28,25 12,43 6,51 0,704*
ISCED 8 28 0,05 9,42 3,28 2,36 0,902**
BDP 2007 28 3400 54700 23428,6 14566,7 0,669**
BDP 2010 28 3500 52100 22439,3 137278 0,672*

Opomba: N — §tevilo drzav v analizi, M — aritmeti¢na sredina, SD — standardni odklon, Z — vrednost za test odstopanja od normalne porazdelitve
Kolmogorov-Smirnova, ** — domneve o normalni porazdelitvi spremenljivke ne zavrnemo.

V tabeli 3 so prikazane vrednosti koeficienta korelacije
(r,) med odstotkom diplomantov po posameznih podrocjih
izobrazevanja v letu 2005 in BDP/preb. v letih 2007 in 2010.

Tabela 3: Spearmanov korelacijski  koeficient (rs)
med delezem diplomantov po posameznih podrocjih
izobrazevanja v letu 2005 in BDP/preb. v letih 2007 in 2010

Iz tabele 3 razberemo, da obstaja negativna, statistic-
no znacilna in srednje mocna korelacija med BDP/preb. ter
delezem diplomantov na podrocjih izobrazevanja (ISCED
1), druzbenih in poslovnih ved ter prava (ISCED 3), tehnike,
proizvodne in predelovalne tehnologije in gradbenisStva
(ISCED 5), kmetijstva in veterine (ISCED 6) ter storitev
(ISCED 8), kamor sodijo osebne in transportne storitve,
varovanje okolja ter varovanje.

Hkrati lahko identificiramo pozitivno, srednje mo¢no in
statisticno znacilno povezanost s strukturo diplomantov na

Na osnovi dobljenih rezultatov lahko potrdimo zasta-
vljeno hipotezo, saj je struktura diplomantov po podro¢jih
terciarnega izobrazevanja torej povezana z BDP/preb.

Rezultati so tudi pokazali, da med letoma 2007 in
2010 ni bilo ve¢jih razlik v korelacijskih koeficientih med
delezem diplomantov po posameznih podro¢jih izobraze-
vanja in BDP/preb.

Ugotovimo torej lahko, da z naras¢anjem deleza diplo-
mantov na podro¢ju naravoslovja, matematike in racunal-
nistva, na podrocju zdravstva in sociale ter na podrocju
humanistike in umetnosti v povpre¢ju narasc¢a tudi BDP/
preb. (in obratno). Ena izmed moznih interpretacij je, da
drzave z visjim BDP/preb. namenjajo veC sredstev za
Studije, ki v povpre¢ju pomenijo visje stroske na diploman-
ta, kar velja za zgoraj omenjena podrocja.

Podrocja 2005 BDP 2007 BDP 2010

A -0,510"* -0,499*
ISCED 1 p 0,009 0,011

N 25 25

A 0,451 0,434*
ISCED 2 p 0,024 0,030

N 25 25

A -0,553** -0,538**
ISCED 3 p 0,002 0,003

N 28 28

A 0,399* 0,395*
ISCED 4 p 0,036 0,037

N 28 28

A -0,468" -0,434"
ISCED 5 p 0,021 0,034

N 24 24

A -0,419* -0,415*
ISCED 6 p 0,026 0,028

N 28 28

A 0,605* 0,608*
ISCED 7 p 0,001 0,001

N 28 28

A -0,437* -0,442*
ISCED 8 p 0,020 0,019

N 28 28

Ker je korelacijski koeficient mo¢no odvisen od izstopajo¢ih vrednosti
(osamelec ali t. i. »outlier«), smo na osnovi grafi¢nega prikaza pri

podro¢jih umetnost in humanistika (ISCED 2), naravoslov-
je, matematika in ra¢unalnistvo (ISCED 4) ter zdravstvo in
sociala (ISCED 7).

Opomba: r, — vrednost za koeficient korelacije, p — stopnja znacilnosti
preizkusa.

**Korelacija je statisti¢no znacilna pri stopnji 0,01 (2-stranski test).

*Korelacija je statisti¢no znacilna pri stopnji 0,05 (2-stranski test).
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analizi, ki se nanasa na podro¢ja ISCED 1, 2 in 5, izpustili nekatere
drzave z izstopajo¢imi vrednostmi, in sicer pri ISCED 1 Romunijo,
Islandijo in Norvesko, pri ISCED 2 Nizozemsko, Svedsko in Svico
in ter pri ISCED 5 Latvijo, Poljsko, Madzarsko in Malto. Pri vseh
obravnavanih spremenljivkah tako ne zavrnemo domneve o normalni
porazdelitvi.
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Prav tako imajo drzave z visjim BDP/preb. ve¢ moznosti
za spodbujanje® vlaganj v raziskave in tehnoloski razvoj
ter s tem povezano izobrazevanje na podroc¢ju naravoslov-
ja, matematike in ra¢unalniStva. Guisanova (2009b) meni,
da je vpliv izobrazevanja in BDP/preb. obojestranski: visok
BDP/preb. prav tako vpliva na spremenljivke blagostanja,
med katere sodi tudi izobrazevanje.

Identificirali smo tudi negativno korelacijo med delezem
diplomantov na podroc¢ju druzbenih in poslovnih ved in
prava ter na podrocju storitev z BDP/preb. Tako imajo
najve¢ diplomantov druzbenih in poslovnih ved drzave
Cetrtino drzav z najnizjim BDP/preb. v letu 2010 (Latvija,
Bolgarija in Romunija z BDP/preb. od 3.500 do 5.500 €).

Diplomanti na podrocju storitev so prav tako Stevilcnejsi
v drzavah z nizjim BDP/preb., kot so Madzarska, Estonija,
Slovaska, Bolgarija in Poljska z BDP/preb. od 3.500 € do
8.800 €.

Izobrazevanja na podrocju druzbenih in poslovnih ved
ter storitev so pri¢akovano v povezavi z drzavami v EU, ki
ugotovitvami (Barro 2001, Hanuschek in Kimko 2000, Lee
in Barro 2001) analiz mednarodnih razlik v stopnjah rasti,
da je znanje matematike in naravoslovja kot primarne kom-
ponente razpolozljivega cloveskega potenciala pomembno
za kvaliteto delovne sile. Kot menita tudi Sianesi in Reen
(2000), razvitost drzave vpliva na izobrazbo. Razvitost
drzave pa je povezana tudi s sofasnim izboljSanjem ne
samo izobrazevalnih sistemov, temve¢ tudi z uveljavitvi-
jo lastninskih pravic, ve¢je odprtosti gospodarstva, razvoja
tehnologij, politike ipd. (Bils in Klenov 2000). Rezultate
lahko $e dodatno komentiramo z dejstvom, da je presezek
druzboslovnih $tudijev oz. manko naravoslovno-matema-
tiénih $tudijev indikator za nizji BDP/preb. Barro (2000),
Rodriguez-Pose in Tselios (2009) ter Checci (2000) menijo,
da sta distribucija dohodkov in distribucija izobrazbe v ko-
relaciji, saj posledicno zasluzek daje moznost izbire izo-
brazevanja. Dohodkovna neenakost preprec¢uje dostop do
izobrazbe nizjim slojem. Bolj ko je distribucija dohodka
neenakomerna, bolj je del populacije izlo¢en iz Solanja in
vecja je neenakost v izobrazbenih dosezkih.

5 Sklep

Stevilne §tudije potrjujejo, da investiranje v izobrazeva-
nje pozitivno vpliva na porazdelitev dohodka in premoZzenja
in ima dolgoro¢ni u¢inek na gospodarsko razvitost (Asplund
2004, Barro 2000, Bassanini in Scarpetta 2001, Corvers
1997, Guisan 1997), nanasajo pa se predvsem na korelaci-
je med razpolozljivim ¢loveskim potencialom, merjenim s
povprecnimi leti Solanja (Bassanini in Scarpetta 2002, De
Gregorio in Lee 1999) ali s stopnjo vpisa v primarno, sekun-
darno ali terciarno izobrazevanje (Barro 2000, Romer 1990)
ter s starostjo udelezencev izobrazevanja (Bils in Klenov

8 Progress towards the common European objectives in education and

training, Indicators and benchmarks 2010/2011.

2000, Blanco 2010). Taksna merila o oceni razpolozljive-
ga ¢loveskega potenciala pa porajajo pomisleke o primer-
nosti. Castelo in Domenech (2002) menita, da povpreéna
leta Solanja ne povedo dovolj o distribuciji izobrazbe, ki se
lahko v posameznih drzavah precej razlikuje.

V prispevku zagovarjamo stalisce, da navedena merila
niso v celoti primerna za raziskovanje povezanosti izo-
brazevanja in gospodarske razvitosti, saj so presplosna in
ne povedo nicesar o podrocjih izobrazevanja. Zato smo v
raziskavi postavili povsem drugacen koncept. Menimo, da
je pomembno opredeliti vidik, ki se nanasa na podrocja iz-
obrazevanja, in na osnovi tega zastaviti vprasanje o poveza-
nosti izobrazevanja z BDP/preb.

Za ugotavljanje povezanosti podroc¢ja izobrazevanja
z BDP/preb. smo uporabili korelacijo, ki sta jo v analizah
pogosto uporabljali Guisanova (1997, 2009a, 2009b) ter
Guisanova in Aguayeva (2010).

V na$i raziskavi smo dobili precej nizje pozitivne
korelacijske koeficiente, kot jih navaja (rg, = 0,908)
Guisanova (1997). Rezultati tudi niso popolnoma primerlji-
vi. Guisanova je v raziskavo zajela 37 manj razvitih drzav,’
novoindustrializiranih drzav in drzav OECD. Korelacija se
nanasa na odvisno spremenljivko BDP/preb. in na pojasnje-
valni spremenljivki, ki sta zajeli fizi¢ni kapital (osnovna
sredstva) ter razpolozljiv Cloveski potencial. Korelacija
med razpolozljivim ¢loveskim potencialom in BDP/preb. je
visoka ne glede na to, ali je bila merjena z razpolozljivim
¢loveskim potencialom, izrazenim z odstotkom prebivalcev
nad 25 let z najmanj sekundarno izobrazbo, ali s povprec-
nimi leti Solanja.

Guisanova (2009b) je raziskavo razsirila na 132 razvitih
in nerazvitih drzav po celem svetu. Korelacija med BDP/
preb. (v letu2005) in leti Solanja v letu 2004 (r=0,839) je prav
tako visoka. Navedeni rezultati prav tako niso popolnoma
primerljivi, saj se ne nanasajo na terciarno izobrazevanje in
vkljucujejo nehomogeno strukturo drzav. Problem obsirnih
raziskav je, da vecina avtorjev uvrsca razvite in nerazvite
drzave v isti okvir in v analizi ne uposteva stopnje razvito-
sti drzave (Sianesi idr. 2003).

Z vidika povezanosti dolo¢enega podroc¢ja izobrazZe-
vanja z BDP/preb. lahko primerjamo z Barrovo raziskavo
(2000), v kateri so bili zajeti podatki o mednarodnih rezul-
tatih Studentov iz 43 drzav za leto 1997 na podrocju pri-
merljivih izpitov iz matematike, naravoslovja in bralnega
razumevanja, ki so predstavljali indikatorje kakovosti izo-
brazevanja. Najbolj so izstopali rezultati testov s podrocja
naravoslovja, ki so imeli pozitivno korelacijo z gospodar-
sko razvitostjo. Lee in Barro (2001) sta ugotovila, da imajo
otroci, ki prihajajo iz drzav z visokim BDP/preb., na splo$no

37 drzav, ki so bile zajete v raziskavo: Egipt, Etiopija, Nigerija, Juzna
Afrika, Kanada, Mehika, ZDA, Argentina, Brazilija, Kolumbija,
Banglades, Kitajska, Indija, Japonska, Juzna Koreja, Tajska, Avstrija,
Belgija, Danska, Finska, Francija, Nem¢ija, Madzarska, Irska, Italija,
Nizozemska, Poljska, Portugalska, Spanija, Svedska, Svica, Tur¢ija,
Zdruzeno kraljestvo, Avstralija, Nova Zelandija, Rusija.
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vi§je rezultate v testih iz naravoslovja, matematike in pi-
smenosti. Rezultati nase raziskave tudi potrjujejo povezavo
deleza diplomantov naravoslovnih ved (ISCED 7 in ISCED
4) z drzavami z visokim BDP/preb. (zgornji kvartil). Lahko
pa bi se tudi strinjali z ugotovitvijo Bilsa in Klenova (2000),
ki menita, da gospodarska razvitost pravzaprav pogojuje
strukturo izobrazevanja in ne obratno (Sianesi 2000) ter
da drzave z vis§jim BDP/preb. namenjajo ve¢ sredstev za
Studije, ki v povpreéju pomenijo visje stroske na diplomanta
(Studij naravoslovja, matematike, racunalnistva, zdravstva
ipd.).

Analiza je torej pokazala, da obstajajo korelacije med
podro¢ji terciarnega izobrazevanja po klasifikaciji ISCED
1997 in BDP/preb. in da je presezek druzboslovnih Studijev
oz. manko naravoslovno-matemati¢nih Studijev indikator
za nizji BDP/preb.

V raziskavi je postavljen zgolj okvir za razmisljanje o
primernosti uporabe posameznih podrocij terciarnega iz-
obrazevanja za ugotavljanje povezanosti z BDP/preb. in
odpirajo se tudi Stevilne moznosti za nadaljnje raziskave, ki
se nanasajo na opredelitev podrobnejse strukture diploman-
tov na osnovi mikropodatkov za evropske drzave kot celoto
kakor tudi za posamezne drzave.

Rezultati so pokazali, da je obilje druzboslovnih di-
plomantov domena revnejsi drzav, ker pa je podrocje
druzboslovja Siroko, saj zajema psihologijo, sociologijo,
politologijo, ekonomijo, novinarstvo, poslovne in upravne
vede, finan¢niStvo, banéniStvo, zavarovalni§tvo, racuno-
vodstvo, davkarstvo, poslovodenje in upravljanje, admini-
strativno delo in pravne vede, bi bilo treba v tem naboru
opredeliti specifi¢na podrocja.
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JARMILA Hoys PoTOCNIK, POLONA TOMINC: POVEZANOST STRUKTURE DIPLOMANTOV TERCIARNEGA IZOBRAZEVANJA Z GOSPODARSKO RAZVITOSTIO - ANALIZA
EVROPSKIH DRZAV

Mag. Jarmila Hojs Poto¢nik je diplomirala je na Ekonomsko-poslovni fakulteti
v Mariboru, smer DenarniStvo in finance, kjer je nadaljevala tudi magistrski
Studij. Magistrirala je na temo vpliva uporabnosti pridobljenega znanja na visje-
Solskih strokovnih programih na zadovoljstvo Studentov in delodajalcev. Trenutno
je Studentka doktorskega Studija na smeri Ekonomija in poslovne vede. Vec let je
bila zaposlena v gospodarstvu na razli¢nih delovnih podrocjih, najve¢ v okviru
finan¢ne sluzbe. Kasneje se je zaposlila v Solstvu, kjer deluje kot predavateljica na
visjesolskih strokovnih programih za podrocje ekonomije.

Jarmila Hojs Poto¢nik, MSc, graduated from the Faculty of Economics and
Business’ finance and banking program at the University of Maribor. She continued
her master’s degree with a special interest in the importance of the opinion of the
graduates and employers about the applicability of the tertiary short-cycle study
programs. Currently she is a PhD student in the economics and business sciences
doctoral program. For many years she was employed mainly in the financial
services. Later, she was employed in the education sector, where she currently
works as a lecturer at colleges in the field of economics.

Polona Tominc, PhD, is a full-time professor in the Department of Quantitati-

ve Economic Analysis at the Faculty of Economics and Business, University of
Maribor. Her research is focused on statistical methods in economics. She has par-
ticipated at more than 35 scientific and professional conferences and is the author
of chapters in books and articles in scientific and professional journals published in
Slovenia and abroad. She is participating in the DIANA network analyzing female
entrepreneurship and is a team member of GEM Slovenia.

Dr. Polona Tominc je redna profesorica na Katedri za kvantitativne ekonomske
analize Ekonomsko-poslovne fakultete Univerze v Mariboru. Njeno raziskoval-
no podrocje je usmerjeno v statisticne metode v ekonomiji. Sodelovala je na ve¢
kot 35 znanstvenih in strokovnih konferencah in je avtorica poglavij v knjigah ter
¢lankov v znanstvenih in strokovnih revijah, ki izhajajo v Sloveniji in v tujini. Je
Clanica mreze za raziskovanje zenskega podjetnistva DIANA in ¢lanica razisko-
valnega tima Global Entrepreneurship Monitor Slovenija.
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