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Izvlecek

Raziskovanju zaznavanja domacdinov o turizmu in njihovega odnosa do razvoja te
dejavnosti posvedajo v raziskavah vse veé&jo pozornost. V prispevku je prikazana
analiza zaznavanja domadinov o pozitivnih in negativnih uéinkih turizma. Avtorji
ugotavljajo nekatere razlike v zaznavi med dvema skupinama anketirancey, to je
domadinov, zaposlenih v turistiéni dejavnosti, in drugih domaéinov. Raziskava lahko
naértovalcem v turizmu ponudi koristne informacije o specifiénih pozitivnih in nega-
tivnih u&inkih turizma v kraju nasploh.

Kljuéne besede: lokalna skupnost in turizem, na&rtovanije turizma, ekonomski in so-
ciokulturni uginki turizma, zaznave domadinov o uéinkih turizma

Abstract

Analyzing tourism perceptions of host communities and residents’ attitudes toward
tourism development has been gaining increasing attention in the tourism research.
This paper examines how residents perceive positive and negative economic and
socio-cultural impacts of tourism. The authors identify several differences betwe-
en two groups of respondents: residents employed in tourism and other residents.
The study provides tourism planners with useful information concerning specific ele-
ments associated with residents’ positive and negative perception of the impact of
tourism.

Key words: host community and tourism, gambling tourism, economic and socio-cul-
tural impacts of tourism, residents’ perceptions of tourism impacts

1 Problem

Najpomembnejsi del nacrtovanja turizma v povezavi z lokalno skupnostjo je
sprejetje celovite razvojne vizije za prihodnost s podporo domacinov. Lokalni
skupnosti omogoca, da ohrani svojo kulturo, vrednote in znanje. Osnovno nacelo
nacrtovanja turizma na nekem obmocju je razvijati turizem, ki bo zadovolje-
val tako turiste kot domacine, temeljni smoter je razvijanje oblik trajnostnega
turizma (gl. npr. Ogorelc 2001, Ambroz 2005, Mihali¢ 2006, Korez-Vide 2013).
Turizem v skupnosti naj se razvija z vidika dolgorocne perspektive, kakovosti
zivljenja domacinov in trajnostnega razvoja.
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Ugotavljanje vplivov turizma, kot jih zaznavajo
domacini, pridobiva v zadnjih letih vse ve¢ pozornosti. Raz-
iskovalci so ugotovili $tevilne pozitivne in negativne vplive
turizma — ekonomske, sociopsiholoske in okoljske. Pri raz-
vijanja te dejavnosti so obi¢ajno v ospredju ekonomske
koristi: odpirajo se nova delovna mesta, spodbuja razvoj
podjetnistva, privabljajo nove nalozbe, stimulira razvoj in-
frastrukture in posledi¢no izboljSuje Zivljenjski standard
prebivalstva. Smoter razvijanja turizma v turisti¢cnem kraju
je povecati pozitivne in zmanjS$ati morebitne negativne
ucinke te dejavnosti, zato je pomembno, da prouc¢imo vse
njene mozne vplive.

V raziskavi analiziramo zaznave domacinov o vplivih
turizma v Kranjski Gori. Zaradi svoje specifi¢ne turisti¢ne
ponudbe ustvarja turizem v Kranjski Gori veliko delovnih
mest, ugodno vpliva na storitveno bilanco drzave, spodbuja
ekonomski in druzbeni razvoj regije ter je pomemben vir
prihodkov ob¢inskega in drzavnega proracuna.

2 Pomen domacinov pri naértovaniju
in razvoju turizma

V literaturi se je uveljavilo razvr§canje ucinkov turizma
v tri skupine; ucinki so (i) ekonomski, (ii) sociokulturni in
(iii) okoljski. Doseganje ravnotezja med temi skupinami
je tezavno. Butler (1974) je bil eden prvih raziskovalcev,
ki je obravnaval fenomen turizma kot ravnotezje med go-
spodarskimi, socialnimi in okoljskimi vplivi. Opredelil
je razli¢ne socialne posledice za lokalno skupnost, tako
pozitivne kot negativne, in razvil fazni model razvoja tu-
risticnih obmocij (Butler 1980). V wvsaki skupini lahko
najdemo pozitivne in negativne ucinke, u€inki turizma
so tudi ambivalentni, posebej sociopsiholoski in okoljski
(Butler 1974, Faulkner in Tideswell 1997, Yoon idr. 2001,
Mihali¢ 2006, Fredline idr. 2007, Mason 2008).

Poznavanje odnosa prebivalcev do razvoja turizma in
njegovih vplivov pomaga nacrtovalcem turizma in me-
nedzerjem pri zaznavanju stvarnih problemov v turizmu.
Domacini verjetno ne prepoznavajo vseh vplivov turizma
tudi zaradi njihove ambivalentnosti. Postavijo pa lahko
vprasanja in odpirajo dileme, ki jih strokovnjaki za turizem,
razvojniki in politiki pogosto ne zaznajo ali ne upostevajo
(Murphy 1985, Pearce in Moscardo 2002, Curto 2006, Tosun
2006). Pomen proucevanja mnenj domacinov je v tem, da
gre za obravnavo razvoja turizma iz njihove perspektive.

Ko skupnost postane destinacija, zacne turizem
mocneje vplivati na zivljenje domacinov. Podpora prebi-
valstva v skupnosti je tako bistvenega pomena za nadaljnji
razvoj turizma. Najpomembnejsi del nacrtovanja turizma v
povezavi z lokalno skupnostjo je sprejetje celovite razvojne
vizije za prihodnost s podporo domacinov. Aktivno sode-
lovanje domacinov oz. skupnosti pri nacrtovanju turizma
je potrebno za doseganje trajnostnega razvoja turizma
(podrobneje gl. Faulkner in Tideswell 1997, Swarbroo-
ke 1999, Hall in Richards 2000, Harrill 2004, Tosun 2006,
Byrd 2007, Andereck idr. 2007). Skupnosti omogoca, da
ohrani svojo kulturo, vrednote, znanje in fizi¢no okolje.

Pri nadrtovanju turizma je treba upostevati mnenja pre-
bivalcev o predlaganem turisticnem modelu, e posebej ker
mora biti turisti¢ni sektor dolgorocno trajnosten. Lokalna
skupnost mora igrati aktivno vlogo in sodelovati pri naér-
tovanju in upravljanju turizma v skupnosti. Taks$na vklju-
¢enost spodbuja razvoj turizma, ki je dovzeten za mnenja
domacinov, in bo — ¢e bo ucinkovito implementirana —
pozitivno vplivala na odnos domacinov do te dejavnosti
(Ap 1992, Lankford 1994, Jurowski idr. 1997, Gursoy idr.
2002, Harrill 2004, Pearce in Moscardo 2002, Mifsud 2006,
Tosun 2006, Mason 2008, Nunkoo idr. 2010).

Raziskave so pokazale, da so domacini naklonjeni
turizmu predvsem zaradi pozitivnih ekonomskih in socio-
kulturnih u€inkov, npr. moznosti nastajanja novih delovnih
mest, ustvarjanja dohodka in izgradnje novih infrastruktur-
nih objektov. Domacini dojemajo turizem tudi z negativne
strani, tj. zaradi nekaterih negativnih sociokulturnih in
okoljskih vplivov. Velika verjetnost je, da se prebivalci
zavedajo pozitivnih in negativnih vplivov turizma. O njem
si bodo ustvarili lastno predstavo glede na to, kateri strani
bodo prisodili z njim povezane koristi in stroske. Razisko-
valci trdijo, da je ravnovesje med prednostmi in stroski
pri razvijanja turizma, kot ga zaznavajo prebivalci, glavni
dejavnik tudi za zadovoljstvo obiskovalcev in turistov, kar
je kljunega pomena za uspeh turisti¢ne dejavnosti.

Teoreticna podlaga pri vecini raziskav o zaznavanju
vplivov turizma pri domacinih in njihovega odnosa do
razvoja turizma v skupnosti je teorija socialne izmenjave
(Pizam 1978, Ap 1990, Perdue idr. 1990, Allen idr. 1993,
Lindberg idr. 2001, Kayat 2002, Harrill 2004, McGehee
in Andereck 2004, Andriotis 2005, Dinaburgskaya and
Ekner 2010, Nunkoo idr. 2013). Teorija socialne izmenjave
skusa razloziti, kako vrednotenje stroSkov in koristi pri
domacinih vpliva na zaznavanje vplivov turizma in na
staliS€a domacinov do razvoja turizma.

Teorija socialne izmenjave (social exchange theory)
spada k vedenjskim teorijam. Zacetniki teorije Homans
(1958), Thibaut in Kelley (1959) so zasnovo nasli v beha-
viorizmu. Teoretiki ugotavljajo, da je bistvo kakr$nega koli
medsebojnega odnosa interakcija. Podobno se dogaja tudi v
socialnih interakcijah: ¢lovek je socialno bitje, ki osnovne
psihosocialne potrebe zadovoljuje v stiku z ljudmi. Vir za-
dovoljitve teh ¢lovekovih potreb pa je pogojen, saj poteka
po principu izmenjave. Udelezenci izmenjave si pri tem
prizadevajo, da bi povecali koristi (nagrade) in zmanjsali
»stroske« (Thibaut in Kelley 1959). Naj povzamemo: teorija
socialne izmenjave se ukvarja z razumevanjem izmenjave
virov med posameznikom in skupino v situaciji vzajemne-
ga delovanja.

Temeljna hipoteza v raziskavah o razvoju turizma na
temelju teorije socialne izmenjave se glasi: prebivalci, ki
imajo gospodarske koristi od turizma (zaradi dohodka, za-
poslenosti v dejavnosti in drugih koristi), podpirajo njegov
nadaljnji razvoj bolj kot tisti, ki nimajo nobene neposredne
koristi. Raziskave so pokazale, da razlicne skupine ljudi
razli¢no dojemajo vplive turizma na lokalno skupnost in na

27



NG, 31. 3-4,/2013 IzviRNI ZNANSTVENT CLANKI/ ORIGINAL SCIENTIFIC PAPERS

kakovost njihovega Zivljenja (oris posameznih elementov
raziskav najdemo v Pearce in Moscardo 2002). Strinjanje
z razvojem turizma v kraju se nacelno pove€uje s posa-
meznikovo ekonomsko odvisnostjo od turizma. Pozitivna
percepcija turizma nastane samo, ¢e obe strani — turisti in
domacini — zaznata koristi od izmenjave, negativna percep-
cijapa je posledica neenake izmenjave med obema stranema
(Waitt 2003). Domacini, pri katerih je izmenjava ugodno
vplivala na njihovo blagostanje, podpirajo razvoj turizma in
pozitivno reagirajo pri srec¢anjih s turisti.

Nacin, kako domacini dojemajo ekonomske, sociokul-
turne in okoljske elemente socialne izmenjave, kar vkljucuje
tudi elemente dojemanja (zelje, potrebe, vrednote), vpliva
na to, kako bodo reagirali na povecani obseg turisti¢ne de-
javnosti. Teorija socialne izmenjave podrobneje opisuje
izmenjavo oprijemljivih in neoprijemljivih virov, ki si jih
domacini in turisti izmenjujejo v smislu vpliva turizma na
domacine. Socialna izmenjava izhaja iz potrebe po tem, da
se oddolzimo za pridobljene ugodnosti, in z zeljo, da bi jih
bili delezni $e napre;.

Teorija socialne izmenjave ima tudi pomanjkljivosti. Po-
samezniki se vedno odlo¢ajo med moznostmi in izberejo
tisto, s katero bodo najvec¢ pridobili. Poraja pa se npr.
vprasanje, kdo so tisti, ki so v procesu izmenjave izgubili 0z.
so zavestno vstopili v izmenjavo, vedo¢, da ne bodo ni¢esar
pridobili. Ali v odnosih ni prostora za altruizem? Prav tako
veliko posameznikov vstopa v izmenjave, misle¢, da imajo
dovolj informacij za pravilno odlo¢itev, vendar se veckrat

Slika 1: Oris odnosov v teoriji socialne izmenjave

izkaze, da le niso imeli potrebnih informacij (Harrill 2004,
McGehee in Andereck 2004).

3 Raziskovanje ekonomskih in
sociokulturnih vplivov turizma

Vedina znanja o odnosih med domacini in turizmom
izhaja iz $tudij. Pomembne $tudije na tem podrocju so delo
naslednjih avtorjev: Pizama (1978), Butlerja (1980), Allena
s sodelavci (1988), Apa (1990, 1992), Perdueja s sodelavci
(1990), Faulknerja in Tideswella (1997), Jurowskega s
sodelavci (1997), Brunta in Courtneya (1999), Williamsa in
Lawsona (2001), Kayata (2002), Harrilla (2004), Anderecka
s sodelavci (2005), Andriotisa (2005), Curta (2006), Dyerja
s sodelavci (2005), Fredlinea s sodelavei (2007), Torn s
sodelavci (2007), Huha in Vogta (2008), McGeheeja in
Anderecka (2009) ter Nunkoa s sodelavci (2013).

Raziskave o odnosu prebivalcev do turizma oz. — bolj
natan¢no — o njihovih zaznavah vplivov turizma so predmet
raziskav ze ve¢ desetletij. Zgodovinsko gledano, so na
podrocju turizma v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja raz-
iskovali predvsem njegove pozitivne ucinke, v sedemdese-
tih letih v veliki meri negativne, za osemdeseta leta in v
zadnjem c¢asu pa je znacilen bolj uravnotezZen in sistema-
ticen pristop (McGehee in Andereck 2004, Huh in Vogt
(2008). Raziskave odnosov prebivalcev do turizma so bile
sprva v vecini primerov opravljene v gospodarsko manj
razvitih podezelskih skupnostih, ki so v tej dejavnosti
iskale priloznosti za gospodarski razvoj. V zadnjem dese-

Vir: Waitt, 2003, 197
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tletju so se usmerile tudi k prouc¢evanju odnosa prebivalcev
do turizma v razvitih krajih in regijah.

Obstajata dve glavni kategoriji raziskav percepcije
domacinov o turizmu (Williams in Lawson 2001); to sta ka-
tegorija raziskav na ravni skupnosti in kategorija raziskav
na ravni posameznika. V zadnjem desetletju je teorija
socialne izmenjave pritegnila pozornost vecjega Stevila
raziskovalcev. Vecina raziskav je podprla teorijo socialne
izmenjave, tj. da obstaja povezava med osebno koristjo, ki
izvira iz turizma, in podporo razvoja turizma.

Postavke o pozitivnih in negativnih u¢inkih turizma v
Studijah so razli¢ne, obstaja pa nekaj podobnosti. Razisko-
valci upostevajo ve¢ elementov, npr. razvitost lokalnega go-
spodarstva, ekonomsko odvisnost prebivalcev od turizma
(zaposlenost v turisti¢nih dejavnostih), poznavanje turizma
in njegovih ucinkov, prostorski dejavnik, npr. oddalje-
nost kraja bivanja od turisti¢nih atrakcij, in druge. Zazna-
vanje vplivov turizma oz. odnosa domacinov do turizma
se obi¢ajno meri z uporabo lestvic, pri Cemer se ugotavlja
strinjanje anketirancev s postavljenimi vprasanji oz.
postavkami.

Nekateri avtorji so ugotovili, da na odnos do turizma
vpliva tudi dejavnik kakovosti zivljenja domacinov (npr.
Andereck 2007). Raziskave v turizmu z upostevanjem
druzbenih dejavnikov nakazujejo, da lahko npr. trajanje
bivanja v kraju, pripadnost domacinov kraju (ponos) in
drugi dejavniki bistveno vplivajo na zaznavanje ucinkov
turizma in odnos domacinov do njega. Pomemben je Se pro-
storski dejavnik — urbano in/ali ruralno okolje, ki bistveno
vpliva na odnos domaéinov do turistov. Nekateri razisko-
valci ugotavljajo (Sheldon in Var 1984, Pearce in Moscardo
2002), da so prebivalci ruralnih obmocij manj naklonjeni
turizmu kot tisti v urbanem okolju.

Glede na dejavnik gospodarske odvisnosti od turizma
se najveckrat postavljena in podprta hipoteza glasi: vecja
ko je gospodarska odvisnost posameznika ali skupnosti
od turizma, vecja je njegova (njena) naklonjenost do
turizma (Pizam 1978, Harrill 2004) in njegovega nadalj-
njega razvoja — kar ne pomeni nujno tudi podpore razvija-
nju turizma (McGehee in Andereck 2004). Redke studije
kazejo prav nasprotno: neposredne zveze med odvisnostjo
od turizma in pozitivnho naravnanostjo do njega ni. Za
izjemo, ki ni potrdila veljavnosti teorije socialne izmenjave,
velja Studija o Havajih. To lahko pripiSemo dejstvu, da je
bila raziskava izvedena v razmerah zrele stopnje razvoja de-
stinacije, sicer pa so se prebivalci po vecini dobro zavedali
pomena turizma na njihovih otokih (Liu in Var 1986).

Ap (1992) je v turizmu prvi uporabil teorijo socialne
raziskave. Avtor ugotavlja (1992), da prebivalci ocenijo
turizem s stali§¢a socialne izmenjave, kar pomeni, da ga
ocenjujejo s stalisca pricakovanih koristi ali stroskov, ki jih
prejmejo v povracilo za opravljene storitve. 1z raziskave
izhaja, da prebivalci zaznavajo vplive turizma kot pozitivne,
kadar je izmenjava sredstev na visoki ravni in pravicna.

Getz (1994) ugotavlja, da bi bilo treba razlikovati med
individualno in skupinsko odvisnostjo od turizma. Pravi,
da domacini navadno $e naprej podpirajo turizem, ¢eprav
niso zadovoljni z njim, podpirajo ga celo, kadar stroski
narastejo in se koristi zmanjSajo. Faulkner in Tideswell
(1997) sta ugotovila, da se prebivalci morda zavedajo altru-
isti¢nih presezkov, ki se povecajo, kadar koristi za skupnost
kot celoto odtehtajo stroske in kadar stroske posameznika
zanemarijo v korist skupnosti.

Zaposlenost v turizmu vpliva na zelo pozitiven odnos
do turizma. Raziskovalci so tudi ugotovili (Pizam 1978,
Williams in Lawson 2001), da prebivalci, ki so ekonomsko
odvisni od turizma, s¢asoma spoznajo tudi njegove
negativne strani, kar lahko sprozi tudi precej negativen
odnos do njega. Andereck in sodelavci (2005) so v svoji
Studiji odkrili, da tisti prebivalci, ki imajo korist od turizma,
nanj gledajo pozitivno, prav tako pa zaznajo visoko stopnjo
negativnih vplivov. Ugotovitve navedenih raziskav nacelno
nasprotujejo teoriji socialne izmenjave.

Simmonsova raziskava (2000) je ena redkih, ki
raziskuje, ali prebivalci zelijo intenzivnejsi razvoj turizma
v skupnosti (Huron County v Ontariu, obmoc¢je na zacetni
stopnji razvoja turizma), posebna pa je Se v tem, da prinasa
tudi potencialne turisticne storitve, kot jih predlagajo
domacini. Raziskava proucuje tudi, kako si prebivalci zami-
Sljajo prihodnost svoje skupnosti. Menijo, da razvoj turizma
prinese nepravi¢no razdelitev ekonomskih u¢inkov.

Poleg zunanjih dejavnikov ali spremenljivk (demograf-
ski, prostorski, socialni, gospodarska odvisnost itd.) so
nekateri avtorji v zadnjem ¢asu poudarili potrebo po upo-
Stevanju posebnih spremenljivk t. i. notranjega znacaja, ki
vplivajo na odnos posameznika do turizma. Zato je Harrill
(2004) pozval raziskovalce, da raziscejo nacine, kako upo-
Stevati Custva ljudi oz. solidarnost skupnosti pri analizi za-
znavanja turizma in njegovih ucinkov.

Pri raziskovanju zaznav domacinov uporablja vecina
raziskovalcev kvantitativne metode, v zadnjem casu pa
so v nekaterih Studijah uporabili tudi kvalitativne metode
raziskave. Te lahko poglabljajo znanje o percepciji turizma
pri prebivalcih in drugih deleznikih ter tudi o dejavnikih,
ki nanjo vplivajo. Kvalitativno raziskovanje je torej lahko
dodatno orodje pri ocenjevanju ekonomskih, sociokultur-
nih in okoljskih vidikov razvoja turizma v lokalnem okolju
(To6rn idr. 2007, Huh in Vogt 2008, Nunkoo idr. 2013).

Raziskovalci so ugotovili, da je odnos prebivalcev do
turizma vsaj tako pomemben kot dejanski vpliv turizma
(Pearce in Moscardo 2002). Ugotovitve raziskav na splo§no
kazejo, da osebne karakteristike anketiranih nimajo izrazi-
tega vpliva na njihove zaznave u¢inkov turizma in mnenja o
njegovem razvoju na lokalni ravni, pomembni sta predvsem
zaznana korist za kraj in kakovost Zivljenja. Rezidenti pre-
poznavajo pozitiven vpliv razvoja turizma na gospodarstvo,
so pa tudi zaskrbljeni zaradi negativnih sociopsiholoskih in
okoljskih vplivov, ki jih sproza, npr. prometni zastoji, na-
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ra$canje kriminala, ve¢je onesnazevanje okolja in problem
varnosti.

Ce strnemo pregled raziskav o zaznanih uéinkih turizma
pri domacinih, lahko ugotovimo, da obravnavajo naslednje
vidike razvoja turizma v skupnosti:

— ali se prebivalci zavedajo, da imajo osebne koristi od
turizma,

— splosno tendenco o podpori skupnosti pri razvijanju
turizma,

— pomisleke prebivalcev o turistih in turizmu,

— naravnanost prebivalcev do turizma (upostevaje npr. de-
mografsko strukturo, kraj bivanja in drugo),

— ideje o nadaljnjem razvoju turizma v lokalni skupnosti.

4 Raziskava

Raziskovalni problem se nanasa na to, kako ekonomske
in sociokulturne ucinke turizma zaznavajo domacini, ki
niso zaposleni v turisti¢ni dejavnosti, in zaposleni v turi-
sti¢ni dejavnosti Kranjske Gore.

V empiri¢nem delu smo se posvetili analizi u¢inkov
turizma na obmocju ob¢ine Kranjska Gora. Kot interesni
skupini smo opredelili dve skupini (domacini in zaposleni
v turisti¢ni dejavnosti), ki neposredno ali posredno vplivata
na razvoj turizma, in med njima ugotavljali statisticno
znacilne razlike. Osnovni hipotezi, ki smo ju pri tem pre-
verjali, sta bili:

H1: Med zaposlenimi v turisti¢ni dejavnosti in domacini
so razlike med zaznavanjem pozitivnih in negativ-
nih ekonomskih u¢inkov turizma.

H2: Med zaposlenimi v turisti¢ni dejavnosti in domacini
so razlike med zaznavanjem pozitivnih in negativ-
nih sociokulturnih uéinkov turizma.

4.1 Metodologija

Postopek raziskave je bil dvofazen. Primarne podatke
smo najprej pridobili s pomocjo osebnih intervjujev, ki smo
jih opravili na vzorcu 20 domacinov, ki niso bili zaposleni
v turisti¢ni dejavnosti, in domacinov, zaposlenih v turistic-
ni dejavnosti. Po analizi prejetih odgovorov smo oblikovali
kon¢ni anketni vprasalnik. Vsa vpraSanja so bila zastavlje-
na v obliki petstopenjske Likertove lestvice, respondenti pa
so izrazali svojo stopnjo strinjanja s trditvami.

Podatke smo na kon¢nem priloZnostnem vzorcu zbrali
z metodo osebnega sprasevanja. Septembra 2011 smo an-
ketirali 253 prebivalcev obCine Kranjska Gora. Skupaj smo
razdelili 300 anket, odzivnost je bila 84,3-odstotna, kar je
ustrezen deleZ za osebno sprasevanje. V vzorec smo zajeli
175 domacinov, ki niso bili zaposleni v turisti¢ni dejav-
nosti (v nadaljevanju jih imenujemo samo domacini), in
77 domacinov, zaposlenih v turisticni dejavnosti. En re-
spondent na vpraSanja ni odgovoril, zato je bil izloCen iz
nadaljnje obravnave.
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V vzorec je bilo zajetih 46,7 % moskih in 53,3 %
zensk. Po starostni strukturi je vzorec izkazoval
naslednje karakteristike: mlaj$ih od 18 let je bilo 13 %
anketirancev, prebivalstva v starosti 18—64 let je bilo
65 %, delez starejsih od 64 let je bil 22 %. V strukturi an-
ketirancev najveéji delez predstavljajo starostni razredi
45-49 let (13,9 %), 35-39 let (13,5 %) in 25-29 let
(13,1 %), najmanjsi delez pa starostni razredi 60—64 let
(6,3 %), 40—44 let (6,7 %) in 55-59 let (7,5 %). Veéina
anketirancev (72,6 %) v Kranjski Gori zivi dvajset let
ali vec.

Za analizo odgovorov smo uporabili univariatne in mul-
tivariatne statisticne metode. S pomocjo programa SPSS
smo izraCunali opisne statistike, ki so osnova za podrob-
nejSo analizo odgovorov anketirancev. Veljavnost in zane-
sljivost vpraSalnika smo preverjali z raziskovalno faktorsko
analizo in z analizo zanesljivosti.

4.2 Dimenzionalnost, veljavnost in
zanesljivost konstruktov

V prvi fazi smo zaradi preverjanja dimenzionalnosti,
konvergentne veljavnosti in zanesljivosti izvedli potrjeval-
no faktorsko analizo. Glede konstrukta ekonomski u¢inki
ugotavljamo, da lahko z dvema faktorjema pojasnimo
53,4 % variance vseh preostalih osnovnih spremenljivk,
kar je ustrezno, saj je delez pojasnjene variance vecji od
50 %. Pri vprasanjih (osnovnih spremenljivkah), ki so se
nanaS$ala na ekonomske ucinke, smo vkljucili 11 vpraSanj
(tri smo izloc¢ili). Spremenljivke smo izlo¢ili zaradi
nizkih komunalitet ali zaradi nizkih faktorskih ocen. Ka-
iser-Mayer-Olkinov (KMO) koeficient je veéji od 0,5,
kar pomeni, da je velikost vzorca ustrezna za izvajanje
faktorske analize.

Kakor je razvidno iz tabele 1, smo v kon¢ni resitvi iz-
racunali dva faktorja (podkonstrukta). Prvega poimenuje-
mo pozitivni ekonomski u¢inki (v14, v12, v13, v8, v9, v7 in
v15), drugega pa negativni ekonomski ucinki (v18, v19, v17
in v16). Koeficienta zanesljivosti (Cronbachova alfa) kazeta,
da sta oba podkonstrukta zanesljiva (koeficienta alfa sta
vecja od 0,6). Vse faktorske utezi na pripadajoce faktorje
so v kon¢ni oceni vecje od 0,6, kar pomeni, da sta podkon-
strukta tudi konvergentno veljavna.

V kon¢ni resitvi faktorske analize konstrukta socio-
kulturni uc€inki smo izlocili tri spremenljivke. Z dvema
faktorjema lahko pojasnimo 51,8 % variance vseh preo-
stalih osnovnih spremenljivk. Kakor je razvidno iz tabele
2, smo v kon¢ni resitvi izracunali dva faktorja (podkon-
strukta). Prvega imenujemo pozitivni sociokulturni uc¢inki
(v25, v26, v24, v34, v28 in v27), drugega pa negativni so-
ciokulturni uéinki (v32, v31 in v33). Koeficienta zaneslji-
vosti (Cronbachovi alfi) kazeta, da sta oba podkonstrukta
zanesljiva (koeficienta alfa sta vecja od 0,6). Vse faktorske
utezi na pripadajoCe faktorje so v kon¢ni oceni vecje
od 0,6, kar pomeni, da sta podkonstrukta konvergentno
veljavna.
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Tabela 1: Rotirana faktorska matrika, faktorske utezZi in zanesljivost konstrukta ekonomski ucinki

Faktorji Zanesljivost
Podkonstrukti | Osnovne spremenljivke (Cronbachova
1] 2 alfa)
v14 Turizem prispeva k boljSi ponudbi proizvodov in storitev v ob€ini (razvoj trgovine in drugih storitev). | 0,784
v12 Turizem spodbuja razvoj podjetnistva (storitve). 0,766
pozitivni v13 Turizem pozitivno vpliva na razvoj domace obrti in izdelavo tradicionalnih lokalnih izdelkov. 0,756
ek_onc_>mski v8 Turizem pospeSuje odpiranje novih delovnih mest v obéini. 0,755 0,849
ucinki v9 Turizem zelo vpliva na dvig Zivljenjskega standarda domaginov. 0,755
v7 Turizem ima pozitiven vpliv na gospodarski razvoj obine. 0,684
v15 Turizem prispeva k posodabljanju/gradnji prometne infrastrukture in komunalne infrastrukture. 0,593
o v18 Velik del delovnih mest v turizmu je relativno slabo plac¢anih. 0,781
negafivni ' 19 Tyrizem vpliva na porast cen zemlji&¢ in nepremiénin (stanovanj in hig). 0,753
ekonomski - - - - - - - — 0,678
udinki v17 Tveganje zaposlitve: velik del delovnih mest v turizmu je sezonske narave (zaposlitev za dologen €as). 0,674
v16 Turizem povecuje zivljenjske stroSke domacinov (visje cene proizvodov in storitev). 0,630
Tabela 2: Rotirana faktorska matrika, faktorske utezi in zanesljivost konstrukta sociokulturni ucinki
Faktoriji Zanesljivost
Podkonstrukti | Osnovne spremenljivke (Cronbachova
T 12 |3 Jaf)
v25 Turizem ponuja ve€ moznosti za razvedrilo in rekreacijo domacinov. 0,747
v26 Spoznavanije tujih kultur: turizem spodbuja kulturno izmenjavo med turisti in domacini in 0.740
pozitivni pozitivno vpliva na domacine. '
socio-kulturni | v24 Turizem izboljSuje kakovost Zivljenja domacinov. 0,737 0,809
uginki v34 Pozitivni ucinki turizma v obg&ini (v primerjavi z negativnimi) prevladujejo. 0,715
v28 Razvoj turizma spodbuja izobrazevanje domacinov. 0,692
v27 Turizem ima velik vpliv na prepoznavnost kraja (promocija kraja). 0,646
negativni v32 Razvoj turizma je v nai obCini sproZil naras¢anje uzivanja drog in prostitucije. 0,901
socio-kulturni | v31 Razvoj turizma je v nasi ob€ini sprozil narad¢anje kriminala in vandalizma. 0,886 0,822
ucinki v33 Obiskovalci /turisti povzro¢ajo preve¢ hrupa. 0,728

4.3 Rezultati

Anketiranci se v povprecju bolj strinjajo, da so negativni
ekonomski ucinki turizma (4,274) vecji od pozitivnih
(3,789). Ocenjujejo, da turizem najbolj pozitivno vpliva na
gospodarski razvoj obcine (4,282), najbolj negativen vpliv
Primerjava povprecnih vrednosti med negativnimi in pozi-
tivnimi ekonomskimi u€inki ter med zaposlenimi v turizmu
in domacini je prikazana v prilogah (tabela 1).

V nadaljevanju smo primerjali povpre¢ne vrednosti
odgovorov za pozitivne in negativne ekonomske ter
pozitivne in negativne sociokulturne ucinke. Primerjavo
smo izvedli z enosmerno analizo variance (ANOVO), pri
¢emer smo najprej izracunali kompozitne indikatorje in
nato njihove povprecne vrednosti.

Anketiranci ocenjujejo negativne ekonomske ucinke z
vi$jo skupno povpre¢no oceno (4,274) kot pozitivne (3,789).
Prav tako ocenjujejo, da turizem najbolj pozitivno vpliva na
gospodarski razvoj obcine (4,282), najbolj negativen vpliv
pa se kaze v porastu cen zemljis¢ in nepremicnin (4,528).

V tabeli 4 prikazujemo rezultate enosmerne analize
variance, s katero primerjamo odgovore domacinov, za-
poslenih v turizmu, in domacinov, ki niso bili zaposleni
v turizmu. LoCeno smo primerjali skupne pozitivne
ekonomske ucinke in skupne negativne ekonomske ucinke
turizma. Rezultati kazejo, da ne moremo govoriti o stati-
sti¢no znacilnih razlikah v odgovorih med domacini, za-
poslenimi v turizmu, in drugimi domacini, saj je statisticna
znacilnost v obeh primerih (za pozitivne in za negativne
ekonomske ucinke) vecja od p < 0,05. Izvedli smo tudi
analizo vseh indikatorjev za vse pozitivne in negativne
dejavnike, ki so navedeni v tabeli 3. Tudi tukaj v nobenem
primeru nismo potrdili statisticno znacilne razlike v
odgovorih med domacini, zaposlenimi v turisti¢nih de-
javnostih, in drugimi domacini. Ugotovimo lahko, da so
odgovori, ki sta jih podali obe skupini respondentov, enaki,
kar pomeni, da hipoteze H1 ne moremo potrditi.

Primerjavo povpre¢nih vrednosti med negativnimi in
pozitivnimi sociokulturnimi u¢inki turizma med domacini,
zaposlenimi v turizmu, in drugimi domacini prikazujemo
v prilogah (tabela 2). Anketiranci se v vecji meri strinjajo,
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Tabela 3: Primerjava povprecnih vrednosti za pozitivne in negativne ekonomske ucinke med zaposlenimi v turisticni

dejavnosti in domacini

N Aritmet. Std.
sredina odklon
domacin zaposlen v turistiéni dejavnosti 77 4,286 0,776
v7 Turizem ima pozitiven vpliv na gospodarski razvoj ob¢ine. | domacin ni zaposlen v turisti¢ni dejavnosti 175 4,280 0,658
skupaj 252 4,282 0,694
domacin zaposlen v turisticni dejavnosti 77 4,104 0,968
v8 Turizem pospesuje odpiranje novih delovnih mest v obéini. | domadcin ni zaposlen v turisti¢ni dejavnosti 175 4,080 0,791
skupaj 252 4,087 0,847
) . o domacin zaposlen v turisticni dejavnosti 77 3,519 1,154
ve gg%zgg]ngslo vpliva na dvig Zivljenjskega standarda domacin ni zaposlen v turistiéni dejavnosti 175 3,543 1,065
' skupaj 252 3,536 1,091
domacin zaposlen v turistiéni dejavnosti 77 3,740 0,923
v12 Turizem spodbuja razvoj podjetnistva (storitve). domacin ni zaposlen v turistiéni dejavnosti 174 3,753 0,855
skupaj 251 3,749 0,874
) » ) ) . o domacin zaposlen v turistiéni dejavnosti 77 3,727 0,883
vi3 tTrgziZ;?nzﬁﬁﬁ'}gfamﬂvigdnjkffvoj domace obrtiin izdelavo domaéin ni zaposlen v turisti¢ni dejavnosti 175 3,651 0,915
skupaj 252 3,675 0,904
) ) o . . domacin zaposlen v turisticni dejavnosti 77 3,818 0,869
V14 Turizem prispeva kool ponudoiprizvodov inSOfey | Gomaginni zaposien v uristeni dejaviosti | 175 | 3620 | 0,887
skupaj 252 3,687 0,884
) ) o B domacin zaposlen v turistiéni dejavnosti 77 3,506 1,096
v15 ;Ir-ml:’;gsetmlftﬂfg?r\: ?(gnegr?gﬁ\aebilﬁp ;g{g&ﬁ?uryé.prometne doma{:in ni zaposlen v turisticni dejavnosti 174 3,523 0,910
skupaj 251 3,518 0,969
domacin zaposlen v turisti¢ni dejavnosti 77 3,814 0,698
Pozitivni ekonomski vidiki domacin ni zaposlen v turisti¢ni dejavnosti 173 3,778 0,637
skupaj 250 3,789 0,655
. o ; .. domacin zaposlen v turistiéni dejavnosti 76 4,237 0,781
v16 I:Qéepr?o?zc:/\fdcg\yairflsvtléiiqfvl;é stroske domacinov (visje domac?in ni zaposlen v turistini dejavnosti 175 4,331 0,738
skupaj 251 4,303 0,751
) . . ) o domacin zaposlen v turisticni dejavnosti 77 4,091 0,747
VI7 Tuegenje zapositve: velk del deounih mest v uzmu e gomacin i zaposen v wristeni dejavnosti | 174 | 4052 | 047
skupaj 251 4,064 0,746
, ) ) ) ) domacin zaposlen v turistiéni dejavnosti 77 4,221 0,805
18 velk del delovnih mest v turizmu je relafivno slabo domacin ni zaposlen v turistiéni dejavnost 173 | 4162 | 0790
P ' skupaj 250 4,180 0,794
) ) - e domacin zaposlen v turisticni dejavnosti 77 4,584 0,522
v19 Turizem v.plllva.rja porast cen zemijis¢ in nepremicnin domacin ni zaposlen v turistiéni dejavnosti 175 4,503 0,734
(stanovanj in his). -
skupaj 252 4,528 0,676
domacin zaposlen v turisti¢ni dejavnosti 76 4,286 0,470
Negativni ekonomski vidiki domacin ni zaposlen v turisti¢ni dejavnosti 172 4,269 0,555
skupaj 248 4,274 0,529

Tabela 4: Enosmerna analiza variance za primerjavo razlik pri skupnih pozitivnih in negativnih ekonomskih ucinkih med

zaposlenimi v turisticnih dejavnostih in domacini

Vsota kvadratov | df Srednji kvadrat | F Stat. zna¢.
med skupinami 0,071 1,000 0,071 0,166 0,684
Pozitivni ekonomski ucinki | znotraj skupin 106,834 248,000 0,431
skupaj 106,905 249,000
med skupinami 0,016 1,000 0,016 0,056 0,813
Negativni ekonomski ucinki | znotraj skupin 69,214 246,000 0,281
skupaj 69,230 247,000
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da so pozitivni sociokulturni u¢inki (3,576) vecji od nega- Enosmerna analiza variance (ANOVA) kaze, da so med
tivnih (2,932). Ocenjujejo, da ima turizem najbolj pozitiven  domacini, zaposlenimi v turisti¢nih dejavnostih, in drugimi
sociokulturni vpliv na prepoznavnost kraja (4,316), najbolj ~ domacini v odgovorih o pozitivnih in negativnih sociokul-
negativen pa se kaze v naras¢anju kriminala in vandaliz-  turnih u¢inkih turizma statisti¢cno znacilne razlike pri p <
ma (3,028). 0,05. Domacini, zaposleni v turisti¢ni dejavnosti, menijo,

Tabela 5: Primerjava povprecnih vrednosti za pozitivne in negativne sociokulturne ucinke med zaposlenimi v turistic¢ni
dejavnosti in domacini

N Aritmet. Std.
sredina odklon
domacin zaposlen v turistiéni dejavnosti 77 3,195 0,960
v24 Turizem izboljSuje kakovost Zivljenja domacinov. domacin ni zaposlen v turistiéni dejavnosti 173 3,081 1,003
skupaj 250 3,116 0,989
) L o B domacin zaposlen v turistiéni dejavnosti 77 3,714 0,985
é2§1Tgr:]zem ponuja ve¢ moznosti za razvedrilo in rekreacijo domacin ni zaposlen v turistiéni dejavnosti 173 3,491 1,009
omacinoy: skupaj 250 3,560 1,005
v26 Spoznavanije tujih kultur: turizem spodbuja kulturno domacin zaposlen v turisticni dejavnosti 76 3,111 0,797
izmenjavo med turisti in domacini in pozitivno vpliva na domacin ni zaposlen v turisticni dejavnosti 173 3,422 0,877
domacine. skupaj 249 3510 | 0,862
) ) o ) | domacin zaposlen v turistiéni dejavnosti 77 4,506 0,529
\lirZJ;I;urlzem ima velik vpliv na prepoznavnost kraja (promocija domacin ni zaposlen v turistiéni dejavnosti 173 4,231 0,650
) skupaj 250 4,316 0,627
domacin zaposlen v turistiéni dejavnosti 77 3,532 0,897
v28 Razvoj turizma spodbuja izobrazevanje domacinov. domacin ni zaposlen v turistiéni dejavnosti 173 3,312 0,906
skupaj 250 3,380 0,907
domacin zaposlen v turisti¢ni dejavnosti 76 3,732 0,606
Pozitivni sociokulturni vidiki domacin ni zaposlen v turisti¢ni dejavnosti 173 3,508 0,656
skupaj 249 3,576 0,648
o o .. e domacin zaposlen v turisticni dejavnosti 77 2,740 1,044
ivn3\1/ aﬁzg\l’i%g'zma Je v nasi obcini sprozil naraScanje kriminala domacin ni zaposlen v turistiéni dejavnosti 174 3,155 1,045
skupaj 251 3,028 1,060
o ) o .. .. . . . |domacinzaposlen v turisti¢ni dejavnosti 77 2,532 1,046
¥32 Razvoj uriza e v nasi obini sproZi narascanje WAVANR. | omagin ni zaposlen v uristeni dejavnosti 174 | 2920 | 1,039

rog in prostitucije. -

skupaj 251 2,801 1,055
domacin zaposlen v turistiéni dejavnosti 77 2,922 0,839

v33 Obiskovalci /turisti povzro&ajo preveé hrupa. domacin ni zaposlen v turistiéni dejavnosti 174 2,989 0,812
skupaj 251 2,968 0,819

domacin zaposlen v turisti¢ni dejavnosti 77 2,732 0,870

Negativni sociokulturni vidiki domacin ni zaposlen v turisti¢ni dejavnosti 174 3,021 0,821
skupaj 251 2,932 0,845

Tabela 6: Enosmerna analiza variance za primerjavo raziik pri skupnih pozitivnih in negativnih sociokulturnih ucinkih med
zaposlenimi v turisticnih dejavnostih in domacini

Visota kvadratov df Srednji kvadrat F Stat. zna¢.
med skupinami 2,651 1,000 2,651 6,445 0,012
Pozitivni sociokulturni uéniki | znotraj skupin 101,604 247,000 0,411
skupaj 104,255 248,000
med skupinami 4,473 1,000 4473 6,399 0,012
Negativni sociokulturni u€inki | znotraj skupin 174,043 249,000 0,699
skupaj 178,515 250,000
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da so pozitivni sociokulturni u¢inki vecji, kot jih zaznavajo
drugi domadini (3,732 : 3,508). Domacini, zaposleni v tu-
ristini dejavnosti, v primerjavi z zaznavanjem drugih
domacinov menijo, da so negativni sociokulturni ucinki
man;j$i (2,732 : 3,021). Izvedli smo tudi enosmerno analizo
variance po posameznih trditvah, ki so prikazane v tabeli
5. Statisti¢no znacilne razlike pri znacilnosti p < 0,05 smo
izracunali pri naslednjih trditvah: (a) spoznavanje tujih
kultur: turizem spodbuja kulturno izmenjavo med turisti in
domacini in pozitivno vpliva na domacine, (b) turizem ima
velik vpliv na prepoznavnost kraja (promocija kraja), (c)
razvoj turizma je v nasi obCini sprozil narascanje kriminala
in vandalizma ter (d) razvoj turizma je v nasi ob¢ini sprozil
naraS¢anje uzivanja drog in prostitucije. Pri prvih dveh
trditvah belezimo vi§jo povprecno vrednost pri domacinih,
zaposlenih v turizmu. V primerjavi z drugimi domacini se
torej bolj strinjajo, da obstajajo pozitivni vplivi glede pre-
poznavnosti kraja in kulturnega vpliva. Pri dveh trditvah,
s katerima se ocenjuje negativni vpliv, so povpreéne
vrednosti vi§je pri domacinih, ki niso zaposleni v turi-
sticni dejavnosti; ti se v primerjavi z zaposlenimi v turi-
stiéni dejavnosti bolj strinjajo s tem, da so zaradi razmaha
turizma narasli kriminal, uzivanje drog in prostitucija. V
primerjavi z drugimi domacini torej domacini, zaposleni v
turisti¢ni dejavnosti, ocenjujejo, da so pozitivni sociokul-
turni vplivi moénejsi, negativni pa Sibkejsi. Ugotavljamo,
da obe skupini pozitivne in negativne sociokulturne u¢inke
zaznavata razlicno. To tudi pomeni, da lahko potrdimo
hipotezo H2.

5 Sklep

Za uresniCevanje trajnostnega razvoja turizma je
potrebno aktivno sodelovanje domacinov. Turizem je treba
skrbno nacrtovati in oblikovati ponudbo, ki temelji na
spostovanju domacinov in njihovega nacina Zivljenja ter
turistov, ki prihajajo k njim.

V empiri¢nem delu raziskave smo primerjali zaznava-
nje uc¢inkov turizma pri domacinih za dve skupini u¢inkov
— ekonomske in sociokulturne — pri dveh skupinah, in sicer
domacinih, zaposlenih v turisti¢ni dejavnosti, in drugih
domacinih. Dodana vrednost raziskave se kaze predvsem
v obravnavanju celovitih vplivov turizma, saj so mnogokrat
poudarjeni predvsem ekonomski vplivi, manj pa se domaci
avtorji ukvarjajo z drugimi vrstami vplivov, kot je denimo
sociokulturni vpliv. V nekaterih primerih se lahko pokaze,
da sociokulturni vplivi izni¢ijo ekonomske. Tudi iz nase
raziskave je razvidno, da pozitivni ekonomski vplivi
presegajo pozitivne sociokulturne vplive. Prav tako se kaze
pomembnost uposStevanja pozitivnih in tudi negativnih
vplivov ter merjenja z vidika razli¢nih deleznikov destina-
cije. Negativni vplivi lahko celo presegajo pozitivne, kot se
je na primeru ob¢ine Kranjska Gora pokazalo pri ekonom-
skih vplivih. V raziskavo smo zajeli domacine, zaposlene v
turizmu, in druge domacine. Tovrstne raziskave so dobra
osnova za nadrtovanje strategij destinacijskega mene-
dZzmenta, saj snovalcem destinacijskih strategij omogocajo
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celovit vpogled v koristi, ki jih prejema lokalno prebival-
stvo destinacije.

Anketiranci se v povpreCju strinjajo, da obstajajo
pozitivni ekonomski in sociokulturni ucinki turizma.
Ugotovili smo, da negativni ekonomski ucinki presegajo
pozitivne ter da domacini in zaposleni v turisti¢ni dejavno-
sti podobno zaznavajo pozitivne in negativne ekonomske in
okoljske ucinke.

Obe skupini anketirancev se glede pozitivnih in nega-
tivnih sociokulturnih u¢inkov v povprecju strinjajo, da so
pozitivni sociokulturni uc¢inki vecji od negativnih. Med
odgovori o moc¢i teh ucinkov pa so razlike. Zaposleni v tu-
ristiCni dejavnosti menijo, da so pozitivni sociokulturni
ucinki vecji, in obratno: zaposleni v turisti¢ni dejavnosti
menijo, da negativni sociokulturni u¢inki niso tako izraziti.
Ocenjujejo, da ima turizem najbolj pozitiven sociokulturni
vpliv na prepoznavnost kraja, najbolj negativen pa se kaze
v nara§¢anju kriminala in vandalizma.

Nekatere pomembnejSe ugotovitve raziskave ucinkov
turizma z ekonomskega vidika so:

— domacini zaznavajo pozitivne vplive turizma na gospo-
darski razvoj obcCine in menijo, da turizem pospesuje
odpiranje novih delovnih mest v ob¢ini;

— domacini menijo, da turizem poveCuje Zzivljenjske
stroske, da je velik del delovnih mest v turizmu relativno
slabo placan;

— domacini tudi zaznavajo, da turizem vpliva na porast

ey v

Nekatere pomembnejSe ugotovitve raziskave ucinkov
turizma s sociokulturnega vidika so:

— pozitiven vpliv na ve¢jo prepoznavnost kraja in veé
moznosti za razvedrilo in rekreacijo;

— negativen vpliv predvsem na spremembo nacina
zivljenja domacinov in kulturnih navad, posebej Se po-
tencialna komercializacija kulture in izginjanje tradici-
onalnih obicajev.

Raziskava je lahko dobra osnova za obS$irno razisko-
valno podro¢je zaznavanja domacinov o uéinkih turizma
v ob¢ini. Prihodnje raziskave bi lahko poglobili z uposte-
vanjem $e nekaterih drugih dimenzij (npr. vplivi druzbene-
ga okolja, dodatni elementi kakovosti Zivljenja domacinov,
vplivi drugih ekonomskih dejavnosti). Raziskavo bi bilo
smiselno izvajati stalno ali vsaj ob pomembnejsih spre-
membah, npr. ob ve¢jih nalozbah v turisticnem sektorju.
Tako bi lahko primerjali rezultate in razpolagali s povratni-
mi informacijami.

Ugotavljamo, da mora obCina Kranjska Gora sprejeti
dolgorocno strategijo razvoja turizma, ki bo zagotavljala
postopno nastajanje celovite ponudbe turisti¢nih storitev.
Hotelirska dejavnost naj ostane v danasnjem obsegu. Glede
na trende vremenskih vplivov mora biti ponudba ¢im bolj
neodvisna od vremenskih razmer.
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