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Izvleéek

Namen prispevka je prikazati pomen in cilje minimalne plage in umestiti slovensko
ureditev minimalne place v kontekst Evropske unije. Minimalna plaga je v eni od
oblik prisotna v vseh drzavah &lanicah EU, v veéini drzay, tudi v Sloveniji, pa je ure-
jena na nacionalni ravni z zakonom ali z nacionalnim kolektivnim sporazumom, do
minimalne plade pa so v vedini drzav upraviéeni vsi delavci. Slovenija se po viini
minimalne place glede na povpreéno oz. mediano plaé uvri¢a v sam vrh Evropske
unije. Visoka relativna minimalna plaga v Sloveniji pa ima lahko glede na ugoto-
vitve $tevilnih empiriénih $tudij $kodljive ué&inke tako na rezultate na trgu dela, e po-
sebej ranljivih skupin na trgu dela, kot na produktivnost.

Kljuéne besede: minimalna pla&a, trg dela, ekonomska politika, Slovenija, Evrop-
ska unija

Abstract

The aim of this paper is to present the purpose and obijectives of the minimum wage,
putting the Slovenian minimum wage into the context of the European Union. Every
EU member state has one form of the minimum wage regulation. In most countries,
including Slovenia, minimum wage is set at the national level by law or national co-
llective agreement, meaning that all workers are eligible for the minimum wage. Re-
garding the ratio between minimum and average wage, Slovenia ranks among cou-
ntries with the highest minimum wage. According to the numerous empirical studies,
Slovenia’s relatively high minimum wage might have adverse effects on the labour
market outcomes, especially for vulnerable groups in the labour market, as well as
productivity.

Key words: minimum wage, labour market, economic policy, Slovenia, European
Union

1 Uvod

Minimalna placa je pomemben institut socialne in ekonomske politike
drzav. O tem pri¢a dejstvo, da minimalno plac¢o v eni od oblik danes uporablja
182 drzav, pomembnost njenega urejanja pa izpostavljajo Stevilni mednarodni
dokumenti (ILO 2008).!

V Sloveniji je bila minimalna placa zakonsko uveljavljena leta 1995, po uve-
ljavitvi pa je bila predmet Stevilnih zakonodajnih sprememb, ki so se pretezno
nanasale na visino in nac¢in usklajevanja minimalne place (Kresal 2001, Brezigar
Masten idr. 2010). Zadnja zakonodajna sprememba, ki je zacela veljati marca
2010, je korenito posegla v minimalno placo, saj je na novo opredelila kazalnike
za dolocitev te place, spremenila uskladitveni mehanizem in predvsem moc¢no
zviSala znesek nominalne minimalne place. Z novim zakonom se je minimalna
placa povecala s 597 EUR na 734 EUR bruto oz. za 22,9 %, $tevilo prejemni-

' Drzave, ki nimajo minimalne place, so Bahrajn, Brunej, Dzibuti, Gvineja, Jemen, Katar,

Kiribati, Liechtenstein, Singapur, Somalija, Surinam, Tonga, Vzhodni Timor in Zdruzeni
arabski emirati (gl. US Department of State 2012).
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kov minimalne place v zasebnem sektorju pa se je ve¢ kot
podvojilo, s 17.353 februarja 2010 na 39.629 marca 2010.
Stevilo prejemnikov minimalne plade se je v zadnjih treh
letih ohranilo na podobni ravni—januarja 2013 je minimalno
placo prejemalo 41.456 delavcev oz. 9,8 % vseh zaposlenih
v zasebnem sektorju (AJPES 2013). Po relativni minimalni
placi se Slovenija tako uvr$c¢a v sam evropski vrh: leta 2011
je minimalna placa predstavljala 47,2 % povpre¢ne place
0z. 58,2 % mediane plac, kar je za 9 odstotnih tock vec, kot
je povprecje 20 drzav ¢lanic Evropske unije (v nadaljevanju
EU), ki imajo zakonsko dolo¢eno minimalno placo.

Namen prispevka je predstaviti pomen in cilje
minimalne place, prikazati njeno ureditev in dinamiko
rasti v Sloveniji, umestiti Slovenijo med drzave clanice
EU in na podlagi pregleda literature oblikovati priporoci-
la za politiko minimalne place v Sloveniji. Prvi razdelek
prispevka je namenjen kratkemu orisu razli¢nih pogledov
na pomen in cilje minimalne place. Sledi pregled teorij in
ugotovitev empiri¢nih $tudij o uéinkih minimalne place
na zaposlenost, place in produktivnost, temu pa pregled
razvoja ureditve minimalne place v Sloveniji. V Cetrtem
razdelku so prikazani sistemi in nacini urejanja minimalne
place v drzavah ¢lanicah EU, sledi pregled kazalnikov in
dinamike gibanja minimalne plade v drzavah clanicah
EU s poudarkom na Sloveniji. Prispevek se zakljucuje s
pregledom pomembnejSih ugotovitev in smernic razvoja
politike minimalne place v EU in v Sloveniji.

2 Pomen in cilji minimalne place -
razliénost pogledov

Minimalna placa, njen pomen in cilji so ze ve¢ kot
stoletje predmet SirSe akademske in politiCne razprave.
Prvotno je bila minimalna plac¢a orodje za preprecevanje
izkori$¢anja delavcev (Starr 1981), danes pa mednarodni
dokumenti s podrocja kot temeljni cilj sistemati¢ne ureditve
minimalne place navajajo zagotavljanje dostojnega zivljenja
delavcev oz. varstvo pred prenizkimi placami. Kljub temu
da socialni pomen minimalne place v druzbi uziva SirSo
podporo, je ta opredelitev cilja splosna, Se posebej z eko-
nomskega stalisca.

Vsak socialni partner pripisuje minimalni placi
drugacen pomen. Delavci in sindikati pripisujejo najvecji
pomen njeni socialni vlogi. S stalis¢a delavcev je
minimalna plac¢a z zagotavljanjem dostojnega, pravi¢nega
placila izhodis¢e za izbolj$anje ali ohranjanje Zivljenjske-
ga standarda nizko placanih delavcev in njihovih druzin.
Na tak nacin prispeva k zmanjS$anju neenakosti v placah in
k dvigu kupne mo¢i delavcev (Starr 1981, Saget 2002).2 Po
trditvah sindikatov nastopa minimalna placa hkrati v vlogi
varstva ranljivih skupin delavcev, ki imajo na trgu dela
Sibek pogajalski polozaj (npr. delavci, zaposleni na domu,
mladi, Zenske, delavci, zaposleni v dejavnostih, v katerih

2 Ta vloga temelji na prepriGanju, da se v kolektivnem procesu
doloc¢anja pla¢ dolocita sprejemljivejsa raven in struktura pla¢, kot ¢e
bi bilo dolo¢anje pla¢ prepusceno nereguliranim pritiskom trga dela
in odlo¢itvam posameznih podjetij (Starr 1981).
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ni u¢inkovitih kolektivnih pogajanj; Starr 1981). Minimalna
placa je torej z vidika delavcev orodje za prerazporejanje
dohodkov k najnizje plac¢anim delavcem, za spodbujanje so-
cialnega dialoga in predvsem orodje za zmanjSanje revscine
(Freeman 1996, Saget 2002).

Socialno vlogo minimalne place poudarja tudi drzava,
hkrati pa ji pripisuje vlogo instrumenta makroekonom-
ske politike, ki splo$no raven in strukturo pla¢ spreminja
v skladu s $irS§imi nacionalnimi cilji ekonomske stabilno-
sti, gospodarske rasti, prerazdelitve prihodkov in ohranitve
kupne moci (Saget 2002, Eyraud in Saget 2005, Belser in
Sobeck 2012).

Med delodajalci, ki izhajajo iz ekonomskega razumeva-
nja minimalne place, soglasja o njenem pomenu ni. Pa eni
strani lahko minimalna placa poveca produktivnost in u¢in-
kovitost delavcev z izboljSanjem kakovosti in strukture pro-
izvodnih dejavnikov (npr. s povecanjem vlaganj podjetij v
tehnoloski razvoj in usposabljanje delovne sile, s poveca-
njem delovnega napora delavcev, z izboljsanjem ujemanja
med spretnostmi/znanji delavca ter z zahtevami delovnega
mesta, z zmanjSanjem tokov delavcev) in zagotavlja socialni
mir (Saget 2002). Nasprotniki minimalne place pa izpostav-
ljajo, da ima negativne ucinke na produktivnost zaradi nep-
ripravljenosti delavcev za usposabljanje pri vi§jih placah in
nima ucinka na inovacijske odloCitve podjetij. Povecanje
stroskov dela na racun visje minimalne place lahko tudi
zvisa cene proizvodov oz. storitev (in s tem povzro¢i infla-
cijske pritiske), zmanjSa konkuren¢nost podjetij in njihove
dobicke in nenazadnje povzroci zapiranje podjetij z nega-
tivnim ucinkom na zaposlenost (Waltman 2008; Neumark
in Wascher 2010).

Ce povzamem, minimalna plada posega na dve loGeni
podrodji politik, tj. podro¢je socialne politike in podrocje
politike urejanja trga dela. Socialna politika upravicenost
urejanja minimalne place utemeljuje s pravico delavcev do
pravi¢nega in dostojnega placila in s potrebo po izboljsa-
nju polozaja slabo placanih delavcev. Ta pristop v druzbi
sicer uziva Siroko podporo, manj soglasja pa je o tem, ali je
minimalna plac¢a u¢inkovito oz. primerno orodje za dosego
tega cilja. Minimalna placa kot del politike urejanja trga
dela pa odpira vprasanja ekonomske upraviéenosti. Stevilni
ekonomisti jo razumejo kot poseg v delovanje trga dela, ki
nasprotuje svobodi zaposlitvenih pogodb, izrinja delavce
iz zaposlitve in ima zatorej negativne ucinke na polozaj
delavcev, rezultate na trgu dela in nenazadnje na celotno
gospodarstvo. Kratek pregled teorij in ugotovitev empiric¢-
nih $tudij o ué¢inkih minimalne place podajam v naslednjem
razdelku.

3 U¢inki minimalne plade na zaposlenost,
place in produktivnost

V ekonomski teoriji so ucinki minimalne place na
rezultate na trgu dela odvisni od predpostavk o delovanju
trga dela (Cahuc in Zylberberg 2004). Ekonomska teorija
zato ne ponuja enozna¢nega odgovora o u¢inkih minimalne
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Slika 1: Ucinek minimalne place na zaposlenost v popolno
konkurencnem modelu

Place

L Lx L Zaposlenost
Legenda: L* — krivulja ponudbe dela; LY — krivulja povpra-
Sevanja po delu; w* — ravnotezna placa; w,, — minimalna
placa; L,, — zaposlenost pri minimalni placi; L* — zaposle-
nost pri ravnotezni placi; L, — zaposlenost pri L.

Vir: Boeri in van Ours 2008

Slika 2: U¢inek minimalne place na zaposlenost v osnovnem
modelu monopsona

Place

Zaposlenost

Legenda: L* — krivulja ponudbe dela; L — krivulja povpra-
Sevanja po delu; MC* — krivulja mejnih stroskov dela; w* —
ravnotezna placa v popolni konkurenci; w,, — minimalna
placa; wM — ravnotezna monopsonisti¢na plada; LY — za-
poslenost v monopsonu; L, — zaposlenost pri minimalni
placi; L* — zaposlenost v popolni konkurenci; L** — najvecja
mogoca zaposlenost v razmerah monopsona.

Vir: Boal in Ransom 1997, Boeri in van Ours 2008

place. Osnovni popolno konkuren¢ni model povprasevanja
in ponudbe (in njegove razsiritve v okviru dvosektorskega
modela in modela s heterogeno delovno silo) predvideva,
da ima minimalna placa negativen ucinek na zaposlenost.
Na sliki 1 je prikazano, da postane krivulja ponudbe dela
L® z uvedbo minimalne place, ki presega ravnotezno realno
placo (w,, > w*), popolnoma elasticna. Minimalna placa
ima na popolno konkuren¢nem trgu dela tako dva ucinka.
Prvi¢, povprasevanje po delu in s tem zaposlenost (L* — L)
se zmanjsa, ceteris paribus; obseg ucinka je odvisen od ela-
sti¢nosti povpraSevanja po delu in razlike med minimalno
in ravnotezno placo. Drugié, na trg dela stopijo delavci, ki
pred uvedbo (dvigom) minimalne place niso bili priprav-
ljeni delati (L® — L*). Zaradi znizanja obsega zaposlenosti
(L* — L,) in vi§je participacije delavcev, ki so pripravlje-
ni delati pri novi minimalni placi (L® — L*), se na trgu dela
pojavi presezek delaveev (L°— L™) (Boeri in van Ours 2008).

Ceprav je bila ideja o negativnem uéinku minimalne
place na rezultate na trgu dela Siroko sprejeta, jo je omajal
nastanek t. i. alternativnih modelov, ki izhajajo iz predpo-
stavk o nepopolni konkurenci in trznih nepopolnostih na
trgu dela. Vecina teh modelov izhaja iz modela monopsona,
ki v osnovi pokaze, da lahko minimalna placa, ¢e ni pos-
tavljena previsoko, pozitivno vpliva na zaposlenost in place.
Osnovni model monopsona temelji na predpostavki, da na
trgu delanastopa samo en kupec, tj. eno podjetje, ki se srecuje
z narascajoco krivuljo ponudbe dela (L%). Iz tega izhaja,
da so mejni stroski zaposlovanja delavcev (MC,) za delo-
dajalca visji, kot je rezervacijska placa vsakega dodatnega
delavca. Z uvedbo zakonsko dolo¢ene minimalne place mo-
nopsonisticno podjetje postane jemalec cene. Na sliki 2 je
prikazano, da ¢e minimalna placa presega monopsonisti¢no
placo (w,, > wM), se zaposlenost poveéa z LM na L. U¢inek
minimalne place na zaposlenost je pozitiven, vse dokler je
minimalna placa v vrzeli med popolno konkuren¢no in mo-
nopsonisti¢no plac¢o, wM<w,, <w¥* relativna mo¢ u¢inka pa
je na obmocju te vrzeli odvisna od elasti¢nosti krivulje pov-
praSevanja po delu in od elasti¢nosti krivulje ponudbe dela
(Dolado idr. 1996, Boeri in van Ours 2008).

O mogocih pozitivnih u¢inkih na rezultate na trgu dela
in produktivnost govorijo tudi drugi modeli, ki razsirjajo
osnovni model monopsona z dodatnimi predpostavkami o
delovanju trga dela (npr. modeli oligopsona in monopsoni-
stiéne konkurence, modeli iskanja zaposlitve, teorija ucin-
kovitostnih pla¢) in modeli, ki izhajajo iz razumevanja
vedenja delavcev in delodajalcev, npr. model ucinka Soka
in teorije Cloveskega kapitala (gl. Brown idr. 1982, Brown
1999).

Tudi v empiricni literaturi kljub vrsti $tudij ni soglasja
o smeri uCinkov minimalne place na rezultate na trgu
dela. Zgodnje oz. t. i. stare Studije, ki ve¢inoma temeljijo
na neeksperimentalnih metodah in analizi ¢asovnih vrst
in panelnih podatkov v Zdruzenih drzavah Amerike, ugo-
tavljajo, da dvig minimalne place zniZuje zaposlenost, pri
¢emer so ucinki Se posebej izraziti pri mladih in manj uspo-
sobljenih delavcih. 1z pregleda empiri¢nih Studij, ki so ga
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pripravili Brown in sodelavci (1982), izhaja, da 10-odstotno
zviSanje minimalne plae zniza stopnjo zaposlenosti naj-
stnikov od 1 do 3 % (o negativnem, a manjSem ucinku so
porocali tudi za starejSe delavce).

Soglasje ameriskih ekonomistov o negativnih ucinkih
minimalne place na zaposlenost, dosezeno v osemde-
setih letih prejSnjega stoletja, so oslabili rezultati novih
raziskav, ki so se zacele razvijati v devetdesetih letih. Novi
val $tudij se analize u¢inkov minimalne place loteva z dru-
gacnimi, kvazieksperimentalnimi metodami, v analizi pa
(ve¢inoma) uporablja anketne in administrativne mikro-
podatke. Brown (1999) v obseznem pregledu novih Studij
ugotavlja, da te v primerjavi s starimi Studijami manj po-
trjujejo negativni uc¢inek minimalne place na zaposlovanje
najstnikov in mladih, izrazitejsi pa je njen ucinek na poraz-
delitev pla¢ in prihodkov, $e posebej za mlade. Nasprotno
skoraj desetletje kasneje pokazeta Neumark in Wascher
(2007). Na podlagi analize ve¢ kot stotih $tudij, opravlje-
nih med letoma 1991 in 2006, pokazeta, da vecina Studij
potrjuje tradicionalno mnenje o negativnem vplivu mi-
nimalnih pla¢ na zaposlenost.* Ker je sklepanje o smeri
ucinka minimalne place zgolj na podlagi pregleda ugotovi-
tev Studij pristransko, Doucouliagos in Stanley (2009) ugo-
tovitve Studij analizirata z metaanalizo.* Z metaanalizo 64
razli¢nih $tudij o u¢inkih minimalne place na zaposlenost v
ZDA pokazeta na problem pristranskosti pri izbiri objav. Po
popravku te pristranskosti ugotovita, da ostane malo ali ni¢
dokazov o negativni povezanosti med minimalno placo in
zaposlenostjo. To se sklada z ugotovitvami ve¢ empiric¢nih
Studij, opravljenih na mikropodatkih. Stewart (2003, 2004)
in Dickens s sodelavci (2009) npr. v analizi u¢inkov uvedbe
nacionalne minimalne place v Veliki Britaniji leta 1999 in
njenih kasnejsih povisanj nista potrdila negativnih uc¢inkov
minimalne place na zaposlenost.

Vecdji del empiri¢nih $tudij se osredotoca na zaposlit-
vene ucinke minimalne place. Vendar Freeman (1996,
639) pravi: »... cilj minimalne place seveda ni zmanjSa-
nje zaposlenosti, temve¢ prerazdelitev dohodkov k nizko
placanim delavcem.« Iz teoreti¢nih modelov in empiric-
nih $tudij izhaja, da minimalna placa vpliva na porazde-
litev pla¢ vsaj na tri nacine. Prvi¢, z uvedbo (dvigom)
minimalne place se zmanjSuje delez delavcev, ki prejema
placo, nizjo od minimalne, delez delavcev, katerih placa je
enaka minimalni, pa se povecuje. Uvedba minimalne place
torej najbolj vpliva na place tistih delavcev, ki so na dnu po-
razdelitve pla¢ (gl. npr. Gindling in Terrell 2009). Drugic,
povecanje pla¢ delavcem, ki so pred spremembo minimalne
place prejemali nizjo plao, do viSine minimalne place

3 Skoraj tri Setrtine $tudij je potrdilo konsistenten, ¢eprav ne vedno

statisti¢no znacilen negativni u¢inek minimalnih pla¢ na zaposlenost,
ki je bil moc¢nejSi v skupini najmanj usposobljenih delavcev. O
pozitivnem uéinku je poro¢alo le osem $tudij (Neumark in Wascher
2007).

4 Metaanaliza je oblika statisticne analize, ki omogoca, da
sistemati¢no zdruzimo rezultate ve¢ neodvisnih raziskav, zato ima

ve¢ pojasnjevalne moci kot zgolj nizanje rezultatov posameznih
raziskav (Stanley 2001).
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povzroci nastanek konice v porazdelitvi pla¢ pri minimalni
placi. To so z empiri¢no analizo potrdili npr. Card in
Krueger (1995), DiNardo s sodelavci (1999), Teulings
(2000, 2003) in Autor s sodelavci (2010). Tretji¢, uvedba
(dvig) minimalne plaée prek uéinkov prenasanja (angl.
spillover effect) posredno vpliva na place delavcev, ki so v
porazdelitvi pla¢ nad minimalno placo. Iz empiri¢nih $tudij
izhaja, da so uc¢inki prenasanja vidni predvsem za delavce,
katerih placa je do 20 % visja od minimalne. Ob tem
Neumark in Wascher (2010) podarjata, da so ucinki prena-
Sanja le kratkoro¢ni, saj jih podjetja zmanjSajo z omejeva-
njem nominalne rasti pla¢ delavcem, ki so bili izpostavljeni
tem uc¢inkom. Upostevajo¢ uc¢inke konice in prenasanja, ve¢
avtorjev pokaze, da minimalna placa pomembno prispeva
k nastanku in poglabljanju plaéne neenakosti (gl. OECD
1998, Neumark in Wascher 2010).

Minimalna placa prav tako vpliva na produktivnost,
Ceprav soglasja o smeri ucinka ni. Po eni strani poveca
produktivnost in ucinkovitost delavcev z izboljSanjem
kakovosti in strukture proizvodnih dejavnikov. Podjetja
to lahko dosezZejo npr. s povecanjem vlaganj v tehnolo-
§ki razvoj in usposabljanje delovne sile, s povecanjem
delovnega napora delavcev, z izboljSanjem ujemanja med
spretnostmi/znanji delavca in zahtevami delovnega mesta,
z zmanjSanjem tokov delavcev (Wimmer 2000, Acemoglu
in Pischke 1999, 2003). Po drugi strani lahko minimalna
placa negativno vpliva na produktivnost zaradi nepriprav-
ljenosti delavcev za usposabljanje pri visjih placah (Rosen
1972) in ucinka na inovacijske odlocitve podjetij (Boone
2000). Empiri¢nih $tudij o u¢inkih minimalne place je le
nekaj in ve¢inoma kazejo na pozitivne ucinke, Se posebej v
dejavnostih z nizkimi placami. Vendar rezultati teh Studij
niso vedno statisti¢no znacilni in robustni, sama metodo-
logija pa veckrat temelji na enostavnih metodah in kratkih
obdobjih opazovanja (za pregled gl. Forth idr. 2009).

4 Razvoj ureditve minimalne plage v Sloveniji

Zacetki pravne ureditve minimalnega dohodka na Slo-
venskem segajo v leto 1937, formalno pa je bila minimalna
placa uvedena leta 1995. Temeljni razlog za novo ureditev
minimalne place je bila izredno nizka zajamcena placa,
katere realna vrednost je v ¢asu visoke inflacije mo¢no
upadala (Kresal 2001). Minimalna plaéa, ki je nadomestila
zajamceno placo, je bila po uvedbi predmet ve¢ zakonodaj-
nih sprememb, pretezno na podrocju visine in nac¢ina uskla-
jevanja minimalne place. Pregled gibanja nominalnega in
realnega zneska minimalne place od njene zakonske uve-
ljavitve leta 1995 do konca leta 2011 je prikazan na sliki 3.

Do zakonske uveljavitve minimalne place je zajamcena placa
predstavljala najnizji znesek za placilo delavcu in je torej nadomescala
institut minimalne place. Z uvedbo minimalne place se je najnizje
plagilo delavcu nominalno povecalo za 48 %. Ceprav se zajaméena
placa od uvedbe minimalne place ne uporablja ve¢ za izplacilo plag,
je ohranila svojo veljavo, saj se uporablja kot osnova za izraun
socialnih transferjev (gl. Kresal 2001).
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Socialni partnerji so se ze leto po zakonski uvedbi
minimalne place dogovorili za dodatno enkratno 13,5-
odstotno povecanje minimalne place (gl. sliko 3), s ¢imer
je bila rast minimalne place leta 1996 visja od rasti plac
zasebnega sektorja (Brezigar Masten idr. 2010). Spremembe
so bile tudi na podroc¢ju upravi¢enosti do minimalne place. V
skladu z novimi dolo¢ili so bili do minimalne place upravi-
¢eni vsi zaposleni za poln delovni ¢as ne glede na doseganje
normalnih delovnih rezultatov. S tem je zakon skusal pre-
preciti zlorabe delodajalcev, ki so kot razlog za izplaceva-
nje nizjih plaé¢ neutemeljeno navajali nedoseganje delovnih
rezultatov (Plesnik 1997, Stoka-Debevec 1999). Leta 1997
se je spremenil usklajevalni mehanizem minimalne place,
ki je ob rasti cen zivljenjskih potrebs¢in uposteval tudi
realno rast bruto domacega proizvoda. Namen novega
mehanizma, ki je bil leta 1999 dopolnjen z mozZnostjo
posebnega zviSanja minimalne plac¢e do 58 % povprecne
place v predelovalnih dejavnostih, je bil doseci primerlji-
vo razmerje med minimalno in povpre¢no placo v zahod-
noevropskih drzavah (Dogovor o politiki pla¢ za obdobje
1999 do 2001, Uradni list RS 22/1999). Ta mehanizem se je
izvajal vse do leta 2003.

Socialni partnerji so z novim dogovorom leta 2004
dolo¢ili minimalno placo za leti 2004 in 2005 v nominal-
nem znesku, dodatnega usklajevanja z rastjo cen Zzivljen;j-
skih potrebscin in rastjo bruto domacega proizvoda pa niso
predvideli. Z doloc€itvijo nominalnega zneska minimalne
place so hoteli doseci, da bi rast minimalne place presegla
rast pla¢ zasebnega sektorja, s ¢imer bi se razmerje med
minimalno in povprecno placo povecalo (z 42,5 % leta 1995

se je povecalo na 46,2 % leta 2005) in spodbudilo delodajal-
ce k boljsi ureditvi sistema pla¢ (Brezigar Masten idr. 2010).
Z opustitvijo usklajevanja minimalne place z realno rastjo
bruto domacega proizvoda so torej hoteli zmanjSati pritisk
na koncentracijo pla¢ okoli minimalne pla¢e (UMAR 2004).

Po letu 2006 je ureditev minimalne place odstopila od
svojih izhodis¢. Minimalna placa je bila prvi¢ urejena v sa-
mostojnem zakonu, vecja sprememba pa je nastala tudi pri
mehanizmu njenega usklajevanja. O zviSanju minimalne
place je odlocala vlada po posvetovanju s socialnimi
partnerji na podlagi pri¢akovane rasti cen zivljenjskih
potrebscin. Ker vezava na predvideno rast cen zivljenj-
skih potrebséin ni vsebovala varnostnega mehanizma, ce
bi dejanska rast presegla pricakovano rast, se je minimalna
placa leta 2007 realno znizala za 1,1 % glede na predhodno
leto (UMAR 2009). Zaradi tega se je na zahtevo sindikatov
leta 2008 izredno dodatno uskladila, s tem pa se je razmerje
med minimalno in povprecno placo povecalo s 43,5 % leta
2008 na 44,2 % leta 2009.

Zadnja zakonodajna sprememba, sprejeta februarja
2010, je korenito posegla v instrument minimalne place.
Zakon o minimalni pla¢i (Uradni list RS 13/2010, v nada-
ljevanju ZMinP) je na novo opredelil kazalnike za njeno
dolocitev, spremenil usklajevalni mehanizem in nenaza-
dnje mocno povisal znesek nominalne minimalne place.
Ta se zvisal na 734,15 EUR bruto oz. za 22,9 % glede na
predhodno uskladitev, sprejeto avgusta 2009 (gl. sliko 3).
Zaradi obCutnega dviga minimalne place je bila za delo-
dajalce uvedena moznost postopnega prehoda na na novo

Slika 3: Gibanje izplacane nominalne in realne bruto minimalne place v obdobju 1995-2012
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Nominalni znesek

— Realni znesek

Opomba: Realna MP = (nominalna MP / CPl,; 1995 = 100)) * 100. Pri preracunu zneska minimalne place iz SIT v EUR je bil uporabljen tecaj 1 EUR =239,64 SIT.
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doloceno visino minimalne place: marca 2010 je morala
minimalna pla¢a znaSati 654,69 EUR bruto, januarja
2011 685,25 EUR bruto, povecana za rast cen zivljenjskih
potrebs¢in leta 2010, januarja 2012 pa 734,15 EUR bruto,
povecana za rast cen zivljenjskih potrebscin leta 2011. Po
podatkih InSpektorata RS za delo (2010) je postopen prehod
na na novo doloc¢eno visino minimalne place uvedlo 1.611
podjetij. Minimalna plac¢a se v skladu z novo ureditvijo
uskladi enkrat letno (1. januarja tekoCega leta) najmanj z
medletno rastjo cen zivljenjskih potrebs¢in v preteklem letu
(tj. decembra preteklega leta glede na december predpre-
teklega leta). Po dogovoru s socialnimi partnerji se lahko
minimalna placa dodatno poveca Se glede na rast plac¢, go-
spodarsko rast in gibanje zaposlenosti (ZMinP, 5. ¢len).

Na sliki 4 je prikazano gibanje kumulativnega indeksa
rasti minimalne in povprecne place ter razmerje med
minimalno in povprec¢no placo od leta 1995. Skupna rast
minimalne place je prvi¢ presegla skupno rast povprecne
place leta 2002 — minimalna placéa se je v tem obdobju po-
vecevala hitreje od rasti cen zivljenjskih potrebséin, saj se
je dodatno usklajevala Se z rastjo BDP (med letoma 1997
in 2003), oz. je bil uskladitveni dodatek visji, kot ¢e bi se
minimalna placa uskladila le z inflacijo (v letih 2004 in
2005). Med letoma 2006 in 2009 se je razkorak med realno
rastjo minimalne in povprecne bruto plade zmanjsal, s
¢imer se je razmerje med minimalno in povprecno bruto
placo znizalo s 43,1 % leta 2005 na 41,2 % leta 2009. To
lahko med drugim pripiSemo novemu uskladitvenemu
mehanizmu, po katerem se je minimalna placa usklajeva-
la s pricakovano in ne z dejansko inflacijo. Razkorak med
rastjo minimalne in povprecne place se je obcutno povecal
leta 2010. S sprejetjem ZMinP se je minimalna placa leta
2010 realno povecala za 12,6 % glede na predhodno leto in
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za priblizno 4 % v letih 2011 in 2012. Na drugi strani se je
rast povpre¢ne place zaradi padca gospodarske aktivnosti
in varevalnih ukrepov v javnem sektorju upocasnjevala in
se leta 2012 realno znizala za 2,6 % glede na predhodno
leto (UMAR 2013). S tem se je razmerje med minimalno in
povprec¢no bruto placo leta 2012 povecalo na 50 %.

5 Ureditev minimalne plade
v drZzavah Evropske unije

Vsaka drzava ¢lanica EU ima eno od oblik minimalne
place, ureditve oz. sistemi minimalne place se razlikujejo,
in to tudi zaradi razlik v $irsi institucionalni ureditvi trga
dela in v zgodovinskem razvoju. Sisteme minimalne place
v drzavah ¢lanicah EU lahko z vidika formalnega nacina
urejanja minimalne place razdelimo v dve skupini (gl.
tabelo 1). V prvo skupino se uvrsca 20 drzav, ki dolocajo
nacionalno minimalno placo, ve¢ina z zakonom. Le v Sestih
drzavah v tej skupini je minimalna placa dolo¢ena s tri-
partitnim ali dvopartitnim kolektivnim sporazumom, ki
se kasneje uveljavi z zakonom.® V drugo skupino spadajo
drzave, v katerih je minimalna placa dolocena na ravni de-
javnosti ali poklicev s kolektivnim sporazumom. Izjema je
Ciper, ki ureja minimalno placo z zakonom, a zgolj za devet
izbranih poklicev (Grimshaw in Rubery 2010; Schulten
2012a). Slovenija se uvrs¢a med drzave z enotno nacional-
no minimalno placo, dolo¢eno z zakonom, ki velja za vse
delavce in obvezuje vse delodajalce.

¢V zadnjih dveh desetletjih je prakso pogajanj o nacionalni minimalni
placi s socialnimi partnerji (tudi v okviru nacionalnih tripartitnih
komisij) razvilo tudi ve¢ novih vzhodnih drzav ¢lanic. Ker pa je bila
stopnja soglasja o minimalni pla¢i med socialnimi partnerji v zadnjih
letih v teh drzavah precej nizka, so vlade v ve¢ primerih minimalno
placo dolocale unilateralno (Schulten 2012a).

Slika 4: Kumulativni indeks realne rasti minimalne in povprecne bruto place (1995 = 100) in razmerje med minimalno in

povprecno bruto placo, 1995-2012
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Kot je prikazano v tabeli 1, odstopajo od koncepta na-
cionalno veljavne minimalne place predvsem skandinavske
in kontinentalne drzave. Tem drzavam je skupno, da imajo
visoko razvit sistem kolektivnih pogajanj in s tem veliko
pokritost s kolektivnimi sporazumi. Tako sindikati v skan-
dinavskih drzavah, pa tudi v Italiji in v Avstriji, vladi ne
dopuséajo vpliva pri doloCanju pla¢ in zato zavracajo
zakonsko ureditev minimalne place. Na drugi strani pa
sindikati v Nem¢iji in na Cipru, kjer je sindikalna pokritost
nizja, ze spreminjajo svoja stalis¢a v podporo minimalni
placi (Schulten 2012a).

Vecina drzav ¢lanic, ki minimalno placo urejajo na naci-
onalni ravni, ima nediskriminatorno minimalno placo, kar
pomeni, da so do te place upraviceni vsi delavci. To velja
tudi v Sloveniji. Izjeme so Belgija, Luksemburg in Spanija
(minimalna placa je v teh drzavah doloCena zgolj za delavce
v zasebnem sektorju, obstajajo pa tudi druge manjse izjeme)
ter Gréija, kjer do minimalne place niso upraviceni gospo-
dinjski delavci, ki v teh gospodinjstvih tudi zivijo. V drzavah
s kolektivno dolo¢enimi minimalnimi placami pokritost z
minimalno placo odraza pokritost s kolektivnimi pogajanji.
Tako minimalne place v skandinavskih drzavah, v Avstriji
in v Italiji pokrivajo 80 % ali ve¢ zaposlenih, medtem ko je
v Nem¢iji in na Cipru do minimalne place upravi¢enih 60
do 70 % zaposlenih (Carley 2006, Schulten 2012a).

Seveda pa se sistemi urejanja minimalne place ne razli-
kujejo zgolj v nacinu pravnega urejanja, temvec tudi glede
na posamezne znacilnosti urejanja te place; te znacilnos-
ti v posameznih drzavah ¢lanicah EU so povzete v tabeli 2.

Priblizno polovica drzav c¢lanic EU z nacional-
no minimalno placo doloca nizjo minimalno placo za
mlade delavce, s ¢imer zelijo prepreciti negativni ucinek
minimalne place na zaposlovanje mladih in tudi manj
izkuSenih delavcev. Pri tem so prakse drzav razline.
Nekatere dolo¢ajo proporcionalno minimalno placo, kar
pomeni, da se viSina minimalne place zviSuje s starostjo
(npr. Belgija, Ceska, Francija, Gréija, Irska, Luksemburg,

Malta, Nizozemska in Velika Britanija), druge pa visino
minimalne place vezejo na cas zaposlenosti. Na Poljskem
so npr. delavci, ki prvi¢ stopajo na trg dela, upravic¢eni do
80 % minimalne place v prvem letu zaposlitve in do 90 %
minimalne place v drugem letu zaposlitve. Podobno prakso
poznajo tudi na Irskem in v Luksemburgu (ob znizani
stopnji za mlade delavce doloca Luksemburg tudi znizano
minimalno plac¢o za mlade neusposobljene delavce do 30.
leta starosti, ki aktivno i§¢ejo zaposlitev vsaj eno leto in se
vkljucijo v programe usposabljanja). Edina drzava ¢lanica
EU, v kateri je minimalna placa visja za mlade delavce, je
Latvija. Mladi v Latviji so sicer upravi¢eni do minimalne
place, ki jo prejemajo tudi odrasli delavci, ker pa je po
zakonu delovni teden za mlade delavce krajsi, je v praksi
njihova minimalna placa visja kot pri odraslih delavcih
(EIRO 2012). Drzave prav tako dolo¢ajo nizje minimalne
place na podlagi kvalifikacij oz. statusa delavcev, npr.
delavci z manj izku$njami, pripravniki in invalidi.

Enotno stopnjo minimalne place uporabljajo le tranzi-
cijske drzave, ki so postale ¢lanice EU leta 2004 ali 2007, z
izjemo Bolgarije. Rycx in Kampelmann (2012) pri tem po-
udarjata, da to odraza tranzicijski razvoj, v katerem so se
politike minimalne plac¢ razvijale lo¢eno od sistema kolek-
tivnih pogajanj, ki je Se danes slabo razvit.

Drzave ¢lanice EU se razlikujejo tudi v na¢inu dolo¢anja
in usklajevanja minimalnih pla¢. V ve€ini drzav ¢lanic z na-
cionalno minimalno placo, tudi v Sloveniji, poteka usklaje-
vanje v rednih ¢asovnih intervalih, najveckrat enkrat letno
(dvakrat letno je omogoceno v Gr¢iji, na Nizozemskem,
Poljskem in v Spaniji). Ob&asno usklajevanje, tj. usklajeva-
nje v ¢asovnih intervalih, dalj$ih od enega leta, je praksa
na Irskem, v Latviji, Litvi in Luksemburgu. V vecini
primerov obseg uskladitve minimalne place dolo¢i vlada na
podlagi pogajanj in posvetovanj s socialnimi partnerji ali
njihovih priporo¢il. Le v Belgiji, Luksemburgu in na Malti
se minimalna placa avtomatsko usklajuje z indeksom cen
(Carley 2006, EIRO 2012).

Tabela 1: Pregled sistemov urejanja minimalne place v drzavah clanicah EU

Zakonska ureditev

Kolektivni sporazum

Nacionalna minimalna placa

— zahodnoevropske drZave: Francija, Irska,
Luksemburg, Nizozemska, Velika Britanija _

— juZnoevropske drZave: Malta, Portugalska, Spanija

— osrednje- in vzhodnoevrop-ske drzave: CeSka,
Madzarska, Latvija, Litva, Romunija, Slovenija

— tripartitni sporazumi: Belgija Estonija, Grcija
— dvopartitni sporazumi: Bolgarija, Poljska, Slovaska

Minimalna placa, dolo¢ena na | — Ciper?
ravni dejavnosti, podjetja ali
poklica

— skandinavske drzave: Danska, Finska, Svedska
— kontinentalne drzave: Avstrija, Nemcija, Italija

Opomba:

*Ciper dolo¢a zakonsko minimalno placo za devet poklicev: prodajalec, pisarniski delavec, pomozni delavec v zdravstveni
negi, pomozni delavec v jaslih, vrtcih in Solah, varnostnik, oskrbovalec in Cistilec (ILO 2012).

Viri: povzeto po Vaughan-Whitehead 2010, ILO 2012, Rycx in Kampelmann 2012, Schulten 2012a
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Tabela 2: Znacilnosti sistemov minimaine place v drzavah ¢lanicah EU

Nacin ureditve MP . Znizana MP za
Drzava . kolektivni dor Encina _— o
nacion. raven sporazumi elavcl mlade pripravnike invalide
Avstrija .
Belgija . .
Bolgarija X X X
Ciper X
Ceska X X X X
Danska . . .
Estonija X X X
Finska . . .
Francija . . . . .
Gréija ° . .
Irska . . . .
Italija . .
Latvija X X X
Litva X X X
Luksemburg . . .
Madzarska X X X
Malta X X X
Nemcija .
Nizozemska X X X X
Poljska X X X
Portugalska . . . .
Romunija X X X
Slovaska X X X
Slovenija X X X
Spanija . o
Svedska .
Velika Britanija . . .

Opomba: Drzave so razvrscene po abecednem redu. Z x so oznacene drzave, ki so postale ¢lanice EU leta 2004 ali 2007.

MP je krajSava za minimalno placo.

Vir: ILO 2012

6 Pregled kazalcev minimalne plage -
Slovenija v kontekstu Evropske unije

Med drzavami ¢lanicami EU so znatne razlike v visini
minimalne place tako v absolutnem znesku kot tudi v delezu
minimalne place v povprecni placi oz. v mediani plac.

Na sliki 5 je prikazana viSina minimalne plac¢e v EUR
na uro in v pariteti kupne moci na uro. Razlike v visini
minimalne place so med drzavami velike. V Luksembur-
gu minimalna placa presega 10 EUR na uro, medtem ko
zaposleni v Bolgariji prejmejo manj kot 1 EUR na uro.
V splosnem bi lahko drzave glede na znesek minimalne
place razvrstili v tri skupine. V prvo skupino se uvrscajo
predvsem zahodnoevropske drzave. Minimalna placa se v
teh drzavah giblje od 7 EUR na uro v Veliki Britaniji pa
vse do 10,4 EUR v Luksemburgu.” Drugo skupino tvorijo

7 Minimalna pla¢a v EUR na uro je v Veliki Britaniji precej nizja kot v
preostalih drzavah, a je to predvsem posledica devalvacije funta glede
na EUR. Brez devalvacije bi bila namrec¢ britanska minimalna placa na
podobni ravni kot v preostalih zahodnih drzavah (Schulten 2012a).
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predvsem juznoevropske drzave skupaj s Slovenijo (ki
ima najvi§jo minimalno placo v skupini) in Poljsko — v teh
drzavah se minimalna placa giblje od 2,1 pa do 4,4 EUR
na uro. Minimalna placa je 2 EUR ali nizja v tretji skupini
drzav, v kateri so zgolj nove drzave ¢lanice, tj. drzave, ki so
v EU stopile leta 2004 ali 2007.

Razlike med drzavami so manjsSe, ¢e minimalne place
primerjamo glede na pariteto kupne moci. Razmerje med
najnizjo (1,6 EUR v Bolgariji) in najvisjo (8,6 EUR v Lu-
ksemburgu) minimalno placo, upostevajo¢ kupno moc, se
namre€ znizaiz 1:13nal: 5.

Ceprav popolnoma primerljivih podatkov o visini
minimalne place v drzavah s kolektivno doloCenimi mini-
malnimi placami ni, iz literature izhaja, da so minimalne
place v skandinavskih drzavah vi§je od minimalnih pla¢
v vecini drzav EU z nacionalno minimalno placo. Place
so nizje v Nemciji, kjer se vecinoma gibljejo med 7 in 13
EUR na uro (ponekod znaSajo tudi le 5 ali 6 EUR na uro),
v Avstriji, kjer znasa minimalna placa priblizno 6 EUR na
uro, in na Cipru s 5 EUR na uro (Schulten 2012a).
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Slika 5: Visina bruto minimalne place v EUR/uro in v EUR PPS/uro za odrasle delavce v drzavah clanicah EU z nacionalno

minimalno placo, april 2012
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Vir: WSI Minimum Wage Database (povzeto po Schulten 2012a, b)

V zadnjih letih je gibanje minimalne pla¢e v Stevilnih
drzavah c¢lanicah EU pod vplivom krize. Politika
minimalne plaée je Se posebej restriktivna v drzavah
¢lanicah, ki so najbolj izpostavljene u¢inkom ekonomske in
finan¢ne krize. Gréija je npr. na zahtevo Evropske komisije,
Evropske centralne banke in Mednarodnega denarnega
sklada (t. i. trojke) februarja 2012 znizala minimalno placo
za 22 % o0z. za 32 % za delavce, mlajSe od 25 let (Georgi-
adou 2012). Podobno je storila tudi Irska leto prej — urno
postavko minimalne place je znizala za 1 EUR (na 7,65 EUR
na uro) oz. za 11,5 % (Farrelly 2011). Portugalska vlada se
je v okviru dogovorov s trojko zavezala, da bo minimalno
placo povecala le, ¢e bodo to dopuscéale ekonomske razmere
(Schulten 2012a).?

Informacije o aktualnih dogajanjih na podrocju politike minimalne
plaée v drzavah ¢lanicah EU so dosegljive na spletni strani
Evropske fundacije za izboljSanje Zivljenjskih in delovnih pogojev
(angl. European Foundation for the Improvement of Living and
Working Conditions).

PPS/uro

Na sliki 6 je prikazana realna rast minimalne place in go-
spodarske aktivnosti v drzavah ¢lanicah EU v Casu krize,
tj. med letoma 2008 in 2012. Minimalna placa se je tedaj
realno znizala v polovici drzav ¢lanic EU; zniZanje je bilo na-
jizrazitej$e v Litvi in Gr¢iji, ki je v tem obdobju zabelezila tudi
najve¢ji upad BDP. Med drzavami, v katerih se je minimalna
placa v obdobju 2008-2012 realno zvisala, izstopa Slovenija
(minimalna placa se je v Sloveniji realno zvisala za 28 %)),
sledijo ji Slovaska, Latvija in Bolgarija, kjer je nominalna
visina minimalne place precej nizja kot v Sloveniji. Hkrati
je Slovenija ena od treh drzav ¢lanic EU, ki so v tem obdobju
zabelezile najvi§je realno znizanje BDP. Najvecjo realno rast
BDP je v tem obdobju zabelezila Poljska, ki pa je kljub temu
realno znizala minimalno placo (UMAR 2013).

Ker zgolj na podlagi primerjave absolutne viSine
minimalne place ni mogoce sklepati o realni ravni zascite
z minimalno placo, se v literaturi najpogosteje uporablja
relativna mera minimalne place glede na povpre¢no placo
oz. glede na mediano pla¢. Razmerje med minimalno
placo in povprecno placo je glede na podatke za leto 2011

57



Slika 6: Realna rast minimalne place in BDP, 2012/2008, v %
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Tabela 3: Minimalna placa kot % povprecne in mediane
plac zaposlenih za polni delovni cas, 2011

% povprecne % mediane

place pla¢
Francija 48,0 Francija 60,1
Malta 474a Slovenija 58,2
Slovenija 47,2 Latvija 57,3
Irska 43,8 Portugalska 56,5
Belgija 43,0 Malta 54,7
Latvija 42,8 Grdija 511
Nizozemska 41,6 Belgija 50,3
Portugalska 38,8 Madzarska 495
Velika Britanija 38,2 Litva 47,9
Litva 36,3 Romunija 417
Madzarska 36,3 Irska 477
Poljska 36,3 Nizozemska 474
Slovaska 35,7 Velika Britanija 46,7
Gréija 34,7 Slovaska 45,6
Spanija 347 Poljska 44,5
Luksemburg 34,5 Spanija 43,9
Bolgarija 33,7a Luksemburg 42,0
Romunija 329 Estonija 38,6
Estonija 321 Ceska 34,5
Ceska 28,7 Bolgarija ni podatka
Povprecje 38,3 Povprecje 48,6
Opomba:

* Podatki za Bolgarijo in Malto so bili zbrani iz podatkovne
baze Eurostat (2013). Podatki iz podatkovne baze OECD.Stat
(2013) se nanasSajo na vse zaposlene, podatki iz podatkovne
baze Eurostat (2013) pa na zaposlene v dejavnosti B-S.

Viri: OECD.Stat 2013, Eurostat 2013
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najvisje v Franciji (48 %), na Malti (47,4 %) in v Sloveniji
(47,2 %). Razmerje je v teh drzavah za priblizno 9 odstotnih
tock visje od povprecja vseh 20 drzav ¢lanic EU z nacio-
nalno minimalno placo. V vecini drzav se razmerje med
minimalno in povprecno plac¢o namre¢ giblje med 30 in
40 %, najnizje pa je na Cedkem, kjer je minimalna placa le
28,7 % povprecne place.

Slovenija se v sam evropski vrh uvrs§¢a tudi po razmerju
med minimalno placo in mediano pla¢ — to razmerje je
leta 2011 znaSalo 58,2 % in je bilo drugo najvi§je, takoj
za Francijo (60,1 %). V veCini drzav se razmerje med
minimalno placo in mediano pla¢ giblje med 40 in 50 %,
najniZje pa je ponovno na Ceskem (34,5 %).

Med drzavami, ki minimalno placo dolocajo s kolek-
tivnimi sporazumi, najvi§je relativne minimalne place
dosegajo skandinavske drzave, kjer je minimalna placa
70 % mediane pla¢ oz. 60 % povpreéne place. To pomeni,
da presegajo relativno raven pla¢ v drzavah z nacional-
no minimalno placo. Na drugi strani je relativna raven
plac precej nizja v kontinentalnih drzavah in na Cipru (gl.
Carley 2006, Schulten 2012a).

Nasliki 7 je prikazano gibanje razmerja med minimalno
in povprecno placo v obdobju 2001-2011 (zaradi pomanj-
kanja podatkov Bolgarija in Romunija nista vkljuceni).
V povprecju so se minimalne place povecevale hitreje
kot povprecne place, zaradi Cesar se je relativna vrednost
minimalne place med letoma 2001 in 2011 povecala. Delez
minimalne place v povprecni placi se je tako v 18 drzavah
z nacionalno minimalno placo v tem obdobju povecal za
priblizno 4 odstotne toc¢ke. Dinamika gibanja razmerja med
minimalno in povprecno placo je bila bolj izrazita v novih
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Slika 7: Razmerje med minimalno in povprecéno placo po skupinah drzav ¢lanic EU, 2001-2011

50
[} mmt
’% T L L L L L L LT T -------_____--'
S 45 — e pEmEEEEE- . _ an
[ Sena, *”
c SgmeEEEEEnS
>§ .
S “........,...............,........-000"°. """"" 000000000000 00000000000000000000000000000000000000000000
g 40
=
ke
3 3% —_— — — ——tmT— |
© ﬁ- l-l_- .t .
o o Nt -t
r_g; = -.-'~-~._-—-—""
g 30
£
=

25

2001 ' 2002 ' 2003 ' 2004 ' 2005 ' 2006 ' 2007 ' 2008 ' 2009 ' 2010 ' 2011 ' 2012
= === Slovenija «+« «+zahodno-evropske drzave == juZzno-evropske drzave === == nove drzave Clanice

Opomba:

Razporeditev drzav v skupine sledi delitvi v tabeli 1. Med zahodnoevropske drzave so uvrscene Belgija, Francija, Irska, Lu-
ksemburg, Nizozemska in Velika Britanija. Juznoevropske drzave so Gr¢ija, Portugalska in Spanija, nove drzave ¢lanice pa
Ceska, Estonija, Latvija, Litva, Madzarska, Poljska, Slovaska in Romunija.

Vir: OECD.Stat 2013

Tabela 4: Delez prejemnikov minimalne place v drZavah ¢lanicah EU

Driave imane piage |-

Romunija 28,0 2005

Grdija 20,4 2007

Latvija 18,0 2. kvartal 2009

Bolgarija 14,6 2006

Luksemburg 11,2 marec 2008 (zaposleni v zasebnem sektorju)
Francija 106 200.6 (anketni p.odalt'ki; ne vkljuéyjejo .zaposller).ih v kmetijstvu, javnem sektorju, zdruzenjih s podro¢ja

' socialnega podjetnistva in v druzinskih podjetjih)

Portugalska 8,7 oktober 2009 (zaposleni za polni delovni ¢as)
Litva 7,0 2007

Estonija 4,6 2006 (zaposleni za polni delovni ¢as)

Velika Britanija 43 april 2008

Belgija 37 2004

Malta 3,5 2005 (zaposleni za polni delovni ¢as)

Irska 3,3 2006

Slovenija 9,8 januar 2013 (zaposleni v zasebnem sektorju)
MadZarska 2,7 2008

Spanija 2,6 2005 (vsi zaposleni)

Ceska 2,5 2007

Poljska 2,0 2007

Slovaska 19 2006

Nizozemska 1,6 2006
Opomba:

Drzave so razvrscene po padajocem delezu prejemnikov minimalne place.

Viri: Carley 2006, Eurostat 2007, Marx idr. 2012, AJPES 2013
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drzavah ¢lanicah — razmerje med minimalno in povpre¢no
placo je po letu 2004 upadlo, a se je leta 2007 zacelo po-
veCevati. V juznoevropskih drzavah se je razmerje med
minimalno in povprecno pla¢o povecevalo pocasneje, v za-
hodnoevropskih drzavah pa je ostalo skoraj nespremenjeno.
Slovenija po tem razmerju izstopa v celotnem obravnava-
nem obdobju in presega povpreéje tako starih kot novih
drzav c¢lanic.

Drzave se prav tako obcutno razlikujejo v delezu preje-
mnikov minimalne pla¢e. Ceprav enotnih podatkov o delezu
zaposlenih, ki prejemajo minimalno placo, na ravni EU ni,
iz literature izhaja, da je v vec kot polovici drzav delez pre-
jemnikov minimalne place nizji od 5 % (gl. tabelo 4). Na
drugi strani pa ta delez presega 15 % v Latviji, v Gr¢iji in
v Romuniji. V Sloveniji se je delez prejemnikov minimalne
place vztrajno poveceval po sprejetju ZMiP leta 2010 —
januarja 2013 je minimalno placo prejemalo 9,8 % vseh za-
poslenih v zasebnem sektorju (AJPES 2013). Po podatkih za
leto 2012 je najvec prejemnikov minimalne place v predelo-
valnih dejavnostih (28,7 % vseh zaposlenih), sledijo trgovina
(16,3 %), druge raznovrstne poslovne dejavnosti (12,7 %),
gradbenistvo (9,3 %) in gostinstvo (6 %) (UMAR 2013).

Rycx in Kampelmann (2012) sta na vzorcu devetih drzav
¢lanic EU pokazala, da so prejemniki minimalne place v
primerjavi z delavci z vi§jimi placami v povprecju mlajsi in
prejemniki minimalne place v povprecju vecji delez zapo-
slenih za dolocen ¢as in delez zaposlenih za krajsi delovni
¢as kot med delavci z vi§jimi placami. Avtorja sta z logisti¢-
no regresijsko analizo pokazala tudi, da menjava zaposli-
tve poveca verjetnost prejemanja minimalne place, medtem
ko se z vecanjem delovnih izkuSenj verjetnost prejemanja
minimalne place zmanjsuje.

7 Zakljuéek

Minimalna placa je pomemben element politike urejanja
trga delain je v eni od oblik prisotna v vseh drzavah ¢lanicah
EU. V vecini teh drzav, tudi v Sloveniji, je minimalna placa
urejena na nacionalni ravni z zakonom ali z obvezujo¢im
kolektivnim sporazumom, do nje pa so v vecini drzav upra-
viceni vsi delavci. V preostalih drzavah, predvsem v skan-
dinavskih in nekaterih kontinentalnih, je minimalna placa
predmet kolektivnih pogajanj. Razli¢nost sistemov pravnega
urejanja minimalne place med drzavami ¢lanicami v prvi
vrsti odraza razvitost sistemov kolektivnih pogajanj in
pokritost s kolektivnimi sporazumi. Prakse drzav se prav
tako razlikujejo v na¢inu dolocanja visine minimalne place.
Enotno stopnjo minimalne place uporabljajo le tranzicij-
ske drzave, med njimi tudi Slovenija, preostale pa doloc¢ajo
nizje minimalne place za ranljive skupine delavcev, s Cimer
skusajo prepreciti negativne ucinke minimalne place na
njihovo zaposlovanje.

®  Ryex in Kampelmann (2012) sta v raziskavo vkljucila Belgijo,
Bolgarijo, Irsko, Madzarsko, Nem¢ijo, Poljsko, Romunijo, Spanijo in
Veliko Britanijo. Analiza je temeljila na mikropodatkih, pridobljenih
iz podatkovne baze EU-SILC.
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Slovenija med drzavami ¢lanicami EU izstopa po visini
minimalne pla¢e glede na povpre¢no placo oz. glede na
mediano plac. Na problem previsoke minimalne place
glede na povprecno plac¢o opozarjajo Studija OECD (2011)
in druge S$tudije, opravljene za Slovenijo (gl. Brezigar
Masten idr. 2010, Lindi¢ 2011). Previsoka minimalna placa
ima namre¢ lahko $kodljive ucinke tako na rezultate na
trgu dela kot na produktivnost, saj znizuje zaposlenost, Se
posebej nizko kvalificiranih delavcev in ranljivih skupin na
trgu dela (za pregled $tudij gl. Neumark in Wascher 2010)
0z. odvrne delavce od usposabljanja (Rosen 1972). Brezigar
Masten in sodelavei (2010; azurirani rezultati v UMAR,
2012) tako pokazejo, da bi se zaradi izrazitega povisanja
minimalne place leta 2010 Stevilo zaposlenih na kratki
rok zmanj$alo za 7.000 tiso¢, na dolgi rok pa za 17.000. Za
natan¢no analizo u¢inkov minimalne pla¢e v Sloveniji pa je
potrebna $tudija, ki bo te u¢inke analizirala sistemati¢no z
uporabo podatkov na ravni posameznikov.

Kot mozni ukrepi za omejitev pritiska na stroske dela
zaradi visoke minimalne place v Sloveniji, predvsem pri
podjetjih z visokim delezem prejemnikov minimalne place,
se omenjata postopno znizanje razmerja med minimalno
in popre¢no placo z zmernim indeksiranjem minimalne
place ter uvedba nizje stopnje minimalnih pla¢ za mlade
in manj usposobljene delavce (gl. OECD 2011). To bi lahko
imelo pozitivne u¢inke na moznost ohranitve in pridobi-
tve zaposlitve, predvsem pri mladih in nizko usposobljenih
delavcih, produktivnost dela in nenazadnje na ekonomsko
uspesnost drzave.

Minimalna pla¢a ima pomembno mesto v politiki EU.
Vzporedno s povecanim interesom na podro¢ju minimalne
plac¢e med posameznimi drzavami ¢lanicami EU se pojavlja
tudi vedno ve¢ predlogov in razprav o moznostih skupne
politike minimalne pla¢e na ravni EU.! Vendar oblikova-
nje skupne politike EU o minimalni placi sproza mnogo
vpra$anj in polemik, Se posebej zaradi velikih razlik v eko-
nomskih okoljih drzav ¢lanic EU in mogocih negativnih
ucinkov minimalnih pla¢ na rezultate na trgu dela. Hkrati
so bile v drzavah, ki so zaradi finan¢ne krize najbolj osla-
bljene, minimalne place znizane oz. zamrznjene, kar je bil
eden izmed ukrepov za spodbujanje gospodarstva in varce-
vanja. Na ravni EU vzpostavitev enotne politike minimalne
place v obliki enotne evropske minimalne place ali enotnega
sistema dolocanja minimalne place zato vsaj na kratki rok
ni realna. VerjetnejSa je moznost, da se bodo na ravni EU
na tem podroc¢ju oblikovala skupna nacela, priporoc€ila in
smernice razvoja. Razprava o evropski politiki minimalne
place je dosegljiva v Vaughan-Whitehead (2010a) in
Schulten (2012a).

Razlogi za ponovno obujanje minimalne place na ravni EU so po
mnenju Vaughan-Whiteheada (2010) povezani s povecanim pretokom
dela in kapitala, pojavom novih oblik proznih zaposlitvenih pogodb,
spremembami v sistemu industrijskih odnosov in upadom ¢lanstva
v sindikatih ter s trendi naras¢anja razlik v placah in §tevila nizko
placanih delavcev.
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