LeXonomica - Revija za pravo in ekonomijo
Lez 111, $2. 1, str. 89 - 104, junij 2011

Ekonomska analiza prava in distributivna
pravicnost

MIHA SOSIC

Povzetek

Clanek obravnava nekatere povezave med ekonomsko analizo prava, ki kot
interdisciplinarna veda preucuje pravne norme z vidika ekonomske teorije, in
vprasanjem distributivne pravicnosti, ki jo umescamo na podrocje filozofije
prava. Avtor skusa definirati nekatere sticne tocke med problemi distributivne
pravicnosti in teorijami ekonomske analize prava na primeru Coasovega
teorema ter pri tem opozoriti, kako se nekatere teorije ekonomske analize
prava posredno ali neposredno dotikajo vprasanj distribucije dobrin in
bremen v druzbi. Namen avtorja je opozoriti na nekatere omejitve
ckonomske analize prava. Po avtorjevem mnenju je namen ckonomske
analize prava kot pomozne vede zlasti sekundarna analiza pravnih norm z
vidika njihove ucinkovitosti, zato ckonomska analiza prava ne more
nadomestiti ukvarjanja s pravno-filozofskimi problemi, ki morajo biti v
ospredju pri ustvarjanju pravnega sistema ter sprejemanju in uporabi pravnih
norm.
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Abstract

The author examines certain aspects of the relationship between law and
economics as an interdisciplinary study and distributive justice as a problem
of legal philosophy. The author tries to define certain connections between
the problems of distributive justice and the economic analysis of law by
examining the Coase theorem. The goal is to point out how some theoties of
law and economics directly or indirectly touch the subject of distributive
justice. It is through this that the limitations of law and economics become
evident. It is the author’s opinion that law and economics form a subsidiary
study that can provide mainly a secondary analysis of legal norms from the
viewpoint of their efficiency. Therefore law and economics cannot substitute
legal philosophy which should remain the primary focus when forming the
legal system as well as through the process of adoption and use of legal
norms.

Keywords: ¢ law and economics * distributive justice * the Coase theorem *
distribution of wealth and burden  efficient alocation of resources

CORRESPONDENCE ADDRESS: Miha Sosi¢, Assistent, University of Maribor, Faculty of Law,
Miladinska ulica 9, SI-2000 Maribor, e-mail: miha.sosic@uni-mb.si

ISSN 1855-7147 Print / 1855-7155 On-line © 2010 LeXonomica (Maribot)
UDC: 340.12:330.101

JEL: A13, D63

Available on-line at http:/ /www.lexonomica.com



Ekonomska analiza prava in distributivna pravicnost 91

1. Uvod

Ekonomska analiza prava je relativho mlada znanstvena disciplina, ki se je
zacela razvijati v petdesetih letih 20. stoletja.! Zlasti pod vplivom del Richarda
A. Posnerja (Mackaay, 2000: 60) je v Zdruzenih drzavah Amerike dosegla
sirso uveljavitev v sedemdesetih letih 20. stoletja. Medtem ko je ekonomska
analiza prava v ZDA postala prevladujo¢ nacin pojmovanja prava (Kerestes,
2004: 379), je njen vpliv zunaj anglosaskih oz. common law pravnih sistemov
ostal skromen (Mackaay, 2001: 23). Zlasti v zadnjih dvajsetih letih pa je
mogoce opaziti vse vecje zanimanje za ekonomsko analizo prava tudi v
drzavah s civilnopravno tradicijo in njeno postopno vkljucevanje v pravno
ZNanost.

Ker gre za relativno mlado znanstveno disciplino, je ekonomsko analizo
prava v klasi¢no pravno znanost potrebno Sele umestiti in opredeliti njeno
razmerje do drugih disciplin pravne znanosti. Pri tem je treba kriti¢no
ovrednotiti njene omejitve in vpoglede, ki jih lahko nudi pri preucevaniju,
kreiranju in uporabi prava.

Ekonomska analiza prava s pomocdjo kvantifikacije pravnih problemov ter
uporabe mikroekonomskih orodij in ekonomskih modelov analizira pravna
pravila z vidika uc¢inkovite rabe omejenih virov in maksimizacije druzbenega
bogastva. S pomocjo analize ex ante bi naj ekonomska analiza prava pojasnila
ucinek pravnih sankcij na ravnanje naslovnikov norm (Cooter, Ulen, 2005: 3)
in pravnikom pomagala oblikovati spodbude za ucinkovito ravnanje
posameznikov (Nagel, Eger, 2003: 35 in 306). Iz navedenega izhaja, da
ekonomska analiza prava fenomen prava preucuje iz specificnega zornega
kota in s specificno metodologijo ter da svojim ugotovitvam daje prakticno
tezo pri oblikovanju pravnih norm.

Pogledi na pomen ckonomske analize prava so lahko zelo razliéni. Po eni
strani je mogoce ekonomski analizi prava priznati pomembno vlogo zgolj na
tistih podro¢jih prava, ki neposredno zadevajo trg ali ekonomske dejavnosti
(npr. pri odlocanju v konkurenc¢nopravnih zadevah),? pri ostalih pravnih
podro¢jih pa vlogo sekundarne analize pravnih pravil, ki naj predstavi
ekonomske implikacije posameznih pravnih norm kot sekundarnega
dejavnika pri vrednotenju in sprejemanju pravnih pravil (tehni¢na funkcija
ekonomske analize prava). Po drugi strani je mogoce ekonomsko analizo

I Zametki ckonomske analize prava so starejsi in segajo v zgodnje 19. stoletje. Nekateri avtorji
kot letnico zacetka razvoja ekonomske analize prava v grobem opredeljujejo leto 1830 in razvoj
med letom 1830 do 1930 oznacujejo kot »prazgodovino« ekonomske analize prava (Pearson,
2005).

2Vec o tem: Repas, 2007.
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prava in njena nacela, zlasti nacelo ucinkovitosti in maksimizacije druzbenega
bogastva, opredeliti kot temeljni in najpomembnejsi kriterij pri vrednotenju in
sprejemanju pravnih pravil (normativna funkcija ekonomske analize prava).

Ceprav je na prvi pogled v ospredju ekonomske analize prava njena tehni¢na
funkcija, vecina teorij ekonomske analize prava vsebuje vsaj implicitne
vrednostne opredelitve. Cilj ekonomistov naj bi sicer bil »pripeljati do vedje
uc¢inkovitosti, v razprave o razdelitvi pa se ne vmeSavajo, ta vprasanja
prepuscajo  polittkom ali voliveem« (Cooter, Ulen, 2005: 4). Ce
poenostavimo,, bi si naj ekonomska analiza prava prizadevala za ¢im
ucinkovitej$o izrabo omejenih virov in s tem maksimizirala skupno druzbeno
bogastvo, vrednostna vprasanja, kot je npr. pravi¢na razdelitev ustvarjenega
bogastva, pa bi se naj pojavila Sele kasneje, ko so vprasanja ucinkovitosti ze
razreSena. Kljub temu pa vecina avtorjev s podrocja ekonomske analize prava
poudarja, da se distribucija oz. redistribucija ustvarjenega druzbenega
bogastva (ne glede na cilj (re)distribucije) naj ne bi dosegala z drzavnim
prerazporejanjem lastninskih in drugih premozenjskopravnih pravic, temve¢ z
obdavéevanjem (Cooter, Ulen, 2005: 111; Polinsky, 1989: 127). Prehod med
instrumentalno-tehni¢no analizo pravnih norm in vrednostnimi opredelitvami
je v ekonomski analizi prava zelo teko¢ in vcasih tudi nepregleden.

Razlaga, ki ekonomsko analizo prava opredeljuje kot instrument vrednostno
nevtralne analize prava in vrednostna vprasanja prikazuje kot v celoti lo¢ena
od vprasanj ucinkovite izrabe omejenih virov, je sporna in zavajajoca.
Vrednostna oz. pravno filozofska vprasanja pravicne distribucije se pojavljajo
ze ob opredeljevanju premozenjskopravnih pravic in upravicenj (npr.
lastninske pravice), s katerimi ekonomska analiza prava operira kot z
danostmi. Poleg tega vsebuje ekonomska analiza prava tudi vrednostne
opredelitve, saj nacelu ucinkovitosti pripisuje osrednji pomen, ne samo pri
preucevanju pravnih norm, temve¢ tudi pri njihovem ustvarjanju in uporabi.
Kaksen pomen naj ima ucinkovitost znotraj pravnega sistema, je pravno-
filozofsko vprasanje, ki mu je potrebno posvetiti poglobljeno pozornost.
Nedvomno lahko med uéinkovitostjo in pravi¢nostjo nastane konflikt, saj ni
mozno trditi, da je vsaka uc¢inkovita resitev hkrati tudi pravicna. Pravicnost pa
lahko terja tudi sprejem ekonomsko neucinkovitih resitev.

Namen tega clanka je opozoriti na povezavo med ekonomsko analizo prava
in pravno filozofijo. Ker ekonomska analiza prava fenomena prava ne
preucuje vseobsegajoce (Zajc, 2009: 17), kljub temu pa se dotika problemov,
ki imajo pravno-filozofsko dimenzijo, je ekonomsko analizo prava in njena
spoznanja potrebno kriticno vrednotiti z vidika pravne filozofije, katere
namen je per definitionenr vseobsegajoca in abstraktna obravnava prava.
Spoznanja ekonomske analize prava lahko k razumevanju prava in pravnih
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norm pripomorejo le tedaj, ¢e se eksplicitno izpostavijo in preucijo tudi
predpostavke in omejitve ekonomske analize prava kot znanstvene
discipline.’ Predmetni ¢lanek temelji na hipotezi, da je spoznanje ekonomske
analize prava nujno potrebno podvreci aksioloski analizi, saj je ugotovitve
ekonomske analize prava mogoce upostevati samo, ¢e so vrednostne omejitve
in predpostavke, na katerih temeljijo, jasno izpostavljene.

V nadaljevanju bodo predstavljeni nekateri problemi distributivne pravicnosti
kot klasi¢nega pravno in politicno-filozofskega vprasanja, ki so ga mnogi
filozofi povezovali tudi z utemeljevanjem drzavne oblasti. Nato bo na
primeru Coasovega teorema kot enega od najbolj znanih teoreti¢cnih modelov,
s katerimi operira ekonomska analiza prava, predstavljena povezava med
problemi distributivne pravicnosti in ekonomsko analizo prava. Namen
takSne metode je prispevati k potrditvi izhodis¢no postavljene hipoteze o
pomembnosti pravno-filozofske kritike ekonomske analize prava.

2. Nekateri problemi distributivne pravicnosti

V grobem lahko pojem distributivne oz. razdeljevalne pravi¢nosti (iustitia
distributiva)* v njegovem sodobnem pomenu definiramo kot posebno vrsto
pravicnosts, katere cilf je vzpostaviti nacela in mebanizme ga pravicno razdelitey dobrin in
bremen med posameznimi fani drugbe.> 1z taksne definicije je razvidno, da se pri
opredeljevanju pojma distributivne pravi¢nosti ni mogoce izogniti vsaj splosni
opredelitvi pojma pravicnosti. Vprasanje, kaj je pravo in kaj je pravicno, po
Kantovih besedah pravnika spravi v enako zadrego, v kakrsni se znajde logik,
ki je soocen z vprasanjem, kaj je resnica.¢

3 Nevarnost ckonomske analize prava, ki se predstavlja kot instrument vrednostno nevtralne
analize prava in bi naj v prvi vrsti sluzila maksimizaciji druzbenega bogastva ne glede na
njegovo kasnejdo razdelitev, je, da »nas zlahka napelje na misel, da nam ekonomska analiza
prava daje v roke orodje za definiranje pravicnosti, enega od temeljnih problemov teorije
prava« (Kerestes, 2004: 381).

4 Pojem se je izoblikoval skozi recepcijo Aristotelove sistematizacije pravi¢nosti iz V. knjige
Nikomahove etike na splosen moralen pojem pravi¢nosti (ustitia universalis) in pravicnost v
konkretnih medcloveskih odnosih (iustitia particularis), znotraj te pa locitve na izravnalno
pravi¢nost (iustitia commutativa) in razdeljevalno pravi¢nost (iustitia distributiva). Razlikovanje
med komutativno in distributivho pravi¢nostjo so sholastiki v 12. in 13. st. povzdignili v
osrednjo temo pravne in teoloske znanosti, v obdobju razsvetljenstva in sekularizacije to
razlikovanje ni bilo toliko v ospredju, sodobna znanost tej temi znova daje vecji poudarek (ve¢
o tem Englard, 2009).

5 Prim.: Zippelius, 2003: 207; Labbersmann, 2005: 581; Campbell Black, 1990: 864; Clapp,
2000: 259; Avenarius, 1990: 182—-183.

6 Kant, 2007: 65.
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Ker pogloblieno vsebinsko ukvarjanje s splosnim pojmom pravi¢nosti
presega namen in okvir predmetnega clanka, bodo v strnjeni obliki
predstavljeni samo nekateri problemi in vprasanja distributivne pravicnosti.

2.1 Izhodi$ca in hipoteze

Potreba po distributivni pravi¢nosti izhaja iz dveh temeljnih naravnih danosti,
in sicer na eni strani iz dejstva, da je ¢lovek bitje, ki je nelocljivo povezano s
svojim naravnim okoljem in mora v naravne surovine vlagati delo, da bi si
zagotovil fizicni obstoj ter se skozi svoje delo in sadove svojega dela telesno
in duhovno razvijal. Na drugi strani pa iz dejstva, da so tako naravne danosti
kot clovekove fizicne in dusevne sposobnosti omejene in redke.

Problem distribucije je nelocljivo povezan z dejstvom, da ¢loveska eksistenca
terja nenehno skrb za prezivetje, ki ga je mogoce zagotoviti samo z vlaganjem
dela v naravne surovine. Clovek se vsak dan svojega obstoja sooca z
elementarnimi potrebami, kot so potreba po hrani in pijaci, po obleki in
zavetju, ki jih ni mogoce ignorirati. Clovek pa ni samo naravno bitje, temvec
je hkrati tudi druzbeno bitje. Dolocene potrebe lahko ¢lovek zadovolji samo
v skupini drugih ljudi (razmnozevanje, dusevna podpora, druge socialne in
psiholoske potrebe).” Poleg tega druzba posamezniku omogoca, da potrebe,
ki bi jih sicer lahko zadovoljil tudi sam, zadovolji z manj dela in hitreje.
Druzbena produktivnost je zaradi delitve dela mnogo vecja kot sestevek
produktivnosti posameznikov, ki si dela ne delijo (Smith, 1991: 4). Delitev
dela posameznikom omogoca, da se specializirajo za posamezna opravila.
Posledica specializacije je, da posameznik v delu, ki ga opravlja, postaja vedno
bolj izurjen in porabi manj Casa za kvalitativno in kvantitativno boljsi rezultat
kot pred specializacijo (Smith, 1991: 7). Zaradi delitve dela in specializacije se
privarcuje cas, ki bi ga posameznik izgubil ob prehodu iz ene vrste dela na
drugo (Smith, 1991: 8). Posledica delitve in specializacije dela je tudi
tehnoloski napredek, ki ga velikokrat lahko pripiSemo predvsem
konstantnemu izboljSevanju delovnih pripomockov s strani njihovih
uporabnikov.® Delitev dela nujno zahteva tudi dolocen sistem menjave.
Posameznik v sistemu druzbene delitve dela izgubi veliko mero
samozadostnosti in je prisiljen stopiti v razmerje menjave z drugimi
posamezniki. Kako se produkti druzbene delitve dela razdelijo med
posamezne druzbene ¢lane, je odvisno od sistema njihove menjave.

7 Prim.: prvi odstavek 29. ¢lena Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic iz leta 1948, ki izhaja iz
prepricanja, da je samo v skupnosti mogo¢ svoboden in popoln razvoj ¢lovekove osebnosti.

8 wMen are much likely to discover easier and readier methods of attaining any object when the whole attention
of their minds is directed towards that single object than when it is dissipated among a great variety of things«
(Smith, 1991: 9).
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Delitev dela vodi tudi do odtujitve posameznega proizvajalca od njegovega
proizvoda (Marx, 1968: 465-588). Odtujitev dela ima poleg psiholoskih
razseznosti pomembne posledice tudi za sistem distribucije dobrin in bremen
v druzbi. Zaradi delitve in specializacije dela se delo, ki je potrebno za
proizvodnjo neke dobrine, razdeli na vec faktorjev. Ucinek, ki ga je
posameznik prispeval k proizvodnji dobrine, ni ve¢ neposredno metljiv, tako
kot v primeru, ko je dobrina rezultat dela samo enega ali manjSe skupine
posameznikov. Zato je iskanje sorazmerja, v skladu s katerim naj se rezultat
skupnega dela razdeli med posameznike, veliko bolj kompleksno.

Pomembno vprasanje distribucije se pojavi ze pred vzpostavitvijo druzbene
delitve in specializacije dela. Pri tem je odlocilnega pomena druga naravna
danost, ki pogojuje potrebo po sistemu distribucije dobrin in bremen v
druzbi, in sicer redkost oz omejenost naravnih virov. Clovek svojih
zivljenjskih potreb ne more zadovoljiti samo s svojim delom, temve¢ so mu
za to potrebni naravni viri, v katere vlaga svoje delo in tako ustvarja dobrine.
Vecina naravnih virov je potros$nih in izkljucujocih, kadar jih uporablja
dolocen posameznik za zadovoljevanje svojih potreb, s ¢imer od njihove
uporabe izkljucuje vse ostale ljudi. Zato se pri ukvarjanju z distributivno
pravicnostjo nujno srecamo z vprasanjem, ali in pod kaksnimi pogoji lahko
posameznik izklju¢i vse ostale od uporabe dolocenega naravnega vira oz.
naravne danosti.

Sistem distributivne pravi¢nosti mora torej resiti problem, ali zemlja in vsa
njena naravna bogastva primarno pripadajo vsem ljudem enako in skupno, ali
pa obstaja kakSen razumen princip, na podlagi katerega zemlja in naravne
danosti nekaterim ¢lanom druzbe Ze od rojstva pripadajo bolj kakor drugim.”
Ce pridemo do spoznanija, da ni nobenega razumnega nacela, s katerim bi
lahko utemeljili ve¢jo upravicenost nekaterih do naravnih danosti od drugih
(kot tudi SirSe ne moremo razumno utemeljiti prirojene neenakosti med
ljudmi glede njihovih pravic, ali manjSe svobode nekaterih ljudi od drugih),
moramo izhajati iz nacela, da so vsi ljudje primarno enako upravi¢eni do
izkoris¢anja naravnih danosti, da bi zagotovili svoj obstoj in razvoj. To nacelo
je treba upostevati pri oblikovanju pogojev, pod katerimi lahko posamezniki
izklju¢no uporabljajo doloc¢ene naravne danosti in dobrine ter pri tem
onemogocijo uporabo vsem preostalim, ¢e ugotovimo, da je taksna izkljucitev
sploh kadarkoli dopustna. Teorije distributivne pravi¢nosti se zato praviloma

9 Jobn Locke je prvo razpravo svojega dela »Dve razpravi o vladanju« (Two Treatises of
Government) posvetil ovrzbi argumentov Roberta Filmerja iz dela Patriarcha, ki absolutno in
naravno oblast monarhov med drugim utemeljuje s tem, da naj bi monarhi bili dedici
biblijskega Adama, ki naj bi mu bog dal tudi izklju¢no lastnistvo nad celotnim svetom.
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ukvarjajo tudi s konceptom zasebne lastnine, ki per definitionems pomeni
izkljucitev vseh (erga omnes) zaradi koristi posameznega titularja.!0

Pri ukvarjanju s sistemom distribucije je smiselno lociti med primarno in
sekundarno distribucijo. Primarno distribucijo lahko definiramo kot prvotno
prisvajanje zemlje in naravnih bogastev. Gre torej za razdelitev dobrin v
stanju, v katerem ne pripadajo nikomur (res nullius), in posledicno
vzpostavitve taksnega ali drugacnega koncepta lastnine. Pri sekundarni
distribuciji gre za vprasanje sistema razdeljevanja dobrin v druzbi, kjer so
zemlja in naravna bogastva (torej osnovna proizvodna sredstva) ze razdeljeni.
Sistem sekundarne distribucije je pomemben zlasti v druzbah, v katerih je
vzpostavljena druzbena delitev in specializacija dela, saj se sekundarna
distribucija nanasa predvsem na razdeljevanje proizvodov, ustvarjenih s
skupnim delom, in delitev bremen, ki izhajajo iz posameznih dejavnosti (tudi
negospodarskih).

Doloceni sistem distribucije, zlasti primarne, se vzpostavi »naravno«. To
pomeni, da se v vsaki druzbeni skupnosti zgodi razdeljevanje dobrin in
bremen Se pred nastankom drzave in prava. To ne pomeni, da je distribucija
naraven pojav. Distribucija je druzbeni pojav, ki je tesno povezan z naravnimi
okolis¢inami. Prav zaradi odvisnosti ¢loveka od naravnih danosti se sistem
distribucije vzpostavi v vsaki druzbi ne glede na to, ali je organizirana v
drzavo ali ne. Distribucija, ki ni obrzdana z razumnimi pravili in v kateri se
niti ne poskusa zasledovati ideje pravi¢nosti (kar je oboje vsaj na idealni ravni
funkcija prava), temelji predvsem na razmerju moci oz. sile. Jasno je, da v
zgodovinski perspektivi razdeljevanje dobrin in bremen, prisvajanje zemlje in
naravnih bogastev ni potekalo na temelju predhodne razumske kontemplacije
in iskanju konsenza, temve¢ na podlagi moci posameznikov in druzbenih
skupin, ki so okupirali zemljo in si prisvojili naravna bogastva ter bili dovolj
mocni, da so druge izkljucili iz uporabe teh dobrin.

Dejstvo, da se je distribucija, zlasti primarna, zgodila na podlagi sile, ne
zmanjsuje potrebe po iskanju razumnih nacel, ki bi odrazala prizadevanje za
pravicno razdelitev dobrin in bremen v druzbi. Pri tem je mogoce potegniti
vzporednico s konceptom druzbene pogodbe, ki nastanek drzave prav tako
ne utemeljuje z zgodovinskimi dejstvi, temve¢ z idealnim konceptom, po
katerem se posamezniki, ki Zivijo v naravnem stanju, sporazumejo O
organiziranju druzbe, pri tem pa nekatere svoje naravne pravice in del svoje

10 To velja tudi za koncept kolektivne lastnine, saj je kolektivna lastnina prav tako izkljucujoca
(doloc¢ena skupina ljudi iz nekega podrodja izkljucuje iz uporabe ljudi iz drugega podrodja).
Zato so teorije originarne pridobitve lastninske pravice oz. teorije primarne distribucije enako
pomembne tudi za koncept kolektivne lastnine (prim.: Nozick, 1999: 178).



Ekonomska analiza prava in distributivna pravicnost 97

prirojene svobode prenesejo na druzbeno skupnost v zameno za varnost in
druge funkcije, ki jih naj opravlja organizirana druzbena skupnost — drzava.!!
Vsebina druzbene pogodbe tvori jedro povezave posameznikov znotraj
drzave in pomeni temelj drzavne oblasti, hkrati pa izvr$evanju oblasti
postavlja meje. Kotraktualno teorijo je mogoce analogno uporabiti tudi na
podro¢ju distributivhe pravicnosti, tako da posamezniki izvrSevanje svoje
naravne pravice do prezivetja ter telesnega in duhovnega razvoja prenesejo na
druzbeno skupnost, ki naj z razumnimi pravili vzpostavi ¢im bolj pravicen
nacin razdeljevanja dobrin in bremen v druzbi. Izhodis¢na vsebina takinega
sistema distribucije mora torej biti naravna pravica do prezivetja in pravica do
telesnega in duhovnega razvoja vsakega posameznika. Kadar je sistem
distribucije v grobem nasprotju s temi izhodi$¢nimi pravicami ali kadar
posamezniku ne omogoca niti osnovnih moznosti, ki jth ima v naravnem
stanju, ima posameznik pravico, da se taksnemu sistemu upre. Seveda pa je
distributivno praviénost mozno utemeljiti tudi izven koncepta druzbene

pogodbe.

2.2, Nekatera temeljna vpraSanja, na katera morajo odgovoriti
teorije distributivne pravi¢nosti

Teorije distributivne pravi¢nosti se ukvarjajo zlasti z naslednjimi vprasaniji:

- kaksno je t. 1. prvotno oz. naravno stanje, preden se zgodi kakr$na koli
razdelitev dobrin in bremen v druzbi;,

- ali si lahko posameznik prisvoji zemljo in naravne dobrine ter s tem iz
njihove uporabe izkljuci ostale posameznike;

- po kaksnem nacelu naj poteka prvotna razdelitev dobrin in bremen v
druzbi;

- po kak$nem nacelu naj bo urejena sekundarna distribucija, torej kako
naj se v druzbi, v kateri je vzpostavljena delitev in specializacija dela,
razdelijo dobrine, ki so rezultat povezanega dela, in bremena, ki so
posledica kolektivnih ravnanj;

- kaksno je razmerje med primarno in sekundarno distribucijo;

- kdaj je dolocen sistem distribucije ocitno nepravicen in na kaksen nacin
se posameznik lahko taksnemu sistemu upre;

- v kakSnem razmerju je distributivna pravicnost s solidarnostjo in
dobrodelnostjo.

11 Prim.: Gough, 2001: 12 in 13; in H. Campbell Black, 1990: 1390.
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3. Coasov teorem in distributivna pravi¢nost

Ker razli¢ni avtotji opredeljujejo t. i. Coasov teorem razlicno (Cooter, Ulen,
2005: 85), se v literaturi pojavlja vec¢ razlicic in izpeljank Coasovega teorema.
V tem clanku bo z vidika problemov distributivne pravi¢nosti obravnavano
izvorno besedilo z naslovom »Problem druzbenih stroskov« (The Problem of
Social Cost), ki ga je Ronalda H. Coase objavil leta 1960.12

Coase se je v »Problemu druzbenih stroskov« ukvarjal z ekonomsko analizo
razdelitve bremen (harmful effects), ki nastanejo pri dolocenih proizvodnih
procesih. Povezava z distributivno pravicnostjo je ocitna, saj se distributivna
pravicnost ne ukvarja samo z razdelitvijo dobrin, temve¢ tudi z razdelitvijo
bremen, med posameznimi clani druzbe. Coase razdelitve bremen ni
obravnaval iz vidika pravicnosti, temve¢ iz vidika ucinkovite oz. optimalne
alokacije proizvodnih sredstev.

Ceprav je po Coasovem mnenju koncept proizvodnega sredstva (factor of
production) treba pojmovati kot pravico izvesti dolo¢eno dejanje (Coase,
1960: 22), je v clanku »Problem druzbenih stroskov« razdelitev bremen
analiziral izklju¢no v okviru ekonomskih oz. proizvodnih odnosov. Pri tem je
izrecno poudaril, da je pri izbiri druzbenih sistemov, ki resujejo ekonomska
vprasanja, treba upostevati SirSe kriterije in ne zgolj ekonomskih (Coase,
1960: 21).

Coasova izhodis¢na kritika je, da je vecina avtorjev pred njim k problemu
razdelitve bremen oz. eksternih stroskov pristopila prevec¢ enostransko, saj
niso upostevali njegove recipro¢ne narave. Klasi¢na opredelitev problema, po
kateri A $koduje B-ju in je potrebno rediti problem, kako odvrniti A-ja, da bi
skodoval B-ju, je po Coasovem mnenju napa¢na. Upostevati bi naj bilo
potrebno, da opustitev doloc¢enega ravnanja tudi za A-ja predstavlja skodo.
Zato naj bi bilo temeljno vprasanje problema razdelitve bremen, ali naj bo A-
ju dovoljeno skodovati B-ju ali naj bo B-ju dovoljeno skodovati A-ju. Z
vidika pravne filozofije vsaka omejitev samovolje (Willkiir) ne pomeni nujno
tudi omejitve svobode (Freiheit) posameznika,'? kaj Sele, da bi predstavljala
njegovo oskodovanje. Posameznik je zaradi opustitve doloCenega ravnanja

12V predmetnem c¢lanku Coasov teorem ne bo obsirno predstavljen, temve¢ bodo
obravnavane zgolj njegove tocke, ki so lahko problemati¢ne z vidika distributivne pravi¢nosti.
Za zgosceno in pregledno predstavitev Coasovega teorema gl. Kerestes, 2004: 382-384 ali
Zajc, 2009: 31-49.

13 »Die Sittlichkeit ist die Idee der Freiheit, als das lebendige Gute, das in dem SelbsthewnfStsein sein Wissen,
Wollen und durch dessen Handeln seine Wirklichkeit, so wie dieses an dem sittlichen Sein seine an und fiir sich
seiende Grundlage und  bewegenden Zweck hat, - der zur vorhandenen Welt und zur Natur des
SelbsthewnfStseins gewordene Begriff der Freiheit« (Hegel, 1986: 292).
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lahko oskodovan samo, ¢e je do takSnega ravnanja upravicen. Seveda pa za
posameznika opustitev dolocenega ravnanja lahko pomeni neuresnicitev
ekonomske koristi, ki bi jo z ravnanjem lahko ustvaril. Razlikovanje med
neuresnicitvijo koristi in oskodovanjem je z vidika pravne filozofije lahko zelo
pomembno. V okviru ekonomske redukcije se taksno razlikovanje zdi manj
pomembno, saj je namen ekonomske analize prava analizirati pravne norme z
vidika maksimizacije skupnega druzbenega bogastva, zato morajo vsi
oportunitetni stroski biti kvantitativno zaznavni in izrazeni.

Kljub temu pa kvantifikacija vsebuje tudi vrednostne implikacije. To je ocitno
predvsem pri uporabi Coasovega teorema za analizo neproizvodnih
druzbenih odnosov. Tako npr. Eger Coasov teorem uporabi pri analizi pravne
norme, ki ureja kajenje v javnih prostorih (Nagel, Eger, 2003: 38). Da bi bilo
Coasov teorem mozno uporabiti za analizo tak$ne pravne norme, je treba
predhodno opredeliti vrednost, ki jo ima za kadilca uzitek kajenja v javnih
prostorih, in vrednost, ki jo ima za nekadilca nezakajen zrak v javnih
prostorih. Coasov teorem bo pokazal, da bo v pogojih nizkih transakcijskih
stroskov obveljala resitev, ki ima za vpletena posameznika najvisjo vrednost.
Ne glede na to, katera resitev bo obveljala, se je tezko strinjati, da bo s taksno
resitvijo skupno druzbeno bogastvo realno povecano (¢e ob tem zanemarimo
spodbude, ki jih lahko ima dovoljenje oz. prepoved kajenja v javnih prostorih
za proizvajalce tobacnih izdelkov). S tem, ko smo kadil¢evem uzitku kajenja v
javnih  prostorih  (oz. nekadiléevem uzivanju dcistega zraka) priznali
kvantitativno vrednost in jo uporabili v okviru Coasovega teorema, smo
implicitno priznali, da uveljavitev ene od resitev pomeni povecanje skupnega
druzbenega bogastva v visini razlike med visjo in nizjo vrednostjo, saj je
bistvo Coasovega teorema analiza razlinih resitev z vidika optimalne
alokacije proizvodnih sredstev, ki naj vodi k maksimizaciji skupnega
druzbenega bogastva. Uveljavitev ene od moznosti, ki jo kadilec in nekadilec
dosezeta ob nizkih transakcijskih stroskih s pogajanji, dejansko lahko privede
denarne transakcije v visini razlike visje in nizje vrednosti. Vendar bo konc¢ni
ucinek zgolj distributiven in ne bo pomenil realnega povecanja skupnega
druzbenega bogastva.

Coase v clanku »Problem druzbenih stroSkov« z znamenitim primerom
poljedelca in zivinorejca, ki svoje dejavnosti opravljata na sosednjih
zemljis¢ih, dokazuje, da bo alokacija proizvodnih sredstev ob ni¢nih oz.
dovolj nizkih transakcijskih stroskov vselej optimalna in bo tezila k
maksimizaciji skupnega druzbenega bogastva ne glede na izhodis¢no
dodelitev pravic, ki urejajo odgovornost za skodo, ki jo zivinorejceva zivina
povzroca na pridelkih poljedelca. Ker poljedelec in Zivinorejec oba opravljata
pridobitno dejavnost, bosta v primeru dovolj nizkih transakcijskih stroskov
zainteresirana, da s pogajanji dosezeta resitev, ki bo optimalna tako z vidika
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poljedelca kot zivinorejca, hkrati pa bo vodila k proizvodnji tiste dobrine, ki
na trgu dosega visjo ceno in je torej druzbi bolj potrebna. Taksen teorem ne
predpostavlja samo zanematljivosti transakcijskih stroskov, temvec¢ tudi
ucinkovite in konkurenc¢ne trge za izdelke, ki jih pridelujeta zivinorejec in
poljedelec. Iz taksne interpretacije Coasovega teorema je razvidna njegova
vezanost na proizvodne druzbene odnose, saj se lahko le v okviru
proizvodnih oz. ekonomskih druzbenih odnosov oblikujejo trgi, ki bodo
doloc¢ali medsebojno primetljive vrednosti posameznih dobrin. Prakti¢na
posledica Coasovih ugotovitev in tez je, da si mora drzava, kadar pri razdelitvi
bremen, ki nastajajo pri proizvodnih procesih, zasleduje cilj optimalne
alokacije proizvodnih sredstev in maksimizacije druzbenega bogastva,
prizadevati predvsem za nizanje transakcijskih stroskov in s tem ustvarjati
spodbude za pogajanja med strankami.

Coase je sam poudatil, da je predpostavka nic¢nih transakcijskih stroskov zelo
nerealisticna (Cosae, 1960: 7). Po njegovem mnenju je mogoce transakcijske
stroske ucinkoviti zniZati z organiziranjem proizvodnih dejavnosti v okviru
podjetij, saj mora podjetje ze ob svojem oblikovanju pridobiti pravice na
proizvodnih sredstvih, zato kasnejSe spremembe alokacije oz. organizacije
proizvodnih sredstev znotraj podjetja ne bodo ustvarile novih transakcijskih
stroskov, saj zato ne bodo potrebna pogajanja, temve¢ bodo izvedena na
podlagi odlocitve vodstvenega organa podjetja. Obstajajo pa tudi primeri, ko
lahko transakcijske stroske u¢inkovito zniza samo drzava z oblastnimi posegi,
vendar Coase opozatja, da se sposobnost drzave znizevati transakcije stroske
po navadi precenjuje. Prav tako opozarja, da je pri vseh institucionalnih
oblikah zniZzevanja transakcijskih stroskov treba upostevati tudi stroske
taksnih institucionalnih resitev.

Medtem ko je aplikacija Coasovega teorema na proizvodne druzbene odnose,
znotraj katerih lahko ucinkovito alokacijo proizvodnih sredstev in s tem
maksimizacijo druzbenega bogastva opredelimo kot prioritetni (¢eprav ne
edini) cilj, lahko smiselna, je njegova uporaba pri neproizvodnih druzbenih
odnosih veliko bolj problemati¢na.

Kot je bilo izpostavljeno ze zgoraj, pri uporabi Coasovega teorema za analizo
neproizvodnih druzbenih odnosov ni vselej mogoce govoriti o realni
maksimizaciji skupnega druzbenega bogastva, saj so posledice vec¢inoma zgol
distributivne. Uporaba Coasovega teorema pri neproizvodnih odnosih bo
sicer pokazala, da bo izvedeno tisto dejanje (npr. kajenje/nekajenje), kateremu
se pripisuje najvecja vrednost. Ne bo pa vedno mogoce taksnega dejanja (npr.
kajenje/nekajenje) opredeliti kot opravljeno storitev, ki povecuje skupno
druzbeno bogastvo.
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Nekatere interpretacije Coasovemu teoremu izrecno priznavajo distributivho
dimenzijo, in sicer bi se naj dobrina oz. pravica dodelila tisti osebi, ki jo
najbolj ceni.'* Taksna interpretacija pa ne predpostavlja samo nizkih
transakcijskih =~ stroskov, temve¢ tudi pravicno delujoce distributivne
mehanizme v druzbi. Denarna vrednost, ki jo posameznik lahko nameni neki
pravici ali dobrini, je vselej odvisna od njegovega izhodis¢nega
premozenjskega polozaja oz. od distribucije, ki je takSen polozaj vzpostavila.
V primeru velikih razlik med izhodis¢nim premozenjskim stanjem strank, ki
se pogajata, lahko pride do velikih razlik med intrinzi¢no vrednostjo, ki jo ima
dolocena pravica ali dobrina za posamezno stranko, in vrednostjo, ki jo je za
taksno pravico ali dobrino sposobna placati. Tezko bomo namre¢ trdili, da
bogat kadilec nujno bolj ceni uzitek kajenja kot reven kadilec ceni uzitek
&istega zraka. Se tezje bi bilo mogoce zastopati stalid¢e, da bi globalna
razdelitev pravice do izkoris¢anja pitne vode ali drugih omejenih naravnih
virov v trenutnih razmerah na podlagi Coasovega primera pripeljala do
zadovoljive resitve, saj bi razlike med intrinzi¢no vrednostjo in ceno, ki bi jo
posamezniki ali posamezne drzave bile sposobne placati, bile prevelike.

Coase je pti svoji analizi porazdelitve bremen oz. eksternih stroskov izhajal iz
proizvodnih vrednosti, kakrsne doloca trg. Pri vecini neproizvodnih odnosov
pa ni delujocega trga, na katerem bi se lahko oblikovale vrednosti posameznih
neproizvodnih dobrin, zato je uporaba Coasovega teorema za analizo taksnih
odnosov vprasljiva.

Uporaba Coasovega teorema kot distributivnega mehanizma odpira nove
probleme in vprasanja, saj temu izhodis¢no ni bil namenjen. Izhodiscni
Coasov namen je bil distribucijo bremen, ki nastanejo ob dolocenih
proizvodnih procesih, analizirati z vidika optimalne alokacije proizvodnih
sredstev in s tem maksimizacije skupnega druzbenega bogastva. Pri tem je
ugotovil, da bodo stranke ob zanemarljivih transakcijskih stroskih s pogajanji
dosegle optimalno alokacijo proizvodnih sredstev, ne glede na izhodis¢no
dodelitev pravic do obremenjevanja. S tem je Coase dal odgovor na tematsko
zelo omejeno vprasanje, kako naj ravna zakonodajalec, katerega cilj je pri
razdelitvi bremen iz proizvodnih procesov spodbuditi u¢inkovito alokacijo
proizvodnih sredstev. Coase pa v ¢lanku »Problem druzbenih stroskov« ni
trdil, da bi ekonomska uc¢inkovitost morala biti glavni ali celo edini kriterij pri
izbiranju druzbenih sistemov, ki reSujejo ckonomska vprasanja. Sitjenje
uporabe Coasovega teorema na nova podrodja, npr. na podrocje distribucije
dobrin, ostaja vprasljivo, vsekakor pa zahteva ustrezne prilagoditve.

14 »Ucinkovitost zahteva dodelitev pravice stranki, ki pravico bolj ceni« (Cooter, Ulen, 2005:
87); »Bei der Ubertragbarkeit des Figentums entstehen Anreize durch freiwillige V ereinbarung die Rechte
(ganz, oder teilweise) demjenigen Zu iibertragen, der sie am hichsten bewertet« (Nagel, Eger, 2003: 38).
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4. Sklep

Ukvarjanje s Coasovim teoremom je pokazalo nekatere povezave med
ckonomsko analizo prava in vprasanji distributivne pravicnosti. Namen
ekonomske analize prava je analizirati pravne probleme z vidika optimalne
alokacije proizvodnih sredstev, ki naj vodi k maksimizaciji skupnega
druzbenega bogastva. Teorije distributivne pravi¢nosti pa se ukvarjajo s
pravicnim sistemom razdelitve dobrin in bremen v druzbi. Vprasanje
optimalne alokacije proizvodnih sredstev in vprasanje pravicne razdelitve
dobrin in bremen v druzbi se pojavljata predvsem v druzbah z razvito
delitvijo in specializacijo dela. Kadar je druzbena proizvodnja razdeljena na
ve¢ dejavnikov, je pomembno, da so ti dejavniki med seboj v mnajbolj
u¢inkovitem razmerju. Prav tako velja, da je v razmerah delitve in
specializacije dela treba ustvariti mehanizme menjave in razdeljevanja, ki naj
skupno ustvarjen druzbeni proizvod razdelijo na pravi¢en nacin.

Vprasanji optimalne alokacije proizvodnih sredstev ter pravicne razdelitve
dobrin in bremen se na prvi pogled zdita loceni in med seboj neodvisni.
Vecina teorij ekonomske analize prava temelji na predpostavki, da uc¢inkovita
alokacija proizvodnih sredstev, ki vodi k maksimizaciji druzbenega bogastva,
ne posega v probleme distributivne pravicnosti. Maksimizacija skupnega
druzbenega bogastva naj bi koristila vsem, saj ob nespremenjenem sistemu
distribucije koristi tudi tistim, ki v okviru tega sistema dobijo najmanjsi delez.
Vendar alokacija proizvodnih sredstev velikokrat vpliva tudi na distribucijo
dobrin in bremen v druzbi, ki taksni alokaciji sledi, in je z njo velikokrat
nelocljivo povezana. Dolocene reSitve, ki jih tetja ucinkovitost, imajo lahko
zelo razline posledice in vplive na druzbena razmerja, katerih ni mogoce
zadovoljivo vrednotiti samo z ekonomskimi merili. Po drugi strani se pri
ukvatjanju z distributivho pravi¢nostjo ni mogoce izogniti vprasanju
ucinkovitosti. Sistem distribucije dobrin in bremen, ki bi vodil k popolnoma
neucinkoviti rabi in upravljanju naravnih bogastev, zagotovo ne bi bil zazelen
in zelo tezko bi ga opredelili kot pravi¢nega.

Med ucinkovitostjo in pravicno razdelitvijo obstaja povezava, s katero se je
treba poglobljeno ukvarjati tako na abstraktni kot prakti¢ni ravni. Ekonomska
analiza prava lahko s svezo perspektivo prikaze nekatere pravne probleme v
novi luci. Kaksno vlogo naj ima ucinkovitost pri urejanju posameznih
druzbenih vprasanj, je vrednostno vprasanje, s katerim se mora ukvarjati
pravna in politi¢na filozofija.
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