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Analiza nekaterih vidikov postopkovnih
pravil iz upravnega postopka zaradi krsitev
pravil konkurence pred Evropsko komisijo
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Povzetek

Za razliko od slovenskega prava upravni postopek pred Evropsko komisijo ni
kodificiran. Zaradi tega ima sodna praksa Sodis¢a EU izreden pomen pri
uveljavljanju klasi¢nih institutov upravnega postopka. Avtor ugotavlja, da se v
upravinem postopku pred Evropsko komisijo upostevajo stevilni elementi, ki
so vsebovani tudi v slovenskem Zakonu o splosnem upravnem postopku, kot
so npr. pogoji za uvedbo postopka, preiskovalno nacelo, nacelo materialne
resnice, pravica stranke do izjave, neodlozilni u¢inek pravnih sredstev idr. Ker
se postopek pred Evropsko komisijo na podrocju konkurencnega prava lahko
kon¢a tudi s sankcijami, je sodna praksa v upravni postopek uvedla
posamezna nacela kazenskega prava (nacela nullum: crimen sine lege, ne bis in idem,
nemo tenetur, domneva nedolznosti).

Klju¢ne besede: ¢ konkurenc¢no pravo ¢ upravni postopek pred Evropsko
komisijo ¢ postopek zaradi krsitev konkurenc¢nega prava ® splosna pravna
nacela
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Abstract

By opposition to Slovenian law administrative proceedings before the
European Commission do not have a codified set of rules. Such a finding
implies enormous importance of case law of the Court of Justice of the
European Union for application of classical institutes of administrative law.
Administrative proceeding before the Commission comprises several
elements also known in Slovenian administrative law (condition for initiating
administrative proceedings, principle inquisitoire, principle of substantive truth,
right to be heard, judicial remedies do not have a suspensory effect etc. As
administrative proceedings in competition matters before the European
Commission may lead to certain sanctions, case law introduced principles of
criminal law (principles nullum crimen sine lege, ne bis in idem, nemo tenetur,
presumption of innocence) in administrative proceedings.
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1. Uvod

Prispevek obravnava nekatera vprasanja upravnega postopka pred Evropsko
komisijo, ki so se postavila v sodni praksi Sodis¢a EU, kadar Evropska
komisija izvrSuje svoje pristojnosti na podrocju konkuren¢nega prava EU. Pri
tem pa prispevek ne odpira vseh vprasanj - tako se npr. vprasanja dokaznega
prava ne obravnavajo. Prav tako ne predstavlja podrobne in izcrpne analize
obstojece sodne prakse. Obravnavana vprasanja se nanasajo na vprasanja od
uvedbe postopka pa vse do sodnega nadzora odlo¢be Evropske komisije, ki
se v praksi pojavijo najpogosteje. Tako bodo npr. obravnavana vprasanja,
zakaj upravne postopke vodi Evropska komisija sama, kdaj se uvede upravni
postopek pred Evropsko komisijo in kaks$na so najpomembnejsa nacela tega

postopka.

2. Neposredna uprava EU in neposredno izvajanje prava EU

Prispevek se nanasa izklju¢no na t. i. neposredno upravo (t. i direct
administration) oz. nepostredno izvajanje prava EU, ko Evropska komisija
proti podjetjem sama vodi upravne postopke in uporablja pravo EU. EU je
skupnost, ki temelji na pravu, tudi v smislu, da so prenesene ji pristojnosti v
veliki meri omejene na sprejetje splosnih predpisov. Individualno konkretno
izvrievanje prava EU pa je stvar drzav ¢lanic — seveda z omejitvijo, v kolikor
ustanovitvene pogodbe ne predvidevajo kaj drugega. Naceloma je
nepostredno izvajanje prava EU sicer bolj znacilno za Pogodbo EURATOM
(Blumann, Dubois, 2011: 479), a taksno izvajanje sre¢camo zlasti na podrocju
konkurenc¢nega prava EU. To lahko npr. utemeljimo s ¢lenom 3 Pogodbe o
delovanju EU! (v nad.: PDEU), ki doloc¢a, da EU vzpostavi notranji trg z
visokim konkurenc¢nim socialnim trznim gospodarstvom (Van Raepenbusch,
2011: 158). Podlage za pristojnost neposrednega izvrsevanja prava EU so npr.
v ¢lenih 103 in naslednjih PDEU (Ohhnger, Potacs, 2011: 23).

Ne smemo pozabiti, da je za razliko od nacionalnega ustavnega prava
unitarne drzave, kot je Slovenija, neposredno izvrsevanje in izvajanje prava
EU, ki se nanasa na konkuren¢no pravo EU, omejeno z nac¢elom omejenih
pristojnosti. Neposredno izvajanje konkurencnega prava EU pred Evropsko
komisijo spada v t. i. eksterno oz. zunanje neposredno izvajanje prava EU
(Haratsch, Koenig, Pechstein, 2012: 201 in 202; Oppermann, Classen,
Nettesheim, 2011: 192-196). Pojem eksterno v tem smislu ni povezan z
zunanjo politiko, temve¢ pomeni zgolj, da ne gre za urejanje notranjih
razmerij v sami Evropski komisiji, ampak za razmerje med Evropsko

1 UL C 83, 30.3.2010, str. 47.
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komisijo in tretjimi. Ce EU sama ukrepa v obliki zunanjega neposrednega
izvajanja prava EU, sama ureja organizacijo organov in postopkovna pravila.
Na tem podrocju pravo EU izkljucno ureja organizacijsko ureditev, »upravno
procesno pravo« (»upravni spor in upravni postopeke«) in materialno upravno
pravo (Oppermann, Classen, Nettesheim, 2011: 193). To naj bi se utemeljilo z
obrazlozitvijo, da za tak$no ukrepanje ni na voljo drugih pravnih pravil
(Haratsch, Koenig, Pechstein, 2012: 203). Res je, da mora EU na tem
podroc¢ju spostovati pravila mednarodnega prava. Vendar nadrejenost
mednarodnega prava pravu EU ne zajema primarnega prava in Se posebej ne
splosnih nacel, katerih del so temeljne pravice.?

Za razliko od slovenskega nacionalnega prava, v katerem so pravila upravnega
postopka kodificirana v Zakonu o splosnem upravnem postopku’ (v nad.:
ZUP) in podrocnih zakonih, pravo EU se do danes ne pozna kodifikacije
upravnega postopka. To ne pomeni, da posamezna postopkovna vprasanja
niso kodificirana, tako se npr. prva uredba, ki jo je sprejel takratni Svet EGS
leta 1958, nanasa na jezikovna vprasanja oz. dolocanje uradnega jezika
institucij.* Na podrocju konkuren¢nega prava sta zlasti pomembni Uredba
Sveta (ES) §t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence
iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (v nad.: Uredba st. 1/2003)5 in Uredba Komisije
(ES) st. 773/2004 z dne 7. aprila 2004 v zvezi z vodenjem postopkov
Komisije v skladu s ¢lenoma 81 in 82 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti (v nad.: Uredba $t. 773/2004).¢ Ob teh pa je treba omeniti Se npt.
Uredbo Sveta (EGS) st. 2988/74 z dne 26. novembra 1974 o rokih zastaranja
v postopkih in izvajanju sankcij v transportnem pravu in pravu konkurence
Evropske gospodarske skupnosti.” To pomeni, da se tudi na podrocju
»Cistega upravnega prava« BEU pogosto odloca na podlagi splosnih pravnih
nacel. Vsak organ in institucija EU mora spostovati splosna pravna nacela
prava Skupnosti® (danes EU). To je Se posebej pomembno za upravne
postopke pred Evropsko komisijo zaradi krsitev konkurenc¢nih pravil EU, saj
se lahko odloc¢ba Evropske komisije zakljuci z ravnalnimi ali pa strukturnimi
ukrepi in celo sankcijami za podjetja. Zaradi tega je za upravni postopek pred

2 Prim. sodbo Splosnega sodisc¢a v zadevi T-138/07, Schindler Holding in drugi proti Komisiji,
http://eut-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007T]0138:SL:HTML,

té. 187 in 188.

3 Uradni list RS, §t. 24/2006 (ZUP-UPB2), 126/2007 (ZUP-E), 65/2008 (ZUP-F) in 8/2010
(ZUP-G).

4 Uredba st. 1 o dolocitvi jezikov, ki se uporabljajo v Evropski gospodarski skupnosti (UL 17,
6.10.1958, str. 385, posebna izdaja v slovenscini: poglavje 1, zvezek 1, str. 3).

5ULL 1, 4.1.2003, str. 1, posebna izdaja v slovenscini: poglavje 8, zvezek 2, str. 205.

6 UL L 123, 2.4.2004, str. 18, posebna izdaja v slovenscini: poglavije 8, zvezek 3, str. 81.

7UL L 319, 29.11.1974, str. 1, posebna izdaja v slovenséini: poglavije 7, zvezek 1, str. 61.

8 Zadeva C-540/03, Parlament proti Svetu, ZOdl. 20006, str. I-5769, t¢. 105 in navedena sodna
praksa, ter zadeva T-16/04, Arcelor proti Parlamentu in Svetu, ZOdL. 2010, str. 11211, t¢. 181.
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Evropsko komisijo znacilno tudi analogno upostevanje temeljnih nacel
kazenskega prava, kot so nacelo nullum crimen sine lege certa et praevia, nacelo ne
bis in idem, nacelo nemo tenetur se ipse accusare in domneva nedolznosti.
Specificna kombinacija nacel upravnega postopka in kazenskega prava je
znacilna za postopkovno pravo EU, zaradi tega del pravne teorije govori o
tem, da v Evropi obstaja konkuren¢no kaznovalno pravo (Bombois, 2012:
11). Vendar pa kljub vsemu ne smemo pozabiti, da Sodis¢e EU opozarja, da
Evropska komisija ni sodisce in da globe, ki jih nalozi, niso kazenskopravne
narave, da pa mora kljub temu Evropska komisija v upravnem postopku
upostevati splosna nacela prava EU, kamor pa spadajo zgoraj navedena
nacela kazenskega prava.’ Generalna pravobranilka Eleanor Sharpston temu
nasprotuje in opozatja, da postopek, v katerem je nalozena globa za krsitev
clena 101(1) PDEU, spada v »kazensko kategorijo« 6. clena Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah (v nad.: EKCP), kot jo je postopoma
opredelilo Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice!” (v nad.: ESCP).

V pravu EU je temeljno nacelo ukrepanja na ravni EU, da bistvene upravne
naloge izvrsuje Evropska Komisija, pri tem pa ji pomagajo drzave clanice
(Haratsch, Koenig, Pechstein, 2012: 202). Kadar institucije EU ukrepajo kot
upravni organi, pa nacelo zakonitosti zahteva, da ukrepajo na podlagi
doloc¢enega postopkovnega prava, se pravi vnaprej znanih procesnih pravnih
pravil. Ta pravna pravila so vsebovana v virih upravnega postopka pred
Evropsko komisijo, ki pa so pozitivno primarno pravo (ustanovitvene
pogodbe), nekodificirano primarno pravo (splosna pravna nacela prava EU,
ki jih je ugotovilo Sodis¢e EU v sodni praksi)!! in sekundarno pravo (uredbe
in tudi nezavezujoci pravni akti, kot so sporocila, v katerih Evropska komisija
erga ommnes sporoci, kako bo izvajala dolocene akte prava EU!?) ter celo
upravna praksa Evropske komisije.

9 Zdruzene zadeve T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-
129/02,'T-132/02 in T-136/02, Bolloré in drugi proti Komisiji, ZOdl. 2007, str. 11-947, t&. 67.
10 Sklepni predlogi generalne pravobranilke E. Sharpston z dne 10. februarja 2011 v zadevi
KME Germany, KME France in KME Italy proti Komisiji, C-272/09 P,
http:/ /www.cutia.curopa.cu, té. 64.

11T nacela so npr. nacelo zakonitosti uprave (zadeva 42 in 49/59, SNUPAT proti Visoki
oblasti, ZOdL. 1961, str. 101), nacelo pravne varnost (zadeva 78/74, Deuka, ZOdL. 1975, str.
421), nacelo preiskave pred organi EU (zadeva 27/76, United Brands Company in United
Brands Continentaal proti Komisiji, ZOdl. 1978, str. 207), pravica do izjave in pravica do
vpogleda v spis (zadeva 85/76, Hoffmann-La Roche proti Komisiji, ZOdl. 1979, str. 461),
nacelo zaupnosti odvetniske korespondence (zadeva C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals in
Akcros Chemicals proti Komisiji, http:www.curia.curopa.cu), nacela, ki izvirajo iz kazenskega
prava, kot so nacelo ne bis in idem, nacelo domneve nedolznosti, nacelo nullum crimen sine lege certa
et praevia in nacelo nemo se ipse accusare tenetur ter tipicna ustavnopravna nacela, kot so nacelo
vatstva zaupanja v pravo, nacelo varstva pridobljenih pravic ipd.

12 Prim. zlasti Commission Notice on the handling of complaints by the Commission under
Articles 81 and 82 of the EC Treaty (UL C 101, 27.4.2004, str. 65; zdi se, da to obvestilo ni
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Posebnost neposrednega izvajanja konkurencnega prava EU je v dokaznem
pravu npr. ta, da zakonitost pridobivanja dokazov, ¢e so drzavni tozilec ali
nacionalni organi, pristojni za konkurenco, Evropski komisiji posredovali
podatke, ki so bili zbrani na podlagi nacionalnega kazenskega prava, spada v
nacionalno pravo.’’ Kadar Evropska komisija odlo¢a kot organ, so
pooblascene uradne osebe, ki v postopku sprejmejo odlocbo, komisatiji.
Evropska komisija deluje kot kolegijski organ (t. i. nacelo kolegijskega
odlocanja, principle of collegiate responsibility oz. Kollegialititsprinzip, ¢len 259
PDEU)."* To pravna teorija pojasni tako, da Evropska komisija in ne
komisarji sprejme vse upostevne akte iz njene pristojnosti in da se o odlo¢bah
posvetuje na zasedanjih Evropske komisije ter da so vsi komisarji solidarno
odgovorni za sprejete odlocbe, politicno pa so odgovorni celo kolektivno
(Van Raepenbusch, 2011: 239).!> Prav na podro¢ju konkurencnega prava
obstaja  pomembna  razlika med sprejemanjem  »upravljalnih = ali
administrativnih ukrepov« (se pravi aktov poslovanja), ki jih na podlagi ¢lena
13 Sklepa Komisije 2010/138/EU - Euratom po postopku pooblastitve lahko
sprejmejo posamezni komisatji v imenu in za rac¢un Evropske komisije ali pa
po postopku prenosa na podlagi ¢lena 14 Sklepa Komisije 2010/138/EU -
Euratom generalni direktorji in vodje sluzb, in odlocbami, s katerimi se
ugotovi kréitev konkurencnega prava, ki jih lahko sprejme le Evropska
komisija kot kolegijski organ. Odlocbe, s katerimi se odredijo preiskovalni
ukrepi, se pravi odlo¢ba o tem, da se mora podjetje podvreci preiskavi, se
lahko obravnavajo kot navadni ukrepi poslovanja. V odlocbi, v kateri je
ugotovljena krsitev konkurenénega prava, bi bilo krSeno nacelo kolegijskega
odlocanja, ¢e bi bila sprejeta na podlagi ¢lena 13 Sklepa Komisije
2010/138/EU - Euratom iz naslova pooblastitve komisatja, ki je pristojen za
konkurenco.!® Dejansko ima pri vodenju upravnega postopka na podrodju
konkurence pomembno vlogo pooblascenec za zaslisanje (hearing officer).
»Vodenje upravnih postopkov mora biti zaupano neodvisni osebi z
izkusnjami na podro¢ju konkurence, ki mora s svojo neoporecnostjo

prevedeno v slovenski jezik; v nad.: Obvestilo o obravnavanju pritozb), Obvestilo Komisije o
pravilih za vpogled v spis Evropske komisije v zadevah na podlagi ¢lenov 81 in 82 Pogodbe
ES, c¢lenov 53, 54 in 57 Sporazuma EGP in Uredbe Sveta (ES) §t. 139/2004 (UL C
325,22.12.2005, str. 7; v nad.: Obvestilo o pravilih za vpogled v spis) in Obvestilo Komisije o
dobrih praksah za izvajanje postopkov v zvezi s clenoma 101 in 102 PDEU (UL C 308,
20.10.2011, str. 6). S tega stalis¢a je npr. zanimivo tudi Porocilo o politiki konkurence za leto
2005, str. 25 do 27, v katerem je Evropska komisija sporocila kako bo izvrsevala svojo
diskrecijsko pravico do uvedbe formalnega postopka preiskave.

13 Zadeva C-407/04 P, Dalmine proti Komisiji, C-407/04 P, ZOdl. 2007, str. 1-829, t¢. 59.

14 Glej ¢len 1 Sklepa Komisije 2010/138/EU - Euratom z dne 24. februarja 2010 o spremembi
poslovnika Komisije (UL L 55, 5.3.2010, str. 60).

15 Gl. v zvezi s tem zadevo C-137/92 P, Komisija proti BASF in drugi, ZOdLl. 1994, str. I-2555,
té. 62.

16 Zadeva C-137/92 P, Komisija proti BASF in drugi, ZOdl. 1994, str. I-2555, t¢. 75.
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prispevati k objektivnosti, preglednosti in u¢inkovitosti teh postopkov.«!”7 Na
podlagi ¢lena 5 Sklepa Komisije 2001/462/ES - ESPJ] pooblas¢enec za
zasliSanje zagotavlja, da se zasliSanje vodi pravilno in prispeva k
nepristranskosti  zasliSanja samega ter vseh pozneje sprejetih  odloch.
Pooblas¢enec za zasliSanje si posebej prizadeva, da pri pripravi osnutkov
odlo¢b Evropske komisije zagotovi, da se upostevajo vse dejanske okoliscine,
ugodne ali neugodne za zadevne stranke, tudi taksne, ki pricajo o tezi krsitve.

Druga znacilnost eksternega neposrednega izvajanja prava EU je, da sodni
nadzor v zvezi z zakonitostjo izpodbijanega ukrepa Evropske komisije
obstaja izklju¢no pred Sodis¢em EU kot institucijo (prim. npr. ¢len 263
PDEU za najpomembnejso obliko sodnega nadzora — ni¢nostno tozbo). To
pa v praksi pomeni, da morajo posamezna podjetja v konkurencnem pravu to
ni¢nostno tozbo vloziti pred Splosnim sodis¢em EU.

Tretja znacilnost neposrednega izvajanja prava EU pa je, da prisilna izvrsba
odlocb poteka pred organi drzav ¢lanic (¢len 299 PDEU). Ce pa je z odlo¢bo
Evropske komisije nalozena globa, je ta izvréilni naslov v smislu 17. clena
Zakona o izvrsbi in zavarovanju!® (v nad.: Z1Z), ki je enak pravnomocnim in
izvrsljivim odlo¢bam v slovenskem izvr$ilnem postopku in je primerna za
izvrsbo po doloc¢bah ZIZ.

3. Uvedba upravnega postopka pred Evropsko komisijo

Ker spada doloc¢anje pravil konkurence, ki je potrebna za delovanje
notranjega trga, med izkljucne pristojnosti EU, pravna teorija zastopa stalisce,
da gre za pristojnosti, ki imajo institucionalni znacaj, saj jih EU neposredno
podelijo ustanovitvene pogodbe, kar pa tudi pomeni, da naj bi obstajala
dolznost EU, da ukrepa (Van Raepenbusch, 2011: 158). Dolznost ukrepanja
pa bi lahko pomenila uvedbo postopka po uradni dolznosti (ex officio).
Vendar je vprasanje, ki se na podrocju konkurence pojavlja, ali je to ukrepanje
EU iz¢rpano s sprejetjem splosnih in abstraktnih predpisov (npr. z Uredbo st.
1/2003), ali pa je potrebna tudi konkretna uvedba upravnih postopkov.
Odgovor v sckundarnem pravu in v sodni praksi je, da ima za uvedbo
upravnih postopkov proti podjetjem zaradi krsitev konkurencnih pravil EU
Evropska komisija diskrecijsko pravico.

17 Sklep Komisije 2001/462/ES, ESPJ z dne 23. maja 2001 o mandatu pooblaséenca za
zaslisanje v nekaterih postopkih o konkurenci (UL L 162, 19.6.2001, str. 21).

18 Uradni list RS, $t. 3/2007 (Z1Z-UPB4), 93/2007 (Z1Z-F), 28/2009 (Z1Z-G), 51/2010 (Z1Z-
H) in 26/2011 (Z1Z-).
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Kot v nacionalnem pravu, se lahko upravni postopek pred Evropsko
komisijo uvede po uradni dolznosti ali na podlagi pritozbe stranke. Poseben
postopek s pritozbami strank je doloc¢en v Uredbi §t. 773/2004, na podlagi
katerega je uvedba na zahtevo stranke omejena z diskrecijsko pravico
Evropske komisije. To naj bi izhajalo po eni strani ze iz uvodne izjave 18 in iz
clena 7(2) Uredbe $t. 1/2003, ki predpostavlja obstoj pravnega interesa za
pritozbo. Ta clen vlagatelju pritozbe namre¢ ne podeli pravice, da od
Evropske komisije zahteva sprejetje dokoncne odlocbe o obstoju zatrjevane
krsitve konkurencnega prava.!” Evropski komisiji se tudi ni treba izreci o tem,
ali krsitev obstaja ali ne. Ce se ji ni treba izre¢i o tem, ali kritev obstaja ali ne,
ne more biti prisiljena voditi preiskave, ker naj bi bil namen slednje le
raziskovati dokaze o tem, ali krsitev, o kateri se ji ni treba izreci, obstaja ali
ne.2’ Po drugi strani pa iz besedila ¢lenov 2 in 7 Uredbe §t. 773/2004, ki
dejansko dajeta Evropski komisiji pravico do prostega preudarka za odlocitev,
ali bo zacela postopek ali ne, popolnoma nedvoumno izhaja ta diskrecijska
pravica. Casovno je omejena na sprejetie predhodne ocene. Za razliko od
slovenskega upravnega prava v pravu EU ni razlike med nedolo¢enimi
pravnimi pojmi in diskrecijsko pravico v tem smislu, da se diskrecijska pravica
nanasa na zgornjo premiso (abstraktno dejansko stanje oz. pravno pravilo),
nedolocen pravni pojem pa na spodnjo premiso (konkretno dejansko stanje).
Tako ima Evropska komisija na podlagi t¢. 46 Sporocila o obravnavanju
pritozb pravico do proste presoje glede dejanskega stanja (dejstva, ki so
potrebna za dokaz krsitve konkuren¢nega prava) in glede pravne presoje
ravnanja zadevnega podjetja. Zaradi tega je tudi sodni nadzor diskrecijske
pravice omejen zgolj na ocitno zmotno izvrSevanje diskrecijske pravice
(Ermessensmissbrauch, manifest error of assessment) - se pravi na ocitno
nesorazmerne odlocbe in na krsitev nacela enakosti. Sodis¢e EU namre¢ ne
more v sistemu institucionalnega ravnovesja EU prevzeti nalog Evropske
komisije.! Vendar pa tudi diskrecijska pravica Evropske komisije ni
neomejena. Evropska komisija mora pozorno preuciti vsa dejstva in dokaze
ter pravne navedbe, ki jih je podala stranka, in mora natanéno in poglobljeno
obrazloziti svojo odloc¢bo, ¢e se odloci, da ne bo uvedla postopka.?? Zato na
podlagi prijave o krsitvi Evropska komisija ni dolzna zaceti postopka za
ugotavljanje teh krditev, ampak mora zgolj pozorno preuciti pravne in
dejanske elemente, ki ji jih je predstavila pritoznica, da presodi, ali slednji
kazejo na ravnanje, ki izkrivlja konkurenco znotraj skupnega trga in vpliva na
trgovino med drzavami ¢lanicami.??

19 Zadeva T-306/05, Scippacercola in Terezakis proti Komisiji, ZOdl. 2008, str. IT-4, t¢. 91.

20 Zadeva T-204/03, Haladjian Fréres proti Komisiji, ZOdL. 2006, str. 11-3779, t¢. 27 in 28.

21 Prim. zadevo T-306/05, Scippacercola in Terezakis proti Komisiji, ZOdl. 2008, str. 11-4, tC.
97.

22 Zadeva T-306/05, Scippacercola in Terezakis proti Komisiji, ZOdL. 2008, str. I1-4, t&. 94-96.
2 Zadeva T-204/03, Haladjian Fréres proti Komisiji, ZOdl., 20006, str. I1-3779, t¢. 29.
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Evropska komisija uvede wupravni postopek zaradi ktSitve pravil
konkurenc¢nega prava EU le, ce obstaja zadosten interes EU. Kaj je zadosten
interes EU, nam lahko pove le sodna praksa, ki pa jo je Evropska Komisija
povzela v Porocilu o politiki konkurence za leto 2005.2# Na podlagi clena 105
PDEU je Evropska komisija pristojna za nadzor uporabe nacel, ki so
dolocena v clenih 101 in 102 PDEU, in mora dolociti usmeritev konkurencne
politike EU. Za ucinkovito izvrSevanje te naloge pa ima pravico, da pritozbe
obravnava glede na vrstni red, ki ga sama doloc¢i. Za taksno ravnanje ji je
podeljena diskrecijska pravica.?> Pri dolocanju prioritetnega vrstnega reda se
Evropska komisija lahko sklicuje zlati na interes EU.20 Evropska komisija
mora pri presoji interesa EU upostevati tezo in trajanje ocitanih krsitev,
neupostevanje pa na zakonitost odlocbe o zavrnitvi pritozbe nima ucinka, ce
ta napaka ni mogla odlo¢ilno vplivati na njen izrek. Tako velja v primeru, ko
Evropska komisija — ¢eprav zgolj po preucitvi trditev pritoznice glede teze in
trajanja krsitev — meni, da za obravnavanje pritozbe ni zadostnega interesa
EU.?7 Tudi ¢e nacionalni organi in sodiS¢a lahko obravnavajo morebitne
krsitve iz pritozbe zaradi domnevne krsitve konkurenénega prava EU, to ne
zadostuje za sklep o neobstoju zadostnega interesa EU. Ce je
protikonkurencno ravnanje prisotno v vsaj petih ali celo v vseh drzavah
clanicah, je delovanje na ravni EU ucinkovitejSe od ukrepanja vec¢ nacionalnih
organov na nacionalni ravni.?® Merila z dolocitev interesa Unije niso dolocena
taksativno, a naceloma se jih lahko opredeli kot (Evropska Komisija, 2007:
str. 26):

- pomembnost vpliva na delovanje konkurence na notranjem trgu,

- obseg in zapletenost zahtevane preiskave,

- verjetnost, da bo krsitev ugotovljena,

- moznost vlozitve tozbo pred nacionalnim sodisc¢em v drzavi clanici,

- ustreznost odzivanja na doloceno pritozbo, ki zadeva posebno novo ali
Z€ zNano pravno vprasanje,

- prekinitev ali sprememba ravnanja, proti kateremu je bila vlozena
pritozba,

- pomen drugih podrocij zakonodaje Skupnosti (danes: EU) ali
nacionalne zakonodaje, na katera vpliva ravnanje, proti kateremu je bila
vlozena pritozba, v primerjavi s pomenom konkurenc¢nih pomislekov,
na katere opozatja pritozba.

24 Str. 25 do 27.

25 Zadeva T-306/05, Scippacercola in Terezakis proti Komisiji, ZOdL. 2008, str. I1-4, t¢. 92.

26 Zadeva T-306/05, Scippacercola in Terezakis proti Komisiji, ZOdL. 2008, str. I1-4, t¢. 93.

27 Zadeva T-60/05, UFEX in drugi proti Komisiji ZOdl. 2007, str. II-33, t¢. 65, 69, 70, 73, 74
in 78.

28 Zadeva T-427/08, CEAHR proti Komisiji, ZOdl. 2010, t¢. 176.
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Edina izjema od diskrecijske pravice za uvedbo postopka je clen 29 Uredbe
st. 1/2003, na podlagi katerega mora Evropska komisija ukrepati. Ta ¢len pa
se nanasa na zgolj nekaj omejenih panog kot npr. ladijski linijski prevoz po
morju, tako da za slovenske pravnike ni najbolj pomemben.

4. Faze upravnega postopka zaradi krsitve pravil konkurence pred
Evropsko komisijo

4.1. Postopek s pritoZbo

V uredbi st. 773/2004 so kodificirana pravila o obravnavanju pritozb, ki so
vlozene zaradi krsitev ¢lenov 101 in 102 PDEU. Evropska komisija je svojo
prakso in prakticna vprasanja (kot npr. na koga nasloviti t. i. izpolnjeni
obrazec C pritozbe) v zvezi s pritozbami objavila Obvestilo o obravnavanju
pritozb. Clen 7 Uredbe §t. 773/2004 predvideva dvofazni postopek zavrnitve
pritozbe.?

Kadar Evropska komisija meni, da na podlagi informacij, s katerimi
razpolaga, ni zadostne podlage za ukrepanje na podlagi pritozbe, pritozniku
sporoci svoje razloge in dolo¢i rok, v katerem pritoznik lahko pisno sporoci
svoje mnenje. Ce pritoznik sporodi svoje mnenje v roku, ki ga je doloéila
Evropska komisija, in ¢e pisne vloge pritoznika nimajo za posledico razlicne
presoje pritozbe, Evropska komisija z odlo¢bo zavrne pritozbo. Ce pritoznik
ne sporoci svojega mnenja v roku, ki ga je dolocila Evropska komisija, se
steje, da je bila pritozba umaknjena. Predhodni razlogi, ki jih Evropska
komisija sporoci na podlagi ¢lena 7(1) Uredbe st. 773/2004, niso akt, ki bi se
lahko izpodbijal pred Sodis¢em EU, saj gre za zacasne pripravljalne akte oz.
akte poslovanja, v katerih Evropska komisija $e ni avtoritativno in dokonéno
zavzela stalisca.’® Odlocba, s katero je dokoncno zavrnjena pritozba, pa se
lahko izpodbija pred Sodis¢em EU.3!

4.2. Formalni postopek preiskave proti podjetjem, ki so domnevno
krsila konkuren¢éno pravo

Ce Evropska komisija ukrepa ex officio oz. ¢e ne zavrne pritozbe in se ta tudi
ne Steje kot umaknjena, se zacne upravni postopek zaradi krsitve
konkuren¢nih pravil pred Evropsko komisijo proti storilcem krsitev

2 Zadeva T-411/05, Annemans proti Komisiji, ZOdl. 2007, str. 11-87, t¢. 31.
30 Zadeva T-411/05, Annemans proti Komisiji, ZOdL. 2007, str. I1I-87, t&. 32-34.
31 Zadeva T-411/05, Annemans protl Komisiji, ZOdL. 2007, str. II-87, t¢. 35.
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konkurenc¢nega prava, ki pa se deli na dve fazi: na predhodno preiskovalno
(strogo inkvizitorno) fazo in na kontradiktorno fazo. Upravni postopek pred
Evropsko komisijo glede kesitev ¢lenov 101 in 102 PDEU je razdeljen na dve
loc¢eni in zaporedni fazi, od katerih ima vsaka svojo notranjo logiko, in sicer
na predhodno preiskovalno fazo na eni strani in kontradiktorno fazo na drugi
strani.’?

4.2.1. Predhodna preiskovalna faza upravnega postopka proti
podjetjem zaradi krSitve pravil konkurence

Namen predhodne preiskovalne faze, ki traja tudi po sprejetju obvestila o
ugotovitvah o moznih krsitvah, je Evropski komisiji omogociti, da zbere vse
upostevne informacije, ki potrjujejo obstoj krsitve pravil o konkurenci ali ga
ne, in sprejme prvo stali¢e o usmeritvi in tudi nadaljevanju postopka.’

Predhodna preiskovalna faza se zacne, ko Evropska komisija sprejme ukrepe,
ki zajemajo ocitek storitve krsitve in imajo pomembne posledice za polozaj
osumljenih subjektov.>* V predhodni preiskovalni fazi ima Evropska komisija
pooblastila za preiskavo (¢len 17 Uredbe $t. 1/2003) znotraj posamezne
panoge ali znotraj posamezne vrste sporazumov v vec sektorjih. Med
trajanjem te preiskave lahko od zadevnih podjetij ali podjetniskih zdruzenj
zahteva, da ji priskrbijo informacije, ki so potrebne za uporabo
konkuren¢nega prava, in lahko opravi vse preglede, ki so potrebni za ta
namen. V tem okviru ima zlasti pooblastilo, da vpogleda v vse sporazume,
sklepe in usklajena ravnanja, ki jih zazna. Evropska komisija lahko zahteva
tudi informacije od podjetij in podjetniskih zdruzenj na podlagi enostavnega
zahtevka za informacije (¢len 18(2) Uredbe st. 1/2003) ali pa tudi predlozitev
podatkov, ki se lahko sprejme le v obliki odlo¢be (¢len 18(3) Uredbe st.
1/2003), prav tako ima tudi pooblastilo za razgovore (clen 19 Uredbe st.
1/2003) in pooblastilo za pregled poslovnih in drugih prostorov. Tako ima
Evropska komisija pravico, po potrebi z odlocbo, zavezati podjetje, naj ji
posreduje vse potrebne podatke o dejstvih, ki jih potrebuje, vendar pa temu
podjetju zaradi nacela memo fenetur se ipse accusare in porazdelitve dokaznega
bremena iz ¢lena 2 Uredbe st. 1/2003 ne more odrediti, naj ji posreduje
odgovore, s katerimi bi bilo prisilieno priznati obstoj krsitve, ki jo mora
dokazati Evropska komisija.’>

32 Zadeva C-521/09 P, Elf Aquitaine proti Komisiji, ZOdL. 2011, ¢¢. 113.
3 Zadeva C-521/09 P, Elf Aquitaine proti Komisiji, ZOdL. 2011, ¢¢. 113.
3 Zadeva C-521/09 P, EIf Aquitaine proti Komisiji, ZOdL. 2011, t¢. 114.
35 Zadeva C-407/04 P, Dalmine proti Komisiji, ZOdL. 2007, stt. 1-829, t¢. 34.
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V predhodni preiskovalni fazi postopka Evropska komisija zbira podatke, na
podlagi katerih sestavi obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah (statement
of objections, communication des griefs. Mitteilung der Beschwerdepunkte).
Ta procesni akt je tako pomemben del upravnega postopka pred Evropsko
komisijo, da bo obravnavan v posebni tocki tega prispevka.

4.3. Kontradiktorna faza upravnega postopka proti podjetjem zaradi
krsitve pravil konkurence

Kontradiktorna faza traja od vrocitve obvestila o ugotovitvah o moznih
krsitvah do sprejetja dokonéne odlocbe, njen namen pa je Evropski komisiji
omogociti, da se dokonc¢no opredeli do ocitane krsitve.36 Polozaj strank v
upravnem postopku je doloc¢en na podlagi nacel, kot so pravica do obrambe,
pravice do vpogleda v spis, pravice do izjave, nacela nemo temetur se ipse accusare,
domneve nedolznosti in nacela o porazdelitvi dokaznega bremena v
kombinaciji z nacelom materialne resnice in preiskovalnim nacelom.

4.4.  Temeljni postopkovni akt v kontradiktorni fazi preiskave, ki
omogoca varovanje pravice do obrambe: obvestilo o
ugotovitvah o moznih krSitvah

Z obvestilom o ugotovitvah o moznih krsitvah je podjetje obvesceno o vseh
bistvenih podatkih, na katere se Evropska komisija opira v zacetku
kontradiktorne faze upravnega postopka. Sele po tem, ko je bilo navedeno
obvestilo vroceno, lahko podjetje v celoti uveljavlja pravice do obrambe.?
Obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah je pripravljalni dokument, v
katerem sta presoja dejstev in pravna presoja le zacasni. Ni nujno, da je
poznejsa odlocba prepis navedb o oditkih, pri ¢emer mora Evropska komisija
upostevati elemente, ki izhajajo iz upravnega postopka, da bi bodisi odstopila
od ocitkov, ki ne bi bili utemeljeni, bodisi da bi za utemeljitev ocitkov
izboljsala ali dopolnila svoje trditve glede dejanskega stanja in prava.’

Obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah, ki ga Evropska komisija naslovi
na podjetje, ki mu namerava naloziti sankcijo zaradi krsitve konkurencnih
pravil, mora vsebovati bistvene elemente v zvezi s tem podjetjem, kot so
ocitano ravnanje, njegova opredelitev in dokazi, na katere se opira Evropska

36 Zadeva C-521/09 P, Elf Aquitaine proti Komisiji, ZOdL 2011, t¢. 113.

37 Zadeva C-407/04 P, Dalmine proti Komisiji, ZOdLl. 2007, str. I-829, t¢. 59.

38 Zadeva C-534/07 P, Prym in Prym Consumer proti Komisiji, ZOdL 2009, str. I-7415, t¢. 28
in 40.
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komisija, da bi to podjetje lahko v upravnem postopku, uvedenem zoper
njega, ucinkovito navajalo svoje trditve. Zato je izkljucena moznost, da bi se
odlocba, s katero je Evropska komisija podjetju nalozila globo na podrocju
konkurence, Stela za dopustno, ne da bi mu prej sporocila ocitke, ki so
naslovljeni nanj.* Tako je prvi pogoj zakonitosti upravnega postopka v zvezi
z obvestilom o ugotovitvah o moznih krsitvah t. i. vzporednost dejanskih in
pravnih elementov med obvestilom in konéno odlocbo Evropske komisije.
Drugace receno, konc¢na odlocba Evropske komisije ne sme obsegati vec, kot
je obsegalo obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah. Zato so presoje v tem
obvestilu, ki ga dolo¢ajo uredbe EU, namenjene dolocitvi predmeta
upravnega postopka v zvezi s podjetji, zoper katera je bil le-ta uveden. Iz
obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah morajo zato jasno izhajati vsi
bistveni elementi, na katere se je v tej fazi postopka oprla Evropska
komisija.*’ Ti elementi so lahko povzeti na kratko, saj je to obvestilo
pripravljalni dokument, v katerem sta presoja dejstev in pravna presoja le
zacasni*! Obvestilo o ugotovitvah o moznih kr$itvah je procesni in
pripravljalni dokument, ki za zagotovitev ucinkovitega nadzora pravice do
obrambe opredeljuje predmet upravnega postopka, ki ga je uvedla Evropska
komisija, in tako preprecuje, da bi se ta sklicevala na druge ocitke v odlochi, s
katero se zadevni postopek konca. Zanj je znacilno, da je zacasno in da lahko
presoja, ki jo pozneje opravi Evropska komisija na podlagi pripomb, ki so jih
v odgovor posredovale stranke, in drugih ugotovitev o dejstvih, pripelje do
drugacnih sklepov.#? Evropska komisija mora namre¢ upostevati dejavnike, ki
izhajajo iz celotnega upravnega postopka, da bi bodisi odstopila od ocitkov, ki
ne bi bili utemeljeni, bodisi izboljsala ali dopolnila — glede dejanskega stanja in
prava — svoje trditve za utemeljitev ocitkov. Zato obvestilo o ugotovitvah o
moznih krditvah nikakor ne preprecuje Evropski komisiji, da bi spremenila
svoje staliS¢e v korist zadevnih podjetij.** Dopolnilno obvestilo je potrebno,
¢e je Evropska komisija med formalnim postopkom preiskave ugotovila, da
gre za druge krsitve konkurencnega prava ali pa ¢e so se dokazi bistveno
spremenili.* Vendar pa je treba upostevati, da gola navedba dejstev in
ocitanih krsitev ni vedno dovolj. Ceprav so bila vsa dejstva, ki jih je Evropska

3 Zdruzene zadeve C-322/07 P, C-327/07 P in C-338/07 P, Papierfabrik August Koehler
proti Komisiji, ZOdl. 2009, str. I-7191, t¢. 36 in 37.

40 Zadeva C-413/06 P, Bertelsmann in Sony Corporation of America proti Impala, ZOdl.
2008, str. 1-4951.

41 Zadeva C-413/06 P, Bertelsmann in Sony Corporation of America proti Impala, ZOdl.
2008, str. -4951.

42 Zadeva C-413/06 P, Bertelsmann in Sony Corporation of America proti Impala, ZOdl.
2008, str. 1-4951.

4 Zadeva C-413/06 P, Bertelsmann in Sony Corporation of America proti Impala, ZOdL
2008, str. 1-4951.

4 Sklep Sodisca prve stopnje z dne 4. julija 2008 v zadevi Wegenbouwmaatschappij J.
Heijmans proti Komisiji, T-358/06, ZOdl. 2008, str. II-110%, t¢. 23.
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komisija upostevala v odlocbi in na katerih je utemeljila ocitek vodje kartela,
ze podana v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah, med temi elementi,
ponovljenimi v ve¢ tockah tega obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah, ni
bila vzpostavljena zveza niti jih ni Evropska komisija kakor koli opredelila. Ti
elementi so bili zdruzeni v enoten del $ele na stopnji odlocbe, v kateri je bil
o¢itek vodje kartela proti vodilnemu podjetju prvic jasno izrazen.*> Velja pa,
da se podjetje ne more ucinkovito braniti, kadar se z odlo¢bo odgovornost za
krsitev pripiSe maticni druzbi zaradi sodelovanja njene héerinske druzbe pri
omejevalnem sporazumu in neposredne vpletenosti maticne druzbe v
dejavnosti héerinske druzbe, ¢e v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah
matic¢ni druzbi ne omogoca, da se seznani z ocitkom, ki se nanasa na njeno
neposredno vpletenost v krsitev, niti z dejstvi, ki so bila v koncni fazi
ugotovljena v odlocbi v podporo temu ocitku.#

Evropska komisija ni zavezana vztrajati pri presoji dejstev ali pravni presoji,
ki izhaja iz obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah.#7 V fazi obvestila o
ugotovitvah o moznih krsitvah mora Evropska komisija zgolj dovolj jasno in
natan¢no predstaviti konkuren¢ne probleme.* Kon¢no odlo¢bo pa mora
obrazloziti s svojimi koncnimi presojami, ki temeljijo na rezultatih celotne
preiskave, kot so podani ob koncu formalnega postopka preiskave.®

5. Polozaj podjetja v kontradiktorni fazi preiskave: pravica do
obrambe

Pojem pravice do obrambe izvira iz francoske pravne terminologije. V
nemskih  prevodih  se govori prej o  postopkovnih  jamstvih
(Verfahrensgarantien), pri nas ga poznamo npr. v 28. ¢lenu Ustave Republike
Slovenije.?’ Vendar ima v pravu EU drugacen pomen. Spostovanje pravic do
obrambe v vseh postopkih, ki lahko privedejo do sankcij, zlasti glob ali
periodicnih denarni kazni, je temeljno nacelo prava EU, ki mora biti
upostevano tudi v upravnih postopkih.>! Pravica do obrambe je tudi temeljna
pravica, kot je potrjeno v ¢lenu 6(3) Pogodbe o Evropski uniji,’? ki je del

45 Zadeva T-410/03, Hoechst proti Komisiji, ZOdL. 2008, str. II-881, t¢. 424.

46 Zdruzene zadeve T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-
129/02,T-132/02 in T-136/02, Bolloté in drugi proti Komisiji, ZOdl. 2007, I1-947.

47 Zadeva C-413/06 P, Bertelsmann in Sony Corporation of America proti Impala, ZOdL.
2008, str. I-4951.

48 Zadeva C-440/07 P, Komisija proti Schneider Electric, ZOdL. 2009, str. I-06413, t¢. 132.

49 Zadeva C-413/06 P, Bertelsmann in Sony Corporation of America proti Impala, ZOdL
2008, str. I-4951.

50 Uradni list RS, §t. 33/1991 ter nadaljnje spremembe in dopolnitve.

51 Zadeva C-328/05 P, SGL Carbon proti Komisiji, ZOdl. 2007, str. I-3921, t¢. 70.

52 UL C 83, 30.3.2010, str. 13.
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splosnih pravnih nacel, katerih upostevanje zagotavlja Sodis¢e EU.5?> Na to
pravico se nanasa tudi ¢len 41(2)(a) in (b) Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah.>* Vendar pa Sodis¢e EU ne pazi po uradni dolznosti na krsitev
pravic do obrambe. Kirsitev pravic do obrambe, ki je subjektivna, ne spada
med absolutno bistvene krsitve postopka in je zato ni treba obravnavati po
uradni dolznosti.>

V zvezi s pravico do obrambe je sodna praksa ugotovila, da jo lahko podjetje
uveljavlja Sele po vrocenem obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah.>
Poslano obvestilo o ugotovitvah o moznih ktsitvah in vpogled v spis, ki
omogoca naslovniku navedenega obvestila seznanitev z dokazi iz spisa
Evropske komisije, zagotavljata pravico do obrambe in pravico do postenega
sojenja.5’ To pa po stalis¢u sodne prakse pomeni, da pripravljalni ukrepi, ki
jih Evropska komisija sprejme v predhodni preiskovalni fazi, zlasti ukrepi
preiskave in zahteve za informacije, v nekaterih primerih po svoji naravi
vkljucujejo ocitek krsitve predpisov EU na podroc¢ju konkurence in imajo
lahko pomembne posledice za polozaj zadevnih subjektov. Zato je treba
prepreciti, da bi bila pravica do obrambe nepopravljivo krsena v tej fazi
upravnega postopka, ker so pripravljalni ukrepi lahko odlocilni za zagotovitev
dokazov o nezakonitosti ravnanja podjetij, za katero lahko odgovarjajo.”® Po
drugi strani pa bi bila ucinkovitost preiskave Evropske komisije, ¢e bi se
pravice do obrambe raztezale na obdobje pred poslanim obvestilom o
ugotovitvah o moznih krsitvah, ogrozena, ker bi podjetje lahko Ze v prvi fazi
preiskave Evropske komisije izvedelo, s katerimi podatki je Evropska
komisija Ze seznanjena in katere podatke je torej se mogoce skrivati.”

Pravica do obrambe med drugim zahteva, da se preiskovanemu podjetju v
upravinem postopku omogocdi, da ucinkovito posreduje svoje stalis¢e v zvezi
resni¢nostjo in upostevnostjo ocitanih dejstev, kakor tudi dokumentov, ki jih
ima Evropska komisija.o

Evropska komisija izpolni obveznost spostovanja pravice podjetij do izjave,
¢e v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah navede glavne pravne in

5 Zadeva C-109/10 P, Solvay proti Komisiji, http://www.cutia.curopa.cu, t¢. 52, in zadeva C-
521/09 P, Elf Aquitaine proti Komisiji, http://www.cutia.curopa.cu, t&. 112.

54 Zadeva C-110/10 P, Solvay proti Komisiji, http:/ /www.curia.curopa.cu, t¢. 47.

55 Zdruzene zadeve T-67/00, T-68/00, T-71/00, T-78/00, JFE Engineering Corp., nekdanji
NKK in drugi proti Komisiji, ZOdl. 2004, str. II-2501, t¢. 73.

56 Zadeva C-521/09 P, Elf Aquitaine proti Komisiji, t¢. 115 in 116.

57 Zadeva C-407/04 P, Dalmine prot Komisiji, ZOdl. 2007, str. I-829, t¢. 58.

58 Zadeva C-521/09 P, Elf Aquitaine proti Komisiji, té. 117.

%9 Zadeva C-407/04 P, Dalmine proti Komisiji, ZOdL. 2007, str. I-829, t¢. 60.

60 Zadeva C-328/05 P, SGL Carbon proti Komisiji, ZOdl. 2007, str. I-3921, t¢. 71.
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dejanske elemente, ki lahko privedejo do nalozitve globe, kot so teza in
trajanje domnevne krsitve, ter okolis¢ino, da je bila krsitev storjena namerno
ali iz malomarnosti.o!

6. Pravica do vpogleda v spis

Pravica do vpogleda v spis izhaja iz nezapisanega primarnega prava, saj gre za
splosno pravno nacelo. Ta pravica je kodificirana v ¢lenu 27(2) Uredbe $t.
1/2003, ki doloca, da je strankam zagotovljena pravica do vpogleda v spis
Evropske komisije ob upostevanju pravnega interesa podjetij za varstvo
poslovnih skrivnosti. Spis konkuren¢nega upravnega postopka v pravu EU
sestavljajo vsi dokumenti, ki jih je pridobil, pripravil in/ali zbral Generalni
direktorat Evropske komisije za konkurenco med preiskavo.

Pravica do vpogleda v spis se ne razsiri na zaupne informacije in interno
dokumentacijo Evropske komisije ali organov, pristojnih za konkurenco v
drzavah ¢lanicah. Zlasti se pravica do vpogleda ne razsiri na korespondenco
med Evropsko komisijo in organi, pristojnimi za konkurenco v drzavah
clanicah. Podrobnosti ureja Obvestilo Komisije o pravilih za vpogled v spis.

Evropska komisija mora zadevnemu podjetju dati moznost, da preuci vse
dokumente v spisu preiskave, ki so morda pomembni za njegovo obrambo. K
temu spadajo obremenilni in razbremenilni dokumenti, razen poslovnih
skrivnosti drugih podjetij, internih dokumentov Evropske komisije in drugih
zaupnih podatkov.©?

Vendar se Evropska komisija na splosno ne more sklicevati na zaupnost, zato
da bi upravicila popolno zavrnitev razkritja dokazov iz spisa. Pravice podjeti]
do varstva njihovih poslovnih skrivnosti je treba namre¢ pretehtati glede na
pravno jamstvo do vpogleda v celoten spis. V zvezi s tem je omogocanje
dostopa do nezaupne razlicice dokumenta, ki je del spisa Evropske komisije,
katerega strani so skoraj vse prazne in oznacene kot »poslovne skrivnosti, ne
da bi bila predloZena razumljivej$a nezaupna razlicica ali povzetek vsebine,
lahko zelo podobno nerazkritju tega dokumenta.®3

Pri vpogledu v spis je treba omeniti tudi »sorodno pravico do dostopa do
javnih dokumentov« v Uredbi Evropskega parlamenta in Sveta (ES) st
1049/2011 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov

61 Zadeva C-328/05 P, SGL Carbon proti Komisiji, ZOdl. 2007, str. I-3921, t¢. 56.
62 Zadeva T-410/03, Hoechst proti Komisiji, ZOdL. 2008, str. II-881, t¢. 145.
63 Zadeva T-410/03, Hoechst proti Komisiji, ZOdL. 2008, str. II-881, t¢. 152 in 153.
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Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije.** Temeljna sodna praksa glede
dostopa do javnih dokumentov pa izvira iz podroc¢ja drzavnih pomoci.6>
Vendar se je treba zavedati, da je pravica do vpogleda v spis temeljna pravica
stranke, pravica do dostopa do javnih dokumentov pa splosna drzavljanska
pravica, tako da v okviru te razprave ni treba analizirati razmerja med tema
dvema, saj je dostop do javnih dokumentov stvar posebnega locenega in
samostojnega upravnega postopka.

7. Pravica do izjave

Pravica do izjave je sedaj kodificitana v clenu 27 Uredbe $t. 1/2003, ki
dolo¢a, da mora Evropska komisija pred izdajo odlocbe podjetjem ali
podjetniskim zdruzenjem, ki so stranke v postopku pred njo, dati priloznost,
da se izjavijo o vseh ocitkih, ki jih ocita Evropska komisija. Odlocba
Evropske komisije temelji samo na ocitkih, o katerih so zadevne stranke
imele priloznost dati pojasnila. Pritozniki so v tesni povezavi s postopki.
Spostovanje pravic obrambe med drugim zahteva, da je podjetju v preiskavi v
upravinem postopku omogoceno, da ucinkovito posreduje svoje stalisce v
zvezl resni¢nostjo in upostevnostjo ocitanih dejstev, kakor tudi dokumentov,
ki jih ima Evropska komisija.%® Vendar pa Evropska komisija izpolni
obveznost spostovanja pravice podjetij do izjave, ¢e v obvestilu o ugotovitvah
o moznih krsitvah navede glavne pravne in dejanske elemente, ki lahko
privedejo do nalozitve globe, kot so teza in trajanje domnevne kisitve, ter
okolis¢ino, da je bila krsitev storjena namerno ali iz malomarnosti.®’

8. Nacelo nemo tenetur se ipse accusare

Evropska komisija ima v predhodnih postopkih preiskav in upravnih
postopkih pravico, po potrebi z odlocbo, zavezati podjetje, naj ji posreduje
vse potrebne podatke o dejstvih, s katerimi se lahko seznani, vendar mu ne
more naloZiti, naj ji posreduje odgovore, s katerimi bi bilo prisiljeno priznati
obstoj krsitve, ki jo mora dokazati Evropska komisija.o8

Pravica do molka pa ni absolutna. Podjetju, od katerega Evropska komisija
zahteva informacije, torej ni mogoce priznati absolutne pravice do molka.

04 UL 1. 145, 31.5.2001, str. 43.

05 Zadeva C-139/07 P, Komisija proti Technische Glaswerke Ilmenau, ZOdl. 2010, str. I-5885.
66 Zadeva C-328/05 P, SGL Carbon proti Komisiji, ZOdl. 2007, str. I-3921, t¢. 71.

67 Zadeva C-328/05 P, SGL Carbon proti Komisiji, ZOdl. 2007, str. I-3921, t¢. 56.

68 Zadeva C-407/04 P, Dalmine proti Komisiji, ZOdL 2007, str. 1-829, t¢. 34, in zadeva T-
446/05, Amann in Cousin Filtetie proti Komisiji, ZOdl. 2010, str. II-1255, té. 325.
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Priznanje take pravice bi namre¢ preseglo tisto, kar je nujno za ohranitev
pravice do obrambe podjetij in bi pomenilo neupraviceno oviranje Evropske
komisije pri uresnicevanju naloge nadzora nad spostovanjem konkurenénih
predpisov na notranjem trgu. Pravico do molka je mogoce priznati le, kadar
se od zadevnega podjetja zahtevajo odgovori, s katerimi bi moralo priznati
obstoj krsitve, ki jo mora dokazati Evropska komisija.®? Sodis¢e EU je
teleolosko reduciralo obseg pravice do molka zaradi teleoloske razlage
uc¢inkovitosti konkurencnega prava EU. Effer utile pooblastil Evropske
komisije za zbiranje podatkov ji omogoca, da prisilno od podjetij zahteva, da
ji sporocijo vse potrebne informacije o njim znanih dejstvih in ji po potrebi
posljejo s tem povezane dokumente, ki jih imajo, tudi ¢e jih je mogoce
uporabiti za dokazovanje obstoja protikonkurencénega ravnanja. Tej pravici
Evropske komisije, da zahteva informacije, ne nasprotujeta niti 6. clen EKCP
niti sodna praksa ESCP.0 Po mnenju Sodis¢a EU samo dejstvo, da so
podjetja zavezana odgovoriti na izkljucno dejanska vprasanja Evropske
komisije in izpolniti njeno zahtevo po predlozitvi Zze obstojecih dokumentov,
ne more krsiti temeljnega nacela spostovanja pravice do obrambe. Naslovniku
zahteve za informacije ni¢ ne preprecuje, da pozneje v upravnem postopku ali
v postopku pred Sodis¢em EU izkaze, da imajo dejstva, ki jih je navedel v
odgovorih, ali dokumenti, ki jih je predlozil, drugacen pomen, kot jim ga
pripisuje Evropska komisija.”! V tem okviru lahko Evropska komisija celo
zahteva, da prizna sodelovanje pri krs$itvi pravil o konkurenci, vendar
preiskovano podjetje ni dolzno odgovarjati na taka vprasanja.’?> Prav tako
Evropski komisiji v zahtevi za informacije zadevnih podjetij ni treba izrecno
obvestiti o domnevah, da je bila storjena krsitev, in tudi ne, da je osumljeno.”™
Kadar podjetje vseeno predlozi informacije o tem, je treba to Steti kot
sodelovanje podjetja na lastno pobudo, ki lahko upravici zmanjsanje globe na
podlagi obvestila o sodelovanju.”

9. Nacelo ne bis in idem

Za uporabo nacela ne bis in idem so doloceni trije pogoji, in sicer istovetnost
dejstev, enotnost krsitelja in enotnost pravno zavarovanega interesa. To

6 Zadeva T-446/05, Amann in Cousin Filtetie proti Komisiji, ZOdl. 2010, str. 11-1255, té. 326.
70 Zadeva T-446/05, Amann in Cousin Filterie proti Komisiji, ZOdL. 2010, str. II-1255, t¢. 327.
7 Zadeva T-446/05, Amann in Cousin Filterie proti Komisiji, ZOdl. 2010, str. II-1255, t¢. 328.
72 Zadeva T-446/05, Amann in Cousin Filterie proti Komisiji, ZOdl. 2010, str. II-1255, t¢. 329.
73 Zadeva T-446/05, Amann in Cousin Filtetie proti Komisiji, ZOdl. 2010, str. 11-1255, té. 334.
74 Zadeva T-446/05, Amann in Cousin Filtetie proti Komisiji, ZOdl. 2010, str. I1-1255, té. 329.
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nacelo prepoveduje, da bi se zaradi zavarovanja iste pravne dobrine isto
osebo veckrat kaznovalo za isto nedopustno ravnanje.”

Nacelo ne bis in idem se ne more uporabiti, kadar mora Evropska komisija
izvrievati pristojnosti na podlagi prava EU, cetudi so organi tretje drzave
zadevnemu podjetju zaradi krsitve pravil o konkurenci te drzave ze izrekli
sankcije.”0

10. Nacelo nullum crimen sine lege ali naCelo nullum crimen sine
iure

To nacelo je sicer del materialnega kazenskega prava, a se kot pravno nacelo
uporablja v upravnih postopkih pred Evropsko komisijo. Nacelo nullum crimen
sine lege izvira iz skupnih ustavnih tradicij drzav ¢anic in iz dena 7 EKCP.”
To nacelo zahteva, da zakon jasno dolodi krsitve in kazni, ki se uporabljajo za
pregon teh krsitev. Jasnost zakona se ne presoja zgolj na podlagi besedila
upostevne dolocbe, temvec tudi na podlagi stalne in objavljene sodne prakse.
V nacelu nullum crimen sine lege je pojem lex sinonim za zus, kar pomeni, da
zajema tako pozitivno pravo kot sodno prakso.” Ce stranka lahko iz besedila
upostevne dolocbe glede na primer celo s pomocjo razlage te dolocbe, ki
obstaja v sodni praksi, ugotovi, katere storitve in opustitve so vzrok njene
kazenske odgovornosti, je v pravu jasno dolocena krsitev in sankcija zanjo.”

Nacelo nullum crimen sine lege praevia pa tudi ne nasprotuje dolo¢bam predpisov,
ki organu podeljujejo diskrecijsko pravico, ¢e je nacin te diskrecijske pravice
opredeljen zadosti natancno.®

11. Vprasanja zastaranja
Zastaranje postopka se zadrzi, dokler je odlo¢ba Evropske komisije predmet

postopka, ki poteka pri Sodiséu EU. Ceprav niti ni¢nostna tozba niti pritozba
zoper sodbo Splosnega sodis¢a nimata odlozilnega ucinka, ne pride do

75 ZdruZene zadeve C-101/07 P in C-110/07 P, Coop de France bétail et viande in FNSEA in
drugi proti Komisiji, ZOdl. 2008, str. I-10193, t¢. 127.

76 Zadeva C-328/05 P, SGL Carbon proti Komisiji, ZOdl. 2007, str. I-3921, t¢. 30 in 31.

77 Zadeva C-266/06 P, Evonik Degussa proti Komisiji, ZOdL. 2008, str. I-81%*, t¢. 38.

78 Zadeva C-266/06 P, Evonik Degussa proti Komisiji, ZOdl. 2008, str. I-81%, t¢. 40. V tej
zadevi se Sodis¢e EU sklicuje na sodbo ESCP z dne 27. septembra 1995 v zadevi G. proti
Franciji, Series A n°® 325-B, § 25.

79 Zadeva C-266/06 P, Evonik Degussa proti Komisiji, ZOdl. 2008, str. I-81%*, t¢. 39.

80 Zadeva C-266/06 P, Evonik Degussa proti Komisiji, ZOdL. 2008, str. I-81%*, t¢. 41.
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zastaranja. Zadrzanje zastaranja Evropski komisiji omogoc¢a samo, da po
potrebi sprejme novo odlocbo, ¢e se zavrne pritozba zoper sodbo Splosnega
sodisca, s katero je bila razglasena ni¢nost odlocbe Evropske komisije. To
zadrzanje zastaranja nikakor ne vpliva na odlo¢bo, ki jo je Splosno sodisce
razglasilo za ni¢no.8!

12. Upostevanje pravnomocnosti

Tudi v konkurenénem pravu se uposSteva nacelo pravnomocnosti. Za
zagotovitev stabilnosti prava in pravnih razmerij ter ucinkovitosti sodstva je
namre¢ pomembno, da sodnih odlo¢b, ki so po izérpanju pravnih sredstev, ki
so na voljo, ali po preteku rokov, ki so predvideni za uveljavljanje teh pravnih
sredstev, postale dokoncne, ni ve¢ mogoce izpodbijati. Glede trditve tozece
stranke glede novih dejstev, ki naj bi nastala od Odlo¢be 93/82 naprej, je
treba presoditi, da tudi ¢e bi bila ta dejstva resnicna, se ne bi smela upostevati
zaradi nacela pravnomocnosti, ki velja tudi za Evropsko komisijo, in nacela
pravne varnosti ter dejstva, da morajo biti zapletene presoje Evropske
komisije, zlasti glede konkurence, preucene le v skladu z elementi, ki jih je
Evropska komisija imela ob teh presojah.s?

13. Varstvo zaupnosti dopisovanja z odvetnikom (legal professional
privilege)

Del pravice do obrambe je tudi pravica do pomoci pravnih strokovnjakov, po
domace pravica do odvetniskega zastopanja. Varstvo, ki ga priznava pravo
EU na podlagi zaupnosti komunikacije med odvetniki in strankami, se
uporablja samo, ¢e odvetniki niso vezani na svojo stranko z zaposlitvenim
razmerjem. Ta zahteva glede polozaja in statusa neodvisnega odvetnika, ki jo
mora izpolnjevati svetovalec, od katerega izvira korespondenca, ki bi lahko
bila predmet varstva, temelji na konceptu vloge odvetnika, ki velja za
sooblikovalca pravosodja in mora popolnoma neodvisno in v prednostnem
interesu pravosodja zagotoviti pravno pomoc, ki jo stranka potrebuje.8?

81 Zadeva T-276/04, Compagnie maritime belge SA proti Komisiji, ZOdl. 2008, str. I1-1277,
té. 23,27, 30, 31, 32 in 37.

82 Zadeva T-276/04, Compagnie maritime belge proti Komisiji, ZOdl. 2008, str. II-1277, t¢.
68.

8  Zadeva C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals in Akcros Chemicals Komisiji,
http:www.curia.ecuropa.cu.
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14. Objava odlocbe

Interes podjetja, ki mu je Evropska komisija nalozila globo v izreku odlocbe
zaradi krsitve pravil konkurenénega prava, da se podrobnosti kréitve, ki se mu
ocita, ne razkrijejo javnosti, ne potrebuje posebne zascite, ob upostevanju na
eni strani interesa javnosti, da se kar najbolje seznani z razlogi vseh ravnanj
Evropske komisije, interesa gospodarskih subjektov, da izvejo, katera so
ravnanja, za katera se lahko nalozijo sankcije, in interesa oseb, ki jih zadeva
krsitev, da se seznanijo s podrobnostmi, da bi lahko, glede na okolis¢ine
primera, zoper sankcionirana podjetja uveljavljale svoje pravice, in na drugi
strani moznosti tega podjetja, da to odlo¢bo predlozi v sodni nadzor.84

15.  Sklep

Ker upravni postopek pred Evropsko komisijo ni kodificiran, ima sodna
praksa izreden pomen pri uveljavljanju institutov upravnega postopka. V
upravnem postopku pred Evropsko komisijo najdemo veliko elementov, ki
jih poznamo iz nasega ZUP (pogoji za uvedbo postopka, preiskovalno
nacelo, nacelo materialne resnice, pravica stranke do izjave, nesuspenzivni
ucinek pravnih sredstev idr.). Postopek pred Evropsko komisijo se lahko na
podrocju konkurencnega prava konca tudi s sankcijami, zaradi tega je sodna
praksa v upravni postopek uvedla posamezna nacela kazenskega prava (nacela
nullum crimen sine lege, ne bis in idem, nemo tenetur, domneva nedolznosti). Sodni
nadzor pa je oblikovan po nacelih objektivnega spora, zaradi ¢esar vprasanje
krsitev pravic posameznikov ni bistvene narave, ampak je bistvene narave
objektivna zakonitost izpodbijane odlocbe.
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