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Osebni steCaj potrosnika v slovenskem
pravu in ekonomska analiza spodbud

TOMAZ KERESTES

Povzetek

Clanek obravnava problematiko osebnega ste¢aja potrodnikov v slovenskem
pravu. Pri tem avtor najprej analizira namen pravnega instituta in cilje, ki jih
ta v druzbi zasleduje. Pri tem uposteva tudi primerjalno-pravno metodo in
ureditve v primerljivih pravnih redih. V drugem delu prispevka avtor prikaze
delovanje postopka osebnega stecaja potrosnika in odpusta obveznosti v
slovenski pravni ureditvi. V tretjem delu prispevka pa sledi ekonomska
analiza spodbud dolzniku, da skusa v postopku odpusta obveznosti prispevati
h kar najve¢jemu poplacilu dolznika. Ta analiza kaze, da upniki maksimirajo
svoje poplacilo v sistemu, kjer ni odpusta dolga, tako dolgo, dokler skupna
visina dolznikovega dolga ne doseze stopnje, ko dolznik vec¢ ni motiviran za
sodelovanje in zacne aktivno ovirati poplacilo upnikov. Takrat upniki poleg
obstojecega dolznikovega premozenja ne dobijo vec nicesar. Zato je boljsa
pravna ureditev, kjer se dolzniku pusti moznost delnega poplacila in
primernega obnasanja v dolo¢enem obdobju, po tem pa je dolznik prost
vecine obveznosti (odpust obveznosti), kar mu omogoci novi zacetek. Vendar
tudi v tem primeru ne moremo racunati na to, da bo dolznik v delno
poplacilo upnikov vlagal maksimalne napore. Zato bi bila se bolj primerna
ureditev, kjer bi se dolzniku postavilo jasen in njegovim sposobnostim
prilagojen ciljni znesek delnega poplacila dolga, ki je pogoj za odpust
preostanka obveznosti (podobno kot v avstrijski ureditvi).
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Consumer Bankruptcy in Slovenian Law
and Economic Analysis of Incentives
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Abstract

The article deals with the problems of consumer bankruptcy in Slovenian law.
In the first part author analyses what are the social purposes and goals of this
legal institution. This is done with assistance of the comparative legal method
taking into account the relevant comparable legal regulations. In the second
part of the article author presents the function of the consumer bankruptcy
and discharge of debt in Slovenian legal regulation. It is followed by the third
part with an economic analysis of the debtor incentives for investment of a
maximal effort to compensate creditors. This analysis shows how the
maximal compensation is achieved in a system where there is no debt
discharge and this is valid as far as the value of the debt does not reach a
margin where the debtor has no more motivation for cooperation and he
starts actively impeding the process of creditor’s compensation. In such
situation the creditors repay from the existing debtor’s property only.
Therefore it seems better to have a regulation where the debtor has an option
to partially repay his debt and act adequately during a certain period of time,
and then to have a discharge of the remaining debt which all give him a
possibility for a fresh start. However, even in such situation we cannot expect
debtor to invest his maximal effort in a partial compensation. It would
therefore be a more effective to have a solution where a clear and to debtor
position adjusted sum of partial compensation would be set as a condition to
achieve a debt discharge (similar as in Austrian regulation).
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1. Uvod

Osebni stecaj samostojnih podjetnikov posameznikov in na nek nacin tudi
osebno odgovornih druzbenikov je slovensko pravo poznalo ze v preteklosti
(Ude, 1997: 1353).! Zakon o prisilni poravnavi, stecaju in likvidaciji (ZPPSL)
je v 4. clenu dolocal, da je dolznik, nad katerim se opravi stecaj, tudi
samostojni podjetnik, torej oseba, ki na trgu samostojno opravlja pridobitno
dejavnost kot svojo izkljuéno dejavnost (Plavsak, Prelic, Bergant, 2000: 116).
Po vstopu Republike Slovenije v EU je tudi za Slovenijo zacela veljati Uredba
Sveta $t. 1346/2000 o postopkih v primeru insolventnosti.? Ta uredba je
uvedla nacelo univerzalnosti u¢inkov insolvenc¢nih postopkov, kar pomeni, da
ucinkujejo v vseh drzavah clanicah. Posledi¢no je bila torej odprta moznost,
da je slovenski drzavljan prenesel svoje stalno prebivalisSce na obmocje
drzave, ki je Ze prej poznala osebni stecaj potrosnika in tam izposloval
stecajni postopek (Skubic, 2007: 6). Nacionalno ureditev stecaja potrosnika?
pa je v slovensko pravo uvedel ZFPPIPP.# S tem je slovensko pravo prvi¢
uredilo stecaj tudi za fizicne osebe - nepodjetnike. Plavsakova navaja, da sta v
skladu s priporocili Mednarodnega monetarnega sklada predvsem dva splosna
cilja insolvencnega prava: (1) razporeditev tveganj med udelezenci trznega
gospodarstva na predvidljiv, pravicen in pregleden nacin, ter (2) zascita in
maksimiranje vrednosti v korist vseh zainteresiranih in gospodarstva v celoti,
kar se pogosto izraza tudi z uresniCevanjem zahteve po pravicnem
obravnavanju upnikov (Plavsak, 2008: 21). Glede osebnega stecaja posebej pa
v skladu z izrecno dolocbo 382. clena ZFPPIPP poudarja, da je namen
postopka osebnega stecaja enak kot namen stecajnega postopka nad pravno
osebo in se postopek vodi, da bi vsi upniki iz premozenja stecajnega dolznika
prejeli placilo svojih navadnih terjatev do stecajnega dolznika hkrati in v
enakih delezih in da je glavna razlika do stecajnega postopka nad pravno
osebo v tem, da pac fizicna oseba zaradi stecaja ne preneha (Plavsak, 2008:
278). Taksen pogled pa zagotovo ne zaobseze celovitosti problema osebnega
stecaja. Delno taksno stalisce izpodbija Ze sama zakonska materija, ki znotraj
postopka osebnega stecaja predvideva tudi moznost posebnega postopka za
odpust obveznosti, ki je namenjen razbremenitvi dolznika. Ze to kaze, da ima

1 Pri osebno odgovornem druzbeniku in podjetniku posamezniku pride v stecajno maso po
doloc¢bah drugega odstavka 6. ¢lena Zakona o prisilni poravnavi, stecaju in likvidaciji (ZPPSL,
Uradni list RS, §t. 67/93 in spremembe) njuno osebno premozenje, razen stvari in prejemkov,
ki so po zakonu izrecno izvzeti - enako kot v izvrsilnem postopku.

2 Veljati je zacela 31. maja 2002.

3 Vendar ne v smislu predpisov o varstvu potro$nikov. Podobno terminolosko ve¢pomenskost
poznajo tudi druge zakonodaje (Zimmermann, 2006: 142).

4 Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenchanju

(ZFPPIPP, Uradni list RS, st. 126/2007, 40/2009 in 59/2009).
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postopek osebnega stecaja tudi cilj razbremenitve dolznikov in njihovega
ponovnega vkljucevanja v druzbeno zivljenje. Namen pri¢ujocega prispevka
je predvsem odpreti vprasanje ekonomske ucinkovitosti nekaterih resitev, ki
jith v slovensko pravo vnasa nova ureditev osebnega stecaja potrosnikov po
ZIFPPIPP. Pri tem nas zanima, kako razlicni pogoji za razbremenitev dolznika
(odpust obveznosti) vplivajo na dolznikovo izbiro in kako na poplacilo
upnika.

2. Posebni cilji postopka osebnega stecaja

Klasi¢ni cilj stecajnega postopka je gotovo zagotavljanje dolocene stopnje
pravicnosti pri delitvi dolznikovega premozenja, kadar celota ne zadosca za
kritje vseh njegovih obveznosti. V teh okoli§¢inah namrec obstaja nevarnost,
da se bodo bolje informirani upniki (predvsem o okolis¢inah dolznikovega
ekonomskega polozaja) skusali poplacati po nacelu prioritete v obicajnem
1zvrsilnem postopku (prior tempore potior iure), zaradi cesar bodo v neugodnem
polozaju vsi manj informirani upniki. Da bi se izognili taksni situaciji, se
nacelo prioritete v stecajnem postopku zamenja z nacelom paritete (par
condicio creditorum), po katerem vsi dolznikovi upniki enakopravno sodelujejo
pri socasnem in sorazmernem poplacilu iz dolznikovega premozenja (Prelic,
1999: 41). Med klasicne cilje stecajnega postopka lahko Stejemo tudi
prevencijo - odstranjevanje nesposobnih dolznikov iz pravnega in
gospodarskega prometa ter preprecevanje situacij, ko bi ti lahko drugim
subjektom povzrocali skodo (Dika, 1996: 204).

Vendar pa namen osebnega stecaja ne more biti zgolj doseganje enakega
obravnavanja vseh dolznikovih upnikov in preventivho preprecevanje
povzrocanja Skode. To je lahko cilj osebnega stecaja nad podjetniki in
zasebniki, ne pa tudi potrosniki.> Poleg klasicnega namena stecaja, ki je
uveljavljen tudi v primeru osebnega stecaja, je namen osebnega stecaja v tem,
da se stecajni dolznik razbremeni obstojecih dolgov in se mu s tem omogoci
nov zacetek (Ude, 1997: 1354). Neprestana pretnja individualne izvrsbe
namrec¢ postavlja dolznike v skoraj brezizhoden polozaj, ko zivotarijo na robu
eksistencnega minimuma, prizadene njegovo druzino in vzdrzevane osebe, sili
dolznike v delo na ¢rno ali simulirane pravne posle ter tudi preobremenjuje
izvrsilne oddelke sodis¢. Temu lahko pristejemo tudi psihofizi¢ne tezave
prezadolzenih dolznikov (Jan, 2005: 20). Prezadolzenost prebivalstva v

>V smislu 7. ¢lena ZFPPIPP je podjetnik fizicna oseba, ki na trgu samostojno opravlja
pridobitno dejavnost v okviru organiziranega podjetja. Zasebnik je zdravnik, notar, odvetnik,
kmet ali druga fizicna oseba, ki ni podjetnik in ki kot poklic opravlja doloceno dejavnost.
Potrosnik pa je fizi¢na oseba, ki ni niti podjetnik niti zasebnik.
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drzavah s trznim gospodarstvom je cedalje vecja. Pri zadolZevanju potrosniki
pogosto postanejo zrtve vsesploSnega oglasevanja zelja po viSanju
zivljenjskega standarda (Ivanjko, 2005: 1096). Za ZDA in Zahodno Evropo je
znacilna eksplozija potrosniskih posojil konec 1970-ih in v zacetku 1980-ih,
kar sovpada s popularizacijo kreditnih kartic. Ocenjuje se, da je v Franciji bila
rast potrosniskih kreditov med leti 1984 in 1988 kar 158 %, v Nemciji pa se je
potrosniska zadolzitev med leti 1984 in 1994 podvojila (Kilborn, 2007: 7).
Temu trendu se je po prehodu na trzno gospodarstvo pridruzila tudi
Slovenija, kjer so dodatno tezavo povzrocale visoke zamudne obresti in
njthovo obracunavanje po komforni metodi (Ivanjko, 2007: 1168). In
koncno, prav prezadolzenost in insolventnost potrosnikov je lahko
pomemben pokazatelj revicine in ni posledica krivdnega ravnanja dolznika.
To je Se posebej znacilno za tranzicijska okolja, kamor se uvrsca tudi
Slovenija. Zato je mogoce osebni stecaj razumeti tudi kot instrument socialne
drzave proti marginalizaciji posameznika v druzbi (Sladi¢, 2008: 22).

Zato so v tem casu razlicne drzave z zakonodajo skusale resevati ta pereci
problem - najprej v ZDA, v kontinentalni Evropi pa najprej na Danskem.
Prav na Danskem je posebna skupina pripravila porocilo o problemu
prezadolzenosti potrosnikov (Gealdssaneringsrapport 1975), kjer je poudarila
predvsem negativne eksterne ucinke prezadolzenosti. Med najbolj prizadetimi
skupinami so otroci prezadolzenih dolznikov, ki odrascajo v okolju
najrazli¢nejsih pritiskov in nadlegovanja, kar vse jih ovira v njthovih kasnejsih
socialnih stikih in pripomore k njihovem negativhem odnosu do dela in
placevanja davkov ter prevelikemu opiranju na socialno pomoc. Negativen
odnos do dela je znacilen tudi za dolznike, ki ob obc¢utku nemoci plac¢evanja
svojih obveznosti pri¢nejo »stavkati« in se zanasati na instrumente socialne
pomoci, kar predstavlja za druzbo zelo visok strosek. Med negativnimi ucinki
prezadolzenosti pa so izpostavili tudi izjemno visoke stroske drzave z
1zvrsilnimi in drugimi sodnimi postopki proti prezadolzenim potrosnikom, ki
niso imeli zadostnega premozenja (Huls, 1997: 145). V koncni fazi pa z
osebnim stecajem veliko pridobijo tudi zasebni upniki. Posamezni upniki v
stecajnem postopku pritisnejo na dolznika v najveéjem zakonsko dopustnem
obsegu in se pri tem ne ozirajo na interese ostalth upnikov, kar vse lahko
omili prav osebni stecaj (Kilborn, 2009: 7).6

S tem v zvezi je mogoce postaviti tudi vprasanje, ali je primerno na druzbo in
programe socialne pomoci prenasati breme prezivljanja prezadolZzenih
dolznikov potrosnikov in njihovih druzinskih clanov, ki so jim posamezni

¢ Tipicen primer je izvrsilni postopek za poplacilo denarne terjatve s prodajo nepremicnine.
Nepremic¢nine se v tak§nem postopku pogosto prodajajo pod trzno ceno, kar zmanjsuje
premozenje dolznika, iz katerega bi se lahko poplacali preostali upniki.
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upniki najprej z brezobzirnim oglasevanjem vsilili prekomerni Zivljenjski slog
in kredite, potem pa pobrali $e vecino premozenja. Ali pa je primerneje da se
tak§nim potrosnikom ob dolocenem trudu omogoci normalno Zzivljenje,
strosek taksnih primerov pa vsaj delno prevali nazaj na tiste, ki so ga vsaj
delno tudi povzrocili. Seveda pa tudi tu niso vsi upniki v enakem polozaju.
Banke si pogosto izgovorijo razlicne oblike zavarovanj placil in zato uzivajo
polozaj privilegiranih upnikov, ki jih stecajni postopek manj prizadene.
Kreditne institucije so v preteklosti prav tako znizevale standarde za
odobritev posojil potrosnikom z nizjimi prihodki, zaradi vecjega tveganja pa
so jim celo odobrile slabse kreditne pogoje (npr. visja obrestna mera) kot
drugim dolznikom (Stavins, 2000: 17). Posledica je bila, da so kredite dobili
tudi potrosniki, ki jih v normalnih razmerah ne bi mogli, in katerih dolg je
zaradi slabsih kreditnih pogojev Se narastel. Tudi v tem primeru je vprasanje,
ali je primerno tak§no breme prevaliti predvsem na drzavo in njene socialne
programe (posledi¢no pa torej na celotno druzbo). Pritrdimo lahko, da sam
osebni stecaj kot poseben sodni postopek ne bo bistveno pripomogel k
reSevanju problematike prezadolzenosti prebivalstva, bo pa s¢asoma zmanjsal
prizadetost velikega Stevila dolznikov, ki so postali dolzniki brez svoje
posebne krivde in odgovornosti (Ivanjko, 2007: 1168).

2.1. Problem moralnega tveganja

Osebni stecaj praviloma za vsakega potrosnika predstavlja veliko moralno
stigmo. Kljub temu pa se je ob skokovitem porastu sStevila osebnih stecajev
potrosnikov v mnogih drzavah pojavil ocitek, da prevec velikodusna pravila o
postopku osebnega stecaja in odpustu obveznosti znizujejo to moralno
stigmo in povecujejo moralno tveganje za nastop osebnega stecaja (Mester,
2002: 39). Zaradi relativho ugodnih moznosti za zascito v osebnem stecaju bi
se naj prezadolzeni dolzniki manj trudili odplacati svoje dolgove in raje iskali
resitev v stecajnem postopku. Nekateri trdijo, da povecano Stevilo predlogov
za osebni stecaj odraza moralni razkroj med dolzniki, ki niso pripravljeni
placati svojih obveznosti. K tem prispevajo predvsem trije dejavniki: (1)
premik med stroski in koristmi, ki so vlozitev predloga za osebni stecaj
napravili mikavnejsi, (2) zmanjSan obcutek osebne sramote in druzbene
stigme, ter (3) premik k bolj neosebnemu razmerju med upnikom in
dolznikom. S taksnimi staliS¢i so povezane tudi zahteve po strozji stecajni
zakonodaji (Lown, 2008: 366). To bi prakticno pomenilo vrnitev na stara
izhodiSca common law, ki je poznal posebne sramotilne sankcije za vzdrzevanje
poslovne morale in ki so bile v ZDA odpravljene leta 1978 s ciljem ocistiti
stecajno pravo moralisticnih elementov (Ramsay 2007: 256).
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Empiri¢ne raziskave v ZDA so pokazale, da temu ni nujno tako. Okoli 20 %
osebnih stecajev je povezanih z zdravstvenimi problemi in nanje moralno
tveganje ne vpliva. Pri preostalih osebnih stecajih pa so ekonometricni modeli
pokazali, da bi zniZzanje stigme znizalo ponudbo nezavarovanih kreditov. V
pogoijth nizke stigmatizacije osebnega stecaja si potrosniki redko izposojajo
denar. Kadar pa si ga Ze izposodijo, je tudi verjetnost osebnega stecaja velika
(Athreya, 2004: 14). Veliko vprasanje je, ali je porast Stevila osebnih stecajev
resnicno povezan z znizevanjem moralne stigme zaradi ugodnega dostopa do
odpusta dolga, ali pa morda bolj z nizanjem kriterijev za odobravanje kreditov
potrosnikom z nizjimi prihodki? Naceloma lahko posojilojemalci ceneje in
enostavneje ugotavljajo svojo sposobnost odplacila kredita od posojilodajalca.
Stroski druzbe so zato nizji, ¢e posojilodajalci zaostrijo pogoje odobravanja
kreditov, dokazno breme o sposobnosti odplacila pa prevalijo na
posojilojemalce. Ce pa so posojilodajalci v zadnjem ¢asu resni¢no znizali
pogoije za odobritev kreditov, potem je ob enakem dostopu do odpusta dolga
(in enaki moralni stigmi) resnicno mogoce pricakovati skokovito povisanje
Stevila osebnih stecajev. Ze bolj zaostreni posojilni pogoji bi torej vplivali na
znizanje Stevila osebnih stecajev (Stavins, 2000: 30).

Poleg povecanega moralnega tveganja zaradi znizevanja stigme in
preohlapnih kreditnih pogojev (Se posebej pri odobritvi kreditnih kartic)
obstaja Se vrsta alternativnih razlag za povecano stevilo osebnih stecajev. V
ZDA lahko sem zagotovo prisStejemo pomanjkljivo zdravstveno zavarovanje
velikega Stevila prebivalcev. V casu gospodarske krize je ociten razlog za
osebni stecaj lahko izguba sluzbe’ ali razveza zakonske skupnosti (oz. razpad
zivljenjske skupnosti). Med razlogi za povecano stevilo osebnih stecajev se
navaja tudi $irSa dostopnost iger na sreco, v zadnjem casu tudi prek
svetovnega spleta. Kljub temu nobena raziskava Se ni uspela zanesljivo

ugotoviti resni¢nih razlogov za skokovito rast Stevila osebnih stecajev (White,
2007Db: 3).

2.2, Pomisleki glede moralnega tveganja v Sloveniji

Tudi v Republiki Sloveniji so se ob sprejemu ZFPPIPP slisali pomisleki o
nevarnosti povecanega moralnega tveganja zaradi uvedbe osebnega stecaja.
Nekateri so menili, da je za nase pravo Se prezgodaj za uvedbo instituta
osebnega stecaja, Se posebej z odpustom obveznosti, saj je drzavno
obvladovanje in preprecevanje zlorab (predvsem s pomocjo kazenskega
prava) Se preve¢ pomanjkljivo in neucinkovito, prav tako pa tudi ni trdnih

7 Empiricne raziskave potrjujejo kavzalno povezavo med makroekonomskimi dejavniki, kot je
npr. stopnja nezaposlenosti, in Stevilom predlogov za osebni stecaj (Agarwal, Liu, 2003: 83).
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temeljev, ki bi lahko vzpostavili sistem rehabilitacije dolznika. Predvidevalo se
je, da bodo banke zaostrile kreditne pogoje in zahtevale dodatna zavarovanja
in da se bo placilo dolgov posameznikov porazdelilo med vse drzavljane
(Varanelli, 2007: 6; Varanelli, 2008: 6). Na podlagi empiri¢nih raziskav v tem
trenutku ni mogoce odgovoriti na vprasanje, ali so bili taksni pomisleki
upraviceni. Osebni stecaj je v slovenskem pravu mogoc¢ Sele od 1. oktobra
2008 dalje. Ker osebni stec¢aj potrosnikov pred tem ni bil mogoc,
predstavljajo Stevilke pravzaprav 100-odstotno povecanje glede na preteklo
stanje. Dodatno tezavo predstavlja tudi pricetek financne in gospodarske
krize, ki je povzrocila povecanje stevila nezaposlenih, kreditni kr¢ in zaostrene
pogoje kreditiranja ter poslabsanje ekonomske situacije prenekaterega
slovenskega gospodinjstva. Zaradi pomanjkanja primerljivih podatkov je tako
pravzaprav tezko ugotavljati kavzalne povezave med razlicnimi pojavi in bo
zato potrebno podatke spremljati skozi daljse casovno obdobje.

Stevilo sklepov o zacetku
Mesec postopka osebnega stecaja
oktober 2008 6
november 2008 10
december 2008 16
januar 2009 20
februar 2009 25
marec 2009 36
april 2009 26
maj 2009 17
junij 2009 27
julij 2009 40
avgust 2009 22
september 2009 48
oktober 2009 32
SKUPA]J 2008 32
SKUPA]J 2009* 293
SKUPA]J 2008 + 2009** 325
* Do 28. 10. 2009 Obdobje: od 01. 10. 2008 do 28. 10. 2009
** Do 28. 10. 2009 Vir: httpe// s aipes.s

Tabela 1: Statistika osebnib stecajev v Republiki Sloventji po izdanem
sklepu o zacetken osebnega stecaja
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Kakor je razvidno iz Tabele 1 je v casu od uveljavitve ZFPPIPP do 28.
oktobra 2009 bilo po podatkih AJPES v Sloveniji izdanih 325 sklepov o
zacetku postopka osebnega stecaja. Od tega 32 v letu 2008 in 293 v letu 2009
do vklju¢no 28. oktobra 2009.

Gibanje izdanih sklepov o zacetku osebnega stecaja od 1. oktobra 2008 do
28. oktobra 2009 je mogoce ponazoriti tudi s pomocjo ¢rtnega diagrama:

Stevilo osebnih ste¢ajev 2008 - 2009

60

20 A

40

30

h 4

20 g

10 .

0 - =#=>Steviloosebnih stecajev
P I PO PO PO DO 2008-2009
&FH QQ S FF$ 00 ST

P A A A A A A A

f L L PP EFSDIN gL

PRI VKRS IY R

O & &S 2 N\ & &9

F & & T CONFONIBYS

S W@ Q

& £

Graf 1: Gibanje stevila osebnib stecajev v obdobju od 1. oktobra 2008 do 2. oktobra 2009

Iz grafa 1 je mogoce ugotoviti stalno rast Stevila izdanih sklepov o zacetku
osebnega stecaja, vendar s periodicnim nihanjem. Glede na to, da uveljavitev
ZIFPPIPP sovpada z zacetkom financne in gospodarske krize, je tezko
sklepati o razlogih tak$nega gibanja Stevila izdanih sklepov. Vsekakor bo
potrebno v prihodnje podatke o izdanih sklepih o zacetku osebnega stecaja
primerjati s podatki o stanju slovenskega gospodarstva v tem casu. Istocasno
pa je rast Stevila osebnih stecajev razumljiva tudi ob dejstvu, da nase pravo
pred 1. oktobrom 2008 osebnega stecaja potrosnika sploh ni poznalo in je v
tem obdobju to moznost izkoristila vrsta ze zdavnaj pred tem brezupno
prezadolzenih potrosnikov. Koliko je bilo v tem casu predlaganih postopkov
osebnega stecaja iz podatkov AJPES ni mogoce ugotoviti. Ker pa iz sodne
statistike za prvo polletje 2009 izhaja, da so slovenska okrozna (v zadevah
osebnega steCaja podjetnika) in okrajna (v zadevah osebnega stecaja
zasebnikov in potrosnikov) sodisca prejela 286 novih zadev, iz podatkov
AJPES pa izhaja, da je bilo v tem casu izdanith 151 sklepov o zacetku
osebnega stecaja, je mogoce sklepati o priblizno polovicnem Stevilu ugodenih
predlogov za zacetek stecajnega postopka.®

8 Ta rezultat sicer ni natancen, saj ne razpolagamo s podatki o tem, kdaj je sodis¢e izdalo sklep
o zacetku osebnega stecaja ali o zavrnitvi predloga. V januarju 2009 so sodisca tako se odlocala

o predlogih, ki so jih prejela v letu 2008.
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Nove

Sodisce Stare zadeve zadeve Skupaj _
Okrozno sodisce Vir:

. . Sodna
INS-03 (podjetnik) 143 25 168 | ratistika
Okrajno sodisce 20099
INS-03  (potrosnik,
zasebnik) 127 261 388

Tabela 2: Statistika osebnih stecajev na podlagi sodne statistike a prvo polletie 2009 (INS-03)

Iz tabele 2 je mogoce razbrati, da je osebnih stecajev podjetnikov v
pristojnosti okroznega sodis¢a manj kot 10% vseh novih zadev osebnega
stecaja v prvem polletju 2009. Koliko izmed 261 osebnih stecajev v
pristojnosti  okrajnega sodis¢a predstavljajo zadeve osebnega stecaja
potrosnikov in koliko zasebnikov iz dostopnih podatkov ni mogoce
ugotovitl. Lahko pa z veliko verjetnostjo domnevamo, da vecino teh zadev
predstavlja osebni stecaj potrosnika. Sodna statistika za leto 2008 posebej ne
izkazuje podatkov o osebnih stecajih - ne za podjetnike in tudi ne za
zasebnike in potrosnike po 1. oktobru 2008. Edini za osebni stecaj merodajen

podatek lahko najdemo o pravnhomocno koncanih stecajnih zadevah v letu
2008:

Stevilo

Subjekt stecaja steCajev

Gospodarska druzba 353
Zadruga 7
Druga pravna oseba 7
Pravne osebe skupaj 367
Samostojni podjetniki 257
Fizicne osebe 0
SKUPA]J 624

Vir: Sodna statistika 200810

Tabela 3: Stevilo pravnomoino konianib stecajnib zadev v letu 2008

? Dostopno na:

http:/ /www.mp.gov.si/ fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/2005/PDF/statistika/SB_1-
6_2009_2_september.pdf (28. 10. 2009).

10 Dostopno na:

http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads /2005 /PDF/publikacije/ BILTEN_
SS_2008-12_junij._09.pdf (28. 10. 2009).
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Iz podatkov v tabeli 3 lahko ugotovimo, da v letu 2008 ni bil pravnomocno
koncan noben postopek osebnega stecaja fizicne osebe, je pa bilo v istem
obdobju pravnomocno koncanih 257 stecajev nad podjetniki.!! Glede na to,
da je bilo vseh pravhomocno koncanih stecajnih postopkov 624, predstavljajo
stecaji nad podjetniki priblizno 41 % vseh pravhomocno koncanih stecajnih
zadev. Preostanck predstavljajo stecajni postopki nad pravnimi osebami.

Za obdobje med 1. oktobrom 2008 in 28. oktobrom 2009 je mogoce
spremljati tudi podatke o Stevilu izdanih sklepov o zacetku odpusta
obveznosti, ki so objavljeni na AJPES:

Zavrnilni Skupaj

Mesec in leto Ugodilni sklepi sklepi sklepov
oktober 2008 0 0 0
november 2008 0 0 0
december 2008 0 0 0
januar 2009 1 0 1
februar 2009 2 1 3
marec 2009 8 0 8
aptil 2009 ! 4 11
maj 2009 18 4 22
junij 2009 21 0 21
julij 2009 17 2 19
avgust 2009 8 1 ?
september 2009 23 1 24
oktober 2009 22 1 23
SKUPAJ 2008 0 0 0
SKUPAJ 2009% 127 14 141
SKUPAJ 2008 + 2009+ 127 14 141
* Do 28. 10. 2009 A
“ Do 28, 10. 2009 Obdobje: od 01. 10. 2008 do 28. 10. 2009

Vit: http:/ /www.ajpes.si

Tabela 4: Sklepi o zaletkn postopka odpusta obveznosti ali Zavrnitey

Gibanje izdanih sklepov o zacetku postopka odpusta obveznosti ali zavrnitve
od 1. oktobra 2008 do 28. oktobra 2009 je mogoce ponazoriti s pomocjo

11 Kar je pricakovano, glede na to, da so se ti postopki lahko priceli sele po 1. oktobru 2008 in
se tudi sklada s podatki AJPES.
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¢rtnega diagrama tudi v odnosu do vseh sklepov o zacetku osebnega stecajal?
v tem obdobju:

Odloditve o odpustu obveznosti
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Graf 2: Gibanje stevila odlocitev o odpustu obveznosti v obdobjn od 1. oktobra 2008 do 28.
oktobra 2009 v odnosu do stevila sklepov o zacletkn postopka osebnega stecaja

Statisticni podatki o osebnih stecajih v tem trenutku ne dopuscajo sklepa o
tem, ali so bile ¢rnoglede napovedi o povecanem moralnem tveganju v
slovenskem pravu upravicene ali ne. Skokovito povecanje osebnih stecajev
potrosnikov je v obdobju po 1. oktobru 2009 razumljivo, saj zakonodaja tega
pred tem ni omogocala. To je sovpadlo tudi z zacetkom financne in
gospodarske krize, bolj zaostrenimi pogoji kreditiranja in povecano
nezaposlenostjo, kar vse so potencialni dejavniki, ki lahko vplivajo na stevilo
osebnih stecajev potrosnikov in s tem tudi zamegljujejo realno sliko. Prav
tako je mogoce ugotoviti, da je od uvedbe osebnega stecaja potros$nikov v
nase pravo enostavno preteklo premalo casa, da bi bilo mogoce na podlagi
statisticnih podatkov sprejeti konkretne zaklju¢ke o morebitnem povecanju
moralnega tveganja.

12°T1 podatki so sicer nenatancni, ker vecina sodis¢ objavlja izdajo sklepa o zacetku postopka
odpusta obveznosti, pri nekaterih sodis¢ih pa najdemo objavo sklepa o odpustu obveznosti,
kar je najverjetneje napacna praksa sodis¢. Postopek odpusta obveznosti znotraj osebnega
stecaja pozna namrec¢ oba sklepa - sklep o zacetku postopka odpusta obveznosti, ki se izda, ce
sodisce presodi, ali obstajajo pogoji za zacetek postopka, in sklep o odpustu obveznosti, ki se
izda po poteku preizkusnega obdobja in s katerim se dolzniku odpustijo njegove obveznosti
(Plavsak, 2008: 288-289). Glede na to, da je ze v prvi objavi AJPES o sklepu o zacetku
postopka odpusta obveznosti (opt. §t. 1958/2008) zapisano »sklep o odpustu obveznosti, je
mogoce sklepati, da gre za napacno prakso sodisc.
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2.3. Vpliv osebnega steCaja na ponudbo posojil

Splosna predpostavka je, da osebni ste¢aj pomaga predvsem manj premoznim
potroinikom. Ceprav je to morda res glede olajsevanja polozaja
prezadolzenih potrosnikov, pa ni nujno tako tudi glede vprasanja financiranja
in pridobivanja premozenja. Empiricne raziskave v ZDA, kjer so pogoji za
odpust obveznosti v osebnem stecaju sicer res precej sprosceni, kazejo, da
pravila o osebnem stecaju povzrocajo povecanje kreditov premoznejsim
gospodinjstvom, s tem pa otezujejo dostopnost gospodinjstvom z nizjimi
prihodki. Prav tako so ugotovili, da so obrestne mere avtomobilskih posojil
za gospodinjstva z nizjimi prihodki vi§je v zveznih drzavah, kjer so pravila o
odpustu obveznosti ugodnejsa za dolznika. Posledicno torej prevec
velikodusna pravila o osebnem stecaju povzrocajo redistribucijo k
potrosnikom z visjimi prihodki (Gropp, Scholz, White, 1996: 23). Podobna
raziskava je upostevala korelacijo med ugodnejsimi pravili o odpustu dolga in
sposobnostjo pridobivanja trajnega premozenja. Podobno kot v primeru
kreditne sposobnosti se je tudi tu pokazalo, da ugodna pravila o odpustu
dolga nizajo neto vrednost trajnega premozenja v prvi polovici zivljenjskega

ciklusa pred upokojitvijo (Pavan, 2005: 30).

3. Primerjalna ureditev osebnega stecaja

Postopek osebnega stecaja na ravni EU, podobno kot to velja tudi za stecajni
postopek na splosno, ni poenoten. Ne glede na to pa lahko od 1980-ih dalje
spremljamo zakonodajne ukrepe v razliénih drzavah, ki so usmerjeni k
urejanju osebnega stecaja potrosnikov. Nekateri avtorji menijo, da je razcvet
prava osebnega stecaja potrosnikov na zacetku 21. stoletja povezan z novo
fazo kapitalizma, kakor je bil tudi zacetek stecajnega prava povezan z
razcvetom industrijskega  kapitalizma v 19. stoletju. To novo obliko
kapitalizma bi lahko imenovali kar potrosniski kreditni kapitalizem (Ramsay,
2007: 242). Posledi¢no se je osebni stecaj potrosnikov najprej uredil v pravu
ZDA (ze leta 1978) in zahodnoevropskih drzav. V kontinentalni Evropi je
prva tak zakon sprejela Danska 1984, sledile pa so ji Francija 1989, Finska in
Norvegka 1993, Svedska 1994, Avstrija 1995, Nizozemska in Belgija 1998,
Nemcija 1999 in Luksemburg 2000.

3.1. Osebni stecaj v ZDA

Logiko osebnega stecaja potrosnika v ZDA je mogoce opisati kot princip
novega zacetka (fresh start) v korist potrosnika. Ce je postopek o osebnem
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stecaju potrosnika zacet, obstaja ve¢ razlicnih moznosti zascite dolznika, ki
mu omogocijo, da obdrzi precejSen del svojega premozenja (Chatterjee, 2008:
7). V nekaterih drzavah (npr. Kalifornija ali Arizona) uziva potrosnik stecajno
zascito celo v primeru neplacila obrokov kredita za stanovanjsko hiSo. Osebni
stecaj potrosnika je v ZDA enako kot za gospodarske subjekte urejen v US
Bankruptey Code. Primarni namen zakona je potrosniku zagotoviti moznost
novega zaCetka in omogociti sorazmerno poplacilo upnikov. Posamezniki
lahko od sodisca zahtevajo stecajno zascito!'? po poglavijih (chapters) 7, 11 in
13. Poglavje 11 se praviloma uporablja samo za osebni stecaj podjetnikov.

V postopku po poglavju 7 lahko posameznik zahteva zaséito ne glede na
dolgovani znesek. V tem postopku mora dolznik predati upravitelju vse
premozenje, ki iz stecaja ni izvzeto. To premozenje se nato proda, izkupicek
pa razdeli upnikom. Zelo pogosti pa so primeri, ko neizvzetega premozenja
prakticno ni. Po vnovcitvi in razdelitvi premozenja upnikom se lahko
preostale obveznosti takoj odpustijo.'* Katero premozenje je izvzeto iz
stecaja, je odvisno od zakonodaje posameznih zveznih drzav ali zvezne
ureditve.’> Celotni postopek po poglavju 7 praviloma traja manj kot Stiri
mesece in v ve¢ kot 99 % primerov dolzniki dobijo odpust obveznosti
(Gerhardt, 2009: 3). V postopku po poglaviju 13 ima dolznik moznost resiti
vedji delez svojega premozenja, vendar odpusta obveznosti ni mogoce dobiti
prakticno takoj. Namesto tega mora dolznik z upniki skleniti poravnalni nacrt
in skladno z njim v naslednjih treh do petih letih (kar je odvisno od visine
mesecnih prihodkov) odplacevati svoje dolgove. Po preteku tega obdobja je
preostanek obveznosti odpuscen. Odlocitev o tem, po katerem poglavju bo
dolznik predlagal uvedbo stecaja, je v veliki meri odvisna od dolznikovih
mesecnih prihodkov. Dolzniki z visjimi prihodki praviloma predlagajo stecaj
po poglavju 13 (Gerhard, 2009: 4). Za ponovno zascito po poglavju 7 lahko
dolznik najprej zaprosi cez Sest let po prenchanju prejSnjega postopka, po
poglavju 13 pa kadarkoli oz. ne prej kot v 180 dneh po zavrnitvi prejSnjega
predloga (Mester, 2002: 37).

Pravna ureditev osebnega stecaja potrosnikov je dozivela veliko reformo leta
2005 s sprejemom Bankruptcy Abuse Prevention and Consumer Protection Act
(BAPCPA). Ta zakon je uvedel strozja pravila za vlozitev predloga za stecaj in

13 Glede na namen stecajnega postopka je v ZDA dejansko mogoce govoriti o zasciti dolznika.
14 Nekatere obveznosti po poglavju 7 ni mogoce odpustiti. Mednje sodijo obveznosti iz
naslova prezivnin, doloceni davki in odskodnine za skodo, ki je bila povzrocena z dolo¢enimi
vrstami kaznivih dejanj.

15 Izvzeti zneski v posameznih drzavah lahko segajo od 15.000 do 50.000 USD, po zvezni
zakonodaji pa znasa izvzetje okoli 45.000 USD. Prav tako zakonodaje drzav dopuscajo
dodatna izvzetja glede vrednosti stanovanja do 100.000 USD, po zvezni zakonodaji pa okoli
135.000 USD.
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omejil upravicenost zahtevati stecajno zascito po poglavju 7. Uvedba nove
zakonodaje je povzrocila drasticen porast osebnih stecajev leta 2005 (ko so
dolzniki hiteli predlagati postopke po stari zakonodaji) in upad v naslednjem
letu. Ne glede na to pa je Stevilo osebnih stecajev v letu 2008 spet strmo
narascalo.

3.2 Osebni stecaj v drZavah romanskega kroga

Znacilnost romanskega sistema osebnega stecaja je bila vsaj izvorno v tem, da
je omogocal relativho nenasilno pogajanje med upnikom in dolznikom.
Taksno ureditev je izvorno imela Francija, od nje pa sta jo prevzeli Belgija in
Luksemburg. Izvor tak$ne ureditve je v stecajnem pravu trgovcev, kjer je
zasebno pogajanje vedno bilo temelj urejanja dolznisSko-upniskih razmerij. To
osnovno izhodisce drzav romanskega kroga pa se je do danes v veliki meri
spremenilo (Kilborn, 2007: 12). Izvorna francoska ureditev iz leta 1989 ni
predvidevala odpusta obveznosti, temvec¢ je temeljila na pogajanjih med
upnikom in dolznikom o reprogramiranju dolga (do 10 let). Taksna pogajanja
so bila ob pomocCi commissions de surendettement precej uspesna, saj je bila
poravnava o reprogramiranju dolga sklenjena v priblizno 65 % vseh
primerov. Nova francoska ureditev pa predvideva tudi tri mozne nacine
prisilnega reprogramiranja dolga, ki pridejo v postev takrat, ko poravnava ni
mogoca in dolznik med njimi ne more prosto izbirati (Kilborn, 2007: 63). Ce
poravnava ni sklenjena, lahko komisija predlaga moratorij na placevanje
obveznosti v trajanju do dveh let, po preteku katerih komisija zopet
obravnava primer. Druga moznost komisije je, da predlaga sodiscu, da
prisilno reprogramira in zmanj$a dolznikovo obveznost. Ce tudi pri
ponovnem obravnavanju primera komisija ugotovi, da je primer brezupen,
lahko sodiscu predlaga, da strankam vsili prisilni nacrt reprogramiranja (do 10
let, v praksi pa ne ve¢ kot 5 let) ali pa doloc¢i postopek likvidacije
dolznikovega premozenja, pri cemer je izvzeto doloceno premozenje
dolznika, ki ga ta potrebuje za prezivetje. Po likvidaciji lahko sodisce delno ali
v celoti odpusti dolznikovo obveznost (Gerhardt, 2009: 10). Ceprav je sodna
likvidacija premozenja z delnim ali celotnim odpustom dolznikove obveznosti
izvorno bila predvidena kot izjema za »nepopravljivo prezadolzene« dolznike,
pa je v praksi ta postopek cedalje bolj pogost. Temu pocasi sledita tudi
ureditvi v Belgiji in Luksemburgu (Kilborn, 2007: 69-70). Spansko pravo
pozna osebni stecaj potrosnika Sele od leta 2003, vendar ne ureja odpusta
obveznosti. Italija je bila v letu 2009 ena redkih drzav, ki Se ni imela
zakonodaje o osebnem stecaju dolznika (Gerhardt 2009: 11).
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3.3. Osebni stecaj v drZavah germanskega kroga

Med drzave germanskega kroga je mogoce Steti Nemcijo, Avstrijo,
Nizozemsko in Svedsko. Izvorno izhodisée teh ureditev je bilo podobno kot
v romanskem krogu - ¢im manj posegati v dolzniSko-upnisko razmerje. Zato
je bil odpust dolga na voljo relativho majhnemu Stevilu dolznikov pod
izjemno strogimi pogoji. Cez ¢as pa so tudi tu zakonodajalci olajsali dostop
do odpusta dolga. Nemski Insolvenzordnung 1z leta 1999 predvideva moznost
odpusta dolga po preteku doloc¢enega obdobja primernega obnasanja. Nemski
postopek osebnega stecaja ima tri faze: (1) izvensodna pogajanja med
upnikom in dolznikom, (2) sodna pogajanja med upnikom in dolznikom, in
(3) obdobje primernega obnasanja z moznostjo odpusta dolga. Faza
izvensodnih pogajanj je obvezna, dolznik pa lahko zaprosi za postopek
odpusta obveznosti Sele v primeru, ¢e niti izvensodna niti sodna pogajanja
niso bila uspesna. Ce sodis¢e temu ugodi, mora dolznik v obdobju 6 let
primernega obnasanja izpolniti razlicne pogoje.’® V tem casu se upniku
prenese ves rubljivi del prihodkov, prav tako se lahko zaseze ostalo
premozenje. Po preteku preizkusne dobe sodis¢e odloci, ali je preostanek
dolga odpuscen,!” temu postopku pa se je mogoce podvreci samo vsakih 10
let (Gerhardt 2009: 8). Avstrijski sistem je v grobem podoben nemskemu, le
da omogoca odpust obveznosti pod manj ugodnimi pogoji. Dolznik mora
najprej poizkusiti z izvensodno poravnavo urediti dolznisko-upniska
razmerja. Ce mu to ne uspe, lahko predlaga uvedbo sodnega postopka. Ta je
sestavljen iz vec¢ faz, ki si sledijo v primeru neuspeha predhodne faze. Najpre;
pride na vrsto prisilna poravnava, nato poplacilni naért in Sele nazadnje in
izjemoma razbremenitveni postopek z moznostjo odpusta preostanka dolgov.
Vse te moznosti nudi pravo samo postenemu dolzniku, ki si tekom postopka
prizadeva upnike poplacati v ¢im vi§jem postopku. Pot do novega zacetka je
v avstrijskem pravu zelo tezavna. Praviloma mora dolznik v obdobju 7 let

16 Zakon mu nalaga prizadevati si za ¢im boljSo placano zaposlitev ali delo (tudi sezonsko).
Odpustitev obveznosti pa pride v postev predvsem takrat, ko je jasno, da dolznik navkljub
izkazanem trudu ne bo mogel poplacati dolga (Skubic 2006: 11).

17 Odpustitev ne pride v postev za obveznosti, ki so nastale po zacetku insolvencnega
postopka, obveznosti iz naslova namenoma storjenih protipravnih dejanj ter obveznosti iz
naslova brezobrestnih posojil, ki so jih dolzniku zaradi placila stroskov insolvenc¢nega postopka
odobrile dobrodelne ali uradne institucije. Tudi sicer lahko $e pred zacetkom ali kadarkoli med
postopkom sodisce odkloni odpust obveznosti, ¢e je bil dolznik zaradi stecajnega postopka
pravnomoc¢no obsojen na kaznivo dejanje; ¢e je dolznik v zadnjih treh letih pred uvedbo
insolvencénega postopka z navajanjem laznih podatkov o svojem premoZenju neupraviceno
pridobil posojilo, socialni prispevek ali se izognil obdav¢itvi; ¢e je bila dolzniku kadarkoli v
obdobju desetih let pred uvedbo postopka zZe dovoljena oz. zavrnjena pros$nja za
razbremenitev dolgov; ce je dolznik tekom insolvencnega postopka krsil svoje dolznosti do
posredovanja resni¢nih informacij in sodelovanja; in ce se je dolznik v zadnjem letu pred
vlozitvijo predloga za zacetek postopka ocitno prekomerno zadolzil oz. zapravljal svoje
premozenje (Jan, 2005: 22).
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placati vsaj 10% upnikove terjatve, da lahko doseze odpust obveznosti
(Dellinger, Oberhammer, 2004: 181).18

4. Osebni stecaj v slovenskem pravu
4.1. Splosno

ZFPPIPP uvrsca postopek osebnega stecaja med stecajne postopke (5. clen),
vendar ga pri tem ne definira (Ivanjko, 2007: 1169). Pravila o postopku
osebnega stecaja se uporabljajo za stecaj vsake fizicne osebe - tako podjetnika,
zasebnika kot tudi potrosnika (prvi odstavek 381. clena ZFPPIPP). Podjetnik
v danem primeru v smislu 3. c¢lena ZGD-11° predstavlja podjetnika
posameznika, torej vsako fizicno osebo, ki na trgu samostojno opravlja
pridobitno dejavnost v okviru organiziranega podjetja. Med zasebnike Stejejo
zdravniki, notarji, odvetniki, kmeti ali druge fizicne osebe, ki niso podjetniki
in ki kot poklic opravljajo doloceno dejavnost. Potrosnik pa je vsaka fizicna
oseba, ki ni ne podjetnik in ne zasebnik (7. ¢len ZFPPIPP).

Pristojnost slovenskih sodis¢ za vodenje osebnega stecaja je podana za vse
tizicne osebe, ki imajo stalno ali zacasno prebivalisce v Republiki Sloveniji, pa
tudi za potrosnike, ki tega nimajo, pa v Republiki Sloveniji prejemajo placo ali
druge stalne prejemke ali imajo premozenje, kakor tudi za podjetnike ali
zasebnike brez stalnega prebivaliS¢a v Republiki Sloveniji, ki pa imajo v njej
sedez (drugi odstavek 381. clena ZFPPIPP). Z vidika stvarne pristojnosti je za
odlocanje v postopku osebnega stecaja podjetnika pristojno okrozno sodisce,
za odlocanje o osebnem stecaju zasebnika ali potrosnika pa okrajno sodisce
(51. ¢len ZFPPIPP).

Ker je v ZFPPIPP postopek osebnega stecaja opredeljen kot eden od
(posebnih) stecajnih postopkov, se za ta postopek uporabljajo smiselno poleg
posebnih pravil o osebnem stecaju tudi pravila o stecajnem postopku nad
pravno osebo, ¢e ni z zakonom izrecno doloceno drugace.?’ Zato naceloma
tudi obveznosti dolznika po zakljucku stecajnega postopka ne prenehajo in je
glavni namen stecajnega postopka predvsem doseci enako poplacilo vseh

18 Razlogi za zavrnitev odpusta obveznosti so v ostalem podobni razlogom v nemskem pravu.
19 Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1), Uradni list RS, s§t. 42/2006 (60/2006 popt.),
26/2007-ZSDU-B, 33/2007-ZSReg-B, 67/2007-ZTFI (100/2007 popr.), 10/2008, 68/2008,
23/2009 OdLUS: U-1-268/06-35, 42/2009, 65/2009-UPB3 in 83/2009 OdL.US: U-I-165/08-
10, Up-1772/08-14, Up-379/09-8.

20 Med stecajem fizicne in pravne osebe obstaja temeljna razlika v tem, da fizicna oseba na
koncu stecaja ne prencha. Zato ZFPPIPP v 383. clenu izrecno doloca, katere dolocbe o
stecajnem postopku nad pravno osebo se ne uporabljajo.



148 Tomag Kerestes

upnikov (382. clen ZFPPIPP). Izjema velja v primeru, ko je bil tekom
postopka osebnega stecaja izveden postopek odpusta (dolocenega dela)
obveznosti, ki je za nas tudi najbolj zanimiv del postopka. To pomeni, da sam
osebni stecaj Se ne privede avtomaticno tudi do prenchanja neplacanih
obveznosti dolznika. Nasprotno, terjatve upnikov v delu, v katerem niso bile
placane iz razdelitvene mase stecajnega dolznika, lahko upniki uveljavljajo
proti stecajnemu dolzniku tudi po koncu stecajnega postopka.

4.2, Stranke steCajnega postopka

V postopku osebnega stecaja je mogoce razlikovati med tremi razlicnimi
kategorijami strank. V prvi vrsti je stranka postopka osebnega stecaja sam
stecajni dolznik, torej podjetnik, zasebnik ali potrosnik. Nadalje je stranka
postopka tudi upnik, ki je pravocasno izvedel dejanja za uveljavitev svoje
terjatve - pravocasno prijavil svojo terjatev do stecajnega dolznika ali
pravocasno vlozil tozbo za ugotovitev njenega obstoja, ¢e je bila terjatev
prerekana. Stranka postopka osebnega stecaja pa je tudi upnik, ki ni
pravocasno izvedel dejanj za uveljavitev svoje tetjatve, Ce je njegova terjatev v
postopku priznana.2! Tu so podane razli¢ne moznosti. Ce je upnikova tetjatev
priznana v postopku preizkusa terjatev, pridobi polozaj stranke takrat, ko
postane pravnomocen sklep o (poznejsem) preizkusu terjatev. Ce je bila
upnikova terjatev prerekana in ni temeljila na izvrsilnem naslovu, potem
pridobi polozaj stranke takrat, ko postane pravhomocna sodba, s katero je
bilo ugodeno njegovemu zahtevku. Ce pa je bila upnikova tetjatev prerekana
in je temeljila na izvrsilnem naslovu, potem pridobi polozaj stranke takrat, ko
potece enomesecni rok za vlozitev tozbe za ugotovitev njenega neobstoja in
tozba ni bila vlozena, ali ko postane pravnhomocna sodba, s katero je bil
zavrnjen tozbeni zahtevek za ugotovitev neobstoja terjatve (Plavsak, 2008:

281).

4.3.  Zacetek postopka

Za zacetek stecajnega postopka veljajo splosna pravila o stecajnih postopkih
(prim. 230. ¢len ZFPPIPP in sledeci). Predlog za zacetek stecajnega postopka
lahko vlozi sam dolznik ali upniki. Upnik bo moral predlogu za zacetek
osebnega stecaja priloziti dokaz o tem, da je dolznik postal insolventen, dokaz
o placilu sodne takse za sklep o zacetku stecajnega postopka in predujem za
kritje zacetnih stroskov stecajnega postopka. Upnik bo moral predloziti tudi

2l Roki za uveljavitev terjatev v postopku osebnega stecaja nimajo narave materialnih
prekluzivnih rokov, saj dolznik po konc¢anem stecaju ne preneha.
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opis dejstev in okolis¢ine, iz katerth verjetno izhaja, da ima terjatev do
dolznika in da dolznik zamuja s placilom te terjatve ve¢ kot dva meseca.
Dolznik, ki je potrosnik (14. clen ZFPPIPP), je insolventen, ¢e za ve¢ kot dva
meseca zamuja z izpolnitvijo ene ali ve¢ obveznosti v skupnem znesku, ki
presega trikratnik njegove place, nadomestil ali drugith prejemkov, ki jih
prejema redno v obdobjih, ki niso daljsa od dveh mesecev, ali ce je
nezaposlen in ne prejema nobenih drugih rednih prejemkov ter za vec kot
dva meseca zamuja z izpolnitvijo obveznosti, ki presegajo tiso¢ evrov. Velja
izpodbojna domneva, da je dolznik postal dolgorocno placilno nesposoben,
¢e je vrednost njegovega premozenja manjsa od vsote njegovih obveznosti
(Sladic¢, 2008: 26).

Po vlozitvi predloga za zacetek postopka osebnega stecaja mora dolznik
sodiS¢u podati porocilo o stanju svojega premozenja, ki mora vkljucevati
popis vsega premozenja, podatke o transakcijskih racunih, podatke o
mesec¢nem znesku place ali drugih rednih prejemkih in izplacevalcu ter izjavo,
da je v porocilu navedeno vse znano premozenje in vsi transakcijski racuni
(384. clen ZFPPIPP).22 Z zacetkom stecajnega postopka se tudi omeji
poslovna sposobnost stecajnega dolznika in sicer tako, da ne more sklepati
pogodb in opravljati drugih pravnih poslov ali dejanj, ki merijo na
razpolaganje z njegovim premozenjem, ki spada v stecajno maso. V njegovem
imenu te posle in dejanja opravlja upravitelj kot njegov zakoniti zastopnik.??
Zato mu mora dolznik omogociti dostop v prostore, kjer opravlja posle ali
hrani stvari ter izrociti drugo premozenje, ki spada v stecajno maso oz.
dokumente za prevzem tega premozenja. Izjema velja za stanovanje ali
druzinsko hiso, v kateri stanuje dolznik in ki jo mora izrociti Sele v treh
mesecih po prejemu sklepa o prodaji (Plavsak, 2008: 281).

Upravitelj z zacetkom osebnega stecaja pridobi tudi pravico zastopati
dolznika pri procesnih in drugih dejanjih v zvezi z izpodbijanjem pravnih
dejanj stecajnega dolznika ter pri uresnicevanju odstopnih in drugih pravic
stecajnega dolznika v posledici zacetka stecaja. Poslovna sposobnost
stecajnega dolznika je nadalje omejena tudi tako, da brez soglasja sodisca ne
more najeti kredita ali posojila, dati porostva, odpreti transakcijskega ali
denarnega racuna ali se odpovedati dedisc¢ini in drugim premozenjskim
pravicam. Ce v danih primerih ste¢ajni dolznik sklepa pravne posle, za katere
nima potrebne poslovne sposobnosti, so ti pravni posli brez pravnega ucinka,
torej nicni, e je druga stranka vedela oz. morala vedeti, da je nad dolznikom

22 Ni pa stecajnemu dolzniku treba opisati vseh vecjih transakcij, ki jih je opravil v zadnjih treh
letih, kar nekateri vidijo kot zakonsko pomanjkljivost (Varanelli, 2008: 6).

23 Za razliko od avstrijskega prava v Sloveniji ni mogoce, da bi se, s ciljem nizjih stroskov
osebnega ste¢aja, ste¢ajni dolznik upravljal sam (Slamberger, 2007: 6).
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zacet stecajni postopek.?* Velja pa neizpodbojna pravna domneva, da je druga
pogodbena stranka vedela za zacetek postopka osebnega stecaja, ce je bil
pravni posel opravljen kasneje kot v osmih dneh po objavi oklica o zacetku
postopka osebnega stecaja (386. clen ZFPPIPP). Izguba poslovne
sposobnosti prizadene tudi sposobnost opraviti pravna dejanja sprejema
izpolnitve, katere predmet je premozenje, ki spada v stecajno maso. Po
zacetku stecajnega postopka je taksna izpolnitev veljavho mogoca samo
upravitelju kot zakonitemu zastopniku stecajnega dolznika.

Stecajni upravitelj mora po zacetku stecajnega postopka odpreti poseben
fiduciarni denarni racun upravitelja, prek katerega sme sprejemati samo
vplacila na podlagi unovcevanja in upravljanja stecajne mase ter opravljati
samo izplac¢ila za stroske postopka osebnega stecaja in placilo terjatev
upnikov. Namen tega rac¢una je vzpostavitev jasne loc¢nice med premozenjem
stecajnega dolznika, ki spada v stecajno maso in ki ga upravlja upravitelj, ter
osebnim premozenjem upravitelja. V stecajno maso v postopku osebnega
stecaja spada vse premozenje, katerega imetnik je stecajni dolznik ob zacetku
stecajnega postopka ali ki ga pridobi med trajanjem stecajnega postopka,
razen premozenja, ki je iz stecajne mase izvzeto po posebnih pravilih drugega
do cetrtega odstavka 389. clena ZFPPIPP. V prvi vrsti so izvzeti predmeti in
prejemki, ki so izvzeti iz izvrsbe po 79. in 101. ¢lenu ZIZ.?> Prejemki iz
naslova place, nadomestila place, odskodnine za izgubo ali zmanjsanje
delovne sposobnosti, iz naslova zacasne brezposelnosti ali dela obsojencev so
izvzeti v dolo¢enem delu. Kadar stecajni dolznik prezivlja druge osebe, je
izvzet del prejemkov v visini dohodka dolocenega za dolznika in njegove
druzinske ¢lane oz. osebe, ki jih mora prezivljati po zakonu, po merilih, ki jih
doloca zakon, ki ureja socialno varstvo, za dodelitev denarne socialne
pomoci. V vseh drugih primerih pa je izvzet del prejemkov v visini minimalne
place, zmanjsane za placilo davkov in obveznih prispevkov za socialno
varnost. Iz stecajne mase so delno izvzeti tudi prejemki invalidnine,
ortopedskega dodatka in invalidskega dodatka ter prejemki iz pogodbe o

24 Kar je sicer nesistemska sankcija, saj so sicer pravni posli, ki jih sklepa oseba brez potrebne
poslovne sposobnosti, izpodbojni. Ta nesistemskost je posledica dejstva, da nase pravo
odvzema poslovno sposobnost, primerljivi pravni redi Avstrije in Nemcije pa razpolagalno
moc oz. sposobnost razpolaganja (Verfiigungsfihigkeit) (Mohr 2007: 33).

25 Zakon o izvt$bi in zavarovanju (ZIZ), Uradni list RS, $t. 51/1998, 72/1998 SkL.US: U-I-
339/98, 11/1999 OdLUS: U-1-339/98, 89/1999, 11/2001-ZRacS-1, 75/2002, 87/2002-SPZ,
70/2003 OdLUS: U-1-331/02-12 (83/2003 popr., 91/2003 popr.), 40/2004-UPB1, 132/2004
OdLUS: U-1-93/03-26, 46/2005 OdLUS: U-1-110/03-16, Up-631/03-13, 96/2005 OdLUS:
Up-357/03-23, U-1-351/04, 17/2006, 30/2006 OdL.US: Up-724/04-18, U-1-322/05, 44/20006-
UPB2, 69/2006, 110/2006-UPB3, 115/2006, 3/2007-UPB4, 93/2007, 6/2008 SkLUS: U-I-
354/07-6, 37/2008-ZST-1, 45/2008-ZArbit, 113/2008 OdLUS: U-1-344/06-11, 28/2009,
47/2009 OdLUS: U-1-54/06-32 (48/2009 popr.) in 57/2009 SkL.US: Up-1801/08-10, U-I-
237/08-10.
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dosmrtnem prezivljanju in dosmrtni renti ter iz pogodbe o Zivljenjskem
zavarovanju, smiselno enko kot v drugem in tretjem odstavku 102. ¢lena ZIZ.
Glede stecajne mase velja Se posebno pravilo za primere, ko je v postopku
osebnega stecaja izveden postopek odpusta obveznosti. V tem primeru v
steCajno maso ne sodi ve¢ premozenje, ki ga dolznik pridobi po
pravnomocnosti sklepa o odpustu obveznosti (drugi odstavek 410. clena
ZFPPIPP).

4.4. Izpodbojnost pravnih dejanj steCajnega dolZnika

V  postopku osebnega stecaja so dolocena tudi posebna pravila o
izpodbojnosti pravnih dejanj stecajnega dolznika. Po splosnem pravilu
vkljucuje obdobje izpodbojnosti zadnje leto (12 mesecev) pred uvedbo
postopka osebnega stecaja (269. ¢len ZFPPIPP). Po posebnem pravilu 391.
clena ZFPPIPP glede osebnega stecaja pa je za nekatera pravna dejanja
obdobje izpodbojnosti podaljsano na zadnja tri leta pred uvedbo postopka
osebnega stecaja. Taksna pravna dejanja so pravni posli in druga pravna
dejanja, ki jih je stecajni dolznik sklenil ali izvedel v dobro osebe, ki ima v
razmerju do njega polozaj ozje povezane osebe,?® v dobro svojih polnoletnih
otrok ali posvojencev, starsev ali posvojiteljev, bratov ali sester, ter tudi
dejanja, ki imajo znacilnost neodplacnih pravnih poslov, pri katerih je druga
oseba prejela dolznikovo premozenje, ne da bi bila dolzna opraviti svojo
nasprotno izpolnitev ali pa je bila nasprotna izpolnitev zgolj majhne vrednosti
(prim. drugi odstavek 271. ¢lena) (Slamberger, 2008: 13). Pri tem ni
pomembno, ali je druga oseba pri tem vedela ali morala vedeti, da je dolznik
insolventen.

4.5. Unovcevanje steCajne mase in konec postopka

Za poplacilo terjatev upnikov opravi v postopku osebnega stecaja sodisce
razlicna dejanja. Tako izplacevalcu stalnih prejemkov stecajnega dolznika
nalozi s sklepom, da mora po prejemu sklepa te prejemke, zmanjSane za
izvzete zneske, namesto stecajnemu dolzniku placevati v dobro fiduciarnega
denarnega racuna upravitelja. S sklepom o zasegu denarnega dobroimetja
nalozi sodisc¢e banki, ki vodi dolznikov racun, da mora v treh dneh po

26 'Ta polozaj doloca 18. ¢len ZFPPIPP: zakonec ali oseba, s katero zivi v zivljenjski skupnosti,
ki ima po zakonu enake premozenjske posledice kot zakonska zveza ali oseba, s katero zivi v
istospolni partnerski skupnosti po zakonu, ki ureja registracijo istospolne partnerske skupnosti,
otrok in posvojenec brez poslovne sposobnosti stecajnega dolznika oz. zakonca ali osebe, s
katero zivi v skupnosti, ter druga oseba, ki nima poslovne sposobnosti in je bila dodeljena v
skrbnistvo.
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prejemu sklepa denarno dobroimetje, zmanjsano za izvzete zneske, prenesti v
dobro fiduciarnega denarnega racuna upravitelja, ter naslednji delovni dan po
prispetju novih placil prav tako opraviti prenos v dobro fiduciarnega
denarnega racuna upravitelja.

V postopku osebnega stecaja se lahko unovci tudi stvarno premozenje. Pri
prodaji premicnih stvari zadosca ze ocena vrednosti s strani upravitelja. Bolj
zapleten je postopek v primeru prodaje stanovanja ali druzinske stanovanjske
hise, v kateri stanuje dolznik kot lastnik. V tem primeru sodisce s sklepom o
prodaji nalozi dolzniku, da v treh mesecih po prejemu sklepa izprazni
stanovanje ali hiSo in jo izroc¢i upravitelju. Taksen pravnomocni sklep je tudi
izvrsilni naslov za izpraznitev in izrocitev stanovanja ali stanovanjske hise
proti dolzniku in drugim osebam, ki tak§no stanovanje ali hiSo uporabljajo
skupaj z dolznikom ali jim je dolznik drugace omogocil uporabo. Izvrsilna
dejanja izpraznitve nepremicnine namesto izvrsitelja opravi upravitel]
(Plavsak, 2008: 287).

Stecajni postopek se konca, ko je unovéeno celotno premozenje stecajnega
dolznika in opravljena razdelitev upnikom. Ni pa mogoce koncati postopka
osebnega stecaja v primeru, ¢e ste¢ajni dolznik prejema stalne prejemke. Ce v
postopku osebnega stecaja ni bil izveden odpust obveznosti, lahko sodisce
postopek osebnega stecaja konca s posebnim sklepom, v katerem odlodi,
katere prijavljene terjatve upnikov so priznane, in o znesku teh terjatev, ki v
postopku osebnega stecaja ni bil placan, ter nalozi stecajnemu dolzniku, da
placa neplacani del teh terjatev. V izreku sklepa sodis¢e navede seznam
neplacanih priznanih terjatev, ki ga mora sodiscu predloziti upravitelj hkrati s
svojim kon¢nim porocilom in je sestavni del izreka sklepa. TakSen
pravnomocen sklep o koncanju postopka osebnega stecaja je nato izvrsilni
naslov za izterjavo neplacanih priznanih terjatev v korist posameznih
upnikov.

4.6. Odpust obveznosti steCajnega dolZnika

Ce je postopek osebnega stecaja usmerjen predvsem v enakomerno poplacilo
vseh upnikov, pa je moznost odpusta obveznosti stecajnega dolznika
usmerjena v razbremenitev dolznika in olajSanje njegovega tezavnega
polozaja. Prva predpostavka za odpust obveznosti je, da stecajni dolznik do
izdaje sklepa o koncanju postopka osebnega stecaja vlozi predlog za odpust
obveznosti. Druga predpostavka za odpust obveznosti je, da ne obstajajo
ovire za odpust obveznosti, ki jih taksativho nasteva 399. ¢len ZFPPIPP:

- da je bil stecajni dolznik pravnomocno obsojen za kaznivo dejanje

proti premozenju ali gospodarstvu, ki Se ni izbrisano;
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- da je stecajni dolznik v zadnjih treh letth pred uvedbo postopka
osebnega stecaja dal neresnicne, nepravilne ali nepopolne podatke, ki
jith davéni organ potrebuje za pobiranje davkov, zaradi ¢esar mu je
pristojni daveéni organ dodatno ali naknadno odmeril davek v znesku
najmanj 4.000 evrov;

- da so bile stecajnemu dolzniku njegove obveznosti ze odpuscene in
od pravnomocnosti sklepa o odpustu teh obveznosti Se ni preteklo
deset let;

- da je stecajni dolznik v zadnjih treh letth pred uvedbo postopka
osebnega stecaja prevzemal obveznosti, ki so nesorazmerne z
njegovim premozenjskim polozajem, ali ce je razpolagal s svojim
premozenjem neodplacno ali za neznatno placilo.?’

Ob vlozitvi predloga za odpust obveznosti mora stecajni dolznik predloziti
izjavo, da ni ovir za odpust njegovih obveznosti, na kateri mora biti njegov
podpis notarsko overjen. Sam postopek odpusta obveznosti nato poteka v
treh fazah.

Prva faza je zacetek postopka odpusta obveznosti. V tej fazi sodisce preverja
samo obstoj ovire predhodne kaznovanosti in predhodnih odpustov
obveznosti. To opravi sodi§¢e na podlagi vpogleda v evidence. Na preostale
ovire sodis¢e pazi le na podlagi ugovora. Ce sodis¢e ugotovi obstoj katere od
ovir, takoj zavrne predlog za odpust obveznosti. Ce pa v tej fazi sodisce
presodi, da navedenih ovir ni, izda sklep o zacetku postopka odpusta
obveznosti in s tem sklepom doloc¢i tudi preizkusno obdobje. Pri tem
uposteva starost stecajnega dolznika, njegove druzinske razmere, njegovo
zdravstveno stanje in druga osebna stanja ter razloge insolventnosti.
Preizkusno obdobje ne sme biti krajSe od dveh let od uvedbe postopka
osebnega stecaja (oz. enega leta po vlozitvi predloga za odpust obveznosti)
ter ne daljSe od petih let od uvedbe postopka osebnega stecaja.?® O zacetku
postopka odpusta obveznosti se upniki obvestijo z oklicem, ki se objavi na
spletnih straneh za javne objave v postopkih zaradi insolventnosti.?? V casu
trajanja preizkusnega obdobja mora stecajni dolznik izpolnjevati dolocene
dodatne obveznosti po 401. ¢lenu ZFPPIPP:

- Ce je zaposlen, mora izpolnjevati svoje obveznosti do delodajalca po

pogodbi o zaposlitvi in druge obveznosti iz delovnega razmetja;

27 Podobne razloge je mogoce najti tudi v primerjalnih ureditvah (Ude, 1997: 1359).

28 Ta preizkusna doba je sorazmerno krajsa kot npr. v avstrijski ureditvi, kjer praviloma znasa
najve¢ sedem let, ali nemski ureditvi, kjer znasa najve¢ $est let (Slamberger, 2006: 819).

29 Dostopno na:
http://www.ajpes.si/eObjave_sodnih_zadev/eObjave_v_postopkih_zaradi_insolventnosti/Pr
edstavitev (28. 10. 2009).
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- e ni zaposlen in je sposoben za delo, si mora prizadevati najti
zaposlitev in ne sme odkloniti nobene ponujene redne ali obcasne
zaposlitve ali drugega dela, razen ¢e ponujene zaposlitve ali dela ni
sposoben opravljati ter mora upravitelju mesecno porocati o dejanjih,
ki jih je opravil, da bi nasel zaposlitev.

Druga faza je fakultativha in nastopi v primeru, c¢e kateri od upnikov ali
upravitelj vlozi ugovor, da ni pogojev za odpust obveznosti. Taksen ugovor
se lahko vlozi, ¢e obstaja ovira za odpust obveznosti ali ¢e dolznik krsi svoje
splosne (384. in 386. clen ZFPPIPP) ali dodatne obveznosti (401. clen
ZFPPIPP), ki jih ima v postopku osebnega stecaja. Prav tako lahko upnik
ugovarja, da je preizkusno obdobje prekratko. Moznost vlozitve ugovora je
vezana na prekluzivni rok. Kadar se uveljavlja, da obstaja ovira za odpust
obveznosti ali da je preizkusno obdobje prekratko, je rok za vlozitev ugovora
sest mesecev po objavi oklica o zacetku postopka za odpust obveznosti.
Kadar se uveljavlja, da dolznik krsi svoje splosne ali dodatne obveznosti, ga je
treba vloziti do poteka preizkusnega obdobja. Ce sodisce po ugovoru presodi,
da je ugovor utemeljen, ustavi postopek odpusta obveznosti in zavrne
predlog za odpust obveznosti oz. v primeru ugovora prekratkega
preizkusnega obdobja le-to podaljsa.

Tretja faza nastopi v primeru, da upniki ali upravitelj niso uspesno ugovarjali
proti odpustu obveznosti. Ta faza nastopi po preteku preizkusnega obdobja
in v njej sodisce izda sklep, da se dolzniku odpustijo njegove obveznosti.
Taksen sklep se po pravhomocnosti vpise v evidenco o odpustu obveznosti
pri ministrstvu za pravosodje.?

Odpust obveznosti ucinkuje za dve skupini nezavarovanih terjatev, ki so
nastale do zacetka postopka osebnega stecaja, ne glede na to, ali je upnik to
terjatev prijavil v postopku osebnega stecaja (408. clen ZFPPIPP):
- zavse navadne in podrejene tetjatve;’!
- za prednostne terjatve za placilo davkov in prispevkov, ki jih mora
dolznik obracunati in placati v skladu s predpisi in ki so nastale v
zadnjem letu pred zacetkom stecajnega postopka.

ZFPPIPP pa izrecno doloca, da odpust obveznosti ne ucinkuje:
- za prednostne terjatve na podlagi zakonite prezivnine, odskodnine za
skodo zaradi zmanjSanja Zivljenjskih aktivnosti ali zmanjsanja ali

30 Za razliko od avstrijskega prava v Sloveniji ni postavljen pogoj minimalnega poplacila
upnikov. V Avstriji tako stecajnemu dolzniku ni mogoce odpustiti dolgov, ¢e pred tem upniki
niso poplacani vsaj 10% (Mohr, 2007: 120).

31 Definicijo teh tetjatev najdemo v 21. ¢lenu ZFPPIPP.
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izgube delovne zmoznosti ter odSkodnine za izgubljeno prezivnino
zaradi smrti tistega, ki jo je dajal, ¢e so te terjatve nastale do zacetka
postopka osebnega stecaja;

- za prednostne terjatve za placilo pla¢, odskodnin za poskodbe pri
delu ali poklicne bolezni in odpravnin iz prvega odstavka 21. ¢lena
ZFPPIPP;* in

- za terjatve, ki so nastale po zacetku postopka osebnega stecaja (a
contrario).

Pravnomocni sklep o odpustu obveznosti ni ovira za nadaljevanje postopka
osebnega stecaja, v katerem je bil izdan. Njegov ucinek je le v tem, da v
stecajno maso v tem postopku ne spada vec tisto premozenje, ki ga je stecajni
dolznik pridobil po pravhomocnosti sklepa o odpustu obveznosti. Zato mora
v tem primeru sodisce ustaviti nadaljnjo izterjavo stalnih prejemkov in zaseg
denarnega dobroimetja stecajnega dolznika ter o tem obvestiti izplacevalca
stalnih prejemkov ali banko, ki vodi dolznikov denarni racun. Lahko pa se se
naprej izvajajo dejanja, ki do takrat Se niso bila izvedena, zlasti:

- prodaja in druga dejanja v zvezi z unovéevanjem premozenja, ki ga je
stecajni dolznik pridobil do pravnomocnosti sklepa o odpustu
obveznosti;

- dejanja v zvezi z uveljavitvijo zahtevkov na podlagi izpodbijanja
pravnih dejanj stecajnega dolznika; in

- razdelitev razdelitvene mase med upnike.

S pravnomocnostjo sklepa o odpustu obveznosti preneha upnikova pravica
sodno uveljavljati placilo terjatve, za katero ucinkuje odpust obveznosti v
delu, v katerem ta ni bila placana do pravhomocnosti sklepa in je tudi ne bo
mogoce placati iz razdelitvene mase v postopku osebnega stecaja. Ker pa s
pravnomocnostjo sklepa o odpustu obveznosti preneha samo pravovarstveni
zahtevek, ne pa tudi materialnopravno upravicenje upnika, je veljavna
prostovoljna izpolnitev Se vedno mogoca (Plavsak, 2008: 291).

Tisti upnik, na katerega terjatev ucinkuje pravnomocni sklep o odpustu
obveznosti, lahko od sodi$c¢a zahteva, da razveljavi odpust obveznosti, ce je
dolznik s prikrivanjem ali laznim prikazovanjem podatkov o svojem
premozenjskem polozaju ali z drugacno prevaro dosegel izdajo sklepa o
odpustu obveznosti. Ta zahteva se uveljavlja s tozbo, ki jo je potrebno vloziti
v dveh letih po pravnomocnosti sklepa o odpustu obveznosti. Ce sodisce
tozbenemu zahtevku ugodi in odpust obveznosti razveljavi, prenehajo pravni
ucinki odpusta obveznosti in upniki ponovno pridobijo pravico sodno
uveljavljati placilo celotnega zneska tetjatve.

32 Tovrstne obveznosti so sicer z vidika potro$nikov nepomembne.
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5. Ekonomska analiza spodbud v slovenski ureditvi osebnega
steCaja potrosnikov

5.1. Uvod

Ekonomska analiza prava skusa razviti alternative pravne predloge, ugotoviti
njthove posledice in oceniti, katera posledica kar najbolje zasleduje ustaljene
pravne vrednote. Ni pa naloga ekonomske analize prava, da pravne vrednote
tudi doloca (Georgakopoulos, 2005: 2). Namen nasega ckonomskega
vrednotenja ureditve osebnega stecaja potrosnikov v Republiki Sloveniji bo
torej predvsem ocena posledic taksne ureditve in primerjanje teh posledic s
cilji, ki jth ocitno zasleduje ZFPPIPP. Pri tem se bomo osredotocili zgolj na
en vidik osebnega stecaja, in sicer na vprasanje spodbud pri odpustu
obveznosti stecajnega dolznika.3?

Za izhodisce si lahko zamislimo situacijo osebnega stecaja osebe X,
potrosnika, ki je pred dvema letoma kupil blago (npr. avtomobil). Ker X
dobrine ni mogel placati takoj, si je za dobo dveh let izposodil potreben
znesek. Pricakovano premozenje v sedanjosti bi naceloma zadoscalo za
poplacilo kredita. Ker pa je npr. pred enim letom prislo do nepricakovanega
poslabsanja premozenjskega stanja X (npr. izguba sluzbe, pozar ipd.),
premozenje danes ne zadosca vec za poplacilo kredita. Da bi se resil bodocih
obveznosti je X predlagal zacetek postopka osebnega stecaja in je vlozil tudi
predlog za odpust obveznosti. Za potrebe nase analize je zanimivo vprasanje,
kako bo veljavna slovenska ureditev osebnega stecaja vplivala na obnasanje
osebe X? Pri tem nas zanima, kaksen trud bo oseba X vlagala v pridobivanje
prihodka. Taksen trud je lahko velik ali majhen.

Temu zamisljenemu modelu dodajmo Se nekaj omejitev. V prvi vrst
predpostavimo, da ne upnik in ne sodiS¢e ne moreta na splosno ocenjevati
dolznikovega truda. Tega je mogoce ocenjevati le glede na visino prihodka.
Prav tako domnevamo, da je velik trud ucinkovit in bi dolznik X, ¢e bi delal v
lastno korist, izbral velik vlozek truda. Za poenostavitev modela
predpostavimo, da glavnica ni obrestovana. Prav tako upostevajmo moznost,
da dolzniku morda ni potrebno predlagati odpusta obveznosti, ali pa zakon to
sploh ne dopusca in njegov dolg tako zaradi postopka osebnega stecaja ne bo
odpravljen. Domnevajmo tudi, da je nepricakovan dogodek pred enim letom
povzrocil izgubo vseh dolznikovih premozenjskih objektov razen kupljene
dobrine, in je edino premozenje osebe X, iz katerega se upniki lahko
poplacajo, njegova placa. Zaradi poenostavitve modela tudi predpostavljamo,

3 Kot izhodisce smo vzeli model ekonomske analize osebnega stecaja, ki ga je razvila Eva-
Maria Steiger (Steiger, 2005).
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da je na placo osebe X mogoce poseci v celoti in ni izvzetega dela (za
prezivetje dolznika npr. poskrbi socialno skrbstvo). Prav tako v modelu ne
bomo upostevali stroskov upnika. Dolznik X in upniki imajo v modelu
nevtralen odnos do tveganja (niso torej nagnjeni k tveganju) in imajo cil]
maksimirati svoje prihodke.

5.2.  Varianta brez moZnosti odpusta obveznosti

Pravna ureditev, ki ne pozna moznosti odpusta obveznosti, omogoca upniku,
da od dolznika zahteva placilo celotne obveznosti. Za potrosnike je slovensko
pravo taksno resitev poznalo pred uveljavitvijo ZFPPIPP. V tem primeru je
torej poplacilo (P) enako dolgu (D). Ali drugace izrazeno, P=D. To je tudi
resitev, ki bi naceloma maksimirala upnikov prihodek. Seveda pa v resnici
temu nujno ne bo tako, ker je vse odvisno od realnih prihodkov dolznika X.
Idealno pravno pravilo bi dolZnika spodbujalo k trdemu delu in ustvarjanju
kar najvecjega prihodka, kar bi minimiziralo izgubo upnika. Seveda pa je
tezava v tem, ker bo dolznik izbral kar najvedji trud za ustvarjanje prihodka
zgolj, e je zanj spodbuda primerna.

Ce pravo ne omogoca odpusta dolga in je P=D, potem je z vidika dolznika X
v danem primeru naceloma vseeno, ali bo v ustvarjanje prihodkov vlagal velik
ali majhen trud. V obeh primerih bo moral placati celoten dolg. Situacija pa se
dramaticno spremeni, ce je viSina dolga tako visoka (Pwmax), da X ne more
pricakovati, da bi lahko dolg poplacal v nekem razumnem casu (P>Pmax). V
tem primeru je mogoce, pricakovati, da X sploh ne bo vlagal nobenega
napora v ustvarjanje prihodka (P>Pmax => P=0). Pustil bo sluzbo, skrival
premozenje ipd. (White, 2007a: 1054). V taksnem primeru lahko ugotovimo,
da pravna ureditev brez moznosti odpusta obveznosti upniku ne zagotavlja
ve¢ maksimiranje prihodkov. Ravno obratno, v nasem primeru bi upnik ne
dobil ni¢ (P=0) oz. najvec tisto, kar bi pridobil z zarubljeno stvarjo in njeno
prodajo (P=A+0). Le ¢e bo dolznikovo skupno placilo dolga nizje od praga
Pmax bo dolznik zainteresiran za celotno poplacilo dolga (P<Pmax => P=D).

Pri tem je mogoce pricakovati, da je najbolj verjetno, da bo dolznikova
obveznost presegla Pmax takrat, ko je skupni ¢as v katerem dolznik nacrtuje
vracilo dolga, kratek, ko je verjetnost dolznikovih prihodkov nizka in ko so
visoki osebni stroski napora. Povedano drugace, ce ima dolznik na voljo
dovolj ¢asa za vracilo dolga in pricakuje dovolj visoke prihodke, pri cemer mu
zato ni potrebno vlagati prevelikih naporov, bo izbral poplacilo celotnega
dolga. Vedno pa obstaja meja, preko katere dolznik ne bo pripravljen placati
dolga, ne glede na sankcije, ki mu pretijo. Taksne sankcije morda ucinkujejo
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preden je nekdo v taksni situaciji prezadolzenosti (ex ante), potem (ex post)
pa vec ne.

5.3. Varianta z moZnostjo odpusta obveznosti

Prav zaradi zgoraj opisanega ucinka, ko prezadolzeni dolznik nima vec
nobenega motiva placevati svoj dolg, omogoca ZFPPIPP stecajnemu
dolzniku, da mu pod dolocenimi pogoji ni potrebno placati celotnega dolga.
Potem ko je dolzniku zarubljeno premozenje, so njegovi prihodki zasezeni za
doloceno obdobje let (od dve do pet let). V tem casu se mora dolznik
obnasati tako, da je to v najvecjo korist upnika. Prihodki v ¢asu preizkusne
dobe se zasezejo v korist upnika, po preteku te dobe pa je dolznik prost
obveznosti. Idealna situacija bi bila, ko bi tekom preizkusne dobe dolznik
vlagal kar najve¢ truda v pridobivanje prihodka in bi s tem omogocal kar
najvecje poplacilo dolznika. V tem primeru bi upnik dobil v postopku
osebnega stecaja kot placilo obveznosti stvar (ki bi se zarubila in prodala - 4)
in maksimalno visok prihodek skozi obdobje 5 let (5yh), kar bi bilo
maksimalno mozno poplacilo (P=A+5y5).

V resnici to seveda ne drzi. Dolznik bo praviloma v ¢asu preizkusne dobe
vlagal kar se le da majhen napor (5y/) v pridobivanje prihodkov, saj nihce ne
dela rad za druge. Sele po preteku preizkusne dobe bo dolznik zopet izbral
optimalni trud. Racionalni dolznik bo torej vedno izbral minimalni mogoci
trud pri pridobivanju prihodka tekom preizkusne dobe, ravno toliko, da bo se
izpolnjeval kriterij izpolnjevanja obveznosti, ki so pogoj za odpust dolga. To
pomeni, da bo upnik v tej situaciji realneje dobil poplacilo iz prodane stvari in
minimalni prihodek skozi obdobje 5 let (P=A+5y/) oz. lahko v najboljSem
primeru racuna na povprecen prihodek (ya). Realno pricakovano poplacilo je
v tem primeru torej najve¢ P=A+5ya.

Kakorkoli ze, taksna situacija je boljsa od situacije, ko dolznik brez moznosti
odpusta obveznosti sploh opusti pridobivanje prihodka (P=A+0<P=A+5ya).
Ne glede na to pa lahko zaklju¢imo, da kadar je preizkusna doba za odpust
obveznosti dolocena fiksno, dolznik nikoli ne bo vlagal ucinkovitega napora
za poplacilo svojih obveznosti (Steiger, 2005: 27). Primerneje bi bilo
preizkusno dobo vezati na dolocen odstotek poplacila ali celo dolocen
individualiziran odstotek poplacila v dolo¢enem ¢asu (podobno kot avstrijski
model), pri cemer pa mora biti P<Pmuax, saj bi sicer dolznik izgubil motivacijo
za placevanje. V tem primeru bi imel dolznik X motiv, da se tekom
preizkusne dobe potrudi in doseze dolocen odstotek poplacila, saj bi mu to
omogocilo odpust preostanka obveznosti (P=A+5yh). Alternativni predlog pa
bi bil, da se preizkusno dobo individualizira za vsak primer posebej kot
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variabilno preizkusno dobo in se dolzniku omogoci predcasno poplacilo
dolocenega odstotka dolga (Bigus, Steiger, 2006: 251).

Raven

poplacila

(F)

Pmax 4+~ — — - - - @ — @ — @ — —
P=Pmax==>P=D

Syh P=A+5yh
Sya P=A+5ya
byl - s — . — . P=A+5yl
A P=Pmax=>P=A+0

Preostali dolg
(D)

Graf 3: Obseg poplaiila npnika pri razlicni nreditvi’*

Pri tem so mozne tudi druga¢ne situacije. Ce je dolg X dovolj nizek, da ga je
mogoce v celoti poplacati v krajSem casu, kot je preizkusna doba, potem
lahko pricakujemo, da bo dolznik vlagal maksimalni napor, da bi dolg
poplacal Se pred iztekom preizkusne dobe, seveda le, ce bo pricakovani
zivljenjski prihodek po odpustu obveznosti to upraviceval. Drugace
povedano, dolzniku se splaca ¢im prej poplacati celoten dolg, ¢e mu bo to
omogocalo nov zacetek in visoke prihodke v prihodnosti. Druga pa je
situacija, ko bi pri¢akovani zivljenjski prihodek po koncani preizkusni dobi ne
zadoscal za poplacilo niti minimalnega truda tekom preizkusne dobe. Ali
povedano drugace, ¢e se dolzniku zivljenje po preteku preizkusne dobe in
odpustu obveznosti ne bo izboljalo. V tem primeru bo dolznik sploh zavrnil
sodelovanje v programu odpusta obveznosti.

6. Sklep

Zakljucimo lahko, da ureditev osebnega stecaja potrosnikov po ZFPPIPP
predstavlja dolocen napredek glede na predhodno ureditev, v kateri je dolznik

3 Prilagojeno po Steiger, 2005.
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moral vedno placati celoten dolg. Dejstvo je namreé, da obstaja meja, preko
katere dolznik ni vec pripravljen placati dolga, ne glede na sankcije, ki mu
pretijo. TakSen dolznik opusti zaposlitev, iS¢e delo na crno, skriva svoje
premozenje in skratka onemogoca upnikovo poplacilo terjatve. Taksna
ureditev upniku ne omogoca morda niti minimalnega poplacila terjatve.
Negativni ucinki pa se kazejo tudi na zivljenje samega dolznika, ki prencha
biti produktiven ¢lan druzbene skupnosti. Dodatna izguba nastane tudi zaradi
prizadetosti dolznikove druzine in Se posebej otrok. Taksno situacijo lahko
oznacimo kot /lose-lose situacijo v kateri vsi izgubljajo. Glede na spodbude
upniku, da se potrudi poplacati dolg, je v tak$nith primerih prikladnejsa
ureditev osebnega stecaja z moznostjo odpusta obveznosti, ki dolznika sili k
izpolnjevanju vsaj minimalnih obveznosti, da bi se po preteku preizkusne
dobe resil preostanka dolga in zacel znova. Na ta nacin upnik vseeno dobi vec
kot v primeru ureditve brez moznosti odpusta obveznosti.

Vendar pa je mogoce zakljuciti, da je resnicen trud, ki ga bo v ustvarjanje
prihodkov in poplacilo dolga tekom preizkusne dobe vlagal dolznik, v veliki
meri odvisno od nadina, kako se dolzniku preizkusna doba dolo¢a. Ce je
preizkusna doba za odpust obveznosti dolocena fiksno (kakor v slovenskem
pravu), potem ni pricakovati, da bi v tem casu dolznik v ustvarjanje
prihodkov vlagal ucinkovit (ali maksimalen) napor. To pomeni, da tudi v tem
primeru poplacilo upnika ne bo ucinkovito. Bolj ucinkovito ureditev si lahko
zamislimo v primeru, ko bi dolznik z vlaganjem maksimalnega napora v
ustvarjanje prihodkov lahko predcasno poplacal potrebni odstotek svojega
dolga oz. bi v preizkusni dobi moral odplacati nek dolocen odstotek svojega
dolga in bi s tem pridobil odpust obveznosti. Ce bi se mu pri tem po
poplacilu dolga zivljenje bistveno izboljsalo, lahko pricakujemo, da bi v
poplacilo dolga resnicno vlagal maksimalen napor, poplacilo upnikov pa bi
bilo uc¢inkovito.

Ce bi se morali opredeliti do ué¢inkovitosti modela poplacila, ki bi kar v
najvecji meri $¢itil interes upnikov, potem lahko zakljucimo, da je ureditev
brez moznosti odpusta obveznosti najbolj uc¢inkovita, dokler je P<Pmax. Z
drugimi besedami, dokler je poplac¢ilo upnika nizje od mejne vrednosti, ki
dolzniku odvzame vsako motivacijo za trud pri poplacilu, je model poplacila
brez moznosti odpusta obveznosti ucinkovitejsi od osebnega stecaja z
moznostjo odpusta obveznosti. Pri tem pa je potrebno upostevati, da je mejni
prag Pmax individualno dolocen za vsakega dolznika posamicno, glede na
njegovo izobrazbo, starost, druzbeno situacijo in splosno ekonomsko stanje.
Najbolj optimalen model poplacila upnika bi bil torej model, v katerem bi se
za posameznega dolznika dolocil individualiziran optimalen znesek dolga, ki
ne bi presegel njegovega mejnega praga.
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