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Abstract

Municipalities Cooperation — a case study Voitsberg

Small-town-agglomerations like the one in Western Styria comprising five communities to
form a “Kernraumallianz (core-area-alliance)” are a new and growing challenge for
regional planners politicians, urban-, social-, and liberal trends in economy have brought
about new problems for the communes which they themselves are no longer able to
solve. An additional hardship is caused by the obligation to fulfil the rigid Maastricht -
criteria facing shrinking communal incomes and rising expenditures. All that together
with the necessity to create new jobs, to modernize and improve communal services, all
in all to make the single community competitive in its struggle for survival has convinced
communal politicians that cooperation with their neighbouring partners facing similar
problems is probably the best way to find opt solutions. This way, however, turns out a
very stony one, wherein reducing the financial burden is perhaps the biggest obstacle.
The “Kernraumallianz” tries to overcome the communal crisis through cooperation on a
free will basis. It should be mentioned in this context, however, that inter-communal
cooperation in densely settled urban areas today is a necessity and demands new modes
of administration since communal growth not only of the core-cities has transgressed
administrational confines long ago.
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1. Einleitung

Die Kleinstadtforschung hat in den letzten Jahren innerhalb der Geographie eine sehr
groBe Aufmerksamkeit erfahren, was die Kleinstadtbibliographie eindrucksvoll unter
Beweis stellt. Vergleichsweise geringer ist dagegen noch das Interesse, das
kleinstadtischen Agglomerationsréaumen und ihren Problemen entgegen gebracht wird.
Wahrend groBstddtische Agglomerationen seit langem Gegenstand wissenschaftlicher
Analysen sind und die kommunalgrenziiberschreitende Thematik unbestritten ist, setzt
sich diese bei den Kleinstadten erst allmahlich durch.

Es mag dies mit dem Phanomen der begrenzten Wahrnehmung zusammenhéangen, d.h.
dass Veranderungen im Raum eher in kleinen Schritten und am Rande des
Wahrnehmungshorizontes der Mehrheit an den Randern der groBen Agglomerationen und
in der regionalen Peripherie ablaufen (s. G. Curdes 1999). In den kleinen Siedlungen und
Verdichtungsrdaumen dagegen scheinen die raumlichen Veranderungsprozesse noch weit
weniger dramatisch abzulaufen. Erst im Zeitraffer der letzten Jahrzehnte betrachtet wird
das Ausmaf auch des Kleinstadtischen Urbanisierungsprozesses sichtbar.

Langst hat das ungezligelte Entstehen randstddtischer Einkaufszentren auch die kleinen
Bezirksstadte ergriffen und vielen Ortes, wie bei den GroBstdadten, zum Ausdinnen des
Handels in den Innenstadten beigetragen. Die Nachfrage nach Bauplatzen flir Eigenheime
wachst und kann in den flachenmaBig zu kleinen Zentralorten nicht mehr befriedigt
werden. In Osterreich, wo mehr als zwei Drittel potentiell Wohnung Suchender ein
Eigenheim im Griinen als ihr Traumziel angeben, bedeutet das, dass viele Kleinstadte vor
dem Dilemma stehen, weder der eigenen Bevdlkerung ausreichend Bauland zur
Verfligung stellen zu kénnen, noch Bau- und Zuzugswilligen von auBerhalb der
Gemeinde. Gleichzeitig wird in den starker bduerlich geprédgten Umlandgemeinden
gewidmetes Bauland gehortet, um es zu einem spdteren Zeitpunkt zu besseren
finanziellen Bedingungen auf den Markt werfen zu kdénnen.

Da der 6sterreichische Kommunale Finanzausgleich sich sehr stark an der Einwohnerzahl
der Gemeinden orientiert, kann diese Situation gravierende Auswirkungen auf die
Kommunalbudgets haben. Damit ist bereits ein wichtiger Problemkreis bezliglich der
interkommunalen Kooperation angesprochen.

Die vorliegende Studie nimmt sich dieses fir die =zukinftige Entwicklung der
Osterreichischen Gemeinden grundsatzlichen Problems an und stellt es zur Diskussion.
Inzwischen (Anfang 2006) hat sich auf die Landespolitik des Bundeslandes Steiermark
der Thematik angenommen und Vorschlage fir eine neue Regionalstruktur ausgearbeitet.
Diese geht davon aus, dass die einzelne Gemeinde kaum noch in der Lage ist, die ihr
Ubertragenen Aufgaben aus eigener Kraft zu bewaltigen, sondern dies in Zukunft nur
noch im Kommunalverbund bewéltigen kénnen wird.

Seit 2002 gibt es in der Steiermark ein Modell fir interkommunale Zusammenarbeit auf
freiwilliger Basis: die ,Kernraumallianz®, des Regionalentwicklungsvereins Voitsberg. Hier
haben sich 5 Weststeirische Gemeinden, die Stadte Barnbach Kéflach und Voitsberg
sowie die Marktgemeinde Maria Lankowitz und die Gemeinde Rosental zu einem
kleinregionalen Kommunalverbund zusammen geschlossen, um ihre Aufgaben besser zu
koordinieren und vor allem Kosten zu sparen.

Ausfiihrliche Gesprdache mit den Bilrgermeistern dieser Gemeinden sowie mit dem

Projektkoordinator, L.Abg. K. Petinger, Uber Motive, Ziele und Erfahrungen mit dem
neuen Kooperationsmodell bilden die Grundlage des Berichtes.
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2. Das Projekt der Kernraumallianz Voitsberg

In einer Pressekonferenz am 9.9.2005 wurde das Projekt der Kernraumallianz Voitsberg
als Beispiel fir eine nachhaltige Gemeindeentwicklung vorgestellt (vgl. J. Trummer
2005).

Als Projektziele wurden angegeben:
e Starkung der eigenen Region
e Sicherung der Arbeitspldtze aller Mitarbeiter
e Einsparungen von Kosten

Der Kernraum Voitsberg soll als kommunale Partnerschaft funktionieren, in der die
bestehenden Infrastrukturen und Dienstleistungen zunachst analysiert werden und dann
die gemeinsame Nutzung der Optimierungspotentiale umgesetzt wird.

Schwerpunkte der Gemeindeanalysenwaren:
e gemeinsamer Einkauf und gemeinsame Beschaffungen
e Kostenoptimierungen bei diversen Dienstleistungsvergaben
e Dienstleistungsaustausch innerhalb der Kernraumallianz
e Nutzung und Auslastungsgraderh6hungen im eigenen Fuhrpark
e Forcierung der kunftigen Kooperationen bei Energie, Abfallwirtschaft und
weiteren kommunalen Dienstleistungen in der Region.

Diese speziell fir den angesprochenen Kernraum aufgelisteten ziele sind freilich auch in
einem groéBeren, allgemeineren Kontext zu sehen. Es ist unbestritten, dass wir von einem
fortschreitenden, kaum beeinflussbaren Landverbrauch ausgehen missen. Der
schleichende FlachenfraB, die allgemeine Zersiedelungstendenz wurde in vielen kleinen
Bezirksstddte als Problem zu spat erkannt, teils ignoriert, teils mangels effizienter
raumordungspolitischer Vorgaben und gesetzlicher Grundlagen unzureichend bekdmpft,
so dass ist aus den noch vor wenigen Jahrzehnten kompakten und recht klaren von ihren
Umgebungsgemeinden abgegrenzten Bezirksstddten mit kaum mehr als 10.000
Einwohnern heute kleinstadtische Agglomerationsraume entwickelten.

Diese haben, wenn auch auf niedrigerem Niveau, ahnliche Probleme zu bewerkstelligen
wie ihre weit groBeren Pendants: Innenstadtverdédung, Stadtflucht, Baulandmangel,
Betriebsansiedlungsproblematik, Uberalterung der Bevélkerung (Pflegenotstand,
Schilermangel), Zunahme des Pendlerverkehrs, steigende Infrastrukturkosten,
Budgetprobleme, etc.

3. Gemeindekooperation und Raumordnung

Zu den vordringlichsten Zielen der Raumordnung in den Gemeinden gehért die Obsorge
fir eine ausgewogene Flachenbilanzierung. Da eine solche in den kleinflachigen
Bezirksstadten aus Mangel an verfligbarem Bauland kaum noch umgesetzt werden kann,
missen Bedirfnisse, die eigentlich in den Kernstddten befriedigt werden sollten, in die
Nachbargemeinden ausgelagert werden. Das kann zu Konflikten und Spannungen
zwischen den Gemeinden flihren, vor allem dann, wenn damit budgetwirksame Kosten
bzw. Einnahmen verknliipft sind, z.B. im Falle von Betriebsansiedlungen, Schulstandorten,
offentlichen Einrichtungen, Freizeitanlagen, d&rztlichen - bzw. Gesundheitsdiensten,
Baulandausweisungen, etc.

Einer der ersten Schritte in Richtung zielorientierter und kernraumzentrierter

Gemeindekooperation muss daher die Zusammenfiihrung und aufeinander abgestimmte
Vorgangsweise der jeweiligen 6rtlichen Raumplanungsziele hinzuarbeiten.
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Abb. 1: Gebiet der Kernraumalianz Voitsberg OK 1:50.000.
Quelle: Genehmigt durch das Bundesamt fiir Eich und Vermessungswesen.

PILOTPROJEKT ,KERNRAUMALLIANZ" - WIRTSCHAFT und FREIZEIT
1. Arbeitskreissitzung PRASENTATION ©10.11.2006

PEYKER - PUMPERNIG - WIGAND '

Abb. 2: Kernraumallianzgemeinden.

Quelle: Peyker, H., Pumpernig, M. Wigand, H.J. 2005: Pilotprojekt ,Kernraumallianz" - Wirtschaft und
Freizeit.
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Der Aspekt der Raumplanung und Raumentwicklung kann dabei nicht gelést von Fragen
der regionalen Landschaftsgestaltung gesehen werden, ist doch die Kulturlandschaft als
,weicher" Standortfaktor anzusehen (G. Curdes 1999).

Raumformende Prozesse wie der Urbanisierungs- wund in weiterer Folge
Agglomerationsprozess sind im weitesten Sinne immer auch kulturell bestimmte
Entwicklungen.

Die kleinen stadtischen Verwaltungszentren des sog. landlichen Raumes wurden zunachst
vom Urbanisierungsprozess erfasst, d.h. die in und an ihnen noch weit deutlicher
sichtbaren Attribute des landlichen Raumes (agrarische Wirtschaftsflachen und
Bauformen, vgl. den Typus der ,Ackerblirgerstadt") als dies in groBen Stadten der Fall
ist, wichen sichtbar den Zeichen der Verstadterung. Dieser Vorgang beschrankt sich bis
weit in die 2. Halfte des vorigen Jahrhunderts hinein groBteils auf die eigene Gemarkung.
Erst seit relativ kurzer Zeit tritt neben den Urbanisierungsprozess ein
Agglomerationsprozess, wie er bislang nur an groBen Stadten zu beobachten war.

Die Verstadterung st6Bt in die umgebenden Gemarkungen der kleinen Kernstadte vor,
bindet diese damit aber nicht nur in deren Urbanisierungsprozess mit ein, sondern macht
sie zu eigenen Wachstumskernen. Am Beispiel der groBflachigen marginalen
Einkaufszentren ist dieses Phdnomen am deutlichsten ablesbar (vgl. W. Zsilincsar, Hrsg.
2005).

Gewerbegebiete Shopping Center, Wohnbauland und Flachen fiir den flieBenden und
ruhenden Verkehr wuchern nahezu unkoordiniert, meist schneller als es der Planung lieb
ist.

Das Siedlungswachstum erfasst naturgemdB zu nachst die gunstig gelegenen und
hochwertigen Acker- und Grinlandstandorte. Es kann an der Grenze zu qualitativ
hochwertigen Landschaftsraumen nur durch strenge, langfristige und vor allem allgemein
einsichtige Bauverbote aufgehalten werden. Solche Bauverbote bzw. Baubeschrankungen
mussen sich freilich auf eine schiitzenswerte Qualitat beziehen, die lber Generationen
nicht in Frage gestellt ist.

Die Obsorge um siedlungsnahe Freiflachen ist langst nicht nur ein Problem
groBstadtischer Ballungsraume, sondern gewinnt auch in kleinstadtischen Agglomeration
sichtbar an Bedeutung. Die lange Zeit, vor allem dann, wenn sie von groBen
Wachstumsschiben verschont blieben, kompakten und relativ klar umgrenzten
Kleinstadte, haben erst im Laufe des letzten Jahrzehnts infolge der Errichtung
flachenextensiver  Industrie- und Gewerbeparke bzw. von Einkaufs- und
Fachmarktzentren einen bislang nicht gekannten Freifldchenverzehr erlebt.

Eine nicht immer auf die Situation und Bedirfnisse der Nachbargemeinden abgestimmte
ortliche Raumplanung fand ihren sichtbaren Niederschlag in einer of unkoordinierten
Flachennutzung. Zudem  kontrollieren Land- und Forstwirtschaft in vielen
Umlandgemeinden kleinerer Zentralorte den lokalen Grundstiicksmarkt.

Die weit hdheren Erlése, die flir Bauland im Gegensatz zu land- und forstwirtschaftlichen
Flachen lukriert werden kdnnen sowie die meist engeren personlichen Beziehungen
zwischen den privaten Eigentiimern von potentiellem Bauerwartungsland und den lokalen
Baubehorden als dies in groBen Agglomerationsrdaumen der Fall ist, tragen dazu bei, dass
eine sinnvolle, gemeindegrenziiberschreitende und koordinierte Baulandpolitik nur
schwer durchsetzbar ist. Eine stdrkere Prasenz der Offentlichen Hand am
Grundstlicksmarkt scheitert in der Regel an deren begrenzten finanziellen Mitteln.

25



Walter Zsilincsar: Interkommunale kooperation am Beispiel der...

Abb. 3: Weststeirisches Einkaufszentrum WEZ in Barnbach.
Quelle: eigene Aufnahme.

Abb. 4: Kaufwelt Rosental ,KWR" in Rosental.
Quelle: eigene Aufnahme.
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Noch immer wird die Bedeutung landwirtschaftlich genutzten Freilandes als
Naherholungs-, Nahversorgungs-, Arbeitsplatzsicherndes und klimatische sowie
hydrologische Ausgleichsflaiche in den Kleinstadtagglomerationen unterschatzt. Die
drtliche Raumplanung ist in Ubereinstimmung mit (iberértlichen Planungszielen gefordert,
ein konkretes Freiland- und Waldflachenmanagement zu betreiben und groBraumige
gemeindegrenziberschreitende Freilandverblinde zu schaffen. Diese garantieren nicht
nur eine hohe Lebensqualitdt flir die Wohn- und Arbeitsbevdlkerung, sondern erhdhen
auch die Stanfortqualitat fir Betriebsansiedlungen.

Interkommunale Kooperation ist auch im Verkehrssektor gefragt. Die hinlanglich
bekannten Bemiihungen um Anbindungen an das HochleistungsstraBennetz (sowohl im
weststeirischen  Zentralraum als auch im Raum Leibnitz), um attraktive
Bahnverbindungen, aber auch um Verkehrsberuhigungen oder Ortsumfahrungen, werden
nicht selten durch interkommunale Konkurrenz bzw. lokales Kirchturmdenken erschwert,
verzogert und bisweilen verhindert. So haben nicht zuletzt die Trassenflihrungen fir
Ortsumfahrungen im Zuge des Ubergeordneten StraBennetzes die Stanortwahl flr
randstadtische, groBflachige Einkaufs- und Fachmarktzentren entscheidend gepragt.

Damit ist ein weiterer Punkt angesprochen, der der &uBeren Wahrnehmung von
Agglomerationsrdumen. Da es zum Wesen stadtischer Ballungszonen gehért, aus
mehreren selbststéandigen Kommunen zu bestehen, deren Baukdrper so stark mit
einander verflochten sind, dass sie des eigenstdndige Verwaltungsgebilde optisch nicht
mehr wahr genommen werden, erhalten sie ihre physische Identitat nicht kraft des
Erscheinungsbildes ihrer selbstédndigen Einzelkomponenten, sondern als raumliche
Entitdt. Nicht mehr die groBen solitéren Objekte wie Kirchtirme, Wassertiirme,
Getreidesilos, Wohnhochhauser, Burgen oder Schldsser sind die primdren Elemente ihrer
Wahrnehmung, sondern im zunehmenden Masse die Werbesilhouetten der
randstadtischen Einkaufszentren und zugehdrigen Asphaltwiisten der GroBparkplatze. Da
diese Uberwiegend von national und international agierenden Investmentfirmen und
Handelsketten mit einheitlichen Logos betreiben werden, unterscheiden sie sich von ort
zu Ort nur unwesentlich von einander. Die weststeirischen Kernraumgemeinden
demonstrieren dies eindrucksvoll.

Es liegt auf der Hand, dass damit die so wichtige Funktion der Stadtzutrittsstellen als
einladende Empfangsbereiche, die den Besucher auf das Besondere", ,Einzigartige"
dahinter einstimmen sollen, dadurch verloren geht (vgl. mehr noch, ihre Aufgabe wird
weitgehend auf Konsumbefriedigung reduziert. Das unterstreicht dariber hinaus die auf
groBtmogliche Kosteneinsparung, schnellst moégliche Inbetriebnahme und Amortisation
hin konzipierte reine Zweckarchitektur.

Mit Recht bemangelt G. Curdes (1999) das Fehlen der dritten Dimension und der
gestalterischen Ebene in der Regionalplanung. Auch aus der ortlichen
Flachenwidmungsplanung fallt die dritte Dimension weitgehend heraus.

Lediglich der Bebauungsplan oder das Ortliche Entwicklungskonzept bieten hier
Moglichkeiten zur Gestaltungsplanung an.

Begriffe wie Form, Schonheit, Harmonie, Geschlossenheit erhalten nach - gerade in
stadtischen, mehrkernigen Agglomerationen eine spezielle Bedeutung. Funktionalitat und
Asthetik als gleichwertige Komponenten des rdumlichen Gestaltungsprozesses zu sehen,
gelingt leider zu selten in den stddtischen Bauamtern. Noch miihsamer ist es, ein
mehrere Gemeinden umfassendes Gestaltungskonzept zu entwickeln und um zusetzen.
Gerade ,Weiche" Standortfaktoren wie ortliche Attraktivitdt, bauliche Qualitat, visueller
Eindruck, kulturelles Angebot, etc. spielen heute bei Betriebsansiedlungen eine
wachsende Rolle, Daher ist es umso nétiger, dass die zu einem Agglomerationsraum
gehdrenden Kommunen nicht nur ein gemeinsames Flachennutzungs-, wirtschaftliches
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Entwicklungs- und Betriebsansiedlungskonzept erarbeiten, sondern auch bei der
Erstellung und Prasentation eines einheitlichen Raumimages eng zusammenarbeiten.

Kleinregionale, agglomerierte Raumstrukturen wirken eher heterogen. Die als Folge der
tradierten rdaumlichen Verwaltungsgliederung meist unzureichend auf einander
abgestimmten raumpragenden, Einzelentscheidungen stehen in einer unauflésbaren
Beziehung zueinander. Unterscheidbare Raumeinheiten, Landmarken oder homogene
Nachbarschaften erschweren die ganzheitliche Wahrnehmungsfahigkeit selbst
kleinstadtischer Agglomerationen (vgl. K. Lynch 1960). Es ist daher eine Politik der
abgestimmten Gestaltverbesserung einzufordern, die den kleinstadtischen
Agglomerationen zur Entwicklung einer unverwechselbaren, selbstandigen Individualitat
verhilft. Damit steigern diese ihre Erfolgsaussichten im wirtschaftlichen Wettbewerb mit
konkurrierenden Standorten.

Viele Bezirksstadte, du administrativ nur fir ihr eigenes Gemeindegebiet zustandig sind,
haben baulich und funktional langst ihre kommunalen Grenzen Uberschritten. Es ist daher
héchst an der Zeit, dass sich die Verwaltungspolitik dieser Tatsache stellt und nach
geeigneten mitteln und Wegen sucht, den Herausforderungen der globalisierten Welt
gerecht zu werden. Da die Gemeinden heute immer mehr als Wirtschaftskdrper gesehen
werden, scheint es durchaus angebracht, dass sie sich an deren Erfahrungen wachsender
MaBstabgréBen, neuer Kooperationsmodelle, Rechts- und Organisationsstrukturen
orientieren.

Kleinkramerisches Kirchturmdenken darf hier keinen Platz mehr haben. Andererseits
sollen die Vorteile Uberschaubarer, kleinrdumiger Verwaltungseinheiten z.B. fir das
Entstehen raumlich-sozialer Identitdten, bzw. fir ein stdrkeres Solidaritats- und
Kooperationsverhalten in der Bevdlkerung nicht unterschatzt werden.

4. Die ,,Kernraumallianz™: Projekt und Strukturdaten

Die Notwendigkeit der interkommunalen Kooperation ist heute unbestritten. Angesichts
der Leistungs- und Kapazitatsgrenzen, vor denen viele Gemeinden auf Grund
verscharfter Standortkonkurrenz, immer komplexerer wirtschaftlicher
Rahmenbedingungen und neuer globalisierungsbed8ingter Herausforderungen stehen,
wachst der Druck auf die kommunale Verwaltung.

Immer mehr kleine und mittelgroBe Gemeinden kdnnen ihre kommunalen Aufgaben aus
eigener Kraft nicht mehr bewaltigen und sind auf Hilfe von auBen angewiesen. Dabei
scheint sich das Prinzip der Nachbarschaftshilfe und Zusammenarbeit immer mehr
durchzusetzen. Oft ist diese Kooperation jedoch anlassbezogen und reagiert auf
schwierige Situationen etwa bei der Abfall- und Abwasserentsorgung, Leitungswasserbau,
im Schul- und Gesundheitswesen erst im nachhinein (Kampus D. u. Nagler M. 2004). Es
ware jedoch wiinschenswert, wenn sich Gemeinden madglichst freiwillig schon frihzeitig
bezliglich der Méglichkeiten einer interkommunalen Kooperation absprachen. Vor allem
im Land Steiermark, wo 66 Gemeinden weniger als 500 Einwohner aufweisen, ist
gemeindegrenziberschreitende Zusammenarbeit ein Gebot der Stunde. Die Steiermark
besitzt die meisten aller dsterreichischen Bundeslander (23%). Ihre DurchschnittsgréBe
betragt lediglich 30,2 km?2.

Wie schwer es jedoch ist, kommunales Eigeninteresse kleinregionalen bzw. auf einander
abgestimmten Nachbargemeindlichen Interessen zum Wohle der Gesamtheit
unterzuordnen, haben die Gesprdache mit den Birgermeistern der Kernraumallianz
gezeigt: Von einem partnerschaftlichen Umgang zwischen kleinen und groBen Gemeinden
ist noch nicht allzu viel zu spliren. Der Primat der Bezirkshauptstddte scheint nach wie
vor die Nachbarschaftsbeziehungen zu deren Umgebungsgemeinden zu belasten. Das
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unterstreichen u.a. die Spannungen, die es bezlglich der Errichtung randstadtischer
Einkaufszentren z.B. zwischen Hartberg und Hartberg Umgebung, Feldbach und Mihldorf,
Judenburg und Fohnsdorf. Leibnitz und Gralla oder Firstenfeld und Altenmarkt gab bzw.
gibt.

Das Amt der Steiermarkischen Landesregierung (Fa. 16 A) hat einen Leitfaden fir
(Gber)regionale Zusammenarbeit von Gemeinden im Land Steiermark herausgegeben
(Bartl, P. u. Cuber, A. 2002). Darin werden Zweck und Ziel regionaler und Uberregionaler
Zusammenarbeit wie folgt beschrieben:
e Die flr groBe gewerblich genutzte Liegenschaftsflaichen notwendigen
InfrastrukturmaBnahmen sind teuer und erfordern hdufig hohe Vorleistungen der
Sitzgemeinde.
e Bis zu einer Verwertung im Sinne einer Betriebsansiedlung kénnen haufig auch
noch hohe laufende Kosten und hohe Folgekosten entstehen.
e Teilweise ist Infrastruktur Gberhaupt nur mehr regionsbezogen durchsetzbar und
finanzierbar, wie etwa Anschlussbahnlinien, etc.
e Durch eine Kooperation und einen entsprechenden Interessenausgleich kénnen
enorme Synergien gewonnen werden.

e Durch eine gemeinsame Uberregionale Ausrichtung auf hdéhere ziele k&nnen

gemeinsam im Sinne der Uberértlichen Raumplanung sinnvollere
Standortentscheidungen fiir Gewerbezentren, Technologieparks etc. getroffen
werden.

e Durch gemeinsame Planung, Ausfihrung und Optimierung koénnen die
AufschlieBungs- und Infrastrukturkosten entscheidend reduziert werden.

e Durch ein gemeinsames Marketing kann eine effizientere Kontrolle der
Grundstulickspreisentwicklung und ein konzentrierteres Marketing fiir den Standort
Uberhaupt betrieben werden.

e Mdoglichkeit der Erarbeitung eines begleitenden Verkehrskonzeptes und damit
eine bessere Anbindung an Verkehrsknotenpunkte wie Autobahnen,
Eisenbahnlinien, Flughafen etc. Dadurch werden die angebotenen Standorte flr
Unternehmen vor allem auch bei langfristiger Betrachtungsweise attraktiver.

e Mdoglichkeit der Verteilung des erhdhten Kommunalsteuer- und
Grundsteueraufkommens einerseits, aber auch der Ausgaben fur
InfrastrukturmaBnahmen andererseits auf die umliegenden Gemeinden
(,Interkommunaler Finanzausgleich®).

An Organisationsformen filr eine regionale oder lGberregionale Zusammenarbeit zwischen
Gemeinden und anderen Rechtstréagern, Unternehmen, Vereinen, etc. bieten sich
einerseits die interkommunale Zusammenarbeit oder ein ,Private Public Partnership®™ an.

Die Gemeindekooperation kann als Verwaltungsgemeinschaft, Gemeindeverband,
Gesellschaft des Handelsrechts oder Verein organisiert werden.

Eine Verwaltungsgemeinschaft beeintrachtigt die Gemeindeautonomie nicht, hat
allerdings keine eigene Rechtspersonlichkeit. Gemeindeverbande besitzen
Rechtspersdnlichkeit, bedlrfen aber der Genehmigung der Gemeindeaufsichtsbehérde.
Gesellschaften des Handelsrechtes bieten neben steiner- und vergaberechtlichen
Vorteilen auch die Mdglichkeit, dass sich neben Gemeinden auch noch andere natirliche
und juristische Personen (Unternehmer, Gesellschaften, Banken, Vereine, andere
Gemeindeverbande) beteiligen kdnnen. Vereine sind nach dem Vereinsgesetz fir
regionale und Uberregionale Zusammenarbeit weniger geeignet. Sie sehen keine
wirtschaftliche Beteiligung sondern nur eine Vereinsmitgliedschaft vor.
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Der west-steirische Kernraum mit der Bezirkshauptstadt Voitsberg beherbergte bei der
Volkszahlung 2001, 29.837 Ew. Im September 2005 waren es 29.610 Ew. was einem
Rickgang um -0,8% entspricht. Von den finf Kernraumgemeinden verzeichneten
lediglich Barnbach (+5,1%) und Maria Lankowitz (+2,7%) Zuwdchse, vornehmlich
deshalb, weil es dort noch attraktive Wohnstandorte gibt (Tab. 1).

Tab. 1: Einwohnerbilanz 2001-2005.

PILOTPROJEKT «KERNRAUMALLIANZ« - WIRTSCHAFT UND FREIZEIT
Strukturdaten - Einwohner in den Gemeinden der Kernraumallianz
Aktuelle Daten Veranderungen in %
VZ 2001 Sept. 2005 2001 - 2005
(Angaben der (2001 = 100%)
Gemeinden)
Bérnbach 4.917 5.167 + 51
Kofflach 10.671 10.288 -3,6
Maria Lankowitz 2.427 2.492 + 2,7
Rosental a.d.K. 1.748 1.738 -0,6
Voitisberg 10.074 9.925 -1,5
Kernraumallianz 29.837 29.610 -0,8

Quelle: Peyker, H., Pumpernig, M. Wigand, H.]J. 2005: Pilotprojekt ,Kernraumallianz® - Wirtschaft und
Freizeit.

Wie die statistischen Angaben in Tab. 2 zeigen, sind die entsprechenden Strukturdaten in
den Kernraumallianzgemeinden sehr unterschiedlich. Umso dringlicher erscheint die
interkommunale Kooperation, bei der das Wohl der ganzen, Kleinregion und nicht der
Kirchturm der einzelnen Gemeinde im Mittelpunkt steht. Das gilt gleichwohl fir die
Arbeitsstatten- und Arbeitnehmerbilanz (Tab. 3).

Tab. 2: Baulandbilanz und Entwicklungspotential fir das Gewerbe 2005.

PILOTPROJEKT «KERNRAUMALLIANZ« - WIRTSCHAFT UND FREIZEIT
Strukturdaten — Gewerbegebiet: Baulandbilanz und Entwicklungpotential

Baulandverbrauch Mittelfristiges Langfristiges
I1&G I1&G I & G Entw.- I & G Entw.- I & G Entw.-
Gemeinde aktuell aktuell potential potential potential
(gesamt) (unbebaut) samt samt samt
(ha) (ha) Reg.Vorr.Zon. Reg.Vorr.Zon. Reg.Vorr.Zon.
(ha) (ha) (ha)
84,07 23,24 34,63-23,24 3,0 ha (inkl. Repro -
=11,39 Bereich nach Vorrangzone
Bérnbach Stilllegen des 12,6 ha
Kraftwerks (Karlschacht 2-
Standortes) Ost)
20,37 16,81 19,20-16,81 2,0 ha 6,6 ha
Kofflach =2,39 (Karlschacht 2- (Gradenberg)
West)
Maria 1,52 0,17 - - -
Lankowitz
19,85 3,13 6,01-3,13 Repro - Repro -
=2,88 Vorrangzone Vorrangzone
E"(jsf(”ta' 12,9 ha 14,5 ha
e (Karlschacht 1+2) (Karlschacht 2-
Ost)
79,99 7,09 0,66 ca. 20 ha nach -
. Stilllegen des
Voitisberg Kraftwerks
Standortes

Quelle: Peyker, H., Pumpernig, M. Wigand, H.J.

Freizeit.
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Tab. 3: Arbeitsstatten und Arbeitnehmer 2001.

PILOTPROJEKT«KERNRAUMALLIANZ« - WIRTSCHAFT UND FREIZEIT
Strukturdaten - Wirtschaft: Arbeitsstatten / Arbeitnehmer

Beschaftigte /

Arbeitsstatten Beschaftigte Arbeitsstatten

VZ 2001 VZ 2001 im @ VZ 2001
Barnbach 209 1912 9,15
Koéfflach 453 3739 8,25
Maria Lankowitz 86 370 4,30
Rosental a.d.K. 102 684 6,71
Voitisberg 512 4.773 9,32
Kernraumallianz 1.362 11.478 8,43
Bezirk Voitisberg 2.158 14.784 6,85
Steiermark 53.544 476.090 8,89

Quelle: Peyker, H., Pumpernig, M. Wigand, H.J. 2005: Pilotprojekt ,Kernraumallianz® - Wirtschaft und
Freizeit.

Eine sinnvolle, zukunftsorientierte und vor allem budgetwirksame Gemeindekooperation
angesichts der Maastrichtkriterien, die den Gemeinden mit max. 3% Haushaltsdefizit
rigorose Sparauflagen vorgeben, stellt flir die Gemeinden eine groBe Herausforderung
dar. Gemeindelbergreifende Zusammenarbeitsmodelle existieren bereits in vielfacher
Weise. Bekannt und zumeist erfolgreich ist die Zusammenarbeit in Tourismusregionen
(Bader-, Wintersport-, Weinbau-, Wanderregionen, etc.) oder in speziellen
Wirtschaftszweigen (Auto-, Holzcluster, Technologieregionen). Erst im Anlaufstadium sind
dagegen kommunalpolitisch motivierte Kooperationsformen wie die ,Kernraumallianz®.

Obwohl es, wie schon erwahnt, =zahlreiche Formen gemeindelibergreifender
Zusammenarbeit auf nationaler und internationaler Ebene gibt (LEADER, NUTS III
Regionalmanagement, Regionalentwicklungsverbande, EUREGIO, etc.), konnten sich die
Gemeinden bisher nicht zu gemeinsamen, d.h. aufeinander abgestimmten &rtlichen
Entwicklungskonzepten durchringen. Angesichts der immer deutlicher werdenden
Agglomerationserscheinungen selbst bei kleinen Zentralorten mit weniger als 10.000
Einwohnern, waren solche Konzepte jedoch ein Gebot der Stunde. Sie scheitern aber
zumeist an den Bedenken vieler Blirgermeister, damit eigene Kompetenzen, Macht- und
Einflussspharen aufgeben zu missen. Letztere sind wichtige Kriterien bei kommunalen
Wahlentscheidungen. Dieser Aspekt wurde in den persodnlichen Gesprachen mit den
Blrgermeistern der Kernraumallianz immer wieder sichtbar.

5. Gemeindekooperation aus der Sicht der Biirgermeister

Eine auf einen vierjahrigen Wahlzyklus orientierte Gemeindevertretung entwickelt
naturgemé&B im Laufe der Zeit politische Uberlebensstrategien, die sich weniger nach der
notwendigen kommunalen Bedlrfnisabdeckung ausrichten, sondern eher die an sie
herangetragne Wunschbefriedigung des Wahlervolkes zum Inhalt haben. Uberspitzt
formuliert: nicht was notwendig ist zahlt, sondern was Wahlerstimmen bringt.

Eben diese von der Politik vorgegebene und in einem demokratischen System
unabdingbare  Gegebenheit ist zugleich eine seiner Schwachen. Da die
Gemeindemandatare von den Birgern ihrer jeweiligen Gemeinde gewéahlt werden ist es
nachvollziehbar, dass sie auf deren Wiinsche und Sorgen eingehen und jene der
Nachbargemeinden oder einer ganzen Agglomeration nachrangig betrachtet werden. Das
ist, wie am Beispiel der Kernraumallianz sichtbar, bisweilen auch dann der Fall, wenn
gemeindegrenziberschreitende Strategien mittel- bis langfristig auch Vorteile fir die
Einzelgemeinde ergeben. Dies widerspricht aber wieder dem leider zu stark verbreiteten
kommunalpolitischen Prinzip von der raschen Ernte des Erfolges.
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Dennoch macht sich, nicht zuletzt wegen der Finanzkrise, in der viele Gemeinden
stecken, seit geraumer Zeit ein Umdenken in den Gemeindestuben breit. Weil viele
Kommunalaufgaben von einzelnen Gemeinden finanziell nicht mehr bewaltigt werden
kénnen, wird der Ruf nach Gemeindekooperation lauter und er wird auch auf der
Ubergeordneten Verwaltungsebene des Landes wahrgenommen. So diskutieren die
beiden gréBten politischen Parteien des Landes lber eine Regionalreform, die von der
bisherigen starren Verwaltungsbezirksgliederung abriickt und besser den heutigen
Gebietsstrukturen und Anforderungen in einem geeinten Europa gerecht wird. In der
Frage der GroBe der neuen Regionen gehen die Meinungen, noch deutlich auseinander.
Der Verfasser pladiert aufgrund seiner Erfahrung eher fir kleinere, Uberschaubare
Einheiten in denen eine gelebte regionale Identitatsfindung der Blrger und Politiker mit
ihrer Region leichter zu erreichen ist.

Die personlichen Gesprache, mit den 5 Bilrgermeistern der Kernraumallianz und mit
deren Koordinator haben sehr eindrucksvoll die wesentlichen Probleme der
interkommunalen Kooperation, demonstriert. Der Hauptknackpunkt liegt in der Losung
der verwaltungsrechtlichen und finanzhoheitlichen Strukturen.

Die Gemeindehoheit ist in Osterreich nach wie vor ein heiBes Eisen. Der hinlénglich
bekannte Begriff ,Ortskaiser® flir lang dienende Blrgermeister beschreibt das
Stimmungsbild mancher Gemeinde recht genau. Er drickt einerseits den Wunsch nach
Kontinuitdt und Stabilitat einer funktionierenden Verwaltung aus, andererseits impliziert
er auch ein oft nicht mehr zeitgemdBes Machtbewusstsein. So war auch bei allen
interviewten Blrgermeistern ein Grundkonsens zur Zusammenarbeit mit den
Nachbargemeinden vorhanden, solange diese nicht mit dem Verzicht auf
gemeindehoheitliche Rechte verbunden waren. Daher wurde die Idee einer
~Kernraumallianz" von den betroffenen Gemeinden zundchst mit Skepsis aufgenommen.

Obwohl die Notwendigkeit der kommunalen Zusammenarbeit unbestritten war, bedeutete
die auch nur teilweise und auf einzelne Bereiche beschrdankte Verlagerung von
Entscheidungsbefugnissen von der Gemeinde- auf die regionale Ebene einer groBen
Uberwindung, trotz Wahrung des Mitbestimmungsrechtes. Bis zum Inkrafttreten der
Kernraumallianz im Jahre 2003 waren daher lange und mihsame Vorarbeiten nétig.

Neben der Losung von Sachfragen, auf die spater noch eingegangen wird, spielen auch
parteipolitische und personliche Befindlichkeiten der beteiligten Akteure eine nicht zu
unterschatzende Rolle. Allein der Umstand, dass alle Blirgermeister der Kernraumallianz
der gleichen politischen Gruppierung angehdren, bedeutet nicht das Fehlen von
Konfliktpotentialen. Sehr deutlich konnte man dies an der Standortverlagerung der
Rheumastation der Versicherungsanstalt des dsterreichischen Bergbaus von Kéflach nach
Voitsberg. Obwohl diese Verlagerung innerhalb der Allianzgemeinden von statten ging,
also die Wertschopfung aus Arbeitsplatzen, Umséatzen, Patientenausgaben, etc. in der
Region blieb, verursachte dieser Schritt zwischen den betroffenen Gemeinden einige
Irritationen. Das hangt wohl auch damit zusammen, dass zwischen den annahernd gleich
groBen Stadten Koéflach und Voitsberg mit dem Bonus der Bezirkshauptstadt eine
langjéhrige, gesunde Konkurrenz besteht.

Andererseits herrscht zwischen beiden Stadten eine gewisse Allianz bei den Vorbehalten
gegeniber kommunalen Zusammenschliissen, weil sie bei der Abgabe von Kompetenzen
zum Unterschied von kleinen Mitgliedsgemeinden eher zu den ,Verlierern® zahlen.

Die Kernraumallianzblirgermeister treffen einander je nach Bedarf 5-6 mal im Jahr zu
einem Gedankenaustausch, bei dem Probleme und gemeinsame Projekte die zuvor auf
Beamtenebene (Stadtamtsdirektoren, Gemeindesekretdre, etc.) abgeklart wurden,
diskutiert werden.
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Bislang funktioniert die Gemeindekooperation in nachstehenden Sachgebieten
Uberwiegend zufrieden stellend. Auf dem Gebiet der Miillabfuhr, bei welcher es um ca. 3
Mill. €/Jahr geht, sollen mittels eines europaweit ausgeschriebenen Private-Public-
Partnership Modells betréchtliche Einsparungen erzielt werden. Ahnliches gilt fiir andere
Kommunaldienste wie der StraBenerhaltung und -reinigung, die bislang mit jeweils
eigenem Gerat und Personal trotz Uberkapazitdt an den Gemeindegrenzen halt machen
mussten.

Auch in anderen Sachbereichen geht es um betrachtliche Sparpotentiale bei
gemeindegrenziberschreitender Koordination und Kooperation. Genannt sei hier der
Sportstattenbau, (nicht jede Gemeinde braucht ein eigenes Stadion, Hallen- bzw. Freibad
oder eine Sporthalle), die Jugendbetreuung, Kindergarten, Veranstaltungssdle, das
Bestattungswesen (die Stadte Voitsberg und Barnbach errichteten eine gemeinsame
Aufbahrungshalle), die Tourismuswerbung (neuerdings werden nicht mehr einzelne
Gemeinden, sondern, die gesamte Tourismusregion als ,Lippizanerheimat" beworben),
die gemeinsame Ortswasserversorgung (hier arbeiten Koéflach, Maria Lankowitz und die
nicht der Kernraumallianz angehdrige Gemeinde Edelschrott seit 1977 gut zusammen)
oder die Abwasserbeseitigung bzw. -klarung (dzt. werden die Abwasser der 5 Gemeinden
in 2 Bezirkskldranlagen entsorgt).

Wadhrend auf den auswahlhaft genannten Gebieten interkommunale Zusammenarbeit z.T.
schon seit vielen Jahren zwischen 2 oder mehreren Gemeinden erfolgreich praktiziert
wird, gibt es in anderen Bereichen wie der Raumplanung oder dem interkommunalen
Finanzausgleich noch Nachholbedarf. Die Raumplanung ist im Bundesland Steiermark in
eine ortliche und Uberoértliche aufgesplittert. Diese Lésung, die nicht weiter kommentiert
werden soll, wird nicht von allen (vor allem gréBeren) Gemeinden ausschlieBlich positiv
gesehen. Wahrend man in der kommunalen Flachenwidmungsplanung gerne autonom
entscheidet, seiht man durchaus die nachteile unkoordinierter Flachenausweisungen fir
Industrie- und Gewerbegebiete, Kern- und Geschéftsgebiete bzw. flir Wohnbauland.

Obgleich das Land in der Uberortlichen Raumplanung seit Jahren sehr aktiv ist, werden
dessen Bemiihungen fir die Schaffung neuer regionaler Strukturen z.T. immer noch
skeptisch  betrachtet ,geht es doch vornehmlich um Geld, Kompetenzen,
Betriebsansiedlungen und Arbeitspldtze. Gerade die Beschaftigung mit dem Problemkreis
kleinstadtischer Agglomerationsraume zeigt glasklar auf, wo die wesentlichen Kackpunkte
zu suchen sind, namlich in einer unzureichenden GemeindegréBenstruktur (Flachen- und
EinwohnermaBig), in der bisherigen Ineffizienz einer gemeindegrenziibergreifenden
Raumplanung, die starker auf die ortlichen Planungsprozesse einwirken kénnen misste
als dies bislang mdglich ist bzw. praktiziert wird, in der Schwierigkeit, neue, gréBere und
effizientere Gemeinden etwa durch Zusammenlegungen zu schaffen, was meist am
kommunalen Kanténligeist scheitert, vor allem dann, wenn eine solche tief greifende
MaBnahme am erklarten Widerstand aller betroffenen Akteure scheitert, etwa weil sie
vielleicht unzureichend vorbereitet wurde, etc.

Bei den Blrgermeistern der Kernraumallianz ist dzt. die Begeisterung fir
Gemeindezusammenlegungen aus ob. zit. Griinden enden wollend. Dennoch bekennt
man sich, die Notwendigkeit einer Kooperation erkennend zu einer Zusammenarbeit auf
freiwilliger Basis.

Da die Vorteile einer abgestimmten Flachenwidmungsplanung von allen 5 Gemeinden
gesehen werden, soll bis Herbst 2006 ein Uberértliches Raumentwicklungskonzept
erarbeitet werden. Diese soll von den bisher drei selbsténdigen in den Allianzgemeinden
tatigen Raumplanern gemeinsam entwickelt werden. Die weststeirische Kernraumallianz
wird dann die erste steirische Kleinregion sein, die Uber ein eigenes kleinregionales
Entwicklungskonzept verfiigt.

33



Walter Zsilincsar: Interkommunale kooperation am Beispiel der...

Erstmals konnte somit im Land dieser wichtige Schritt getan werden, obwohl es schon
seit Jahren Diskussionen Uber neue regionale Strukturen gibt - allein es fehlte bisher der
politische Wille zur Umsetzung.

Neben den verwaltungsrechtlichen Fragen spielen die finanzhoheitlichen Strukturen bei
der interkommunalen Zusammenarbeit auch in kleinstadtischen Agglomerationen eine
fundamentale Rolle.

Globalisierung und neu-liberales Wirtschaftsenken, wie immer man dazu stehen mag,
machen auch vor den Gemeinden nicht halt. Die Kommunen sind heute dazu gezwungen,
betriebswirtschaftlich zu denken und zu agieren. Ebenso genligt es fir die Verantwortung
tragenden Gemeindemandatare langst nicht mehr, ,nur® Politiker zu sein, sie missen
auch Uber betriebswirtschaftliche Kompetenzen verfigen.

Unter dem Aspekt laufend knapper werdender Budgetmittel macht es keinen Sinn mehr,
kommunales Einzelkampfertum zu praktizieren. Vielmehr ist gemeinsames, koordiniertes
Vorgehen z.B. bei Betriebsansiedlungen weit budgetschonender als einander mit
kostenglinstigen bzw. kostenlosen Infrastrukturvorleistungen, Férderungen,
Steuernachlassen, etc. zu konkurrenzieren (s. das Problem randstadtischer
Einkaufszentren). Das setzt jedoch voraus, dass in wesentlichen Bereichen des
Finanzhaushaltes regional anstelle von kommunal gedacht wird, d.h. dass nicht auf der
Einnahmenseite alle Gemeinden profitieren, sondern auch auf der Ausgabenseite die
Lasten solidarisch getragen werden.

Der interkommunale Finanzausgleich (s. Bartl P. u. Cuber A. 2002) ist It
Bundesverfassung und Finanzausgleichsgesetz an mehrere Bedingungen geknipft.
Demnach ist den Gemeinden die Abtretung oder Verpfandung ihrer Hoheitsrechte auf
Einhebung von Abgaben wie z.B. der Kommunal- und Grundsteuer verboten. Sehr wohl
durfen sie aber Uber die tatsachlichen Einnahmen aus diesen Abgaben frei verfiigen und
daher auch andere Gemeinden an diesen Einnahmen nach einem bestimmten
Verteilungsschllssel beteiligen.

Auf der Einnahmenseite profitiert vorerst nur die Sitzgemeinde. Diese kann sich mit einer
privatrechtlichen Vereinbarung verpflichten, das erhéhte Kommunalsteuer- und
Grundsteueraufkommen an anderen Gemeinden nach MaBgabe ihrer Beteiligung an den
Investitionskosten oder nach anderen Kriterien abzufihren.

Vertragsrechtlich ist der interkommunale Finanzausgleich eine formfreie Vereinbarung
zwischen Gemeinden. Sie bedarf einer aufsichtsbehérdlichen Genehmigung.

Am Beispiel des Fachmarktzentrums ,ARENA" I&sst sich das Problem der
Kommunalabgaben gut darstellen. Auf Fohnsdorfer Gemeindegebiet gelegen zieht das
Fachmarktzentrum einen betrachtlichen Kaufkraftanteils aus der benachbarten Stadt
Judenburg ab, Diese hat dadurch ricklaufige Einnahmen z.B. aus der ortlichen
Kommunalsteuer der Judenburger Betriebe, gleichzeitig aber Mehrausgaben z.B. d fir
Infrastrukturausgaben oder zur Stabilisierung der Innenstadtgeschaftslagen. Die ,ARENA"
belastet somit den stadtischen Haushalt Judenburgs mir rd. € 475.000,- jahrlich (Ges. f.
Markt u. Absatzforschung 2003)

In den Birgermeistergesprachen wurden die Vor- aber auch Nachteile des
interkommunalen  Finanzausgleichs sehr wohl erkannt. Dem  betrachtlichen
Einsparungspotential bei den Kommunaldiensten und in der Verwaltung stehen vor allem
das Problem einer gerechten Berechnung, insbesondere im Hinblick auf mdgliche
Kompensationseffekte im Zuge des Finanzausgleiches durch Bund und Lander entgegen
aber auch die rein menschliche Komponente, die jeden Blirgermeister und jede
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Blrgermeisterin trifft, der/die Uber seine/ihre Amtsfiihrung in Gemeinderats- oder
direkten BlrgermeisterInnenwahlen Rechenschaft ablegen muss und daher bestrebt ist
primar flr sein Stimmvolk zu agieren. Damit schlieBt sich der Kreis zu den
Eingangsstatements dieses Betrages, die Problematik der interkommunalen
Zusammenarbeit z.B. in Kleinstadtagglomerationen wie der weststeirischen
Kernraumallianz betreffend.

6. Zusammenfassung

Kleinstadtagglomerationen wie die finf Gemeinden (davon drei Stadte) umfassende
weststeirische Kernraumallianz Voitsberg stellen eine neue Herausforderung fiir die
Kommunal- und Regionalpolitik in Osterreich dar.

Die neuen Anforderungen an die oOrtliche und Uberdrtliche Raumplanung, gepragt durch
Globalisierungstendenzen und neo-liberalen Wirtschaftsdenken, stellen die einzelnen
Gemeinden vor kaum noch in Eigenverantwortung lésbare Probleme. Dazu kommen die
rigiden Vorgaben der EU-Kommission zur Erflullung der Maastricht-Kriterien bei
steigenden Kommunalausgaben und meist schrumpfenden Einnahmen.

Der Trend zur Verstaddterung schreitet unaufhaltsam voran und ist auch in Osterreich
keineswegs zu Ende. Weltweit leben heute bereits Uber 50 % der Bevélkerung in
Stadten. Dabei gehoért die Aufmerksamkeit der Wissenschaft und Politik verstandlicher
Weise zunachst dem Megastddten und GroBstadtagglomerationen. Darlber dirfen wir
aber keineswegs die Probleme der vielen kleinstadtischen Agglomerationsraume
vernachldssigen, stellen diese doch ein wichtiges Bindeglied im Konfliktfeld stadtischer-
landlicher Raum dar.

Die gerade in der auBeralpinen Steiermark traditionsweise kleinen Gemarkungen
entsprechen ldngst nicht mehr der aktuellen Siedlungsentwicklung. Der Bedarf der
kleinen Zentralorte an Wohnbauland, Industrie-, groBflachigen Einzelhandels und
Gewerbeflachen kann kaum noch innerhalb des eigenen Gemeindegebietes gedeckt
werden. Daher ist interkommunale Kooperation mit dem Blick auf kleinregionale
stadtische Agglomerationen ein Gebot der Stunde. Langsam stellt sich auch die
Verwaltungs- und Raumplanungspolitik dieser Herausforderung. Das Beispiel der
weststeirischen  Kernraumallianz  Voitsberg zeigt abseits der politisch kaum
durchsetzbaren, wie wohl effizienten Gemeindezusammenlegung bzw. Eingemeindung,
einen Weg auf, wo fiinf Gemeinden nach dem Prinzip der Freiwilligkeit Mdglichkeiten fiir
eine verwaltungsvereinfachende, innovative und Kosten sparende Zusammenarbeit
suchen und finden.

Literatur

Bartl, P. u. Cuber, A. 2002: Leitfaden fiir die (Uber)regionale Zusammenarbeit von
Gemeinden im Land Steiermark. Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Fa.
16A, Graz, 15 p.

Curdes, G. 1999: Kulturlandschaft als weicher Standortfaktor. Regionalentwicklung. H.
5/6, Bonn, pp. 333-346.

Gesellschaft flir Markt und Absatzforschung (Hsg.) 2003: Die Stadtgemeinde Judenburg
(Bezirk Judenburg) als Standort fiir Ladeneinzelhandel und Ladenhandwerk, Wien
IKM Institut fiir kommunales Management, d.J.: Allianz Kernraumgemeinden (Ubersicht)

Graz.

IKM news. 2005: Interkommunale Zusammenarbeit - Erfordernis der Zukunft!? Inst. f.
kommunales Management (www.ikm.at), Graz, 17p.

Kampus, D. u. Nagler, M. 2004: Gemeindekooperationen unter besonderer
Berlicksichtigungen von peripheren Gebieten im Ziel 2 Gebiet (Bericht). Amt der
Steiermarkischen Landesregierung, Abt. 16, Graz, 124 p.

Lynch, K. 1960: The Image of the city, Cambridge, M.I.T. Press

35



Walter Zsilincsar: Interkommunale kooperation am Beispiel der...

Peyker, H., Pumpernig, M. u. Wigand, H.J. 2005: Pilotprojekt ,Kernraumallianz®
Regionalentwicklungsverein Voitsberg ,Kernraumallianz®. Voitsberg, 15 p.

Toschi, U. 1966: La cittd. Geografia Urbana. 642 p.

Trummer, J. 2005: Pressekonferenz am 9.9.2005. Nahhaltige Gemeindeentwicklung
(Bericht), 2p.

Zsilincsar, W. (Hsg.) 2005: Neue Einzelhandelsstrukturen am Rande von Kleinstadten.
In: Tagungsband. Inst. f. Geographie und Raumforschung d. Univ. Graz. Graz, 178 p.

Zsilincsar, W. 1971: Die Karntnerstrasse in Graz als Beispiel fiir den jlingsten
Strukturwandel an einer stddtischen Ausfallstrasse. In: Mitt. Naturwissenschaftlicher
Ver. Steiermark, Bd. 101, Graz, pp 206-235

Danksagung
Der Autor dankt allen Gesprdchspartnern, allen voran den Blrgermeistern der
Kernraumgemeinden, fir ihre kompetente und bereitwillige Auskunfterteilung.

MEDOBCINSKO SODELOV@NJE NA PRIMERU ZVEZE OBCIN NA OBMOCJU
VOITSBERGA (ZAHODNA STAJERSKA)
Povzetek

Pojav aglomeracij majhnih mest, kakrSna je na obmodju Voitsberga na zahodnem
Stajerskem v Avstriji, so nov izziv za nacrtovalce regionalne politike. Urbani, socialni in
liberalni trendi gospodarskega razvoja so vzrok Stevilnim problemom na lokalni ravni, ki
jih obline same ne morejo resSevati. Zato se povezujejo v interesne skupnosti, ena od
taksnih je prikazana v prispevku. Tvori jo pet manjsih obcin. Dodatni problem predstavlja
zadovoljevanje togih Maastrichtskih kriterijev, zaradi katerih se zmanjSujejo obcinski
prihodki in povecujejo izdatki. Vse to, ob potrebi po zagotavljanju novih delovnih mest,
izboljSanju in modernizaciji komunalnih storitev ter zagotavljanju prezivetja obcin ob
vedno vedji tekmovalnosti, je prepricalo obcinske oblasti, da je sodelovanje s sosednjimi
obcinami, ki imajo podobne probleme, najboljsi naclin za iskanje optimalnih resitev.
Zveza obclin tako poskuSa reSevati probleme s sodelovanjem na prostovoljni osnovi.
Avtor poudarja, da je medobcinsko sodelovanje v obmocjih zgosScene urbane poselitve
nujno ter zahteva nove prijeme v upravljanju.
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