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Abstract/Izvleček 

Koncept inkluzije v vzgoji in izobraževanju temelji na človekovih pravicah, enakih 

možnostih in socialni pravičnosti ter zahteva usklajeno delovanje šolske skupnosti. 

Njegovo uresničevanje in učinkovito vključevanje učencev s posebnimi potrebami 

zahtevata celostni pristop, utemeljen na empiričnih dokazih, ki spodbuja kolek-

tivno odgovornost déležnikov pri razvoju inkluzivnih praks. Čeprav nacionalni in 

mednarodni dokumenti poudarjajo pomen sistematičnega načrtovanja, raziskave 

razkrivajo razkorak med deklarativnimi cilji in šolskimi praksami. Med ključnimi 

izzivi izstopajo odsotnost nacionalne strategije, standardov kakovosti in orodij za 

spremljanje napredka. Prispevek sintetizira ugotovitve domačih in tujih raziskav, 

ki so uporabile Indeks inkluzivnosti, ter osvetljuje možnosti njegove uporabe v slo-

venskem prostoru. 

Towards Sustainable Inclusive Education: Empirical Analysis Using the 

Index for Inclusion 

The concept of educational inclusion is grounded in human rights, equal oppor-

tunities, and social justice, and requires the coordinated engagement of the entire 

school community. Its implementation, as well as the effective inclusion of pupils 

with special educational needs, calls for a holistic, evidence-based approach that 

fosters individual and collective responsibility among stakeholders in developing 

inclusive practices. Although national and international documents emphasise the 

importance of systematic and long-term planning, research consistently highlights 

a gap between declarative goals and everyday school practices. Key challenges in-

clude the absence of a national strategy, quality standards, and tools for monitoring 

progress. This paper synthesises findings from national and international studies 

that have employed the Index for Inclusion and explores its potential application in 

the Slovenian context, considering current challenges in educational inclusion. 
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Uvod  

 

Koncept inkluzije v vzgoji in izobraževanju izhaja iz načel človekovih pravic, enakih 

možnosti in socialne pravičnosti za vse udeležence s posebnim poudarkom na tistih, 

ki jim grozijo marginalizacija, izključenost ali neuspeh (Ainscow, 2020). Vodilo dr-

žavam pri implementaciji inkluzije v vzgoji in izobraževanju predstavlja Salamanška 

izjava (UNESCO, 1994), ki pravi, da so inkluzivne redne šole ključne za boj proti 

diskriminaciji in gradnjo vključujoče družbe. Skladno s tem Agenda za trajnostni razvoj 

do leta 2030 (Združeni narodi, 2015) izpostavlja trajnost inkluzivnega izobraževanja 

kot temelj trajnosti celotne družbe, pri čemer je njen 4. cilj usmerjen v enakopravno 

zagotovitev kakovostne izobrazbe ter spodbujanja možnosti vseživljenjskega učenja 

za vsakogar. Podobno tudi predlog Nacionalnega programa vzgoje in izobraževanja za ob-

dobje 2023–2033 (MVI, 2024) kot temeljno izhodišče slovenskega vzgojno-izobraže-

valnega sistema navaja zagotavljanje varnega in spodbudnega učnega okolja za opti-

malen razvoj potencialov učencev. Čeprav večina evropskih držav podpira inklu-

zivno vzgojo in izobraževanje, pa so države – glede na mnoge socialne, materialne, 

kulturne, zgodovinske in druge dejavnike – na različnih točkah njene uresničitve 

(Ainscow, 2020). Raziskave ob tem ugotavljajo neskladje med inkluzivnimi name-

rami in praksami v šolah ter opozarjajo na izzive pri implementaciji inkluzivnih praks 

v vsakodnevne vzgojno-izobraževalnega situacije (Japelj Pavešić idr., 2019; Schmidt 

idr., 2024; Košak Babuder idr., 2023; Kavkler, 2024; Beamish idr., 2024; Fiuza-Aso-

rey idr., 2021). Še več – številni kritično usmerjeni avtorji (npr. Echeita-Sarrionandia, 

2025; Jeznik in Kristl, 2025) opozarjajo, da v vzgojno-izobraževalnem sistemu, ki 

temelji na načelu, da so »vsi učenci pomembni in vsi enako pomembni«, glede dostopa do 

rednega šolanja, sodelovanja ter občutka pripadnosti varni in podporni šolski skup-

nosti ni zaznati bistvenega napredka. Stanje v rednih šolah na tem področju celo 

nazaduje.  

Koncept inkluzije je v zadnjih treh desetletjih doživel pomemben premik – od ozke 

usmerjenosti na otroke s posebnimi potrebami (OPP) k preoblikovanju šolskih kul-

tur, politik in praks za vse učence (Ainscow, 2020; Booth in Ainscow, 2016). Ob tem 

pa izsledki raziskav (Vršnik Perše idr., 2016, Petek, 2024; Japelj Pavešić idr., 2019; 

Beamish idr., 2024) kažejo, da predstavljajo OPP izjemno heterogeno skupino učen-

cev, pri katerih obstaja še vedno visoko tveganje za marginalizacijo, izključenost in 

dosego podpovprečnih učnih rezultatov.
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Razvoj inkluzivnih šol in uspešno vključevanje OPP zahteva usklajeno ter kolektivno 

delovanje celotne šolske skupnosti (Ketikidou in Saiti, 2022). Pri tem je ključen ce-

lostni pristop, ki upošteva vse otrokove potrebe, hkrati pa spodbuja osebno in ko-

lektivno odgovornost vseh déležnikov vzgojno-izobraževalnega sistema (Schwab 

idr., 2018). To vključuje stategije, ki temeljijo na dokazih in podpirajo učitelje pri 

razvijanju inkluzivnih praks (Ainscow, 2020) z oblikovanjem skupne vizije in strate-

gij, osredotočenih na učenca, kar zagotavlja skladnost podpore v vseh okoljih (Bate-

man idr., 2022).  

Kljub pomenu zbiranja dokazov in evalvacij za načrtovanje razvoja inkluzivnosti šol 

raziskave opozarjajo na pomanjkanje analiz kakovosti inkluzije v Sloveniji (Šoln Vr-

binc idr., 2016; Petek idr., 2024; Kavkler, 2024; Košak Babuder idr., 2023). Slovenski 

prevod Indeksa inkluzivnosti (Booth in Ainscow, 2016; CMEPIUS, 2025) lahko po-

membno prispeva k odpravi teh vrzeli, saj preučuje inkluzivnost šol v razsežnostih 

inkluzivne kulture, politike in prakse, s čimer pomaga prepoznati vire in ovire inklu-

zije v šolski skupnosti (Booth in Ainscow, 2016; Fiuza-Asorey idr., 2021; Buljubašić-

Kuzmanović in Španja, 2019).  

Namen pričujočega prispevka je sintetizirati ugotovitve domačih in tujih raziskav z 

Indeksom inkluzivnosti ter osvetliti možnosti njegove uporabe v Sloveniji glede na ak-

tualne izzive inkluzije v vzgojo in izobraževanje. Pri tem smo si zastavili naslednji 

raziskovalni vprašanji: 

1. Katere ključne izzive in priložnosti pri uresničevanju inkluzije v vzgoji in izobra-

ževanju identificirajo raziskave, ki uporabljajo Indeks inkluzivnosti? 

2. Kako lahko slovenska različica Indeksa inkluzivnosti prispeva k premoščanju vrzeli 

med inkluzivnimi politikami in praksami v osnovnih šolah? 

Ob tem smo upoštevali konceptualne napetosti med širšim razumevanjem inkluzije 

in ožjim fokusom na OPP v mnogih slovenskih raziskavah (npr. Petek idr., 2024; 

Kavkler, 2024; Košak Babuder idr., 2023). Namen prispevka ni zoževati koncepta 

inkluzije, temveč raziskati, kako lahko Indeks inkluzivnosti – kljub svoji širini – naslovi 

specifične izzive OPP in njihovih učiteljev ter prispeva h kakovostnejši inkluziji za 

vse učence. 

 

Izzivi vzgojno-izobraževalne inkluzije v Sloveniji 

 

Slovenija je po zgledu Salamanške deklaracije (UNESCO, 1994) z zakonodajnimi spre-

membami (Zakon o osnovni šoli, 1996; ZUOPP-1, 2011) in podpornimi dokumenti 

(Krek in Metljak, 2011; MVI, 2024) vzpostavila okvir za inkluzijo OPP. Skladno z
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inkluzivnimi namerami se je v zadnjem desetletju  število OPP z odločbo o usmeritvi 

v rednih slovenskih šolah močno povečalo: med letoma 2015/16 in 2023/24 z 

10.091 na 15.712 (MVI, 2024); v šolskem letu 2016/17 jih je bilo v rednih oddelkih 

5,72 %, v posebnih ustanovah pa 1,78 % (EASIE, 2020). 

Kljub zavezanosti Slovenije inkluziji v vzgoji in izobraževanju pa raziskave (Lesar, 

2019; Petek idr., 2024; Košak Babuder idr., 2023; Kavkler, 2024) opozarjajo na po-

manjkanje pogojev za kakovostno inkluzijo vseh učencev, pri čemer so OPP še po-

sebej izpostavljeni posledicam sistemskih pomanjkljivosti. Raziskovalci med ključne 

pomanjkljivosti uvrščajo odsotnost nacionalne strategije in standardov kakovosti v 

vzgoji in izobraževanju, celostnega modela financiranja ter fleksibilnih in učinkovitih 

podpor vsem déležnikom inkluzije v vzgoji in izobraževanju (EASIE, 2021; Petek 

idr., 2024; Kavkler, 2024). 

Pomanjkanje sistemskih rešitev se odraža v različnih pristopih šol in učinkovitosti 

strokovnih timov, pomanjkanju virov za učinkovito podporo déležnikom ter teža-

vah uresničevanja inkluzivne šolske kulture (Vršnik Perše idr., 2016; Schmidt idr., 

2021; Šoln Vrbinc idr., 2016). To pogosto vodi v stiske ranljivih skupin učencev, 

med njimi OPP, in njihovih družin ter v obremenjenost učiteljev in svetovalnih de-

lavcev, ki opozarjajo na pomanjkanje podpore ter kompetenc za prilagajanje peda-

goškega procesa vse bolj heterogeni populaciji učencev. Izpostavljajo pa tudi težave 

pri zadovoljevanju potreb OPP, pripravi vrstnikov na njihovo vključevanje, sodelo-

vanju s starši in potrebo po dodatnem usposabljanju (Schmidt idr., 2024; Petek in 

Schmidt, 2022; EASIE, 2021; Gregorčič Mrvar idr., 2020). K temu prispeva tudi 

pomanjkanje partnerstev med univerzami in šolami, kar bi bodoče učitelje in druge 

strokovne delavce bolje pripravilo na njihovo vlogo pri vključevanju OPP (Vršnik 

Perše idr., 2016; EASIE, 2021; Schmidt idr., 2024, Lesar, 2019). 

Celosten pristop k inkluziji v vzgoji in izobraževanju zahteva tudi aktivno angažira-

nost vodstva šol s transformativnim vodenjem in skupno vizijo (Reid, 2021). Kljub 

potrebnemu poznavanju inkluzije pa so ravnatelji v raziskavi Kovač idr. (2017) svoje 

znanje o OPP in njihovem vključevanju ocenili kot nizko. 

Raziskave (Roberts in Simpson, 2016; Košak Babuder idr., 2023) prav tako opozar-

jajo na pomanjkanje odprtosti in prožnosti šol za sodelovanje s starši. Posledično ne 

preseneča, da starši OPP izražajo ambivalenten odnos do inkluzije v vzgoji in izo-

braževanju (Hodges idr., 2020; Petek in Schmidt, 2022).  

Inkluzivno v vzgoji in izobraževanju še vedno zaznamuje prevlada medicinskega 

modela, osredotočenega na primanjkljaje učencev in vnaprej določene oblike pod-

por, kar se kaže v bolj ali manj prikritih pričakovanjih po njihovi asimilaciji v sistem
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(Vršnik Perše idr., 2016; Schmidt idr., 2021). Pomanjkanje analiz o učinkovitosti pre-

vladujočega modela vzporedne učne skupine (angl. pull-out model), tj. dodatne stro-

kovne pomoči (DSP), po katerem OPP zapusti razred, vodi do novih oblik izključe-

nosti in prenosa odgovornosti za učenčeve dosežke na izvajalca DSP (Lesar, 2019; 

Vršnik Perše idr., 2016). Poleg tega raziskave (Vršnik Perše idr., 2016; Schmidt idr., 

2021) ugotavljajo, da tudi druge uradno dodeljene oblike pomoči, kot je petstopenj-

ski hierarhični model za učence z učnimi težavami, ne zagotavljajo učinkovite pod-

pore OPP. Kavkler (2024) opozarja na nujnost jasne opredelitve vloge in ustreznih 

kompetenc spremljevalca, do katerega so upravičeni nekateri OPP (ZUOPP-1, 2011, 

10. člen).   

Sklenemo lahko, da pregled domačih raziskav opozarja na pomanjkanje celostnih in 

pravočasnih učinkovitih podpor vsem učencem, pri čemer so OPP in njihove dru-

žine še posebej zapostavljeni (Kavkler, 2024; Košak Babuder idr., 2023; Petek idr., 

2024). Raziskovalci (Kavkler, 2024; Petek in Schmidt, 2022; Košak Babuder idr., 

2023) ob tem poudarjajo potrebo po mreži strokovnih institucij za podporo OPP in 

njihovim družinam, kar je bilo predlagano že v Beli knjigi (2011) in izpeljano kot 

razvojno-raziskovalni projekt (Šoln Vrbinc idr., 2016). Prav tako primanjkuje orodij 

za kontinuirano spremljanje procesa inkluzije v vzgoji in izobraževanju, ki bi šolam 

zagotavljala povratne informacije in načrtovanje prednostnih nalog pri doseganju 

trajnosti tega procesa (Kavkler, 2024; Košak Babuder idr., 2023; Petek idr., 2024). 

Na to opozarjata tako Agenda 2030 (Združeni narodi, 2015) kot Predlog Nacionalnega 

programa vzgoji in izobraževanju 2023–2033 (MVI, 2024). 

 

Preučevanje inkluzivnosti šol z Indeksom inkluzivnosti 

 

Inkluzivni procesi potekajo v širšem socialnem, kulturnem, ekonomskem in politič-

nem okolju, zato morajo prizadevanja za merjenje ter razvoj kazalnikov kakovosti 

inkluzije v vzgoji in izobraževanju upoštevati medsebojno prepletenost teh dejavni-

kov in interdisciplinarna spoznanja (Ainscow, 2020). 

Med najbolj uveljavljene instrumente za samoevalvacijo inkluzivne naravnanosti šol 

spada Indeks inkluzivnosti (Booth in Ainscow, 2016), ki spodbuja kritično refleksijo 

ter trajnostni razvoj inkluzivne kulture, politike in prakse (Forlin idr., 2013). Inkluzijo 

razume celostno – kot odpravljanje ovir za vključenost vseh učencev (Booth in 

Ainscow, 2016). Vsaka dimenzija je členjena na dve poddimenziji, pri čemer inklu-

zivne kulture (gradnja skupnosti, vzpostavljanje vrednot) oblikujejo sodelovalno in
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podporno šolsko okolje; inkluzivne politike (šola za vse, podpora raznolikosti) zago-

tavljajo, da se inkluzija odraža v strateškem načrtovanju in ustrezni organizaciji pod-

pore; inkluzivne prakse (organizacija pouka, mobilizacija virov) pa usklajujejo pouče-

vanje z individualnimi potrebami učencev ter izkoriščajo vire v šoli in skupnosti. 

Indeks inkluzivnosti uporabljajo kot samorefleksivno in transformativno orodje inklu-

zivnosti šol v številnih raziskavah (Forlin idr., 2013; Alborno in Gaad, 2014; 

McMaster, 2015; Buljubašić-Kuzmanović in Španja 2019), ki potrjujejo njegovo pri-

lagodljivost različnim kontekstom. Booth in Ainscow (2016) pri tem poudarjata, da 

sta za učinkovito implementacijo Indeksa inkluzivnosti s ciljem trajnostnega inkluziv-

nega razvoja šole ključna visoka zavezanost in usklajeno delovanje vseh déležnikov 

vzgojno-izobraževalnega procesa.  

Pregled tujih raziskav uporabe Indeksa inkluzivnosti 

V nadaljevanju predstavljamo pregled in glavne ugotovitve ključnih tujih raziskav, ki 

so uporabile Indeks inkluzivnosti (preglednica 1). 

 

Preglednica 1 
Ključne tuje raziskave uporabe Indeksa inkluzivnosti po dimenzijah 
 

Avtorji (leto) Država Vzorec/metoda Ključne ugotovitve 

Alborno in 
Gaad (2014) 

Združeni 
arabski 
emirati 

3 osnovne šole, inter-
vjuji in fokusne sku-
pine z učitelji, starši, 
vodstvom 

Ugotovitve kažejo na pomanjkanje inklu-
zivnih politik na ravni šol, nejasno porazde-
litev odgovornosti, pomanjkanje sodelova-
nja med učitelji in omejeno diferenciacijo 
pouka. Avtorji poudarjajo potrebo po 
sistemski podpori in usposabljanju učite-
ljev. 

Buljubašić-
Kuzmanović 
in Španja 
(2019) 

Hrvaška 

152 osnovnošolskih 
in srednješolskih uči-
teljev, kvantitativna 
raziskava z vprašalni-
kom 

Raziskava je pokazala, da učitelji najvišje 
ocenjujejo inkluzivno kulturo, sledita 
praksa in politika. Avtorji ugotavljajo nedo-
slednosti pri implementaciji inkluzivnih po-
litik ter pomanjkanje timskih pristopov. 

Fiuza-Asorey 
idr. (2021) 

Španija 
(Galicija) 

197 osnovnošolskih 
učiteljev in 136 dru-
žin, kvantitativna raz-
iskava 

Ugotovljene so razlike v perspektivah dé-
ležnikov: matere so bolj kritične do prakse 
kot očetje; starejši učitelji poročajo o nižji 
suverenosti pri izvajanju prilagoditev. Ome-
jena je tudi pomen udeležba staršev pri šol-
skih aktivnostih. 

Forlin idr. 
(2013) 

Avstralija 
Pregled literature in 
analiza politik 

Pregled je pokazal, da Indeks učinkovito 
podpira šole pri prepoznavanju ovir in vi-
rov, vendar je njegov učinek odvisen od 
sistemske podpore in jasne porazdelitve od-
govornosti. Avtorji poudarjajo pomen 
vključevanja vseh déležnikov. 
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McMaster 
(2015) 

Nova Ze-
landija 

študija primera sred-
nje šole, kvalitativna 
metoda 

Raziskava potrjuje potencial Indeksa za traj-
nostni razvoj inkluzije ob pogoju, da je upo-
raba celostna in vključuje vse déležnike. 
Ključne so skupne vrednote, podpora vod-
stva in kontinuirano usposabljanje. 

Sanahuja-Ga-
valda idr. 
(2016) 

Španija 

319 udeležencev (uči-
telji, učenci, starši) iz 
treh osnovnih in ene 
srednje šole, kvantita-
tivna raziskava 

Učenci in starši inkluzivnost ocenjujejo 
višje kot učitelji. Avtorji poudarjajo potrebo 
po krepitvi učiteljevih kompetenc za timsko 
delo in prilagajanje pouka. 

Sánchez idr. 
(2019) 

Čile 
3 osnovne šole, kvali-
tativna študija pri-
mera 

Raziskava opozarja na institucionalno to-
gost, neusklajene vrednote in odpor do 
sprememb. Inkluzivne politike so pogosto 
deklarativne, brez ustreznih mehanizmov 
izvedbe in evalvacije. 

 

Pregled tujih raziskav (preglednica 1) razkriva več ključnih ugotovitev, ki so po-

membne tudi za slovenski kontekst. Na področju inkluzivnih kultur raziskave pou-

darjajo, da je za učinkovito inkluzijo v vzgoji in izobraževanju ključna pozitivna, 

varna in sodelovalna šolska kultura, utemeljena na skupnih vrednotah sodelovanja, 

spoštovanja raznolikosti in skupne odgovornosti (Ainscow, 2020; McMaster, 2015). 

Kljub temu se šole pogosto soočajo z institucionalno togostjo, neusklajenimi vre-

dnotami, odporom do sprememb in pomanjkanjem vizije (Sánchez idr., 2019). Uči-

telji pogosto izražajo strah pred pomanjkanjem kompetenc za delo z raznoliko po-

pulacijo (Alborno in Gaad, 2014; McMaster, 2015). Raziskave opozarjajo tudi na 

razlike v dojemanju inkluzivnosti med déležniki: učenci in starši jo pogosto ocenju-

jejo višje kot učitelji (Sanahuja-Gavalda idr., 2016), pri čemer mlajši učitelji izražajo 

bolj pozitiven odnos kot starejši (Materechera, 2020; Fiuza-Asorey idr., 2021). 

Čeprav inkluzivne politike zahtevajo jasne smernice in usklajenost med zakonodajo 

ter prakso (EASIE, 2020), kritična analiza kaže nedoslednosti pri oblikovanju in im-

plementaciji inkluzivnih šolskih politik, ki so pogosto oblikovane zgolj na deklara-

tivni ravni brez ustrezne refleksije resničnih potreb in izzivov v praksi (Sánchez idr., 

2019; Buljubašić-Kuzmanović in Španja, 2019). Raziskave opozarjajo na pomanjka-

nje operativne izvedbe, nejasno porazdelitev odgovornosti, pomanjkanje sredstev 

(Forlin idr., 2013; Sánchez idr., 2019; Alborno in Gaad, 2014) ter odsotnost strategij 

za prenos dobrih praks (Alborno in Gaad, 2014).
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Največ izzivov se pojavlja na ravni konkretne pedagoške prakse. Raziskave izpostav-

ljajo pomanjkljivo diferenciacijo pouka, zanašanje na individualno pomoč zunaj raz-

reda (Alborno in Gaad, 2014), pomanjkanje timskih pristopov (Alborno in Gaad, 

2014; Buljubašić-Kuzmanović in Španja, 2019) in omejeno udeležbo staršev (Fiuza-

Asorey idr., 2021). Kakovostna inkluzivna praksa zahteva krepitev učiteljevih kom-

petenc za prilagajanje kurikula, raznolike didaktične pristope, timsko poučevanje in 

učinkovito mobilizacijo virov (Sanahuja-Gavalda idr., 2016; McMaster, 2015; Fiuza-

Asorey idr., 2021; Materechera, 2020). 

 

Preučevanje inkluzivnosti slovenskih osnovnih šol z Indeksom inkluzivnosti 

Slovenska raziskava Petek (2024) je na 40 osnovnih šolah z Indeksom inkluzivnosti pri 

240 udeležencih pokazala zmerne povezave med inkluzivnimi kulturami, politikami 

in praksami, ne pa med kulturami in praksami. To, skladno s tujimi ugotovitvami 

(Messiou idr., 2025; Beamish idr., 2024), potrjuje razkorak med deklarirano in dejan-

sko inkluzijo ter odsotnost celostnih pristopov. Pri tem raziskava (Petek, 2024) raz-

kriva številne izzive inkluzivnih šolskih kultur, med katere spadajo pomanjkanje so-

delovalnega in podpornega okolja, prevlada tekmovalnosti med učenci, preobreme-

njenost in nezadostne kompetence strokovnih delavcev za delo z raznoliko popula-

cijo, pomanjkanje usposabljanj in učinkovitih podpor, močan vpliv medicinskega 

modela, nizka učinkovitost formalnih podpor, odsotnost sprotnega evalviranja ter 

kazalnikov učinkovitosti poučevanja in DSP ter tudi pomanjkanje razumevanja po-

treb déležnikov. Dodaten izziv predstavljajo materialni in kadrovski primanjkljaji.  

Odsotnost celostnih, usmerjenih in prožnih pristopov pri oblikovanju inkluzivnih 

šolskih politik se kaže zlasti v pomanjkanju protokolov za sprejem učencev, ki po-

trebujejo dodatno podporo; pomanjkanju vizij in strategij njihovega vključevanja ter 

spremljanja njihove uspešnosti in organizacijske prepreke kakovostnega sodelovanja 

članov šolskih strokovnih timov. Posledično prihaja do nezadostnih podpornih sto-

ritev, nejasnih odgovornosti učiteljev in vrzeli med deklarativnimi politikami ter sta-

lišči déležnikov. Petek (2024) kljub temu ugotavlja, da slovenske šole razvijajo raz-

lične strategije za spodbujanje vključenosti, krepijo timsko sodelovanje in izvajajo 

številne preventivne programe. 

Indeks inkluzivnosti je opozoril tudi na izzive v praksi: na pomanjkanje kompetenc 

učiteljev za spodbujanje socialne in čustvene vključenosti ranljivih skupin učencev 

in za učinkovito komunikacijo s starši; pomanjkljivo uvajanje inovativnih pristopov
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poučevanja; nezadostno upoštevanje učenčevih izkušenj in znanj kot virov medvrst-

niške pomoči ter na težave pri mobilizaciji materialnih in kadrovskih virov (prav 

tam). 

Skladno s temi izzivi številne nacionalne raziskave (npr. Vršnik Perše idr., 2016, Ja-

pelj Pavešić idr., 2019) zaznavajo učinke predvsem na akademskem področju, med-

tem ko sta socialno in čustveno področje zapostavljena. Ti rezultati potrjujejo, da 

slovenski šolski sistem še vedno ne usklajuje načel koncepta inkluzije v vzgoji in 

izobraževanju z dejanskimi šolskimi praksami (Združeni narodi, 2015; MVI, 2024). 

To neskladje opozarja, da Indeks inkluzivnosti sam po sebi ne more nadomestiti od-

sotnosti širše politične in institucionalne zavezanosti. Instrument torej predstavlja 

transformativno orodje, katerega potencial se lahko uresniči zgolj ob sistemskih 

spremembah in dolgoročni usklajenosti politik ter šolskih praks.  

Pregled navedenih domačih in tujih raziskav, ki so uporabljale Indeks inkluzivnosti, 

omogoča sintezo ključnih ugotovitev, ki so pomembne za razumevanje izzivov in 

priložnosti pri uresničevanju inkluzije v vzgoji in izobraževanju (preglednica 2). 

 
Preglednica 2 
Povzetek ključnih ugotovitev raziskav z Indeksom inkluzivnosti 
 

Dimenzija Ključni izzivi Ključne priložnosti 

Inkluzivna 
kultura 

Institucionalna togost, neuskla-
jene vrednote, odpor do spre-
memb, pomanjkanje vizije, 
strah učiteljev pred pomanjka-
njem kompetenc, razlike v do-
jemanju med déležniki. 

Oblikovanje skupnih vrednot, krepitev sodelo-
vanja in zaupanja, vključevanje vseh déležnikov 
v oblikovanje vizije, kontinuirano strokovno us-
posabljanje, spodbujanje reflektivne prakse. 

Inkluzivna 
politika 

Deklarativnost politik brez 
operativne izvedbe, nejasna po-
razdelitev odgovornosti, po-
manjkanje sredstev, odsotnost 
mehanizmov spremljanja in 
evalvacije, pomanjkanje strate-
gij za prenos dobrih praks. 

Razvoj kontekstualno prilagojenih politik, jasna 
opredelitev vlog in odgovornosti, zagotovitev 
virov, vzpostavitev sistemov spremljanja in eval-
vacije, krepitev vloge vodstva. 

Inkluzivna 
praksa 

Pomanjkljiva diferenciacija po-
uka, zanašanje na model vzpo-
redne učne skupine (pull-out), 
pomanjkanje timskih pristopov, 
omejena udeležba staršev, nizka 
suverenost učiteljev pri prilago-
ditvah. 

Krepitev kompetenc učiteljev za diferenciacijo 
in timsko delo, uvajanje inovativnih didaktičnih 
pristopov, spodbujanje sodelovanja s starši, mo-
bilizacija virov v šoli in skupnosti. 
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Diskusija s sklepi 

 

Pregled domačih raziskav na področju inkluzije v vzgoji in izobraževanju (z osredi-

njanjem na OPP kot eno izmed najbolj ranljivih skupin), kaže, da se slovenske šole, 

podobno kot večina drugih šolskih sistemov (EASIE, 2021), soočajo z velikimi izzivi 

inkluzije v vzgoji in izobraževanju (Kavkler, 2024; Košak Babuder idr., 2023; Petek 

in Schmidt, 2022; Lesar, 2019). Ti izzivi so skladni s predstavljenimi ugotovitvami 

tujih raziskav (preglednica 1), kar potrjuje, da se šole v različnih kontekstih soočajo 

s podobnimi ovirami pri uresničevanju inkluzije v vzgoji in izobraževanju. 

Čeprav EASIE (2021) poudarja pomen vzpostavitve sprejemajoče skupnosti, učin-

kovitega prenosa nacionalnih politik na šolsko raven ter upoštevanja odnosov med 

ključnimi dejavniki inkluzije, Sloveniji primanjkuje sistematičnega in dolgoročnega 

celostnega pristopa k zadovoljevanju potreb raznolike populacije učencev (Košak 

Babuder, 2023; Kavkler, 2024; Lesar, 2019; Petek in Schmidt, 2022). Raziskave opo-

zarjajo tudi na potrebo po večji fleksibilnosti šol (Petek idr., 2024; Kavkler, 2024), 

boljšem razumevanju formalnih prilagoditev in podpor za ranljive učence ter preve-

tritvi obstoječih rešitev, ki pogosto poglabljajo neenakosti. (Lesar, 2019; Vršnik 

Perše idr., 2016; Ivanuš Grmek in Štritof, 2018; Petek in Schmidt, 2022). Na to opo-

zarja tudi raziskava (Petek, 2024), ki ne ugotavlja pomembnih povezav med inklu-

zivnimi praksami in šolskimi kulturami.  

V članku se osredotočamo na OPP kot ilustracijo širših sistemskih pomanjkljivosti. 

Ta odločitev je kontekstualno pogojena – v slovenskem prostoru se razprava o inklu-

ziji pogosto (pre)ozko povezuje prav z OPP, kar samo po sebi odraža prevlado me-

dicinskega modela in zoževanje širšega koncepta inkluzije. Z analizo izzivov, s kate-

rimi se soočajo OPP, želimo osvetliti sistemske pomanjkljivosti, ki ovirajo inkluzijo 

vseh učencev. 

Predvidevamo, da ti izzivi delno izhajajo tudi iz pomanjkanja zakonodajnega okvira 

za inkluzijo OPP –  veljavna zakonodaja ureja le integracijo OPP in ne ponuja defi-

nicije inkluzije (ZOUPP-1, 2011), ki bi ju uporabili kot temelj oblikovanja inkluziv-

nih šolskih okolij (Ainscow, 2020). Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 

usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP-1B, 2026), ki je stopil v veljavo 

3. februarja 2026, sicer uvaja pomembne izboljšave (zgodnejša pomoč, preglednejša 

gradiva, nova vloga spremljevalca ipd.).  Še vedno pa manjka sistematičen pristop k 

vključevanju vseh učencev, kar se odraža v dvojnem šolskem sistemu, redkih alter-

nativnih oblikah vključevanja ter različnih pristopih šol in učinkovitosti strokovnih
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timov, kar povzroča težave tako ranljivim skupinam kot učiteljem (Šoln Vrbinc idr., 

2016; Vršnik Perše idr., 2016; Petek in Schmidt, 2022). 

Inkluzivne vzgojno-izobraževalne politike bi morale spodbujati stalne evalvacije 

učinkovitosti obstoječih vzgojno-izobraževalnih praks in podpor za boljše razume-

vanje dejavnikov, ki vplivajo na vključenost vseh učencev (Japelj Pavešić idr., 2019; 

Ainscow, 2020). To bi omogočilo prepoznavo najučinkovitejših vzgojno-izobraže-

valnih praks in njihov prenos v druge razrede ter šole. Ključno je razviti skalabilne 

modele inkluzije, uporabne v različnih kontekstih (Beamish idr., 2024), ter spodbu-

jati razvoj inkluzivnih šolskih kultur (Kivirand idr., 2022). 

Potrebo po ustvarjanju inkluzivnih kultur izpostavljajo tudi raziskave (Petek, 2024; 

Ainscow, 2020; Breznikar idr., 2023), ki kažejo, da šolska praksa še vedno daje pred-

nost akademski vključenosti učencev pred socialno in čustveno vključenostjo. To 

povečuje tveganje OPP in drugih ranljivih skupin učencev za socialno izključenost, 

ustrahovanje, nizko samopodobo in negativen odnos do šole (Sušec Lušnic, 2020; 

EASIE, 2021). Zato morajo inkluzivne politike razviti celostni pristop, ki zajema 

socialno-čustveno podporo vsem učencem, sodelovanje z družinami in vključevanje 

skupnosti. Posebno pozornost je treba nameniti kontinuiranemu strokovnemu us-

posabljanju učiteljev, zagotovitvi virov za timsko delo ter razvoju inkluzivnih učnih 

načrtov (Kivirand idr., 2022). Na širši ravni to pomeni vzpostavitev podporne mreže 

med šolami in skupnostjo, pri čemer bi specializirane šole delovale kot referenčni 

centri za inkluzijo (Šoln Vrbinc idr., 2016; Košak Babuder idr., 2023).  

Upoštevajoč konceptualno razliko med širšim razumevanjem inkluzije in ožjim fo-

kusom na OPP, ugotavljamo, da Indeks inkluzivnosti ponuja uporaben okvir za na-

slavljanje obeh ravni. Njegova uporaba v raziskavah razkriva, da se izzivi OPP po-

gosto prekrivajo s širšimi sistemskimi pomanjkljivostmi, ki ovirajo inkluzijo vseh 

učencev. 

Skrbna uporaba in analiza rezultatov slovenske različice Indeksa inkluzivnosti 

(CMEPIUS, 2025) lahko pomembno prispevata k razvoju kakovostnejše inkluzije v 

vzgoji in izobraževanju (EASIE, 2021; Ainscow, 2020). To večplastno orodje omo-

goča poglobljen vpogled v stopnjo inkluzije na šoli, identifikacijo prednosti in ovir, 

spodbuja vključenost déležnikov; razvoj kontekstualno ustreznih kazalnikov kako-

vosti, krepitev usposabljanja učiteljev in vodstev; določanje prednostnih nalog; ter 

oblikovanje podpornih mrež (Forlin idr., 2013; McMaster, 2015; Buljubašić-Kuzma-

nović in Španja, 2019; Fiuza-Asorey idr., 2021). Pri tem je ključna vloga šolskega 

vodstva, ki mora biti usmerjeno v analizo obstoječega stanja, opredelitev ključnih
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kazalnikov kakovosti in sprotno spremljanje napredka na tem področju (Reid, 2021; 

EASIE, 2021; Ainscow, 2020; Košak Babuder idr., 2023).  

Pridobljene informacije o inkluzivnem delovanju šol predstavljajo izhodišče za obli-

kovanje empirično utemeljenih smernic nadaljnjih razvojnih korakov. Ključno je, da 

ta kompleksen, dinamičen in multidisciplinarno zasnovan proces uporabe Indeksa 

spodbuja trajnostne spremembe in vodi k sistematičnemu razvoju inkluzije v šolski 

praksi. Nujne so dodatne intenzivne kvalitativne in kvantitativne raziskave, ki bi 

omogočile poglobljen vpogled v dimenzije inkluzije. Tovrstne raziskave morajo biti 

sledilne (angl. follow-up studies) in zajeti učinkovitost pomoči, podpor in intervencij, 

namenjenih otrokom s posebnimi potrebami ter drugim ranljivim skupinam učen-

cev. 

 

Summary  

 

The concept of inclusion has evolved from a narrow focus on students with special 

educational needs (SEN) to a broader perspective that recognises diversity and aims 

to transform school cultures, policies, and practices for all learners (Ainscow, 2020; 

Booth & Ainscow, 2016).  

Although Slovenia formally supports inclusive education and has adopted key inter-

national frameworks such as the Salamanca Statement (UNESCO, 1994) and the 

2030 Agenda for Sustainable Development (United Nations, 2015), research conti-

nues to highlight a gap between policy commitments and everyday school practices. 

While the number of pupils with SEN in mainstream schools has increased, syste-

mic, organisational, and pedagogical adjustments have not always developed at the 

same pace. 

This review article synthesises findings from national and international studies that 

have used the Index for Inclusion and examines its relevance for the Slovenian edu-

cational context. The study addresses two research questions: (1) What challenges 

and opportunities in implementing educational inclusion are identified in studies 

using the Index for Inclusion? and (2) How can the Slovenian adaptation of the 

Index contribute to bridging the gap between inclusive policies and school practices 

in primary education? The discussion also acknowledges the conceptual tension 

between inclusion as a broad value-based orientation affecting all students and the 

narrower policy focus on SEN, which remains prominent in current Slovenian de-

bates.
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A key challenge is the absence of a coherent national strategy and clearly defined 

quality standards for inclusive education. Existing legislation largely focuses on pro-

cedures for identifying SEN and allocating support rather than developing inclusive 

school cultures, policies, and practices. Consequently, schools operate with fragmen-

ted guidance, which leads to considerable variation in how inclusion is interpreted 

and implemented. They also emphasise increasing workload, emotional strain, and 

limited opportunities for professional training related to diverse learner needs. Anot-

her persistent obstacle is the dominance of the medical model, which emphasises 

individual deficits and predefined support measures. Research also indicates limited 

collaboration between schools and families, uneven parental involvement in deci-

sion-making, and insufficient mechanisms for pupil voice. 

Given these systemic challenges, Slovenian research highlights the need for structu-

red tools that enable schools to critically examine their inclusiveness and identify 

priorities for development. International studies using the Index for Inclusion report 

recurring challenges across contexts, including institutional rigidity, declarative poli-

cies without practical implementation, weak collaborative practices, and limited sta-

keholder participation. The Slovenian adaptation of the Index for Inclusion (Booth 

& Ainscow, 2025) offers a promising framework for addressing these issues. At the 

same time, evidence suggests that the impact of the Index remains limited when its 

use is only formal or superficial. For meaningful change, the implementation of the 

Index should be embedded within broader systemic reforms, including continuous 

professional development, stronger inter-institutional cooperation, strategic leader-

ship, and coherent monitoring mechanisms. Within such a framework, the Index for 

Inclusion can function as a catalyst for sustainable and participatory development of 

inclusive education. 

Considering the distinction between the broad understanding of inclusion as a value-

based foundation for all learners and the narrower focus on SEN, the Index provides 

a useful bridge between these perspectives. Its comprehensive approach highlights 

that challenges experienced by pupils with SEN often reflect wider systemic barriers 

that affect inclusion for all students. 

 

Izjava o dostopnosti raziskovalnih podatkov 

 

Članek temelji na podatkih, ki so v celoti predstavljeni in obravnavani v besedilu 

prispevka, zato njihovo dodatno arhiviranje ni potrebno.
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