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POVZETEK

V prvem delu prispevka piSemo o ustvarjalnosti, o dejavnikih, ki vplivajo na
ustvarjalnost, ter o ustvarjalnosti v vzgoji in izobrazevanju, pri temer posebej
izpostavljamo predsolsko obdobje. V drugem delu prispevka predstavljamo
rezultate empiritne raziskave, v kateri smo ugotavljali, kaksna so stalisca Studentk,
bodocih vzgojiteljic, do ustvarjalnosti, do dejavnikov ustvarjalnosti in ustvarjalnosti
pri otrocih. Ugotavljamo, da pri bodotih vzgojiteljicah predsolskih otrok prevladuje
mnenje, da vsi ljudje niso ustvarjalni, prav tako po njihovem mnenju niso ustvarjalni
vsi otroci, imajo pa ustvarjalni otroci v vrtcu veliko moZnosti za uresnitevanje
svojih ustvarjalnih potencialov. Po mnenju anketirank je najpomembnejsi dejavnik
v razvoju ustvarjalnosti druZzina.

Kljutne besede: bodoci vzgojitelj, ustvarjalnost, ustvarjalnost otrok, dejavniki razvoja
ustvarjalnosti

Views of Future Preschool Teachers on Creativity

ABSTRACT

The first part of this paper focuses on creativity, the factors that influence creativity,
and on creativity in education, with a special emphasis on preschool education.
In the second part, we present the results of an empirical research study in which
we wanted to identify the views and positions of future preschool teachers on
creativity, factors of creativity, and children’s creativeness. The study showed that
future preschool teachers mainly believe that not all people are creative, and neither
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are all children. But they believe that creative children have many opportunities
to develop their creative potential in kindergarten. They consider family to be the
most important factor in fostering and developing a child’s creativeness.

Key words: future preschool teacher, creativity, children’s creativeness, factors of
creativity

Uvod

Ustvarjalnost je osnovni pogoj za napredek posameznika in druZzbe. Zato
je potrebno prilagoditi naCine razmisljanja in reSevanja problemov, razvijati
ustvarjalnost in ustvarjalno misljenje (Pecjak, 2006). Mnogi raziskovalci
(npr. Bloomquist, 2010; Cropley, 2001; Vygotsky, 2004) poudarjajo pomen
izobraZevanja, Sole, predvsem pa uciteljev kot pomembnih dejavnikov za razvoj
ustvarjalnosti. Ucitelji in vzgojitelji naj otroke »opremijo« s spretnostmi, ki jim
bodo pomagale pri soocanju s hitro spreminjajocim se svetom. Torrance (1963, v
Kemple in Nissenberg, 2000) in Urban (1991, v Cropley, 2001) sta opozorila, da
ustvarjalna domisljija doseZze visek v predsolskem obdobju in upade z otrokovim
vstopom v Solo. Prav zato je potrebno v predsolskem obdobju kar najbolj izkoristiti
in spodbuditi otrokove ustvarjalne potenciale. Kot izpostavljata Diakidoy in Kanari
(1999), je ena najpomembnejsih vzgojiteljevih nalog prav spodbujanje otrokove
ustvarjalnosti. Tako spodbujanje kot samo prepoznavanje ustvarjalnosti pa sta
odvisna od posameznika in njegovega odnosa oz. stalis¢a do ustvarjalnosti. V
prispevku tako predstavljamo stalisca studentk, bodocih vzgojiteljic, o ustvarjalnosti,
saj menimo, da so le-ta temeljno izhodis¢e pri prepoznavanju in spodbujanju
ustvarjalnosti predsolskih otrok.

Teoreti¢na izhodiséa
Ustvarjalnost

»Vprasanje ustvarjalnosti je kljutno, osrednje vprasanje v Zivljenju posameznika,
naroda in celotnega Clovestva. Posameznik lahko najde osebno izpolnitev Sele
v ustvarjalnem oblikovanju sveta in svojih odnosov z drugimi ljudmi. Identiteta
naroda temelji na ustvarjalnosti posameznikov, ki ga sestavljajo« (Makarovic,
2003, str. 22). Pojem ustvarjalnosti opredeljuje vec teorij, tako da je tezko
zapisati eno samo definicijo ustvarjalnosti. Kot glavni kriteriji ustvarjalnosti pa
se omenjajo predvsem: izvirnost, koristnost, proznost, gibljivost. NajstarejSe
razlage so ustvarjalnost sicer pojmovale kot bozji dar. Podobne razlage so veljale
Se v Casu od 17. do 19. stoletja in tudi $e v 20. stoletju, ko je veljalo, da je vir
ustvarjalnosti Bog oziroma bogovi. V 20. stoletju so se zactele pojavljati Ze bolj
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utemeljene teorije, kot npr. gestaltska, kognitivne, psihoanaliticne, humanisticne in
druge (Petjak, 2006). Trstenjak (1981) in Cropley (1997) opozarjata na dve »vrsti«
ustvarjalnosti. Trstenjak locuje reSevanje problemov ali znanstveno ustvarjalnost in
umetnisko ustvarjalnost, ki jo najpogosteje imenujemo kar ustvarjalnost. Cropley
pa govori o ustvarjalnosti v smislu mentalnih funkcij (ali divergentnega misljenja)
in o ustvarjalnosti v estetskem smislu. Potrebno pa je izpostaviti tudi pomislek, da
se v nasem Solskem sistemu ustvarjalnost pretesno povezuje s podrocji estetskih
in tehnicnih predmetov, pozablja pa se na ustvarjalnost na drugih podrogjih
(Marentic PoZzarnik, 2000). Z ustvarjalnostjo se tesno povezuje tudi Gardnerjeva
(1983) teorija o vet inteligencah — inteligenco definira kot »zmoZnost reSevanja
problemov ali ustvarjanje izdelkov, ki so cenjeni v enem ali vet kulturnih okoljih«
(str. 12). Izpeljemo lahko, da je clovek lahko ustvarjalen na vet podrogjih in da je
neustrezno poudarjati le en vidik. Marenti¢ PoZarnik (2000) meni, da ustvarjalno
delovanje omogotajo sklop osebnostnih potez in ugodne okolistine. Prav tako
meni, da imamo ustvarjalne sposobnosti vsi, v vecji ali manjsi meri. Nekateri te
sposobnosti uveljavljajo bolj v poklicnem, drugi v zasebnem Zivljenju.

Dejavniki ustvarjalnosti

Na ustvarjalnost posameznika vplivajo mnogi dejavniki, med njimi velja
izpostaviti predvsem druzino, druzbo in tudi izobrazevalne institucije, v katerih se
posameznik izobrazuje. Druzina je najpogosteje postavljena kot glavni dejavnik
razvijanja otrokove ustvarjalnosti. Miller (1979, v JauSovec, 1987) dejavnik druZine
deli v dve skupini: poloZzaj druzine in druzinsko vzgojo. V prvo sodijo: socialno-
ekonomski polozaj druzine, Stevilo otrok, vrstni red rojstev, poklic starsev, vpliv
nepopolne druZine, polozaj otroka v druZzini glede na brate in sestre ipd. V drugo
skupino pa sodijo odnos starSev do otrok, vzgojni stil matere in oteta, nadzor
starSev na otrokom ipd. Jausovec (1987) meni, da je tudi v druZzini potrebno ustvariti
klimo, kjer otrok lahko svobodno, enakopravno in odgovorno deluje. Zascitniski
in pokroviteljski odnos starSev zavira otrokovo ustvarjalnost. Podobno ugotavljata
tudi Kemple in Nissenberg (2000), ki dodajata Se, da so Zelje starsev po akademskih
dosezkih otrok pogosto tiste, ki motno zavirajo razvoj otrokove ustvarjalnosti.
Pomembno vlogo v razvoju in ustvarjalnem delovanju ima tudi okolje, ki mora
biti odprto za nove ideje in poglede. V nasprotnem primeru so namret ideje in
ljudje, ki jih ustvarjajo, zasmehovani, to pa spet lahko deluje restriktivno (Cropley,
2001). Zanimivo pa je tudi staliSte Makarovica (2003), da spodbudno okolje
posamezniku zagotavlja moZnosti za ustvarjalno delovanje, neugodno okolje pa
lahko pomeni spodbudo, da posameznik naredi nekaj drugatnega. Kot del okolja
nastopajo institucije, tudi izobraZzevalne. Otrok v dobi odrascanja kar nekaj €asa
prezivi v razlitnih izobrazevalnih institucijah (npr. v vrtcu in Soli), zato le-te lahko
pomembno vplivajo na razvoj njegove ustvarjalnosti.
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Spodbujanje ustvarjalnosti v vzgoji in izobrazevanju

Kar nekaj strokovnjakov (Diakidoy in Kanari, 1999; Fryer in Collings, 1991;
Diakidoy in Phtiaka, 2002; Runco, Johnson in Bear, 1993; Runco in Johnson,
2002) se je ukvarjalo z vprasanjem ustvarjalnosti v Soli. 1zhajali so iz prepricanja,
da imajo ucitelji pomembno vlogo pri spodbujanju in razvijanju otrokove
ustvarjalnosti in so hkrati tisti, ki se odlocajo, koliksno mero ustvarjalnosti bodo
dopuscali v razredu. Ce naj ucitelji omogocajo razvoj ustvarjalnosti, se morajo
zavedati samega pomena ustvarjalnosti, hkrati pa morajo biti sposobni prepoznati
ustvarjalne doseZzke in ustvarjalne potenciale v ucencih.

Fryerin Collings (1991) sta ugotovila, da vetina uciteljev ustvarjalnost opredeljuje
kot domisljijo, izvirnost, samoizrazanje. Prav tako je veCina uciteljev menila, da
se ustvarjalnost da razvijati, nihce od anketiranih pa ni omenil, katere strategije
obstajajo za dosego tega cilja. Raziskava Evropske komisije (Creativity in Schools
in Europe, 2009) je pokazala, da vetina evropskih uctiteljev meni, da se lahko
ustvarjalnost naveze na razlicna podro¢ja Zivljenja in da je lahko ustvarjalen
vsakdo. Strinjajo se tudi, da je ustvarjalnost potrebno razvijati v $oli, vendar pa niso
Cisto prepricani, na kakSen nacin naj to potnejo. Tudi ciprski uCitelji se strinjajo
s trditvijo, da je ustvarjalnost splosna znacilnost vseh posameznikov (Diakidoy
in Phtiaka, 2002), nasprotno pa sta Fryer in Collings (1991) ugotovila, da vetina
britanskih utiteljev meni, da se ustvarjalnost pojavlja pri redkih posameznikih.

Utitelji tudi nimajo enotnega mnenja o tem, ali so odgovorni za spodbujanje
ustvarjalnosti. V raziskavi Aljughaimana in Mowrer Reynoldsa (2005) je vetCina
anketiranih uciteljev sicer menila, da je ustvarjalnost pomembna pri ucenju in se
lahko razvija v razredu, a le tretjina teh uciteljev se pocuti odgovornih, da dejansko
razvijajo ustvarjalnost otrok. Kampylis, Berki in Saarilumoa (2009) so ugotovili,
da se tako Studentje kot zaposleni utitelji strinjajo, da je spodbujanje in uporaba
ucenceve ustvarjalnosti del uciteljeve vloge v razredu. Polovica anketiranih pa se
ni Cutila ustrezno usposobljenih za to nalogo.

Pomemben spodbujevalec ustvarjalnega misljenja je tudi uciteljeva osebnost.
Uctencu sluzi kot pozitiven ali kot negativen model. Amabile (1990) je npr. odkrila
pozitivno zvezo med uciteljevo ustvarjalnostjo in ustvarjalnostjo ucencev. Cim
bolj so bili ustvarjalni ucitelji, tem bolj so bili ustvarjalni tudi ucenci.

Opredelitev raziskovalnega problema

Ko govorimo o ustvarjalnosti ter njenem prepoznavanju in spodbujanju v
vzgojno-izobrazevalnem procesu, je potrebno najprej pomisliti na ucitelje. Ucitelji
so namrec tisti, ki zaznajo in spodbujajo otrokovo ustvarjalnost ter oblikujejo
tako ucno okolje, ki je naklonjeno ustvarjanju (Diakidoy in Kanari, 1999). Zato je
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potrebno razmisliti o dveh vidikih: 1. kako usposobiti utitelje, da bodo prepoznali
in razvijali otrokovo ustvarjalnost, in 2. ugotoviti, kakSna prepricanja imajo ucitelji
o ustvarjalnosti in kaj je pripomoglo k oblikovanju le-teh. Trditev, da ustvarjalna
domisljija doseZe visek v predsolskem obdobju in nato ob otrokovem vstopu v Solo
naglo upade (Torrance, 1963, v Kemple in Nissenberg, 2000), vodi do spoznanja,
da so pri prepoznavanju in spodbujanju ustvarjalnosti zelo pomembni tudi
vzgojitelji. S tem v zvezi je potrebno poznati njihova stalis¢a do ustvarjalnosti, tudi
zato, da bi na podlagi teh stalis¢ v prihodnje lahko v tej smeri izpeljali smernice
za izobrazevanje bodotcih vzgojiteljev. Zato smo Zeleli ugotoviti, kaksna so
stalista vzgojiteljev do ustvarjalnosti, do dejavnikov, ki vplivajo na ustvarjalnost,
ter do ustvarjalnosti pri otrocih. Zanimalo nas je tudi, ali se staliSca vzgojiteljev
razlikujejo glede na okolje vrtca, v katerem so zaposleni, ter glede na oceno lastne
ustvarjalnosti. Prav tako smo preverili, ali obstajajo razlike med mnenjema Vsi
ljudje so ustvarjalni in Vsi otroci so ustvarjalni.

Metodologija raziskave

V raziskavi smo uporabili deskriptivno in kavzalno neeksperimentalno metodo
pedagoskega raziskovanja.

Vzorec

V raziskavo smo namensko in neslutajnostno vkljucili 95 izrednih Studentk
programa PredSolska vzgoja na Pedagoski fakulteti Univerze na Primorskem. Gre
za specificno skupino, saj so bile vkljucene le tiste Studentke, ki so Ze zaposlene
kot pomotnice vzgojiteljic v slovenskih vrtcih. Zajeti namenski vzorec je na ravni
inferentne statistike predstavljal enostavni slucajnostni vzorec iz hipoteticne
populacije.

Preglednica 1: Stevila (f) in strukturni odstotki (f %) Studentk glede na okolje vrtca
Okolje f f %

Urbano | 61 | 64,2
Ruralno | 34 | 35,8
Skupaj 95 | 100,0

Vecina anketirank (64,2 %) je zaposlena v vrtcih v urbanem okolju (64,2 %),
zaposlenih v ruralnem okolju je manj (35,8 %).

Postopek zbiranja podatkov

Anketiranje je potekalo spletno, in sicer od oktobra do decembra 2011. Podatke
smo zbrali z vprasalnikom, namenjenim S$irsi raziskavi, ki ga sestavlja sklop 27
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lestvic Likertovega tipa, v pricujocem prispevku pa predstavljamo rezultate 14
lestvic. Vprasalnik ustreza kriteriju veljavnosti, saj faktorska analiza pokaZze, da
prvi izmed dobljenih 5 faktorjev pojasnjuje 23,18 % variance (kar je nad spodnjo
mejo 20 %). Prav tako ustreza kriteriju zanesljivosti — Cronbachov a-koeficient (o
= 0,724) namret kaze, da gre za zadovoljivo zanesljiv vprasalnik. Vseh 5 faktorjev
skupaj pa pojasnjuje 60,99 % variance, iz Cesar po zakonitosti r, 2\/h2 (Cagran,
2004) izhaja da je spodnja meja zanesljivosti 0,780. Objektivnost smo zagotovili z
uporabo zaprtih vprasanj in z uporabo lestvice stalis¢. V fazi izvajanja anketiranja
smo objektivnost zagotovili s skupinskim, nevodenim anketiranjem.

Postopki obdelave podatkov

Podatke smo obdelali s statisticnim programskim paketom SPSS (19.0), in sicer
z metodami deskriptivne (f, f %) in inferentne statistike (Mann-Whitneyjev in
Wilcoxonov preizkus). Z deskriptivno statistiko smo najprej ugotavljali stopnjo
soglasanja s posameznimi trditvami. Nato smo za analizo razlik v stalistih glede
na okolje vrtca in oceno lastne ustvarjalnosti Studentk uporabili neparametri¢ni
Mann-Whitneyjev preizkus, za analizo razlik v soglasanju z dvema trditvama pa
neparametricni Wilcoxonov preizkus.

Rezultati in interpretacija

Stalisca do ustvarjalnosti

Najprej smo preverili, kak$na staliSta imajo Studentke do ustvarjalnosti, do njenega
izvora in do tega, ali je ustvarjalnost znacilnost vseh ljudi ali le posameznikov.

Preglednica 2: Stevila (f) in strukturni odstotki (f %) Studentk po stopnjah soglasanja
s postavljenimi trditvami

Ne

.. Ne Sploh
Popolnoma | Strinjam | morem . . .
. .. strinjam | se ne Skupaj
Trditev se strinjam se se . .
vers se strinjam
odlociti

f f% | f|f% | f 1% f [ f% | f |[f%]| f | f%
4 | 4,2 |45 47,4\ 7 7,4 32 33,7 7| 7495|1000

Ustvarjalnost
je prirojena.
Vsi ljudje so
ustvarjalni.

Ustvarjalni

so le nekateri | 4 | 4,2 38|40,0/9|9,5| 33 34,711 |11,6| 95 |100,0
posamezniki.

9 95 2712847 74| 44 |46,3| 8 | 8,4 | 95|100,0
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Kot je razvidno iz preglednice 2, se vetina Studentk (47,4 %) strinja, nekaj (4,2
%) pa se jih popolnoma strinja, da je ustvarjalnost prirojena. Na drugi strani pa je
precej studentk, ki se ne strinjajo (33,7 %) oz. se popolnoma ne strinjajo (7,4 %) s
trditvijo, da je ustvarjalnost prirojena. Prevladuje torej stalisce, da je ustvarjalnost
prirojena, vendar pa so kljub temu mnenja Studentk o prirojenosti le-te precej
deljena.

S trditvijo Vsi ljudje so ustvarjalni se vecCina Studentk (46,3 %) ne strinja, 8,4 %
anketirank se z njo sploh ne strinja. Kar 28,4 % jih meni, da so ustvarjalni vsi ljudje,
9,5 % pa jih je povsem prepricanih o tem.

Veliko anketirank (40,0 %) na drugi strani meni, da so ustvarjalni le nekateri
posamezniki, le nekoliko manj (34,7 %) se jih s to trditvijo ne strinja.

Ce povzamemo: prevladujote stalisce je, da je ustvarjalnost prirojena, hkrati
pa dobljeni rezultati tudi nakazujejo, da so bodote vzgojiteljice bolj naklonjene
stalistu, da so ustvarjalni le nekateri posamezniki in ne vsi ljudje. S tem se
priblizujejo mnenju britanskih utiteljev (Fryer in Collings, 1999), ki so prepricani,
da so ustvarjalni le redki posamezniki. Nasprotujejo pa npr. mnenju, da imamo
ustvarjalne sposobnosti vsi, le da jih razvijamo na razlicnih podrogjih (Marentic
PoZarnik, 2000; Srita, 1999). Vsekakor pa velja izpostaviti, da so kljub sicer
nekoliko prevladujotim mnenjem le-ta med anketirankami Se vedno precej deljena.

Stalisca do dejavnikov ustvarjalnosti

Preverili smo tudi, kak$na stalisca imajo Studentke do dejavnikov, ki vplivajo na
razvoj ustvarjalnosti posameznika.

Preglednica 3: Stevila (f) in strukturni odstotki (f %) Studentk po stopnjah soglasanja
s postavljenimi trditvami

Ne
Popol- .. Ne Sploh
Strinjam | morem . . .
. noma se strinjam | sene | Skupaj
Trditev . . se se . .
strinjam se strinjam

odlociti
fl f% f|f% | f|[f% | f|f%| f [f%| f| f%

2121,20/21,1/29/30,5(34|35,8| 9 [9,5/94| 98,9

Ustvarjalnost se
podeduje.
Ustvarjalnost
posameznik razvija,
Ce ga pri tem
spodbujajo starsi.

32133,7|45|47,4, 6 | 6,3 |10/10,5| 2 12,1]95|100,0
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Ne

Popol- .. Ne Sploh
Strinjam | morem . . .
. noma se strinjam| se ne | Skupaj
Trditev .. se se ..
strinjam e se strinjam
odlociti

f 1 f% | f f% | f f% | f|f%| f |[f% f| %

Ustvarjalnost je
odvisna od okolja, v
katerem posameznik
Zivi.

Ustvarjalnost je
odvisna od naloge.
Ustvarjalnost je
odvisna od podro¢ja.

28(29,543|45,3| 7 | 7,4 [10/10,5| 5 |5,3 93| 97,7

9195 |54/56,8/ 15 158|15/15,8| 1 |1,1|94| 98,9

14114,7/60/63,2/10/10,5/ 9 | 9,5 | 1 |1,1/94| 98,9

Iz preglednice 3 lahko razberemo, da se Studentke najbolj strinjajo (popolnoma
se strinjam) s trditvama Ustvarjalnost posameznik razvija, te ga pri tem spodbujajo
starsi (33,7 %) in Ustvarjalnost je odvisna od okolja, v katerem posameznik Zivi
(29,5 %). Prav starSe oz. druzino mnogi avtorji (npr. Miller, 1979, v JauSovec,
1987; Amabile, 1990; Makarovic, 2003) postavljajo kot glavni dejavnik razvoja
posameznikove ustvarjalnosti. Pri tem je zlasti pomembno, da druzina z odprtim
odnosom posamezniku omogoti, da sam sprejema odloCitve in za njih prevzema
tudi odgovornost. Na okolje kot dejavnik ustvarjalnosti opozarjata Cropley (2001)
in Makarovic (2003). Za razvoj ustvarjalnosti je pomembno, da je okolje odprto in
pripravljeno sprejeti novosti.

Rezultati hkrati kaZejo, da bodoce vzgojiteljice pomembno vlogo pri ustvarjalnosti
pripisujejo tudi nalogi in podroc¢ju. Tako se jih kar 56,8 % strinja s trditvijo, da je
ustvarjalnost odvisna od naloge, 63,2 % pa, da je ustvarjalnost odvisna od podrocja.
Pri tem lahko sklepamo, da gre za razumevanje, da smo ljudje lahko ustvarjalni
na razlicnih podrotjih in da je nasa ustvarjalnost odvisna tudi od naloge, ki je
postavljena pred nas.

Na drugi strani pa se 35,8 % bodotih vzgojiteljic ne strinja, da je ustvarjalnost
podedovana, priblizno tretjina (30,5 %) pa se jih glede tega ne more odlociti.

Ce povzamemo: vzgojiteljice se pretezno strinjajo, da so pomembni dejavniki
pri ustvarjalnem udejstvovaniju starsi, okolje, naloga in podro¢je, manjso vlogo pa
pripisujejo dednosti.

Stalista do ustvarjalnosti pri otrocih

Preverili smo tudi, kaksna stalisca imajo Studentke do ustvarjalnosti pri otrocih.
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Preglednica 4: Stevila (f) in strukturni odstotki (f %) Studentk po stopnjah soglasanja
s postavljenimi trditvami

Ne

Popol- .. Ne Sploh
Strinjam | morem . .
. noma se strinjam | se ne Skupaj
Trditev . . se se odlo- . .
strinjam iti se strinjam

f1f% | f[f% | f|f% | f|[f% | f [f%| f |f%
31132,6|34(358/10/10,5 16|16,8 2 |2,1| 93 |97,9

Vsi otroci so
ustvarjalni.
Nekateri otroci so
bolj ustvarjalni kot |41(43,2/ 471495/ 22,13 ]3,2| 0 |00]|93|97,9
drugi.

Otrok je lahko
ustvarjalen na
enem podrocju, na
drugem pa ne.
Ustvarjalnost se
lahko spodbuja pri |51/53,7135(36,8| 2 | 2,1 |4 /42| 1 |1,1|93]97,7
vsakem otroku.
Otroci imajo v vrtcu
veliko priloZnosti
za izrazanje svoje
ustvarjalnosti.

37138940 (42,1774 995 1 |1,1]94 98,9

421442135 136,8| 5| 5,3 10(10,5| 1 | 1,193 97,7

Na podlagi rezultatov iz preglednice 4 ugotavljamo, da Studentke izraZajo visoko
stopnjo strinjanja (prevladujeta odgovora popolnoma se strinjam in strinjam se) z
vsemi navedenimi trditvami, nekoliko izstopa le prva trditev Vsi otroci so ustvarjalni,
s katero se jih 16,8 % ne strinja, 2,1 % se jih popolnoma ne strinja, 10,5 % pa se
jih o trditvi ne more odlotiti.

Bodote vzgojiteljice imajo torej dokaj enotna stalis¢ta glede ustvarjalnosti pri
otrocih in se pretezno strinjajo (odgovora popolnoma se strinjam in strinjam se),
da so nekateri otroci bolj ustvarjalni kot drugi (92,7 %) ter da je posamezen otrok
lahko ustvarjalen na enem podrotju, na drugem pa ne (81,0 %). Razveseljivo
je tudi dejstvo, da vetina meni, da se lahko ustvarjalnost spodbuja pri vsakem
otroku (90,5 %) ter da imajo otroci v vrtcu veliko priloZznosti za izraZzanje svoje
ustvarjalnosti (81,0 %). Rezultati so spodbudni, saj so prav ta stalista kljutna pri
prepoznavanju in spodbujanju ustvarjalnosti otrok (Torrance, 1963, v Kemple in
Nissenberg, 2000).

Ce povzamemo: Na podlagi stalis¢ bodotih vzgojiteljic o ustvarjalnosti otrok je
mogoce pricakovati, da bodo ob razumevanju, da so nekateri otroci bolj ustvarjalni
kot drugi ter da so lahko otroci ustvarjalni na razlitnih podrogjih, bodote
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vzgojiteljice spodbujale ustvarjalnost otrok na razlicnih podro¢jih in jim v vrtcu
nudile veliko priloZnosti za ustvarjalno delo in izraZanje.

Razlike v stalis¢ih do ustvarjalnosti

Kot smo Ze navedli v razdelku Obdelava podatkov, smo preverjali tudi razlike
v staliscih glede na okolje vrtca in glede na lastno oceno ustvarjalnosti. 1zkazalo
se je, da obstajajo razlike le v dveh primerih, in sicer pri trditvi Ustvarjalnost je
odvisna od (predmetnega) podrocja, pri kateri se pokazejo razlike glede na okolje
vrtca, ter pri trditvi Ustvarjalnost se lahko spodbuja pri vsakem otroku, pri kateri
se pokazejo razlike glede na oceno lastne ustvarjalnosti. Pri trditvi Ustvarjalnost je
odvisna od naloge pa se pokaZze tendenca razlike glede na okolje vrtca. Te rezultate
v nadaljevanju podrobneje prikazujemo.

Preglednica 5: Izida Mann-Whitneyjevega preizkusa razlik v staliscu do trditev
Ustvarjalnost je odvisna od naloge in Ustvarjalnost je odvisna od (predmetnega)
podrogja glede na okolje vrtca

Trditev Okolje vrtca | n R U P
Ustvarjalnost je odvisna od Urbano 60 | 50,79 822,500 0,083
naloge. Ruralno 34 | 41,69

Ustvarjalnost je OdVlSvrTa od Urbano 60 | 52,68 709,500 | 0,004
(predmetnega) podrocja. Ruralno 34 | 38,37

Ko gre za razlike pri trditvi Ustvarjalnost je odvisna od naloge, izid Mann-
Whitneyjevega preizkusa (U = 822,500; P = 0,083) kaZze, da med bodocimi
vzgojiteljicami, ki so zaposlene v vrtcih v urbanem okolju, in tistimi, ki so
zaposlene v ruralnem okolju, ni statisticno znacilne razlike. Se pa kaZze tendenca,
da vzgojiteljice iz urbanega okolja nalogi pripisujejo vetjo vlogo (R = 50,79) kot
bodote vzgojiteljice iz ruralnega okolja (R = 41,69).

Ko pa gre za razlike pri trditvi Ustvarjalnost je odvisna od predmetnega podrogja,
izid Mann-Whitneyjevega preizkusa (U = 709,500; P = 0,004) kaZze, da med
vzgojiteljicami, ki so zaposlene v vrtcih v urbanem okolju, in tistimi, ki so zaposlene
v vrtcih v ruralnem okolju, obstaja statisticno pomembna razlika. Vzgojiteljice iz
urbanega okolja se namret v vigji meri strinjajo (R = 52,68), da je ustvarjalnost
odvisna od predmetnega podrogja.
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Preglednica 6: 1zid Mann-Whitneyjevega preizkusa razlik v stalistu do trditve
Ustvarjalnost se lahko spodbuja pri vsakem otroku glede na oceno lastne
ustvarjalnosti

] Ocena lastne _
Trditev . R N R U P
ustvarjalnosti

Ustvarjalnost se lahko Zelo ustvarjalen | 16 | 58,10
spodbuja pri vsakem otroku. |Ustvarjalen 76 | 43,61

388,500 | 0,028

Rezultat Mann-Whitneyjevega preizkusa (U = 388,50; 2P = 0,028) kaZe, da med
Studentkami, ki se ocenjujejo kot zelo ustvarjalne, in tistimi, ki se ocenjujejo kot
ustvarjalne, obstaja statistitcno znatilna razlika glede spodbujanja ustvarjalnosti
pri vsakem otroku. Zelo ustvarjalne Studentke se namret v visji meri strinjajo
(R = 58,10), da se ustvarjalnost lahko spodbuja pri vsakem otroku. Velja torej, da
vi§je kot studentke ocenjujejo svojo ustvarjalnost, bolj so naklonjene staliscu, da se
da ustvarjalnost spodbujati pri vseh otrocih.

Preglednica 7: Izid Wilcoxonovega preizkusa razlik v soglasanju s trditvama Vsi
ljudje so ustvarjalni in Vsi otroci so ustvarjalni

Rangi n R z P
Negativni rangi 13 25,92
Pozitivni rangi 56 37,11 -5,298 0,000

Rezultat Wilcoxonovega preizusa (z = -5,298; P = 0,000) kaZe, da obstaja
statisticno znaCilna razlika med trditvama Vsi ljudje so ustvarjalni in Vsi otroci
so ustvarjalni. Vet (n = 56) je takih bodocih vzgojiteljic, ki so viSe izrazile visjo
stopnjo strinjanja (R = 37,11) s trditvijo Vsi otroci so ustvarjalni kot s trditvijo Vi
odrasli so ustvarjalni. Ce povzamemo: bodote vzgojiteljice se bolj strinjajo, da
so ustvarjalni vsi otroci. To spoznanje lahko povezemo s Torrencovim (1963, v
Kemple in Nissenberg, 2000), da ustvarjalna domisljija otrok doseze visek v
predsolskem obdobju in znatno upade z vstopom v 3olo. To pa vodi do zakljucka,
da je prav obdobje otrostva tisto, v katerem je ustvarjalna domisljija najvi§ja in jo
je potrebno izkoristiti.

Sklep

Na osnovi empiricnega dela smo ugotovili, da se bodote vzgojiteljice vec¢inoma
strinjajo, da je ustvarjalnost prirojena, vendar pa niso mnenja, da je to podedovana
lastnost. Studentke verjamejotudi, da niso ustvarjalnivsiljudje, pat paje ustvarjalnost
lastnost posameznikov. Med dejavniki, ki vplivajo na razvoj ustvarjalnosti, najvetjo
moc pripisujejo starsem, sledijo okolje, podro¢je in naloga. Vecina jih meni, da
so ustvarjalni vsi otroci, eni bolj, drugi manj, da so lahko ustvarjalni na enem
podro¢ju, na drugem pa ne. Menijo tudi, da se lahko ustvarjalnost spodbuja pri
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vsakem otroku ter da imajo otroci v vrtcu veliko moZnosti za izraZzanje in razvijanje
ustvarjalnosti. Glede na okolje vrtca, v katerem so anketiranke zaposlene, se
pokaZejo statisticno znacilne razlike le v staliscu o vlogi podrocja pri ustvarjalnosti.
Vzgojiteljice iz urbanega okolja vlogi podrogja pripisujejo vetji vpliv kot tiste iz
ruralnega okolja. Glede na lastno oceno ustvarjalnosti pa pride do razlik v staliscu
moznosti spodbujanja ustvarjalnosti pri vsakem otroku. Bodote vzgojiteljice, ki
se ocenjujejo kot zelo ustvarjalne, so bolj naklonjene spodbujanju ustvarjalnosti
vsakega otroka kot tiste, ki so se ocenile kot ustvarjalne.

Sklenimo: izsledki nase raziskave med drugim kaZejo tudi, da bodoce vzgojiteljice
otrokom sicer pripisujejo visjo mero ustvarjalnosti kot odraslim, a Se vedno menijo,
da niso ustvarjalni vsi otroci. Taksno prepricanje pa lahko vodi k praksi, da se
ustvarjalnost ne spodbuja pri vseh otrocih, pac pa le pri tistih, ki jih vzgojiteljice
prepoznajo kot ustvarjalne. Te rezultate ter spoznanji, da je ustvarjalnost in s
tem njeno spodbujanje kljutnega pomena za napredek posameznika in druzbe
(Makarovic, 2003; Pecjak, 2006) ter da ustvarjalna domisljija doseze visek v
predsolskem obdobju (Torrance, v Kemple in Nissenberg, 2000; Urban, v Cropley,
2001), bi bilo nujno potrebno upostevati pri oblikovanju in izvajanju programov, ki
izobraZzujejo za poklic vzgojitelja predsolskih otrok. Bodoce vzgojitelje je potrebno
seznaniti z razlicnimi pogledi na ustvarjalnost in njihovimi utemeljitvami, jih voditi
do spoznanja (npr. Marentit PoZzarnik, 2000), da se ustvarjalnost veze na mnoga
druga podro€ja, ne le na podrotja umetniskega in tehnictnega ustvarjanja, ter jih
ozavestiti 0 pomenu ustvarjalnosti za posameznika in druzbo.
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