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POVZETEK

Sodelovanje u~iteljev je mogo~e obravnavati kot pomemben dejavnik profesio-
nalnega razvoja u~iteljev in kot temeljni pogoj za nenehen razvoj {ole. V
teoreti~nem delu prispevka razpravljamo o pomenu sodelovanja u~iteljev z drugimi
u~itelji in strokovnimi delavci. Poudarjamo, da je sodelovanje za u~itelje pomem-
bno zlasti takrat, ko naletijo na probleme oziroma se znajdejo v stiski. Cilj em pi ri~ -
nega dela prispevka je bil raziskati, s kak{nimi problemi se u~itelji soo~ajo pri
svojem delu in kako jih re{ujejo. Raziskava je pokazala, da se u~itelji najpogosteje
soo~ajo s problemi s posameznimi u~enci in z disciplinskimi problemi. Probleme
najpogosteje re{ujejo s sodelovanjem drugih oseb. Dobra polovica u~iteljev ima
ve~ oseb, na katere se lahko obrnejo za podporo in pomo~ pri re{evanju problemov.
Raziskava je tudi pokazala, da si u~itelji `elijo pogosteje sodelovati: z u~itelji na
{oli, ki pou~ujejo iste predmete, z u~itelji, ki pou~ujejo u~enca, s {olsko svetovalno
slu`bo, z u~iteljskim zborom, s {olskim kolektivom in star{i.

Klju~ne besede: osnovna {ola, u~itelj, sodelovanje, razre{evanje problemov
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Teacher Cooperation in Solving Workplace Prob-
lems 

ABSTRACT

Cooperation between teachers can be regarded as an important factor in teachers’
professional development and as a prerequisite for continuous school development.
In the theoretical part of the article, the importance of teachers’ cooperation with
other teachers and professionals is discussed. We point out that cooperation is par-
ticularly important when teachers encounter problems or find themselves in distress.
The aim of the empirical part of the article is to establish what problems teachers
face in their work and how they resolve them. Research has shown that teachers
most often face problems with individual students and disciplinary problems. These
difficulties are often resolved through cooperation with other people. More than
half of the teachers report having more than one person to whom they can turn to
for support and help in problem solving. The study also reveals that teachers would
like their cooperation with the following persons or groups was more frequent: col-
league teachers who teach the same subject; teachers who teach a particular stu-
dent; school counsellors; teaching staff; school staff and parents. 

Key words: elementary school, teacher, cooperation, problem solving

Teoreti;na izhodi[;a

Sodelovalna kultura kot izziv sodobne dru`be

V pedago{ki literaturi avtorji prisegajo predvsem na antropolo{ko definicijo {olske
kulture. Ta zajema znanja, prepri~anja, vrednote, obi~aje, rituale, simbole in jezik
skupine. Kot navaja Hargreaves (1995), bi jo na kratko lahko ozna~ili kot »na~in
`ivljenja«. [olska kultura ustvarja kontekst, v katerem se vsakodnevno odvijata
u~enje in pou~evanje. Vsaka {ola ima svojo lastno kulturo. »Z njo je dolo~en smisel
u~enja in pou~evanja, pa tudi glavne vrednote, cilji in ideali, ki vodijo ve~ino u~ite-
ljev pri njihovem vsakdanjem delu« (Be~aj, 2005, str. 16).

V strokovni literaturi sta pogosto izpostavljena dva prevladujo~a tipa {olske kul-
ture: tradicionalna kultura in kultura dobre skupnosti (Hargreaves, 1995; Fullan in
Hargreaves, 2000; Be~aj, 2005). Tradicionalna kultura in kultura dobre skupnosti
nista, kot pojasnjuje Be~aj (2005), povsem nasprotni kulturi. Bistvena razlika med
njima je v poudarku. Tradicionalna kultura izpostavlja zlasti visoko postavljene cilje
in pri~akovanja, u~no uspe{nost, delovne navade, prizadevnost, produktivnost, dis -



Dr. Mateja P{under | 39

ciplino in hierarhijo. V takih okoli{~inah je malo prostora za sodelovanje in med-
sebojno pomo~. Nasprotno lahko tako okolje spodbuja egoisti~no vedenje in tek-
movalnost, to pa prina{a napetosti in konflikte med posamezniki. V kulturi dobre
skupnosti je poudarek na oblikovanju skupnosti in ob~utku varnosti vseh njenih po-
sameznikov, v ospredju so medsebojno sodelovanje, sprejemanje, pomo~, podpora
in strpnost.

Zastavlja se vpra{anje, kak{na kultura prevladuje v {olah in kak{na kultura naj bi
prevladovala. O navedenem smo obse`neje razpravljali `e na drugih mestih
(P{under, 2011), zato bomo v nadaljevanju le kratko povzeli bistvene ugotovitve.
Avtorji navajajo, da je ozra~je tekmovalnosti, ki je zna~ilno za gospodarske dejav-
nosti in ki daje prednost tekmovalnosti in uspehu posameznikov, zaznati tudi v
{olah. Po besedah Be~aja (2005) sta ̀ ivljenje in delo v {olah podrejena u~inkovitosti
in storilnosti, poudarek je na visoko postavljenih ciljih in pri~akovanjih, u~nem
uspehu, delovnih navadah in disciplini. Poudarjena je tekmovalnost, zato je za so-
delovanje med posamezniki, medsebojno pomo~ in podporo malo prostora. Po -
dobno ugotavljata tudi Fullan in Hargreaves (2000) in navajata, da odprto
sodelovanje, obse`ni pogovori med sodelavci, medsebojne hospitacije in interakti-
vni profesionalizem za ve~ino u~iteljev {e niso postali sestavni del poklicnega ̀ ivlje-
nja. In skleneta, da v {olah prevladujejo zasebnost, individualizem in osamitev.

^e je tradicionalna kultura tista kultura, ki prevladuje v vzgojno-izobra`evalnih
institucijah, je sodelovalna kultura tista, ki naj bi v {olah prevladovala (Fullan in
Hargreaves, 2000; Be~aj, 2005). Raziskave so potrdile {tevilne prednosti sodelo-
valne kulture pred individualno kulturo, ki se odra`ajo tako pri u~encih kot tudi pri
u~iteljih. V tem prispevku nas zanimajo predvsem zadnje. Fullan in Hargreaves
(2000) navajata, da sodelovalna kultura razvija spodbudnej{e in bolj produktivno
delovno okolje, pove~uje samozavest u~iteljev, hkrati pa zmanj{uje njihovo nego-
tovost in nemo~. V tak{nih okoli{~inah so lahko u~itelji uspe{nej{i in u~inkovitej{i.
Podpora sodelavcev ima pomemben vpliv na dobro po~utje in zadovoljstvo u~ite-
ljev na delovnem mestu (Aelterman, Engels, Van Petegem in Verhaeghe, 2007).
Hkrati pa je sodelovalna kultura eden pomembnih dejavnikov prepre~evanja nasilja
ne le med u~itelji, ampak tudi med u~enci (npr. Cowie, Naylor, Rivers, Smith in Pe-
reira, 2002; Bulutlar in Ünler Öz, 2008). 

Sodelavci kot pomemben vir sodelovanja, podpore in pomo~i

U~itelji ve~ino svojega delovnega ~asa pre`ivijo v razredih z u~enci, to pa lahko
povzro~a ob~utke osamljenosti in izoliranosti. Vendar u~itelji, poudarja Bluestein
(1997), ne bi smeli pozabiti, da so tudi del {olske skupnosti odraslih. Danes se ka`e
vse ve~ja potreba po medsebojni povezanosti in sodelovanju vseh zaposlenih na
{oli. Fullan in Hargreaves (2000) medsebojno sodelovanje vidita kot najpomemb-
nej{i dejavnik profesionalnega razvoja u~iteljev in kot temeljni pogoj za nenehen
razvoj {ole. Ekspertna skupina pri Evropski komisiji je med kompetencami, ki naj
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bi jih imeli u~itelji, da bi se lahko ustrezno odzvali na spremenjene zahteve glede
vloge u~itelja v dru`bi znanja, navedla kompetence u~iteljev za timsko delo z dru-
gimi u~itelji in strokovnimi delavci, ki sodelujejo v vzgojno-izobra`evalnem procesu
z istimi u~enci (Razdev{ek Pu~ko, 2004).

U~itelji in drugi strokovni delavci na {oli so lahko u~iteljem pomembna podpora
in pomo~, ker z njimi delijo skupen prostor, vedo, kako potekata `ivljenje in delo
v instituciji, ter so bolj ali manj seznanjeni z vsakodnevnim dogajanjem v njej. Imajo
tudi iste u~ence, ki jih poznajo vsak s svojega zornega kota, hkrati pa se tudi med-
sebojno poznajo. Ker tudi sami opravljajo pedago{ki poklic, se la`je v`ivijo v pro-
bleme drugih v instituciji. Roffey (2004, po P{under, 2011) sodelavce, ki lahko
predstavljajo pomemben vir podpore in pomo~i u~iteljem v vzgojno-izobra`evalnih
institucijah, razvrsti v naslednje skupine: 

• Konstruktivni prijatelji – so tisti, ki dajejo ob~utek varnosti in s katerimi je
mogo~e deliti te`ave. Gre za vzajemno prijateljstvo. To pomeni, da obe strani
priznata napake, delita strahove in skrbi. To so prijatelji, ki problemom pozorno
prisluhnejo, so empati~ni, ni pa nujno, da se vedno strinjajo. Ne posredujejo
vedno odgovorov, kaj bi bilo dobro narediti, temve~ pomagajo pojasniti situa-
cijo in delijo ideje.

• Izku{enej{i u~itelji – v ~asu slu`bovanja so si `e pridobili dolo~ene izku{nje.
Vir podpore in pomo~i so lahko zlasti tisti izku{enej{i sodelavci, ki pri svojem
delu u`ivajo, znajo obvladovati konflikte, so samozavestni in optimisti~ni.

• Mentorji – so lahko pomembna pomo~ in podpora zlasti u~iteljem za~etnikom.
Kako uspe{no opravljajo to funkcijo, je odvisno od osebnosti in pristopov, izo -
bra`evanja ter od tega, ali svojo vlogo mentorja vidijo bolj kot izvajanje nadzora
ali nudenje pomo~i.

• [olska svetovalna slu`ba – lahko nudi pomo~ in podporo na razli~ne na~ine,
ne le u~encem, ampak tudi u~iteljem. ^eprav se njihova vloga pogosto pove-
zuje z obravnavanjem te`avnih u~encev, ima pomembno mesto pri zgodnjih
intervencijah. U~iteljem so lahko v pomo~ pri identificiranju problemov in iska-
nju poti za njihovo razre{itev. Vsekakor morajo upo{tevati na~elo zaupnosti,
sicer jih u~itelji ne bodo prosili za pomo~.

• Vodstvo {ole – predstavljajo ljudje na polo`ajih. Lahko so tisti, ki so vedno pri-
pravljeni ponuditi podporo in pomo~, ali pa vidijo u~itelje, ~e i{~ejo pomo~
kot nekompetentne za samostojno re{evanje problemov.

• Drugo osebje na {oli – predstavljajo tisti, ki niso u~itelji, lahko pa kljub temu
nudijo dragoceno podporo in pomo~. To so tajnica, hi{nik in razni pomo~niki
v razredu.
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Pomo~ in podpora med u~itelji in drugimi strokovnimi delavci na {oli lahko po-
teka na razli~ne na~ine: vzajemno si lahko delijo koristne informacije o u~encih,
so si v pomo~ in podporo pri oblikovanju gradiv, u~nih pripomo~kov, pri organiza-
ciji prireditev in projektov. Prav tako lahko delijo povratne informacije o delu, po-
sredujejo koristne sugestije za spremembe in novosti. Pomembno lahko prispevajo
tudi k temu, da se posamezniki v kolektivu po~utijo kompetentne glede svojega
dela in razmi{ljanja ter se skupaj veselijo. Od sodelavcev se je mogo~e tudi
marsi~esa nau~iti. 

Zavestno vklju~evanje drugih odraslih oseb na {oli v `ivljenje in delo u~iteljev
pa ni pomembno le zaradi povratnih informacij in spodbud, ki jih le-ti posredujejo
drug drugemu, temve~ tudi, pojasnjuje Bluestein (1997), za uspe{no prepre~evanje
in re{evanje konfliktov in problemov. Ni dvoma o tem, da so lahko sodelavci po-
memben vir podpore in pomo~i zlasti takrat, ko se pojavijo problemi, stiske in stres.
Pro{nja za pomo~ pa ne pomeni, da bodo druge osebe re{evale probleme namesto
tistega, ki probleme ima. Avtorica poudari, da bodo drugi u~itelji in strokovni de-
lavci mnogo bolj dovzetni in pripravljeni nuditi pomo~ takrat, ko jih prosimo za
pomo~ in od njih ne pri~akujemo, da bodo re{evali probleme namesto nas.

Raziskave (Kyriacou, 2001) so pokazale, da so glavni vzroki problemov, stisk in
stresa u~iteljev: nemotivirani u~enci, vzdr`evanje discipline, ~asovni pritiski in obre-
menitve, soo~anje s spremembami, ocenjevanje s strani drugih, problemi s sode-
lavci, samospo{tovanje in status, vodenje in upravljanje, nejasnost vlog in slabi
delovni pogoji. Zlasti neprimerno vedenje u~encev je v mnogih sodobnih raziskavah
(npr. Poulou in Norwich, 2000; Chaplain, 2008) ozna~eno kot eden temeljnih pov-
zro~iteljev nezadovoljstva in stresa pri u~iteljih. Po podatkih raziskav zaradi disci-
plinskih problemov u~itelji tudi zapu{~ajo u~iteljski poklic, kriti~na skupina pa so
zlasti u~itelji za~etniki (Ingersoll, 2004). Prehod s {tudija na delo je, pojasnjuje Hsu
(2005), za mnoge zelo stresen, saj se zaradi pomanjkanja znanja in izku{enj pri
delu s sodelavci in u~enci ter zaradi nepoznavanja {olskega okolja soo~ajo s {tevil-
nimi problemi. Zato bi nujno potrebovali pomo~ in podporo sodelavcev. Vendar
pa u~itelji za~etniki navadno slabo poznajo odnose v kolektivu, razmerja mo~i in
navad, zato potrebujejo nekaj ~asa, da spoznajo, katere so tiste osebe, na katere se
lahko obrnejo za pomo~ (Bluestein, 1997). 

Pomo~ in podpora sodelavcev ob problemih pa sta dobrodo{li tudi za izku{enej{e
u~itelje. V~asih je dovolj, da u~itelja kdo le poslu{a, spet drugi~ lahko sodelavci s
koristnimi idejami, podporo in pomo~jo pripomorejo k re{evanju zapletenej{ih pro-
blemov. Kot navaja Youngs (2001), je dru`enje s sodelavci, ki so pripravljeni
poslu{ati in deliti svoja ~ustva, mnenja in strategije, za soo~anje z razli~nimi situa-
cijami u~inkovito zdravilo pri odpravljanju stresa. Stopnjo stresa lahko zni`a pogo-
vor, ki je iskren in poteka v varnem okolju. 
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Poleg podpore na delovnem mestu je za u~itelje dobrodo{la in potrebna tudi pod-
pora zunaj institucije, in sicer podpora dru`inskih ~lanov in prijateljev. To so osebe,
s katerimi lahko u~itelji delijo misli, ~ustva in mnenja ter ob katerih se po~utijo
varne. Ljudje, ki jih povezujejo tesna prijateljstva, mo~ne dru`inske vezi in topli
medosebni odnosi, se u~inkoviteje spoprijemajo s stresnimi situacijami kot socialno
izolirani posamezniki. 

Metodologija

Namen raziskave

Namen empiri~nega dela prispevka je bil dobiti vpogled v sodelovanje u~iteljev
pri re{evanju problemov, s katerimi se soo~ajo pri svojem delu. Zanimalo nas je, s
katerimi pere~imi problemi so se u~itelji nazadnje soo~ali, kako in s kom so jih
re{evali, ali imajo osebo oziroma osebe, ki jih lahko v primeru problemov prosijo
za nasvet, s kom najpogosteje re{ujejo probleme in s kom si jih `elijo re{evati. Ra-
ziskali smo, ali se mnenja o navedenem razlikujejo med u~itelji glede na leta dela
v vzgoji in izobra`evanju.

Metoda

Uporabili smo deskriptivno in kavzalno neeksperimentalno metodo pedago{kega
raziskovanja.

Raziskovalni vzorec

V vzorec smo vklju~ili 131 prilo`nostno izbranih osnovno{olskih u~iteljev s {ol
na severovzhodnem delu Slovenije. V raziskavo je bilo vklju~enih 30 (22,9 %) u~ite-
ljev prve triade, 50 (38,2 %) u~iteljev druge triade in 51 (38,9 %) u~iteljev tretje
triade. Glede na leta dela v vzgoji in izobra`evanju je vzorec zajel: 38,2 % u~iteljev
z 20 ali ve~ leti delovnih izku{enj, 36,6 % u~iteljev, ki imajo 0–10 let delovnih
izku{enj, ter 25,2 % u~iteljev z 10–20 leti delovnih izku{enj. 

Postopki zbiranja in obdelave podatkov

Podatke za raziskavo smo zbrali s pomo~jo anketnega vpra{alnika za u~itelje, ki
smo ga pripravili posebej za to raziskavo. Vpra{alnik smo sonda`no preizkusili na
manj{em preizkusnem vzorcu, ki je bil podoben definitivnemu vzorcu, ter ga na
osnovi povratne informacije dopolnili.
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Raziskava je potekala tako, da smo z njo najprej seznanili ravnatelje in jih prosili
za sodelovanje. Ob privolitvi so ti prejeli anketne vpra{alnike, ki so jih posredovali
u~iteljem. V raziskavo smo vklju~ili vse u~itelje na izbranih {olah, ki so bili pripra-
vljeni prostovoljno sodelovati v raziskavi. U~itelji so anketne vpra{alnike izpolnili
individualno in jih vrnili do dogovorjenega datuma. 

Podatke smo obdelali s statisti~nim programskim paketom SPSS na nivoju deskrip-
tivne in interferen~ne statistike. Za preverjanje razlik smo uporabili χ2-preizkus in
Wilcoxon preizkus.

Rezultati

S katerimi problemi se u~itelji soo~ajo na delovnem mestu?

U~itelje smo prosili, da se spomnijo situacije, ki jim je nazadnje predstavljala
kriti~en problem na delovnem mestu. Prosili smo jih, da problem kratko opi{ejo.
Odgovore smo nato pregledali, analizirali in identificirali pet osnovnih kategorij, ki
so prikazane v preglednici 1. 

Izra~unana vrednost χ2-preizkusa med u~itelji glede na leta dela v vzgoji in izo -
bra`evanju ni pokazala statisti~no pomembne razlike v njihovih navedbah o
kriti~nem problemu na delovnem mestu (χ2 = 6,560; df = 4; p = 0,585). Tak{en re-
zultat pomeni, da se u~itelji ne glede na leta dela na delovnem mestu soo~ajo s
podobnimi problemi. Iz preglednice lahko vidimo, da so u~itelji ne glede na delo-
vno dobo med najbolj pere~imi problemi najpogosteje navajali probleme s posa-
meznimi u~enci (najpogosteje se nana{ajo na nedisciplino u~encev, redkeje na u~ni

0–10 let 10–20 let nad 20 let Skupaj

S katerimi problemi se
soo~ajo?

f, f (%) f, f (%) f, f (%) f, f (%)

Problemi 
s posameznimi u~enci

20 (41,7 %) 10 (30,3 %) 18 (36,0 %) 48 (36,6 %)

Disciplinski problemi 16 (33,3 %) 7 (21,2 %) 11 (22,0 %) 34 (26,0 %)

Pomanjkanje ~asa 5 (10,4 %) 7 (21,2 %) 7 (14,0 %) 19 (14,5 %)

Preobremenjenost 
z administracijo

5 (10,4 %) 5 (15,2 %) 8 (16,0 %) 18 (13,7 %)

Drugo 2 (4,2 %) 4 (12,1 %) 6 (12,0 %) 12 (9,2 %)

Skupaj 48 (100 %) 33 (100 %) 50 (100 %) 131 (100 %)

Preglednica 1: Kriti~ni problemi po oceni u~iteljev glede na delovno dobo



Revija za elementarno izobra`evanje {t. 144 |

neuspeh) in probleme z nedisciplino celotnega razreda. Na tretjem oziroma ~etrtem
mestu so glede na pogostost navajanja problemi, povezani s pomanjkanjem ~asa
in s preobremenjenostjo z administracijo. Kategorija »drugo« zajema odgovore, ki
so jih u~itelji vseh skupin navajali manj pogosto. Med njimi je mogo~e najti: pro-
bleme s sodelavci, probleme z motivacijo u~encev, probleme s star{i in probleme
z delovnimi pogoji (preve~ u~encev v razredu). 

Iz preglednice je razvidno, da so v na{em vzorcu probleme s posameznimi u~enci
in probleme z disciplino med vsemi skupinami u~iteljev glede na delovno dobo
najpogosteje navajali u~itelji, ki imajo do 10 let delovnih izku{enj, pomanjkanje
~asa so najpogosteje navajali u~itelji, ki delajo 10–20 let v vzgoji in izobra`evanju,
problemi z administracijo pa najbolj pestijo u~itelje z ve~ kot 20 leti dela v vzgoji
in izobra`evanju.

S kom so se u~itelji posvetovali pri re{evanju problema?

U~itelje smo vpra{ali, kako so re{evali nastale probleme. Na to vpra{anje so podali
opisne odgovore. Navajali so precej raznolike pristope, ki so odvisni od vrste pro -
b lema. Najpogostej{i pristop je bil pogovor (~e so u~itelji naleteli na problem s po-
sameznim u~encem, so se z njim pogovorili, ~e je problem nastal v odnosu do
sodelavca, so se pogovorili z njim itd.). V zvezi z na~inom re{evanja problemov
nas je najbolj zanimalo, ali so u~itelji pri re{evanju problema poiskali pomo~ in
podporo ali pa so se re{evanja problema lotili sami. Njihove odgovore prikazuje
preglednica 2.

Iz preglednice 2 je razvidno, da so u~itelji ne glede na leta dela v vzgoji in iz-
obra`evanju problem najpogosteje re{evali s sodelovanjem drugih oseb (74,8 %).
Med u~itelji posameznih skupin se glede na leta dela v vzgoji in izobra`evanju ni
pokazala statisti~no pomembna razlika v odgovorih, ali so problem re{evali sami
ali s pomo~jo drugih oseb (χ2 = 0,729; df = 1; p = 0,695).

0–10 let 10–20 let nad 20 let Skupaj

Kako so re{evali 
problem?

f, f (%) f, f (%) f, f (%) f, f (%)

Sami 12 (25,0 %) 10 (30,3 %) 11 (22,0 %) 33 (25,2 %)

S pomo~jo drugih oseb 36 (75,0 %) 23 (69,7 %) 39 (78,0 %) 98 (74,8 %)

Skupaj 48 (100 %) 33 (100 %) 50 (100 %) 131 (100 %)

Preglednica 2: Re{evanje pere~ega problema
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Potem nas je zanimalo, katere so bile tiste osebe, na katere so se u~itelji najpo-
gosteje obra~ali za pomo~ in podporo pri re{evanju problema. Med 12 razli~nimi
ponujenimi mo`nostmi so lahko izbrali ve~ odgovorov, po `elji pa odgovor tudi
dopisali. Kako so odgovarjali, prikazuje preglednica 3. 

Osebe, na katere so se u~itelji obrnili za pomo~ in podporo pri re{evanju pro-
blema, so razli~ne. Kot ka`ejo odgovori, so se za pomo~ najpogosteje obrnili k
{olski svetovalni slu`bi (36,6 %), pogosto so se obra~ali na u~itelje prijatelje (35,1
%), v re{evanje problemov pa so pogosto vklju~evali tudi star{e (32,1 %), u~itelje,
ki pou~ujejo u~enca (24,1 %), in u~itelje, ki na {oli pou~ujejo isti predmet oziroma
predmete (19,1 %). Druge, manj pogoste odgovore prikazuje preglednica 3. Majhen
odstotek u~iteljev (4,6 %) je iskalo pomo~ in podporo pri u~iteljih, ki pou~ujejo na
drugih {olah, pri partnerju oziroma pri nekaterih drugih osebah. Med temi so u~itelji
navajali ravnatelja, pedopsihologa in Center za socialno delo. Le trije u~itelji so na-
vedli, da so problem re{evali s celotnim {olskim kolektivom. 

Ali imajo u~itelji osebo, na katero se lahko obrnejo za pomo~ v primeru proble-
mov?

Zanimalo nas je, ali imajo u~itelji eno osebo ali osebe, na katere se lahko obrnejo
za pomo~ in podporo, ko naletijo na probleme v slu`bi. Preglednica 4 prikazuje,
kako so u~itelji odgovarjali.

Rang U~itelji so sodelovali: f, f (%)

1 s {olsko svetovalno slu`bo 48 (36,6 %)

2 z u~itelji na {oli, s katerimi prijateljujejo 46 (35,1 %)

3 s star{i u~encev 42 (32,1 %)

4 z u~itelji, ki pou~ujejo u~enca 32 (24,4 %)

5
z u~itelji na {oli, ki pou~ujejo isti predmet oziroma 
predmete

25 (19,1 %)

6 z razredno skupnostjo 16 (12,2 %)

7–8 z u~iteljskim zborom 7 (5,3 %)

7–8 s prijatelji zunaj {ole 7 (5,3 %)

9–11 z u~itelji, ki pou~ujejo na drugih {olah 6 (4,6 %)

9–11 s partnerjem 6 (4,6 %)

9–11 z drugimi 6 (4,6 %)

12 s {olskim kolektivom 3 (2,3 %)

Preglednica 3: S kom so u~itelji sodelovali pri re{evanju problema
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Iz preglednice 4 je razvidno, da je najve~ u~iteljev (57,3 %) navedlo, da imajo
ve~ oseb, na katere se lahko obrnejo v primeru, ko se soo~ajo s problemi na delov-
nem mestu. Dobra tretjina (36,6 %) je navedla, da imajo eno osebo, na katero se
lahko obrnejo v primeru slu`benih problemov. Nekaj u~iteljev (6,1 %) pa je na-
vedlo, da v primeru slu`benih problemov nimajo osebe, na katero bi se lahko obrnili
za pomo~ in podporo. 

Zanimalo nas je, ali med u~itelji glede na leta dela v vzgoji in izobra`evanju ob-
stajajo razlike v odgovorih, ali imajo osebo ali osebe, na katere se lahko obrnejo v
primeru problemov. Izra~unana vrednost med u~itelji glede na leta dela v navede-
nem ni pokazala statisti~no pomembne razlike (χ2 = 0,370; df = 1; p = 0,985). Iz
preglednice pa je razvidno, da je v na{em vzorcu med tremi skupinami u~iteljev
glede na delovno dobo najve~ u~iteljev z 0–10 leti izku{enj navedlo, da imajo eno
osebo, hkrati pa je najmanj u~iteljev iz te skupine navedlo, da imajo ve~ oseb, na
katere se lahko obrnejo za pomo~ v primeru problemov. Odstotek u~iteljev, ki v
primeru te`av in problemov nimajo nobene osebe, na katero bi se lahko obrnili za
pomo~ in podporo, je bil med u~itelji z razli~no delovno dobo precej izena~en. 

Na koga se u~itelji obrnejo in na koga bi se `eleli obrniti v primeru problemov?

U~iteljem smo zastavili dve sorodni vpra{anji: s kom sodelujejo ob problemih na
delovnem mestu in s kom si ̀ elijo sodelovati. Na zastavljeni vpra{anji so odgovorili
tako, da so pri posameznih osebah ozna~ili, kako pogosto sodelujejo in kako po-
gosto `elijo z njimi sodelovati. Odgovorom smo pridali numeri~ne vrednosti od 1
(nikoli ne sodelujem/si ne `elim sodelovati) do 5 (vedno sodelujem/si `elim sode-
lovati). Vi{ja kot je bila ocena, ki so jo dobile posamezne osebe, bolj u~itelji ob
problemih sodelujejo z njimi oziroma si `elijo z njimi sodelovati. Odgovore u~ite-
ljev prikazuje preglednica 5.

0–10 let 10–20 let nad 20 let Skupaj

Osebe za pomo~ f, f (%) f, f (%) f, f (%) f, f (%)

Ena 19 (39,6 %) 11 (33,3 %) 18 (36,0 %) 48 (36,65 %)

Ve~ 26 (54,2 %) 20 (60,6 %) 29 (58,0 %) 75 (57,3 %)

Nobena 3 (6,2 %) 2 (6,1 %) 3 (6,0 %) 8 (6,1 %)

Skupaj 48 (100 %) 33 (100 %) 50 (100 %) 131 (100 %)

Preglednica 4: [tevilo oseb, na katere se lahko u~itelji obrnejo za pomo~ v primeru
problemov 
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Iz preglednice lahko vidimo, katere so tiste klju~ne osebe, s katerimi u~itelji ob
problemih najpogosteje sodelujejo in s katerimi ̀ elijo sodelovati. Vi{ja srednja vred-
nost osebe pomeni, da u~itelji bolj sodelujejo z njimi oziroma si bolj `elijo z njimi

U~itelji sodelujejo oziroma 
`elijo sodelovati:

X
– Wilcoxon 

test
p

z u~itelji na {oli, s katerimi 
prijateljujejo

Stanje 4,0611
–1,164 0,254

@elje 3,9924

z u~itelji na {oli, ki pou~ujejo isti
predmet oziroma predmete

Stanje 3,4427
2,733 0,006*

@elje 3,6565

z u~itelji, ki pou~ujejo u~enca
Stanje 3,2137

1,987 0,047*

@elje 3,3664

s {olsko svetovalno slu`bo
Stanje 3,4122

1,975 0,048*

@elje 3,6336

z u~iteljskim zborom
Stanje 2,3511

5,3 0,000*

@elje 2,7786

s {olskim kolektivom
Stanje 2,3969

2,122 0,034*

@elje 2,6336

z u~itelji, ki pou~ujejo na drugih
{olah

Stanje 1,8931
1,369 0,171

@elje 1,9924

z razredno skupnostjo
Stanje 2,7939

0,924 0,355
@elje 2,9008

s star{i u~encev
Stanje 3,2443

1,976 0,048*

@elje 3,4885

s partnerjem
Stanje 2,0153

–0,364 0,716
@elje 2,0076

s prijatelji
Stanje 1,9313

–0,044 0,965
@elje 1,9389

z drugimi osebami*
Stanje 1,3893

0,901 0,367
@elje 1,4427

Preglednica 5: Razlike med u~itelji v odgovorih, s kom sodelujejo in s kom `elijo
sodelovati
*Odgovor drugo zajema odgovora: ravnatelj in zunanji strokovnjaki. 
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sodelovati. U~itelji ne glede na leta dela v vzgoji in izobra`evanju v primeru pro-
blemov najpogosteje sodelujejo z u~itelji na {oli, s katerimi prijateljujejo, z u~itelji
na {oli, ki pou~ujejo isti predmet oziroma predmete, s {olsko svetovalno slu`bo, s
star{i u~encev in z u~itelji, ki u~enca pou~ujejo. To pa so hkrati tudi osebe, za katere
so u~itelji ne glede delovno dobo navedli, da si ob problemih z njimi `elijo najpo-
gosteje sodelovati. 

Iz preglednice je tudi razvidno, da se dejansko stanje glede sodelovanja in `elje
po sodelovanju u~iteljev s posameznimi osebami razlikuje v {estih primerih. U~itelji
si takrat, ko naletijo na probleme na delovnem mestu, `elijo pogosteje sodelovati:
z u~iteljem na {oli, ki pou~uje isti predmet oziroma predmete, z u~iteljem oziroma
u~itelji, ki pou~ujejo u~enca, s {olsko svetovalno slu`bo, z u~iteljskim zborom, s
{olskim kolektivom in s star{i u~encev. Iz preglednice je tudi razvidno, da so bili
odgovori u~iteljev glede dejanskega stanja in ̀ elja po sodelovanju precej izena~eni
prav tako v {estih primerih. Odgovori ka`ejo, da so u~itelji zadovoljni s sodelova-
njem z u~itelji na {oli, s katerimi prijateljujejo, z u~itelji, ki pou~ujejo na drugih
{olah, z razredno skupnostjo, s partnerjem in s prijatelji. 

Diskusija

Namen prispevka je bil dobiti vpogled v sodelovanje u~iteljev pri re{evanju pro-
blemov, do katerih pride na delovnem mestu. Zanimala nas je razlika med u~itelji
glede na leta delovnih izku{enj v vzgoji in izobra`evanju. Raziskava je pokazala,
da se u~itelji ne glede na leta dela v vzgoji in izobra`evanju soo~ajo s podobnimi
problemi. Med problemi so najpogosteje navajali probleme s posameznimi u~enci
(ki so najve~krat povezani z u~en~evo nedisciplino) in probleme z disciplino celot-
nega razreda. Tak{ni odgovori so pri~akovani in skladni z rezultati drugih raziskav,
ki potrjujejo, da temeljni problem v vzgoji in izobra`evanju predstavlja (ne)disci-
plina (Poulou in Norwich, 2000; Chaplain, 2008). Problemi z disciplino v {oli po-
gosto zasen~ijo druge probleme, ki pa si prav tako zaslu`ijo pozornost. V na{i
raziskavi so u~itelji na tretje mesto med problemi v slu`bi postavili pomanjkanje
~asa. Tak{ni odgovori so najbr` odraz sodobnega na~ina `ivljenja in dejstva, da se
pred u~itelje postavljajo vedno nove in zahtevne naloge. U~itelje prav tako pestijo
problemi z administracijo, ki jim, zlasti ob koncu {olskega leta, pogosto jemlje ener-
gijo in tudi voljo za u~inkovito opravljanje drugih nalog.

Pri~akovali smo, da se bo med u~itelji glede na leta dela v vzgoji in izobra`evanju
pokazala statisti~no pomembna razlika v problemih, s katerimi se soo~ajo na de-
lovnem mestu. Menili smo, da bodo u~itelji do 10 let dela v vzgoji in izobra`evanju
statisti~no pogosteje navajali disciplinske probleme kot drugi dve skupini u~iteljev.
Skupina u~iteljev, ki imajo do 10 let dela v vzgoji in izobra`evanju, vklju~uje tudi
u~itelje za~etnike. Kot smo izpostavili v teoreti~nem uvodu prispevka, se u~itelji
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za~etniki na prehodu s {tudija na delovno mesto pogosto soo~ajo s {tevilnimi pro-
blemi, trd oreh pa jim predstavlja zlasti disciplinska problematika. Brophy (2006)
navaja, da programi za izobra`evanje u~iteljev znanjem za obvladovanje disciplin-
ske problematike namenjajo premalo pozornosti, ~eprav si u~itelji teh znanj `elijo.
Praksa prina{a nove izku{nje, hkrati imajo u~itelji vedno ve~ji nabor strategij, zato
naj bi bili z leti sposobnej{i bolj kriti~no in premi{ljeno pristopati k obvladovanju
disciplinskih problemov. Izra~un predvidene razlike med u~itelji ni potrdil. 

Raziskava je nadalje pokazala, da u~itelji pri re{evanju problemov uporabljajo
razli~ne pristope, ki so odvisni predvsem od narave samega problema. Tretjina
u~iteljev je navedla, da je pere~ problem re{evala sama, dve tretjini anketiranih
u~iteljev pa sta v re{evanje problema vklju~ili {e druge osebe. Na to, ali u~itelji so-
delujejo z drugimi pri re{evanju problema ali ga sku{ajo re{iti sami, poleg narave
problema gotovo vplivajo {e drugi dejavniki, kot so: ob~utek kompetentnosti za
re{evanje nastalega problema, ~as in energija, ki ju ima u~itelj na razpolago, ali
ima dejansko kompetentne osebe za pomo~ in podporo idr. 

Med osebami, ki so jih u~itelji najpogosteje vklju~ili v re{evanje problemov, so
u~itelji navajali: {olsko svetovalno slu`bo, u~itelje prijatelje in star{e. Poslanstvo
{olske svetovalne slu`be je med drugim preventivno delovanje in prepre~evanje
problemov, ko se ti `e pojavijo, zato je povsem pri~akovano, da so jo u~itelji naj-
pogosteje vklju~ili tudi v re{evanje zadnjega pere~ega problema. V teoreti~nem
delu prispevka smo navajali, da so lahko u~itelji prijatelji dragocena podpora in
pomo~ zlasti takrat, ko se problemi `e pojavijo. V~asih je dovolj, da nekdo u~itelju
le prisluhne, spet drugi~ u~itelji potrebujejo konkretnej{o pomo~ in smernice za
re{evanje problemov. Raziskava je pokazala, da so tudi star{i pomemben partner
pri re{evanju problemov, in sicer zlasti takrat, ko se pojavijo problemi, povezani z
njihovim otrokom. Ob tem pa je potrebno poudariti, da je nujno, da u~itelji sode-
lujejo s star{i `e prej, preden se problemi pojavijo. V ~asu, ko ni problemov, je
namre~ la`je vzpostaviti zaupljive odnose s star{i, ki so {e kako pomembni, ko je
potrebno re{evati morebitne nastale probleme (P{under, 2011).

V teoreti~nem delu prispevka smo razpravljali, da sta pomo~ in podpora drugih
u~iteljev in strokovnjakov pomembni zlasti takrat, ko pride do problemov. Zato nas
je zanimalo, ali imajo u~itelji po lastni oceni osebo ali ve~ oseb, na katere se lahko
obrnejo za pomo~ in podporo v primeru problemov. Dobra polovica anketiranih
u~iteljev je, ne glede na leta dela v vzgoji in izobra`evanju, odgovorila, da ima ve~
oseb, na katere se lahko obrnejo v primeru problemov, dobra tretjina je odgovorila,
da ima eno osebo, nekaj u~iteljev (6,4 %) pa je navedlo, da nimajo osebe, na katero
bi se lahko obrnili v primeru slu`benih problemov. 

Pri~akovali smo, da se bo med u~itelji glede na leta dela v vzgoji in izobra`evanju
pokazala statisti~no pomembna razlika v odgovorih na vpra{anje, ali imajo in koliko
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oseb imajo, na katere se lahko obrnejo za pomo~ in podporo ob problemih. Menili
smo, da bodo u~itelji iz skupine do 10 let delovnih izku{enj pogosteje kot u~itelji
drugih skupin poro~ali, da nimajo osebe, na katero bi se lahko obrnili v primeru
problemov. Pri tem smo izhajali iz spoznanj, ki jih navaja Hsu (2005), in sicer da
delo u~iteljev za~etnikov navadno poteka v razredu v prostorski in psiholo{ki izo-
laciji, kar pa jih ovira pri oblikovanju dobrih odnosov s sodelavci. Ker v kolektiv
{ele vstopajo, jim navadno primanjkuje prijateljev, na katere bi se lahko po potrebi
obrnili za pomo~ in podporo. Vendar pa pri~ujo~a raziskava na{ih pri~akovanj ni
potrdila, saj se med u~itelji razli~nih skupin glede na leta dela v vzgoji in
izobra`evanju ni pokazala statisti~no pomembna razlika v odgovorih na vpra{anje,
ali imajo osebo ali osebe, na katere se lahko obrnejo za pomo~ in podporo v pri-
meru problemov. 

Raziskava je pokazala, katere so tiste klju~ne osebe, s katerimi u~itelji najpogo-
steje sodelujejo pri problemih in s katerimi si `elijo sodelovati. U~itelji v primeru
problemov najpogosteje sodelujejo z u~itelji prijatelji, z u~itelji, ki pou~ujejo isti
predmet oziroma predmete, s {olsko svetovalno slu`bo, s star{i u~encev in u~itelji,
ki u~enca pou~ujejo. To so hkrati tudi osebe, za katere so u~itelji navedli, da bi ob
problemih `eleli z njimi tudi najpogosteje sodelovati. Glede na rezultate raziskave
si u~itelji ob slu`benih problemih `elijo tesnej{e sodelovanje z u~itelji na {oli, ki
pou~ujejo isti predmet oziroma predmete, z u~itelji, ki pou~ujejo u~enca, s {olsko
svetovalno slu`bo, z u~iteljskim zborom, s {olskim kolektivom in star{i u~encev,
zadovoljni pa so s sodelovanjem z u~itelji prijatelji, z u~itelji, ki pou~ujejo na drugih
{olah, z razredno skupnostjo, s partnerjem in prijatelji. 

Glede na naravo vzorca, ki smo ga zajeli v raziskavo, rezultatov ne moremo po-
splo {evati na celotno populacijo u~iteljev, a nam je raziskava vseeno omogo~ila
pogled na to, ali u~itelji sodelujejo in s kom sodelujejo v primeru, ko se soo~ajo s
problemi v slu`bi.
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