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POVZETEK

V razpravi prikazujemo didakticnometodic¢ne znacilnosti pouka v Solah na
dvojezi¢nih obmodjih ob slovenski meji. V prvem delu prispevka na kratko pred-
stavimo sodobne trende v izvajanju pouka, v nadaljevanju pa se osredotoc¢imo
na rezultate empiricne raziskave, izvedene v ¢asu med oktobrom in decembrom
2010, v kateri je sodelovalo 185 uciteljev. Rezultati pokaZejo statisticno znacilne
razlike med Solami na obmocjih ob slovensko-avstrijski, slovensko-madzarski in
slovensko-italijanski meji v didakticnometodi¢nem izvajanju pouka, razloge za to
pa bi lahko pripisovali tudi Sirsim druzbenim in kulturnim spremembam, ki na teh
podrodjih vplivajo na Solo, ucenje in poucevanje.

Kljucne besede: didakticnometodi¢ne znacilnosti, modeli pouka, nove ucne kulture,
dvojezi¢na obmogdja, ucitelj
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Some didactic methodical characteristics of
school instruction in bilingual areas along the
Slovene border

ABSTRACT

In this discussion we present some didactical-methodical characteristics of
school instruction in bilingual areas along the Slovene border. In the first part of the
article we briefly present some contemporary trends in teaching school lessons. In
the continuation we present the results of empirical research that was carried out
between October and December 2010. The sample included 185 teachers. The
main goal of our research was to establish some didactical characteristics of school
lessons in bilingual areas along the Slovene border.

Keywords: didactical-methodical characteristics, school lesson models, new learning
cultures, bilingual areas, teacher

Uvod

V sodobni strokovni literaturi, med ucitelji in tudi SirSo javnostjo so (tudi v luci naj-
novejSih mednarodnih raziskav, ki merijo in primerjajo znanje ucenceyv iz razli¢nih
drzav) vse glasnejse razprave o tem, kako kakovostno je znanje nasih uc¢encev. To
seveda posledicno poraja vprasanje, kaksen je oz. naj bo pouk, da bomo dosegli
trajno in uporabno znanje. Stevilne razprave na to temo poudarjajo razli¢ne pristope
in zagovarjajo, ¢e poenostavimo: na eni strani bolj tradicionalne, na drugi strani bolj
sodobne poglede na ucenje in poucevanje, pri cemer pa moramo takoj izpostaviti,
da je taksna ¢rno-bela oz. tradicionalno-sodobna formulacija tocka stevilnih polemik
in kritik med avtorji (npr. Stefanc in Mursak, 2008; Marenti¢ Pozarnik, 2008; Plut
Pregelj, 2008; Strm¢cnik, 2009; Kova¢ Sebart, 2009). Ker osvetlitev tovrstnih dilem
ni predmet nase razprave, bomo na kratko predstavili dva modela pouka: v ucenca
usmerjen pouk in v ucitelja usmerjen pouk, ob tem pa naj poudarimo, da pri tem
namesto iz izkljuCevalne izhajamo iz, kot navaja Marenti¢ Pozarnik (2008), vklju-
cevalne logike, ki pravi, da je pri pouku potrebno pozornost usmeriti tako na to, kaj
delajo ucitelji, kot tudi na to, kaj delajo in kako razmisljajo ucenci.

Ze &e na kratko povzamemo nekatere znacilnosti tradicionalnega behavioristic-
no usmerjenega modela ucenja in poucevanja ter v ucenca usmerjenega, kogni-
tivno-konstruktivisticnega modela poucevanja in ucenja (Pollard, 2003), vidimo,
kot navaja Shuell (1986), da tako behavioristi kot kognitivisti uporabljajo naslednja
merila za uspesnost ucenja in poucevanja: spremembo v posameznikovem znanju
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in ravnanju, izkusnje (prakso), ki naj bi pripeljale do teh sprememb, ter trajnost
spremembe. Vendar se med njimi pojavljajo razlike v poudarkih in razlaganju teh
vidikov: strinjajo se npr., da so za uspeh posameznikovega ucenja potrebni notranji
(ucenec) in zunanji dejavniki (okolje), vendar behavioristi dajejo vecji poudarek
oblikovanju okolja, kognitivisti pa pomenu notranjega spreminjanja ucenca.

Bistvena razlika med modeloma je, da v u¢enca usmerjeno poucevanje zahteva,
da je tudi ucenec odgovoren za svoje ucenje, vedenje in udelezbo. Brandes in
Ginnis (1992) navajata, da so ucenci »lastniki svojega ucenja« (str. 28): lastnistvo je
sestavljeno iz posesti - posedovanja in odgovornosti za to posest. Ucitelj naj omo-
goca ucencem, da sprejmejo to lastnistvo. Rogers in Freiberg (1994) pravita, da v
ucenca usmerjen pouk temelji na zaupanju v uc¢ence, da so sposobni samostojne-
ga razmisljanja in ucenja. Navajata tudi glavne razlike med modeloma. Pri tradicio-
nalnem pouku je ucitelj imetnik znanja, ki ga prenasa prejemniku. Ucenci pri¢aku-
jejo besedne modrosti, med njimi in uciteljem je velika statusna razlika (uciteljeva
vloga temelji na strogi avtoriteti, ne zaupa v ucence, ni demokraticnosti, prevladuje
nadzor). Prevladujejo verbalne metode (razlaga, delo s tekstom), ucenci nimajo
moznosti aktivnega sodelovanja, izbiranja in odlocanja med razlicnimi alternati-
vami ter prevzemanja odgovornosti za svoje odlocitve. Poudarek je predvsem na
intelektualnih sposobnostih. Pri preverjanju in ocenjevanju znanja je pomembna
kolic¢ina izkazanega znanja.

Zav ucenca usmerjen pouk je pomembna sproscena razredna klima. Ucitelj deli
odgovornost za u¢enceve ucne rezultate z ucenci, njihovimi starsi ..., u¢ence spod-
buja in dopusca, da oblikujejo samostojne ucne projekte: tako se naucijo postavlja-
ti u¢ne cilje, prevzemati odgovornost zanje ter (so)delovati v timu. Pri pouku ucitelj
zagotavlja pestre ucne pripomocke in razlicne vire ucenja. Pri ucencih zeli spod-
buditi proces stalnega ucenja, pri ¢emer bo ucenec razumel svoje lastno ucenje.

Brandes in Ginnis (1992) predstavljata tri modele na poti od tradicionalnega pou-
ka do pouka, usmerjenega v ucenca.

Didakticni proces

Ucitelj je gonilna sila in glavni nadzor pri pouku. Ucenci se ne ucijo z odkrivan-
jem, temvec na osnovi primerov. Ne ucijo se prevzemanja odgovornosti za svoje
ucenje, samoocenjevanja in samoodlocanja.

Svobodni pristop

Ucitelj se umakne v ozadje, tako da imajo ucenci ve¢ svobode. Med ucitelji in
ucenci je slaba povezanost: ucenci so delezni malo neposrednega vodenja, ucitelj
izgublja odgovornost za proces.
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Interaktivni proces

Uciteljeva vloga je, spodbujati u¢encevo aktivnost. Ucitelj in u¢enec delujeta v
interaktivnem dvostranskem procesu: ucitelj ob¢asno nadzoruje proces, ucenec
pa ostaja lastnik procesa ucenja. Oba imata mozZnost za (osebnostno) rast.

Tradicionalni pouk nekateri (npr. Valencic¢ Zuljan, 2002) poimenujejo tudi tran-
smisijski ali posredovalni pouk, katerega znacilnosti so: natanc¢no nacrtovanje u¢ne
ure, jasno in podrobno definirani u¢ni cilji, uciteljeva glavna naloga pa je, da poskr-
bi za jasno, podrobno razclenjevanje in strukturiranje u¢ne snovi ter za zadostno
koli¢ino vaj in nalog. Pomembna sta namrec zlasti urjenje in ponavljanje, vendar
pogosto ostajata na ravni reprodukcije in podkrepitve uspesnih ucencevih dosez-
kov kot najboljsega sredstva motivacije.

Kognitivno-konstruktivisticno usmerjen pouk lahko poimenujemo tudi transfor-
macijski oziroma interakcijski pouk. Kot navaja Marenti¢ Pozarnik (1987), izhaja
iz SirSega, inovativnega in dinami¢nega pojmovanja ucenja kot procesa progresiv-
nega trajnega spreminjanja posameznika na osnovi izkusenj. V sredisce postavlja
ucenca in njegovo aktivnost (Custveno, kognitivno, vrednostno ...) (gl. tudi Maren-
ti¢ Pozarnik, 2000 in 2008).

V teoreticnem delu prispevka smo razlikovali med modelom pouka, ki je usmerjen
v ucitelja, ter modelom pouka, ki je usmerjen v u¢enca oziroma v proces ucenceve-
ga ucenja. Reynolds (1992) ugotavlja, da prevladujejo raziskave ucinkovitega pouce-
vanja, ki temeljijo na pouku, usmerjenem v ucitelja, manj je raziskav, ki so usmerjene
v ucenca, ¢eprav naj pri tem ponovno poudarimo, da sta potrebna oba pola.

Empiricna raziskava

Na obmodju sticisca slovenskega teritorialnega ozemlja s sosednjimi drzavami
(Awvstrijo, Italijo in Madzarsko) oz. na dvojezi¢nih obmejnih obmodjih smo na izo-
brazevalne ustanove (tako osnovne kot srednje Sole) poslali anketni vprasalnik, s
katerim smo Zeleli dobiti podatke o didakticnometodic¢nih znacilnostih pouka na
teh obmogjih. V tem prispevku se osredoto¢amo na prikaz razlik med obmocji, pri
¢emer pa znotraj enega obmocdja nismo diferencirali posamezne vrste Sole (osnov-
na, srednja).

Vsebinska opredelitev raziskave

V okviru temeljnega raziskovalnega vprasanja o didakticnometodic¢nih znacil-
nostih pouka v $olah na dvojezi¢nih obmocjih ob slovensko-avstrijski, slovensko-
madzarski in slovensko-italijanski meji so nas zanimale razlike glede na prostorski
polozaj oz. lego sole.
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Metodoloska opredelitev raziskave

Osnovna raziskovalna metoda je bila deskriptivna in kavzalno neeksperimental-
na metoda empiricnega pedagoskega raziskovanja. K odgovarjanju na raziskoval-
na vprasanja smo pristopali ekstenzivno - z uporabo anketnih vprasalnikov, kar
omogoca vkljucitev velikega in reprezentativnega vzorca uciteljev. Raziskava je
potekala na velikem enostavnem slucajnostnem vzorcu uciteljev Sol na dvojezic-
nih obmodjih ob slovensko-avstrijski, slovensko-madzarski in slovensko-italijanski
meji oz. na obmogdjih, kjer se nahaja mreza sol slovenskih manjsin ter italijanske in
madzarske manjsine v Sloveniji. Na 118 $ol na teh obmocjih smo poslali anketne
vprasalnike za ucitelje. Odzvalo se je 185 uciteljev.
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Slika 1: Shematiziran prostorski prikaz obmocij raziskovalnega vzorca
(Vir: prirejeno po Slovenska manjsinska koordinacija SLOMAK)
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Slika 2: Prostorski prikaz obmocij bivanja zamejskih Slovencev
(Vir: Slovenska manjsinska koordinacija SLOMAK)




Avstrija - obmocje bivanja stajerskih Slovencev

MadZarska - obmocje bivanja porabskih Slovencev

Italija - obmocje bivanja primorskih Slovencev

Slika 2: Prostorski prikaz obmocij bivanja zamejskih Slovencev
(Vir: Slovenska manjsinska koordinacija SLOMAK)
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Vzorec je predstavljal 185 uciteljev, ki poucujejo razlicne predmete, in sicer 63
(43,1 %) uciteljev iz Sol na obmocdju ob slovensko-avstrijski meji, 48 (24,1 %) ucite-
liev z obmocja ob slovensko-madzarski meji in 74 uciteljev (40,0 %) z obmocja ob
slovensko-italijanski meji.

V skladu z nameni empiricne raziskave smo uporabili in za namene nase raziska-
ve preoblikovali ter dopolnili anketni vprasalnik za ucitelje, ki je ze bil uporabljen
in validiran v raziskavi Javornik Krecic¢ (2008). Anketni vprasalnik je bil sestavljen
iz uvodnega dela, kjer so nas zanimali splosni podatki o ucitelju in Soli (prostorska
lega sole, delovna doba ucitelja, stopnja izobrazbe, dokoncana fakulteta), v dru-
gem delu je bil sklop ocenjevalnih lestvic, ki se je nanasal na uciteljev profesionalni
razvoj in uciteljevo razumevanje medkulturnosti (rezultatov tega dela anketnega
vprasalnika v tej razpravi ne predstavljamo), v tretiem delu pa je bil sklop 12 Stiri-
stopenjskih deskriptivnih ocenjevalnih lestvic, kjer so ucitelji ocenjevali nekatere
didakticnometodic¢ne znacilnosti pouka.

Podatke anketnih vprasalnikov smo statisticno obdelali v skladu z nameni in
predvidevanji raziskave s pomocjo statisticnega programskega paketa SPSS za
Windows (verzija 15.0). Zaradi znacilnosti pridobljenih podatkov smo za obdelavo
uporabili Kruskal-Wallisov test za ugotavljanje razlik med skupinami uciteljev glede
na prostorski poloZaj sole.
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Rezultati in interpretacija

Rezultate prikazujemo po posamezni ocenjevalni letvici v naslednji pregledni-
ci. Preizkusi, ki so izkazali statisticno znacilnost, so oznaceni s krepkim tiskom.
Visja vrednost povprecnega ranga pomeni visjo stopnjo pojavljanja posamezne

znacilnosti.

obm‘c_>q§ ob_§lovensko- 63 | 8636
avstrijski meji
aantelJ v razlago VliUFu!e . obm?qe Qb slf)vensko- 48 | 100,84 2= 2,90 P=0235
ucence, da povedo svoje izku$nje.| madzarski meji
'obrpoqe. ob ﬁlovensko— 74 | 9357
italijanski meji
obms)qg ob“slovensko— 63 | 7746
avstrijski meji
b Uafelj rt’:l%lago navezuje na to, obm9qe Qb s!pvensko— 48 | 9967 | x2=11,081 | P=0,004
kar ucenci ze vedo o snovi. madzarski meji
_obrpoqg ob ﬁlovensko— 74 | 101,01
italijanski meji
obm_(_)qg ob_§lovensko— 63 | 8401
avstrijski meji
¢ Med obravnavo snovi ucitel; obmodie ob slovensko-
preverja, Ce ucenci snov ra- 0C)€ 0D 5K 48 87,60 X2=7,790 | P=0,002
. madzarski meji
zumejo. —
‘obrlnoqe_ ob _s.Iovensko- 74 | 10416
italijanski meji
obms)qfe ob”slovensko- 63 78,21
avstrijski meji
d Ucitelj predstavi uporabno obmodie ob slovensko-
vrednost obravnavane snovi (kje o€ Ob 5K 48 | 99,00 | x2=10,308 | P=0,006
. . . | madzarski meji
in kako bi lahko znanje uporabili). -
.obqloqe. ob ﬁlovensko— 74 | 101,70
italijanski meji
obm_qqe ob”slovensko— 63 | 8183
avstrijski meji
e Ucitelj ucence spodbuja, da . o
0 snovi izrazajo mnenja (tudi Ome)CJe Qb s[gvensko— 48 | 97,00 X5 = 5,947 P=0,051
- madzarski meji
kriti¢na). -
_obrpoqg ob _s]ovensko— 74 | 99,91
italijanski meji
obm_c_)qg ob_§lovensko— 63 | 8474
avstrijski meji
fI)Aedhobra\./navo nove snovi obm?qe Qb s[pvensko- 48 | 96,01 x2=2,914 | P=0,233
ucenci delajo v skupinah. madzarski meji
'obrjjoqe. ob ﬁlovensko- 74 | 98,08
italijanski meji
obmf?c;fe ob”slovensko— 63 | 84,67
avstrijski meji
gVUCItelj v razlago vlflquUJe . obms)qe Qb slf)vensko— 48 | 92,85 x2=4426 | P=0,109
ucence, da tudi sami kaj razlozijo. | madzarski meji
_obrpoqe' ob ﬁlovensko— 74 | 10019
italijanski meji
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obm9q§ ob“slovensko— 63 | 7594
avstrijski meji
h UC.Itelj in ucenci o obravnav.ar.n obm?qe Qb s!gvensko— 48 | 91,77 | x2=17467 | P=0,000
snovi razpravljajo, se pogovarjajo.| madzarski meji
‘obrpoqe. ob ﬁlovensko— 74 | 108,32
italijanski meji
obm9q§ obﬂslovensko— 63 | 8102
avstrijski meji
i Ucitelj ucence navaja (spod- obmodic ob slovensko-
buja), da samostojno oblikujejo ocje ob s« 48 | 85,49 | x3=11,779 | P=0,003
. madzarski meji
zapiske. —
.obrrjoqe. ob glovensko- 74 | 108,07
italijanski meji
obm9q§ ob"slovensko— 63 | 84,08
avstrijski meji
j Novo snov obravnavajo tako, da obmodie ob slovensko-
ucenci skupaj z uciteljem resujejo ocje ob sk 48 | 95,14 X2=3,877 | P=0,144
madzarski meji
probleme. —
.ObI:]"IOCJe' ob .s'Iovensko— 74 | 99,21
italijanski meji
obm9q§ ob“slovensko» 63 | 89,75
avstrijski meji
k UCIt'elj razlago navezuje na obm?qe pb slf)vensko» 48 | 9042 | x2=1340 | P=0512
teme in snov drugih predmetov. | madzarski meji
'ObrIWOCje. ob ~s.lovensko- 74 | 9744
italijanski meji
obm.(?q.e ob"slovensko- 63 79,56
avstrijski meji
| Ucitelj ucence spf)vcibyja, c.ia ob obm?qe pb slf)vensko- 48 | 8616 | x2=16422 | P=0,000
obravnavani snovi is¢ejo primere. | madzarski meji
obmodje ob slovensko- 74 | 108,89

italijanski meji

Tabela 1:1zidi Kruskal-Wallisovega preizkusa razlik v didakticnometodi¢nih znacil-
nostih pouka glede na prostorsko lego $ol
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Graftikon 1: Distribucija povprecnih rangov didakti¢cnometodic¢nih znacilnosti
pouka glede na prostorsko lego ol

Kot je razvidno iz tabele 1 in grafikona 1, izidi preizkusa statisti¢nih razlik med
Solami na posameznem obmocju pokazejo statisticno znacilne razlike v naslednjih
postavkah: ucitelj znanje navezuje na predznanje ucencev; preverja, ce so ucenci
ucno snov razumeli; izpostavilja uporabno vrednost obravnavane snovi; ucitelj in
ucenci se o obravnavani snovi pogovarjajo oz. razpravljajo; ucitelj ucence spod-
buja, da sami oblikujejo zapiske in iScejo primere. Pri postavki ucitelj ucence spod-
buja, da izraZajo tudi kriticna mnenja je izkazana tendenca razlik.

Ce pogledamo povprecne range, vidimo, kar je zanimivo, da so pri vseh postav-
kah najvisje vrednosti pri uciteljih iz Sol na obmocju ob slovensko-italijanski meji,
sledijo ucitelji iz Sol na obmocju ob slovensko-madZzarski meji ter nazadnje ucitelji
ob slovensko-avstrijski meji, kar pomeni, da bi pouk v Solah na obmocju z najvisjimi
vrednostmi ocenili kot najbolj v u¢enca usmerjen pouk. Kljub temu da je trend pri
vseh statisticno znacilnih razlikah enak (najvisji ob slovensko-italijanski in najnizji
ob slovensko-avstrijski meji), pa bi prej omenjeno ugotovitev lahko posplosili Sele v
primeru bolj diferenciranega prikaza rezultatov in ob upostevanju $e nekaterih dru-
gih spremenljivk, npr. ucitelji katerih Sol so na posameznem obmocdju sodelovali,
kaksne so poklicne izkusnje ucitelja ipd.

Ne glede na to rezultati odpirajo vprasanje, ali ni morda ravnanje ucitelja pri
pouku kulturno pogojeno, ali lahko razloge za nase ugotovitve iSCemo v vedji
»odprtosti« uciteljev ob slovensko-italijanski meji v primerjavi s »strogostjo« uciteljev
z obmocdja ob avstrijsko-slovenski meji, ali na to vpliva tudi Solski sistem sosednje
drzave. Zagotovo so to vprasanja, ki jih je vredno raziskati v nadaljnjih raziskavah.
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Zakljucek

Ob koncu naj Se enkrat izpostavimo, da smo ne glede na polemike o sodobnih
didakti¢nih pristopih v smislu, koliko so ti zares novi (in potrebni), na kar smo opo-
zorili uvodoma in kar izpostavljata tudi Wakouning in Ilvanus Grmek (2006), ko
pravita, da »/.../ pojem nove ucne kulture kljub stevilnim poskusom in prizadevan-
jem ostaja netocen in je tezko najti definicijo, ki bi zadovoljila« (str. 9), smiselno
raziskovali in analizirali dogajanje pri pouku na treh slovenskih obmejnih obmod;jih,
kar je bil tudi temeljni namen nase raziskave. Ugotavljamo, da je navedeno prob-
lematiko potrebno raziskovati. Ob tem pa velja izpostaviti, da lahko rezultati, ki
odpirajo vprasanje vpliva kulture nekega obmocja oziroma drzave na pouk, pred-
stavljajo podlago za nadaljnje (SirSe druzbene) raziskave. Kot namrec¢ poudarjata
tudi Wakouning in Ivanu$ Grmek (prav tam), se nove ucne kulture lahko razvijajo
samo na podlagi intenzivnega proucevanja druzbenih sprememb, ki vplivajo na
solo, izobrazbo in pogoje ucenja.
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