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POVZETEK

V prispevku je osrednja pozornost namenjena aktualnim vpra{anjem, ki so pove-
zana s premikom za~etka sistemati~nega opismenjevanja po analiti~no-sinteti~ni
metodi iz drugega v prvi razred osnovne {ole. [tudija izhaja iz bojazni, da bo kraj{e
obdobje razvijanja predbralnih in predpisalnih zmo`nosti vplivalo na u~inkovitost
opismenjevanja, zato meri u~inek predbralnih in predpisalnih vaj na kakovost pi-
sanja u~encev v 1. triletju osnovne {ole pri u~encih, ki so bili dele`ni sistemati~nega
usvajanja predbralnih in predpisalnih zmo`nosti, ter pri u~encih, ki takih vaj sko-
rajda niso bili dele`ni. Natan~neje: raziskava preverja vpliv vaj za osnove pisanja,
vaj za razvoj glasovnega zavedanja in vaj za vidno zaznavanje na u~inkovitost pi-
sanja po nareku.

Na osnovi opazovanja ugotavljamo, da imajo u~enci pred za~etkom
sistemati~nega abecednega opismenjevanja heterogeno predznanje (poznavanje
~rk, branje, razumevanje branja, pisanje), da se lahko u~enci u~inkovito opismenijo
(kar dokazujejo posamezne kategorije napak) ne glede na razli~no pripravo u~encev
na sistemati~no abecedno opismenjevanje in da so deklice uspe{nej{e v pisanju po
nareku.

Klju~ne besede: predznanje, sistemati~no abecedno opismenjevanje, opismenjevanje,
pisanje po nareku, posamezne kategorije napak, didakti~na gradiva
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The Influence of Certain Factors on the Efficiency
of Young Learners’ Writing 

ABSTRACT

The paper introduces current issues related to systematic literacy development
activities using analytic-synthetic method being newly introduced in the first and
no longer in the second grade of elementary school. The study stems from the con-
cern that a shorter period of developing pre-reading and pre-writing skills affects
the efficiency of literacy development. Therefore, it measures the effect of pre-rea-
ding and pre-writing exercises on the quality of young learners’ writing in the first
cycle of elementary school with young learners who have been systematically de-
veloping pre-reading and pre-writing skills and young learners who have hardly
been given this kind of exercises. Specifically: the study examined the impact of the
exercises on the basics of writing, the exercises for developing vocal awareness,
and the exercises for visual perception on the effectiveness of writing by dictation.

Based on class observation, the study suggests that prior to a systematic alphabetic
literacy development, young learners have a heterogeneous background (knowledge
of letters, reading, reading comprehension, writing) and that young learners can ef-
fectively develop literacy (as evidenced from specific categories of mistakes) irre-
spective of the difference in preparation of these young learners to the systematic
alphabetic literacy acquisition. It also indicates that girls are more successful in wri-
ting by dictation.

Key words: Pre-knowledge, systematic alphabetic literacy development, literacy deve -
lopment, writing by dictation, individual categories of mistakes, didactic materials

Uvod

Zagotovo so na spremembe v opismenjevanju v {olskem letu 2011/12 med drugim
vplivali tudi rezultati nekaterih mednarodnih raziskav. Rezultati bralne pismenosti
PIRLS leta 2001 in 2006 ter raziskava PISA pri bralni pismenosti leta 2006 in 2009
ka`ejo na slab{e dose`ke slovenskih u~encev, zato so Slovenijo spodbudili k iskanju
re{itev pri doseganju kakovostnega znanja in izobra`enosti. Podalj{anje obveznega
{olanja, ki je bila ena od poglavitnih novosti v Beli knjigi (1995), je vsebovalo po-
membne spremembe v opismenjevanju. Po dobrem desetletju izvedbe smo do`iveli
korekcijo u~nega na~rta devetletne osnovne {ole – tudi za prvo vzgojno-
izobra`evalno obdobje, ki traja od 1. do 3. razreda. Ta prenova vklju~uje tudi opi-
smenjevanje.
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U~itelji med ponujenimi didakti~nimi gradivi razli~nih zalo`b izbirajo tudi gra-
divo za u~ence pri slovenskem jeziku. Poleg izbranih didakti~nih gradiv naj bi u~ite-
lji upo{tevali cilje oz. vsebine in standarde znanja veljavnega u~nega na~rta, izbirali
specialnodidakti~ne pristope, ki so se v praksi izkazali kot u~inkoviti, ter izvajali
splo{no veljavno na~elo upo{tevanja individualnih zna~ilnosti u~encev, njihovih
potreb in interesov v na~rtovanju, organizaciji in izvedbi pouka. Ob tem se pogosto
poraja vpra{anje, ali lahko izbira didakti~nega gradiva za u~ence pomembno vpliva
na pridobivanje temeljnega znanja u~encev. Slovenski u~enci se opismenjujejo ob
vsestransko bogatih didakti~nih gradivih, ki pogosto predstavljajo te`i{~e pouka.

Glede na to, da so u~itelji s tem {olskim letom in prenovo zopet pred novimi izzivi
na podro~ju opismenjevanja, je umestno razmi{ljati o dolo~enih specialno di dak -
ti~ nih re{itvah pri pouku pisanja, ki so `e pred uvedbo devetletne osnovne {ole v
slovenskem prostoru predstavljale dobro prakso, in sicer:

1. U~ence nau~iti postopek glaskovanja (npr. ob individualni stavnici) do te mere,
da bodo usposobljeni za individualno izvedbo postopka pri pisanju.

2. U~ence pogosteje spodbujati k tihemu in glasnemu branju lastnih zapisov.

3. U~encem omogo~iti ve~ pisanja v zvezek.

4. U~ence vplesti v proces poprave napa~nega zapisa (u~itelj naj le naka`e
»napa~no« besedo).

5. U~ence nau~iti pravilno pisati »te`je« besede (npr. domov, sneg, gozd, avto,
jabolko ipd.).

6. U~ence spodbujati v u~enju u~enja (npr. izdelovanje plakata, ki se `al v slo-
venskih {olah prevesi v doma~e delo star{ev /in u~encev/, ~eprav bi ta aktivnost
lahko bila dobra praksa u~enja u~enja).

7. Spodbujati sodelovalno u~enje u~encev.

8. Diferenciacija in individualizacija pri pouku pisanja u~encev.

9. Ob~asno izvesti v opismenjevanju u~encev ponovljene izvedbe preverjanj, ki
bo do pokazale napredek znanja pri u~encih (namen: diferenciacija, individua-
lizacija, diagnostika, na~rtovanje ustreznih strategij ipd.) (Ropi~, 1996; @alik,
1990; Kramari~, Ropi~ in Urban~i~ Jelov{ek, 2000).

Opismenjevanje v devetletni osnovni [oli v Sloveniji

Z devetletno osnovno {olo je bilo obvezno {olanje podalj{ano navzdol za vse
otroke, ki so v koledarskem letu vstopa v {olo dopolnili {est let. V 1. razredu osnovne
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{ole hkrati pou~ujeta u~itelj razrednega pouka in vzgojitelj pred{olskih otrok, lahko
pa tudi dva u~itelja razrednega pouka. Drugi u~itelj oz. vzgojitelj pred{olskih otrok
pou~uje polovico ur pouka (Bela knjiga, 1995). V za~etnem opismenjevanju so
u~itelji posve~ali pozornost zmo`nosti u~encev za slu{no zaznavanje (poslu{ajo
razli~ne zvoke, posamezne besede in v njih za~etni/kon~ni zlog, za~etni/kon~ni
glas, glasove in njihovo zaporedje), za vidno zaznavanje, osnovam pisanja (dr`a
telesa in pisala, orientacija, pisanju od leve proti desni ter od zgoraj navzdol in po-
teze, ki tvorijo prvine ~rk in {tevk), vajam za sledenje in zaporedje, ki so namenjene
otrokovemu zavedanju zaporedja elementov, kar je potrebno pri sledenju zaporedja
~rk in za vezavo pri branju (U~ni na~rt za sloven{~ino, 2002; Plut Pregelj, 1990;
Ropi~, Urban~i~ Jelov{ek in Fran~e{kin, 1999; Ropi~ in Fran~e{kin, 1999; Kri`aj
Ortar, Magajna, Pe~jak in @erdin, 2000). Te`i{~e opismenjevanja je bilo v 2. in 3.
razredu, zato je bilo v 2. razredu ve~ branja in pisanja, v 3. razredu pa je bil dele`
poslu{anja, govorjenja, branja in pisanja pribli`no enak. Zato je bilo v 1. razredu
ve~ poslu{anja in govorjenja. Poudarek na sistemati~nem opismenjevanju je bil v
2. razredu. Najbolj priporo~ljiva je bila kombinirana analiti~no-sinteti~na metoda
opismenjevanja z elementi globalne metode. U~ni na~rt je predvideval razli~no
dolgo fazo sistemati~nega abecednega opismenjevanja glede na razli~no predzna-
nje. Hkrati je predvideval individualizirano opismenjevanje s samostojnim delom
(npr. s stavnico, prostim pisanjem ipd.) za u~ence, ki imajo ve~ predznanja pisanja
in branja, in za u~ence, ki hitreje napredujejo. V Sloveniji sta se izoblikovala dva
postopka sistemati~ne obravnave ~rk: (a) v 2. razredu velike tiskane in male tiskane
~rke ter v 3. razredu male in velike pisane ~rke; b) v 2. razredu velike in male tiskane
~rke ter male pisane ~rke in v 3. razredu velike pisane ~rke (U~ni na~rt za
sloven{~ino, 2002; Ropi~, 2000). V 3. razredu je bil poudarek na utrjevanju in av-
tomatizaciji tehnike branja in pisanja. U~ni na~rt navaja, da u~enci 2. razreda (za
vajo) sledijo po~asnemu nareku besed in enostav~nih povedi, v 3. razredu pa (za
vajo) sledijo kraj{emu besedilnemu nareku. V tem {olskem letu prenova u~itelje v
za~etnem opismenjevanju usmerja, naj bodo pozorni na priporo~eno zaporedje us-
vajanja ve{~in in spretnosti branja ter pisanja, ritem usvajanja pa naj sproti prilaga-
jajo zna~ilnostim in zmo`nostim posameznega u~enca. U~enci naj bi na koncu 2.
razreda praviloma `e usvojili temeljno tehniko branja in pisanja, v 3. razredu pa
branje in pisanje predvsem utrjevali in izbolj{evali (U~ni na~rt, 2011).

Opismenjevanje na tujem

Zaradi specialnodidakti~nih pristopov v za~etnem branju in pisanju so na{o po-
zornost pritegnili zlasti ameri{ki primeri dobre prakse. 

^e smo pred desetletjem in ve~ sledili ugotovitvam tamkaj{njih raziskovalcev o
raznovrstnih te`avah v za~etnem opismenjevanju (izhajajo iz pou~evanja po foni~ni
metodi in globalni metodi opismenjevanja), branju in pisanju, smo zadnje ~ase pri~a
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spodbudnim ugotovitvam raziskav (McGuinness, C. in McGuinness, G., 1998;
Glenn, 2008; Lynch, 2009; Strickland, 2011; Guccione, 2011), ki so jih opravili na
podlagi spremenjenih programov opismenjevanja. V u~enje u~encev je pomembno
vpleten razvoj pismenosti, na katerega pomembno metodi~no in didakti~no vpliva
u~itelj (Lynch, 2009). Stricklandova (2011) ugotavlja, da klju~no komponento v ce-
lotnem razvoju branja predstavlja fonemi~no zavedanje, in tudi nazorno svetuje,
kako u~encem pomagati pri u~enju fonemi~nega zavedanja. Predstavlja razli~ne
naloge za pridobivanje znanja fonemi~nega zavedanja v zgodnjih razredih, niza
specifi~ne strategije za izvedbo navedenih nalog in svetuje, kako dodatno nuditi
pomo~ ob te`avah ̀ e v zgodnjih razredih. Meni, da u~enci pospe{ujejo razvoj spret-
nosti fonemi~nega zavedanja, ~e pozornost posve~amo poslu{anju dolo~enega dela
v besedi (zlogovanje in njihovo zaporedje, glasovi na dolo~enem mestu in zapored -
je glasov). Svetuje, da naj bi te vaje potekale ob pesmicah, petju in rimah. 

Newlands (2011) za spodbujanje temeljnega pou~evanja glaskovanja besed, ob
katerem u~enci dobijo vsakodnevne izku{nje za spretnosti pisanja, navaja sedem
korakov: poznati pravilo/strategijo, opazovati otroke in jih usmerjati, uporabiti stra-
tegijo, analizirati napake in jih odpraviti, poskusiti z novo strategijo, ~e s prvo nismo
uspe{ni, zaupati svojim instinktom in samozavesti ter uspe{no izvesti nalogo.

Eden klju~nih ciljev v pouku opismenjevanja naj bi bil spodbujati u~ence v
izra`anju svojih misli v pisanju. Stricklandova (2011) predlaga naslednje strategije,
ki spodbujajo pisanje:

• V za~etnem pisanju si u~enci povedo besedo in razmislijo, koliko glasov je v
besedi, poskusijo napisati besedo, nato besedo pregledajo in premislijo, ~e je
pravilno zapisana, ter po potrebi popravijo. Avtorica ugotavlja, da u~itelji ob
ugotovljeni napaki v pisanju u~encev pogosto ravnajo tako, da obkro`ijo zapis
(u~iteljev stil), ki je potreben poprave. U~enci poskusijo odkriti napako in jo
nato odpravijo ter nadaljujejo s pisanjem. U~itelj skupaj z u~encem ponovno
pregleda popravljeno pisanje. S tem spodbuja u~ence k nudenju medsebojne
po mo~i v popravi zapisanega. 

• Spodbujati u~ence za branje zapisanih povedi in se z njimi nemudoma pogo-
voriti o opa`anjih.

• U~ence u~iti pravilno pisati zelo pogoste besede. Ta aktivnost naj poteka v
manj{ih skupinah, kjer naj bo delo diferencirano.

• Spodbujati u~ence k temu, da bodo sli{ano skicirali ali napisali ali po potrebi
ob tem poiskali pomo~.

• Motivirati u~ence za pisanje osebnih dnevnikov ipd.



Revija za elementarno izobra`evanje {t. 4116 |

V ZDA imajo {tevilne {ole program opismenjevanja, s katerim posve~ajo ve~jo
pozornost fonemom in pisanju v osnovni {oli, pri ~emer upo{tevajo poudarek po-
membnega medsebojnega delovanja v u~enju pisanja med opismenjevanjem (Guc-
cione, 2011). V ta namen u~itelji oblikujejo ustrezne strategije. V praksi uporabljajo
hkrati neodvisno do pet dejavnosti, ki jih izvajajo zelo podrobno, ter ob njih sprem-
ljajo delo u~encev. Avtorica poudarja izsledke svojega enoletnega preizku{anja
vnesenih sprememb in opazovanja v 1. razredu pri opismenjevanju. Ob tem se je
osredoto~ila na kulturno okolje. Opredelila je u~en~evo stali{~e do u~enja med po-
ukom in u~iteljevo usmerjanje u~encev ter u~iteljevo prizadevanje za u~enje
u~encev v skupini. V podalj{anem obdobju spremljanja in opazovanja pouka je za-
sledila bogat napredek v pisanju. [tudija opozarja na izbolj{anje bralnega razume-
vanja, na motiviranost u~encev in njihov odnos do u~enja.

Nekaj idej iz prakse pismenosti (Guccione, 2011):

1. Pouk pismenosti

[tevilni u~itelji dnevno namenijo branju od 30 do 60 minut. U~enci so ves ~as
raziskovalnega procesa pisanja spisa miselno aktivni, razpravljajo, raziskujejo in
nato poro~ajo. U~enci so ob tem napredovali po korakih ter se po~utili pomembne
in uspe{ne. Ustvarjali so v delavnicah. ^e so u~enci `e znali pisati, je bilo v delav-
nicah omogo~eno enostavno prehajanje. ^e {e niso znali pisati, so smeli izbrati
ustrezno nalogo, in sicer so pisali izvirne miselne zveze oz. nizali le-te. 

2. U~enje u~enja

Je tipi~na dejavnost v razredu in odkriva, kako izbolj{ati izurjenost u~encev in
zadovoljiti njihovo znanje. V knji`nici so izbrali besedila, ki so se nana{ala na iz-
brano temo. Sledilo je nizanje vpra{anj in zanimivosti, ki so se nana{ala na
specifi~no temo. Primer vaje pismenosti navaja, kako u~encem pomagati pri izdel-
kih, jih spremljati v raziskovanju in za~etni pripravi izdelovanja plakata. Vsem
u~encem omogo~a listanje knjig in postavljanje vpra{anj. Vzor dela v delavnicah
je v zagotavljanju vodenja, nudenju povratne informacije ter napredovanju skozi
raziskovalni proces.

3. Sodelovalno u~enje

Sodelovalno u~enje nudi zadovoljstvo in sijajne prilo`nosti. Podobno kot u~enje
u~enja se tudi sodelovalno u~enje nana{a na pojme izbranega besedila. Ti
vklju~ujejo zgodovinske dogodke, kulturne tradicije, religijo, geografijo ipd. Njihova
uporaba u~encem predstavlja pomo~ oz. pove~a motivacijo v vajah pismenosti.
Delavnice so vzorno delovale in vsi u~enci so bili aktivni. Tak na~in dela je pomagal
pospe{iti pouk pismenosti. 
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Ob primeru dnevne izvedbe v 1. razredu nazorno razodenemo temeljne razlike
v u~enju pisanja v Sloveniji in v predstavljeni ameri{ki praksi. V fazi na~rtovanja
sklenejo, kaj se bodo tisti dan pou~ili (npr. zakaj v gozdu de`uje). U~itelj na plakat
napi{e uvod. Ta vsebuje temo raziskovanja, zapis vpra{anj (~eprav u~enci postavijo
veliko vpra{anj, kaj bi hoteli vedeti oz. kaj jih zanima, u~itelj izbere in napi{e le
nekaj vpra{anj u~encev). Nato u~enci v skupinah pripravijo plakate s pomo~jo ustre-
zne strokovne literature, ki jo imajo na voljo. Otroci pi{ejo na plakate in jih po `elji
popestrijo z risanjem. U~itelj med delom hodi med u~enci in jih po potrebi opozori
na pravopisno napako (u~itelj obkro`i nepravilno zapisano besedo), ki jo u~enci v
nadaljevanju odpravijo. Ob tem je zanimiva ugotovitev, da ostane u~iteljev zazna-
mek nepravilno zapisanih besed tudi na velikem panoju, kjer so zbrani in razsta-
vljeni vsi izdelki skupin. Vsa zapisana besedila na plakatih, vklju~no z naslovi, so
napisana z malimi tiskanimi ~rkami z ustrezno rabo velike za~etnice. Opaziti je ve-
liko sodelovalnega u~enja in poudarek pravilnemu pisanju, a ne estetskemu vidiku
pisanja. Stene u~ilnic polnijo plakati mladih raziskovalcev 1. razreda.

Na{o pozornost pritegne dejstvo, da u~enci nimajo didakti~nih gradiv, niso
dele`ni ponovljenih zapisov besed/povedi v za~etnem pisanju (metoda posnema-
nja), ampak pridobivajo zmo`nost pisanja v funkciji vsakodnevnega pisanja, v ka-
terih u~itelj dosledno opozori na morebitne pomanjkljivosti u~encev v pisanju (npr.
obkro`i napa~no napisano besedo).

Spremljanje raziskav ka`e, da specifi~ni programi branja in pisanja ne izpolnijo
pri~akovanj v `elji napraviti profesionalni proces pismenosti, saj se je v razvoju je-
zika, pou~evanju branja in pisanja pojavil najve~ji vpliv z uporabo ocenjevanja.
McAndrewsova (2008) meni, da strokovnjaki pismenosti in razredni u~itelji z oce-
njevanjem pismenosti zagotavljajo realno stanje znanja na omenjenem podro~ju
in nato po potrebi sprejmejo u~inkovite odlo~itve (diagnosticiranje, diferenciacija,
individualizacija ipd.) oz. uporabijo podatke za pou~evanje strategij. Ocenjevanje
je potekalo z razrednim testom in osrednjimi strategijami ter slede~imi odlo~ilnimi
temami na podlagi zaporednih korakov: jezik in besedi{~e; fonemi~no zavedanje,
fonemi, prepoznavanje besed in razumevanje pojmov v besedilu; spretnost glasnega
branja, razumevanje branja in poslu{anja; stali{~e in motivacija. Pri vseh u~encih
si prizadevajo z izbiro pravi~nega ocenjevanja. V ta namen pripravijo dve predlogi
(po dolo~enem ~asu ponovna izvedba preverjanja/ocenjevanja), ki poka`eta napre-
dek znanja v procesu pismenosti in ciljev. Omenjena {tevilna ocenjevanja so po-
trebna za izpeljavo nekaterih strategij. Vsako ocenjevanje strategij ni namenjeno
takemu postopku za vse u~ence, saj tako temeljit vir informacij zagotavlja
nepogre{ljivo razvrstitev u~encev, ki nato slu`i kot pomo~ pri oblikovanju namena
in sklepov v pou~evanju.
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Metodologija

Namen raziskave

Do sedaj se je v 1. razredu devetletne osnovne {ole posvetilo eno leto predbralnim
in predpisalnim aktivnostim, ker so u~enci mlaj{i. S prenovo v leto{njem {olskem
letu pa predbralne in predpisalne aktivnosti v veliki meri opu{~amo. Vpra{anje je,
ali bo to vplivalo na kakovost opismenjevanja. V ameri{ki literaturi (Newlands,
2011; Strickland, 2011) opozarjajo na pomembnost predbralnih in predpisalnih
aktivnosti, prav tako tudi v Sloveniji (Ropi~, Urban{ek Jelov{ek in Fran~e{kin, 1999;
Kri`aj Ortar, Magajna, Pe~jak in @erdin, 2000; Fran~e{kin, Kramari~, Ropi~ in
Urban~i~ Jelov{ek, 2002). Kako bodo spremembe vplivale na kakovost opismenje-
vanja u~encev, smo raziskali na primeru dveh skupin u~encev, ki so v 1. razredu
imeli sistemati~no spodbujanje predbralnih in predpisalnih aktivnosti oz. skoraj ne.

V longitudinalni raziskavi smo `eleli ugotoviti vpliv vaj za osnove pisanja, vaj za
razvoj glasovnega zavedanja in vaj za vidno zaznavanje na u~inkovitost v pisanju
po nareku u~encev 2. oz. 3. razreda. 

Postavili smo si naslednja vpra{anja:

1. Ali se skupini u~encev (A in B) razlikujeta po posameznih napakah pri pisanju
po nareku, in sicer:

• na osnovi {ibkega prostorskega zaznavanja in/ali pomanjkljive vizualno-mo-
tori~ne koordinacije;

• na osnovi {ibkega slu{nega razlo~evanja in/ali raz~lenjevanja;

• na osnovi neznanja (nepoznavanja pravopisnih pravil in/ali konkretnih besed
oz. pomanjkljivega spomina);

• v kategoriji drugih napak? 

2.  Ali se u~enci razlikujejo v posameznih napakah (navedenih pri prvem vpra -
{anju) pri pisanju po nareku glede na spol?

Raziskovalne metode

V raziskavi smo uporabili deskriptivno in kavzalno neeksperimentalno metodo
empiri~no-analiti~nega pedago{kega raziskovanja. 



Dr. Marija Ropi~ | 119

Opredelitev vzorca

V raziskavi je sodelovalo 120 u~encev (neslu~ajnostni vzorec) {tirih osnovnih {ol,
ki so bili prisotni na vseh {tirih preverjanjih, in sicer v za~etku 2. razreda, marca in
junija v 2. razredu ter marca v 3. razredu. U~ence smo delili v dve skupini (A in B)
glede na spodbujanje predbralnih in predpisalnih zmo`nosti u~encev v 1. razredu.
U~enci so pri pouku sloven{~ine uporabljali didakti~na gradiva razli~nih zalo`b. V
skupini A je bilo 56 u~encev in ti so uporabljali didakti~no gradivo, ki je v vsebo-
vanih vajah poudarjalo osnove pisanja in razvoj glasovnega ter vidnega zaznavanja.
Gradivo, ki so ga uporabljali u~enci v skupini B, je omenjenih vaj vsebovalo bi-
stveno manj. Prav tako je bilo sistemati~no opismenjevanje u~encev (v skupini A
in B) v 2. razredu podprto z dolo~enimi didakti~nimi gradivi. Vsi u~enci so pri slo-
venskem jeziku v 3. razredu uporabljali didakti~na gradiva istih zalo`b kot v 1. in
2. razredu. 

Vzorec u~encev glede na spol je dobro uravnote`en.

Postopki zbiranja podatkov

V {olskih letih 2008/09 in 2009/10 smo opravili dveletno raziskavo. Na za~etku
2. razreda smo u~ence preizkusili v predznanju na podro~ju pismenosti in jih na-
dalje spremljali v pisanju do marca v 3. razredu. Vklju~eni u~itelji so imeli enako
stopnjo izobrazbe in so znotraj posameznih {ol dobro timsko sodelovali. U~enci

Skupina f f %

A 56 46,7

B 64 53,3

Skupno 120 100

Tabela 1: [tevilo in strukturni odstotki u~encev glede na skupino

Spol f f %

De~ki 67 55,8

Deklice 53 44,2

Skupno 120 100

Tabela 2: [tevilo in strukturni odstotki u~encev glede na spol
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oddelkov posameznih {ol so uporabljali enaka didakti~na gradiva. Predvidevamo,
da se je pouk razlikoval v individualni pripravi posameznega u~itelja in izvedbi
pouka.

Da bi pokazali, da glede na predznanje v opismenjevalnem procesu ni razlik med
skupinama A in B, smo v za~etku 2. razreda individualno preizkusili predznanje
u~encev, ki smo ga ugotavljali v {estih korakih:

• v poznavanju ~rk ob sliki (16 sli~ic s ~rkami; dva samoglasnika in {tirinajst so-
glasnikov);

• v poznavanju ~rk brez slike (25 ~rk; niso navedene v abecednem redu);

• v tehniki branja besed (16 besed: {tiri besede po dve ~rki, {tiri besede po tri
~rke, {tiri besede po {tiri ~rke, tri besede po pet ~rk /dve imata po en soglasni{ki
sklop/ in ena beseda s {estimi ~rkami /z dvema soglasni{kima sklopoma/); 

• v razumevanju prebranega (branje petih enostav~nih povedi; preverjanje pre-
branega s {tirimi vpra{anji, ki so s podro~ja prve ravni razumevanja prebra-
nega);

• v pisanju ~rk po nareku (4 ~rke; en samoglasnik in trije soglasniki);

• v pisanju besed po nareku (4 besede: ena z dvema ~rkama, ena s tremi ~rkami,
ena s petimi in ena s {estimi ~rkami). 

Sledilo je sistemati~no opismenjevanje u~encev v 2. razredu. U~enci skupine A
so imeli v didakti~nem gradivu pripravljene kraj{e vaje, v katerih so ~lenili besede
na glasove/~rke. Do marca sta obe skupini u~encev pridobili vse velike in male ti-
skane ~rke. Marca v 2. razredu smo prvi~ preverili pisanje po nareku z besedilom
Izlet – vsebovalo je osem povedi oziroma oseminpetdeset besed. Napake pisanja
smo klasificirali na {tiri podro~ja, pri ~emer smo se zgledovali po [alijevi (1980)
shemi napak, to so:

• napake na osnovi {ibkega prostorskega zaznavanja in/ali pomanjkljive vizualno-
motori~ne koordinacije;

• napake na osnovi {ibkega slu{nega razlo~evanja in/ali raz~lenjevanja;

• napake na osnovi neznanja (nepoznavanja pravopisnih pravil in/ali konkretnih
besed oz. pomanjkljivega spomina);

• druge napake.
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Sledilo je utrjevanje branja in pisanja v obsegu velikih in malih tiskanih ~rk do
konca {olskega leta. Junija v 2. razredu smo pri pisanju po nareku ponovno uporabili
besedilo Izlet. Na podlagi ponovljenega pisanja po nareku v dolo~enem ~asovnem
obdobju smo sledili napredku u~encev. U~enci v vseh oddelkih posamezne skupine
so od za~etka 3. razreda do konca decembra pridobili vse pisane ~rke. V nadalje-
vanju je potekalo utrjevanje pisane pisave in konec meseca marca smo z u~enci
skupin A in B opravili {e zadnji preizkus, v katerem so s pisanimi ~rkami po nareku
pisali besedilo (ponovljeno pisanje besedila Izlet). 

Postopki obdelave podatkov

Podatke smo obdelali z uporabo ra~unalni{kega programa SPSS (Statistical Pa-
ckage for the social Sciences). Za analizo razlik med primerjanima skupinama smo
uporabili parametri~ni preizkus (t-preizkus).

Rezultati

Zanimal nas je vpliv predbralnih in predpisalnih aktivnosti na u~inkovitost pisanja
ter vpliv spola na uspe{nost pisanja. Zato smo opazovali pojavnost napak pri pisanju
po nareku u~encev skupin A in B in z vidika spola. Hkrati nas je zanimal u~inek
utrjevanja pisanja pisanih ~rk, saj so u~enci obeh skupin v 3. razredu pridobili male
in velike pisane ~rke.

Odlo~ili smo se, da bomo v tem prispevku predstavili le rezultate predznanja z
za~etka 2. razreda in rezultate tretjega preverjanja pisanja po nareku iz marca 3.
razreda, saj ob primerjanju 1., 2. in 3. preverjanja ne ugotavljamo posebnosti v po-
javu napak pri posameznih kategorijah napak pri pisanju.

V primeru analize predznanja predpostavka homogenosti varianc sicer ni
statisti~no zna~ilna, sta pa skupini dobro izena~eni po {tevilu, zato pomembnega
stranskega vpliva na izid t-preizkusa ne pri~akujemo. Tako obi~ajni preizkus kot
njegova aproksimacija ka`eta, da med primerjalnima skupinama (A in B) v pred-
znanju ni statisti~no zna~ilne razlike (P = 0,740). U~enci obeh skupin izkazujejo
predznanje, ki pa je znotraj obeh skupin, tudi znotraj posameznih oddelkov na vseh
{tirih {olah, heterogeno. 

Skupina χ– s F P t P

A 69,821 15,155 3,814 0,053 0,333 0,740

B 68,750 19,470

Tabela 3: Izid t-preizkusa razlik v predznanju u~encev skupin A in B v za~etku 2.
razreda
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Pri~akovali smo, da se bo kontinuirano spodbujanje glasovnega zavedanja in po-
gostost pripravljenih vaj v didakti~nem gradivu odra`alo v u~inkovitosti pisanja
u~encev skupine A. Omenjeni u~enci so bili v didakti~nem gradivu v 1. razredu s
podro~ja glasovnega zavedanja dele`ni vaj fonemi~nega zavedanja, ki predstavlja
najvi{jo raven glasovnega zavedanja. Vaje so si sistemati~no sledile. V didakti~nem
gradivu je bilo teh vaj na razpolago omejeno, a so z navedenim zaporedjem izvedb
in na~rtovano pestrostjo vaj u~itelje opozarjale na pomembnost izvedbe navedenih
vaj za spodbujanje glasovnega zaznavanja. Ob omenjenem didakti~nem gradivu
je bil u~iteljem na razpolago priro~nik, ki je vseboval aktivnosti u~iteljev in u~encev
za posamezno izvedbo. [tevilne vaje (kot na primer: manipuliranje z glasovi /re-
dukcijo, adicijo in substitucijo/ in segmentacijo besed) so se nadaljevale v 2. razredu
in manj{i dele` omenjenih vaj je bil na~rtovan {e za 3. razred. U~enci skupine B so
imeli v didakti~nem gradivu za u~ence na~rtovanih bistveno manj teh vaj in tudi
pripadajo~i priro~niki za u~itelje so kratko in opisno predstavili vaje za izvedbo
pouka. S tem so u~iteljem prepu{~ali ve~ »individualne« priprave na izvedbo. Ob
vsem tem ne smemo zanemariti dejstva, da je na vseh {olah, na katerih smo u~ence
vklju~ili v raziskavo, bilo izredno dobro razvito partnerstvo med osnovno {olo in
fakulteto (v vseh oddelkih smo v za~etku 2. razreda izvedli preizkus pismenosti, v
vse oddelke so tedensko prihajali {tudenti, z vsemi u~itelji smo odli~no sodelovali
ipd.). U~itelji v obeh skupinah so bili seznanjeni s predznanjem u~encev in so ga
upo{tevali pri diferenciaciji in individualizaciji sistemati~nega opismenjevanja.

Napake Skupina χ– s F P t p

Na osnovi {ibkega 
prostorskega zaznava-
nja in/ali pomanjkljive
vizualno-motori~ne 
koordinacije.

A 0,458 1,749

2,931 0,090 1,012 0,314

B 0,214 0,414

Na osnovi {ibkega
slu{nega razlo~evanja
in/ali raz~lenjevanja.

A 2,775 2,859
2,822 0,096 0,722 0,472

B 3,410 5,549

Na osnovi neznanja
(nepoznavanja pravo-
pisnih pravil in/ali 
konkretnih besed oz.
pomanjkljivega 
spomina).

A 2,285 2,336

3,293 0,072 1,253 0,213

B 3,071 3,803

Druge napake.
A 1,326 1,559

6,045 0,016 0,435 0,665
B 1,500 2,381

Tabela 4: Izid t-preizkusa razlik med u~enci skupin A in B v posameznih napakah
marca v 3. razredu
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Iz tabele 4 je razvidno, da se ob koncu opismenjevalnega procesa (marca v 3. ra-
zredu) skupini u~encev v posameznih kategorijah napak statisti~no zna~ilno ne ra-
zlikujeta. 

V kategoriji napak na osnovi {ibkega prostorskega zaznavanja in/ali pomanjkljive
vizualno-motori~ne koordinacije ni statisti~no zna~ilne razlike. Pri pisanju s pisa-
nimi ~rkami je v skupinah A in B reverzija skoraj popolnoma izzvenela, prav tako
se je pojavnost inverzije in metateze bistveno zmanj{ala. 

Skupini A in B se statisti~no zna~ilno ne razlikujeta v kategoriji napak na osnovi
{ibkega slu{nega razlo~evanja in/ali raz~lenjevanja. 

U~inkovitost u~encev skupin A in B v kategoriji napak na osnovi neznanja (ne-
poznavanja pravopisnih pravil in/ali konkretnih besed oz. pomanjkljivega spomina)
je razvidna v tabeli 4. Tudi v tej kategoriji napak se skupini u~encev statisti~no
zna~ilno ne razlikujeta. U~enci skupine A so velike in male tiskane ~rke pridobivali
hkrati (podobno v 3. razredu velike in male pisane ~rke), zato so od vsega za~etka
pridobivanja ~rk imeli mo`nost upo{tevati zapis velikih za~etnic (za~etek povedi,
osebno lastno ime, bli`nje zemljepisno lastno ime in pridevni{ke besede, izpeljane
iz osebnih lastnih imen). Upo{tevanje le-teh pravopisnih vaj je predvideval tudi
U~ni na~rt za sloven{~ino (2002). Nekaj vaj, {e zlasti tistih, ki pri u~encih vplivajo
na pravilno pisanje oz. zmanj{ujejo {tevilo napak na podro~ju neznanja oz. {ibkega
spomina, je bilo v didakti~nih gradivih za u~ence, druge bi po potrebi dodali u~itelji.
Pogosto smo med izvajanjem nastopov opazili, da u~itelji v skupini A (predolgo)
omogo~ajo u~encem pisanje z velikimi tiskanimi ~rkami. Prepri~ani smo, da je to
dobro le za redke primere, sicer se izgubi prednost pisanja z malimi tiskanimi
~rkami in uporaba velike za~etnice (za~etek povedi, osebno lastno ime, bli`nje
zemljepisno lastno ime in pridevni{ke besede, izpeljane iz osebnih lastnih imen)
ter branja z malimi tiskanimi ~rkami in uporaba velike za~etnice, kjer z vidika fo-
vealnega in prifovealnega vidnega polja omogo~a u~inkovitej{e dekodiranje oz.
branje (Pe~jak, 1991). U~enci skupin A in B se statisti~no zna~ilno ne razlikujejo v
kategoriji druge napake (izpu{~ena beseda, dodana beseda, podvojena beseda, za-
menjana beseda, brez pike na i in j ipd.). U~enci obeh skupin so ob~utno zmanj{ali
{tevilo napak v tej kategoriji glede na pisalno zmo`nost v 2. razredu. 

Izid t-preizkusa razlik med de~ki in deklicami pri pisanju po nareku opozarja na
dolo~ene razlike v u~inkovitosti pisanja.

Iz rezultatov je razvidno, da na osnovi {ibkega prostorskega zaznavanja in/ali po-
manjkljive vizualno-motori~ne koordinacije med de~ki in deklicami ni statisti~no
zna~ilne razlike. 
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Statisti~no zna~ilna razlika pa obstaja med de~ki in deklicami v napakah na os-
novi {ibkega slu{nega razlo~evanja in/ali raz~lenjevanja (P = 0,019). Iz aritmeti~ne
sredine napak de~kov (4,016) je razvidno, da so ti naredili bistveno ve~ napak pri
pisanju kot deklice (1,956). 

Tenden~no (P = 0,06) pogosteje delajo de~ki tudi napake, ki so na osnovi nezna-
nja (nepoznavanja pravopisnih pravil in/ali konkretnih besed oz. pomanjkljivega
spomina).

De~ki in deklice se statisti~no zna~ilno razlikujejo na podro~ju drugih napak (P
= 0,002). Na tem podro~ju opazimo pomembno ve~ napak pri pisanju de~kov.

Na podlagi rezultatov lahko sklenemo z ugotovitvijo, da so deklice v primerjavi
z de~ki u~inkovitej{e v pisanju in napravijo pomembno manj napak v kategorijah
napak na osnovi {ibkega slu{nega razlo~evanja in/ali raz~lenjevanja ter v kategoriji
druge napake ter tenden~no manj napak na osnovi neznanja (nepoznavanja pravo-
pisnih pravil in/ali konkretnih besed oz. pomanjkljivega spomina).

Napake Skupina χ– s F P t p

Na osnovi {ibkega 
prostorskega zaznava-
nja in/ali pomanjkljive
vizualno-motori~ne
koordinacij.

De~ki 0,458 1,749

2,931 0,090 1,012 0,314

Deklice 0,214 0,414

Na osnovi {ibkega
slu{nega razlo~evanja
in/ali raz~lenjevanja.

De~ki 2,775 2,859
2,822 0,096 0,722 0,472

Deklice 3,410 5,549

Na osnovi neznanja
(nepoznavanja pravo-
pisnih pravil in/ali 
konkretnih besed oz.
pomanjkljivega 
spomina);

De~ki 2,285 2,336

3,293 0,072 1,253 0,213

Deklice 3,071 3,803

Druge napake
A 1,326 1,559

6,045 0,016 0,435 0,665
B 1,500 2,381

Tabela 5: Izid t-preizkusa razlik med u~enci v posameznih napakah glede na spol
marca v 3. razredu
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Sklep

Predstavljene raziskave smo se lotili iz preproste radovednosti, kako vpliva
razli~na predbralna in predpisalna priprava u~encev na u~inkovitost pisanja po na-
reku znotraj posameznih kategorij napak. V ta namen smo oblikovali dve skupini
u~encev, ki sta bili v 1. razredu dele`ni razli~ne priprave na sistemati~no opisme-
njevanje. 

Predznanje s podro~ja poznavanja ~rk, branja, razumevanja branja in pisanja v
za~etku 2. razreda je bilo pri u~encih skupin A in B pribli`no enako (glej tabelo 3).
Sledilo je sistemati~no abecedno opismenjevanje z velikimi in malimi tiskanimi
~rkami. Zadnje tri mesece v 2. razredu so u~enci utrjevali branje in pisanje ob di-
dakti~nih gradivih. V 3. razredu je potekalo pridobivanje pisanih ~rk, ki se je v obeh
skupinah zaklju~ilo do konca decembra. V nadaljevanju {olskega leta so utrjevali
branje in pisanje. Konec marca v 3. razredu smo opravili tretje preverjanje pisanja
po nareku (prvo preverjanje je potekalo marca v 2. razredu in drugo junija v 2. ra-
zredu).

Raziskava je na nivoju vseh kategorij napak (na osnovi {ibkega prostorskega za-
znavanja in/ali pomanjkljive vizualno-motori~ne koordinacije; na osnovi {ibkega
slu{nega razlo~evanja in/ali raz~lenjevanja; na osnovi neznanja /nepoznavanja pra-
vopisnih pravil in/ali konkretnih besed oz. pomanjkljivega spomina/ ter drugih
napak) pokazala, da se skupini u~encev v u~inkovitosti pisanja po nareku statisti~no
zna~ilno ne razlikujeta. Iz tega izhaja, da razli~no izvajanje predbralnih in predpi-
salnih aktivnosti ni pomembno vplivalo na zmo`nost pisanja po nareku. 

Na{a raziskava pa hkrati opozori na pomembne razlike v u~inkovitosti pisanja po
nareku med de~ki in deklicami. Deklice so naredile statisti~no zna~ilno manj napak
pri kriteriju napak na osnovi {ibkega slu{nega razlo~evanja in/ali raz~lenjevanja in
drugih napak ter tenden~no manj na osnovi neznanja (nepoznavanja pravopisnih
pravil in/ali konkretnih besed oz. pomanjkljivega spomina).
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