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POVZETEK
V uvodu se avtorji dotaknejo problema druga~nosti med otroki, vklju~enimi v

institucionalne oblike vzgoje in izobra`evanja. Le-ta se ka`e pri otrocih s posebni-
mi potrebami, otrocih z u~nimi in vedenjskimi te`avami, otrocih iz razli~nih kul-
turnih, socialnih okolij. Pri tem izpostavijo aktualno problematiko otrok s posebni-
mi potrebami, vklju~enih v pred{olske in osnovno{olske oblike vzgoje in
izobra`evanja na {ir{em obmo~ju Maribora, in jo osvetlijo z vidika sodobnih inte-
gracijskih in inkluzivnih procesov.

V nadaljevanju nakazujejo nekatere mo`nosti pribli`evanja druga~nosti skozi
likovnovzgojno delo. Le-to s svojo specifi~no naravnanostjo nudi {iroko polje
mo`nosti vzgojnih vplivov, ki zadevajo tolerantnost, enakopravnost, sprejemanje
druga~nosti in emancipacijo. Pri likovnovzgojnem delu so za razliko od jezikov-
nih, socialnih, materialnih in drugih razli~nosti pomembnej{e ~ustvene in
do`ivljajske sposobnosti. Celo ve~, socialne, materialne in kulturne razlike nasto-
pajo pri likovni vzgoji kot dejavniki, ki omogo~ajo enakovredne rezultate. Z njimi
dose`emo tudi pri »druga~nih« otrocih pogoje za popolno emancipacijo.

Klju~ne besede: otroci s posebnimi potrebami, inkluzija, likovna vzgoja,
pred{olska vzgoja, {ola, tolerantnost

Art Education in the function of
emancipating children with special needs

ABSTRACT
The introduction concentrates on the cultural and social differences among chil-

dren at selected preschools and elementary schools in Maribor. The authors disco-
vered some problems caused by disabilities and learning or behavioral troubles.

This article reviews some possibilities of approaching the idea of peer tolerance
through visual art educational practice. This practice - with its specific orientation
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- offers a fruitful field of educational influences, connected with tolerance, equali-
ty and acceptance.

Verbal, social, and cultural differences do not (or better: must not) play an impor-
tant part in visual art educational practice. What counts is sensitiveness and the
ability of experiencing art. As mentioned above, however, there are verbal, social
and cultural differences that can make an impact on the results. Any kind of diffe-
rences (mental, physical, social, cultural) can be used as a new positive quality in
visual art educational practice. With them we can create conditions for the eman-
cipation of "different" children.

Key words: children with special needs, inclusion, art education, preschool edu-
cation, school, tolerance

Uvodne misli
^e pogledamo literaturo zadnjih desetih let, ki obravnava druga~nost v {oli, se

kot rde~a nit ka`e osnovno spreminjanje besedi{~a: pojem integracije zamenjuje
pojem inkluzivno izobra`evanje. Zelo {iroka skupina otrok, ki jo pojem inkluziv-
nega izobra`evanja pokriva, obsega od 15 do 25 % vseh otrok in zajema celotno
skupino otrok s posebnimi potrebami, kot jo opredeljuje Zakon o usmerjanju
(2000), ter tudi celotno skupino, ki jo pokriva koncept dela z otroki z u~nimi
te`avami (Magajna, 2007). K bogastvu razli~nosti v na{ih razredih je prispevala
tudi odprtost prehajanja ljudi, ki jo je {e spodbudil vstop Slovenije v Evropsko
unijo. ^e pogledamo {ir{e, je to tako velika skupina otrok, da poudarjanje indivi-
dualnosti posameznikov znotraj te skupine nujno postavi v ospredje tudi indivi-
dualnost ostalih otrok »brez posebnosti« oziroma vsakega posameznika. Sardo~
tako pravi, da se inkluzija ne osredoto~a zgolj na potrebe otrok s posebnimi potre-
bami, ampak izpostavlja pravice posameznih u~encev ter »se osredoto~a na
premo{~anje ovir znotraj samega edukacijskega sistema, ki onemogo~a ure-
sni~evanje pravic u~encev« (Sardo~, 2005, str. 14). Ne smemo pa pozabiti pouda-
riti, da je pravica do inkluzivnega izobra`evanja enako kot pravica otroka tudi pra-
vica u~itelja.

^e je integracija pomenila prilagajanje nekaterih otrok na {olo, pomeni inkluzi-
vno izobra`evanje prilagajanje {ole za vse u~ence. ^e je integracija bila osredo-
to~ena na posebno pomo~ specialistov, inkluzivno izobra`evanje pomeni pono-
vno pretehtati u~ne cilje,vsebine in metode dela, organizacijo v razredu in na {oli
ter uvajanje podpore tam, kjer je potrebna. Inkluzivna vzgoja in izobra`evanje
odgovarjata potrebam vseh u~encev, saj njen namen ni le »integrirati« otroke s
posebnimi potrebami v redne ustanove, ampak dose~i mo`nost optimalnega raz-
voja potencialov vseh otrok, saj je najpomembnej{e pri inkluziji ravno to, da
omogo~a dobro prakso vzgoje in izobra`evanja za vse otroke (povzeto po Kavkler,
2007, str. 74).

Kavklerjeva (2007) med pridobitvami inkluzivne vzgoje, ki so pomembne za
{ir{o dru`bo in so podprte tudi z raziskovalnimi rezultati, navaja {e:
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– vsi otroci bolje razumejo razli~nost, saj se seznanijo s posebnostmi in razlikami
med ljudmi,

– otroci razvijajo prijateljstva, ve~ je socialnih interakcij itd.,

– otroci se nau~ijo `iveti skupaj, si pomagati, se u~iti drug od drugega, ker se
lahko u~ijo le v okolju, ki jih sprejema.

Aktualnost problematike
^eprav je na~elo enakih izobra`evalnih mo`nosti ne glede na razli~ne fizi~ne in

mentalne zmo`nosti kot eno od temeljnih na~el prenov slovenskega izobra`evanja
bilo opredeljeno v Beli knjigi o vzgoji in izobra`evanju zdaj `e davnega leta 1995,
je {e vedno aktualno s svojo zahtevo po usklajenosti s pravico posameznika do
druga~nosti in upo{tevanjem enakih izobra`evalnih mo`nosti »ne glede na spol,
socialno in kulturno poreklo, veroizpoved, narodno pripadnost, telesno in du{evno
konstitucijo« (Bela knjiga, 1995, str. 15). [e po dobrem desetletju tako jasnih na~el
vsi, ki smo vklju~eni v {olstvo, zaznavamo, da je uveljavljanje tega na~ela proces,
da se spremembe razvijajo po~asi, vendar so neustavljive in jih je potrebno le raz-
vijati, dograjevati in izpopolnjevati. V vedno ve~ji meri jih podpirajo tudi empi-
ri~ne raziskave (Schmidt, 2006, 2007).

Vendar je razvoj inkluzivne {ole velik izziv za vsakega posameznika, saj se pogo-
ji zanjo trenutno najbolje in najbolj ustvarjajo v praksi, v okviru mo`nosti posa-
meznega delovnega mesta ali delovne vloge posameznika v {oli. In k temu na
podro~ju likovne vzgoje `eli nekaj dodati tudi pri~ujo~i prispevek. Z njim bi pod-
prli tudi tisti dejavnik razvoja inkluzije, ki pravi, da njen razvoj pospe{ijo ne le
pozitivna stali{~a u~iteljev, temve~ tudi njihova dobra izobra`enost (povzeto po
Kavkler, 2007).

Proces razvoja inkluzije v praksi po~asi vendarle sledi vsem pomembnim zako-
nodajnim, kurikularnim, organizacijskim, vsebinskim in didakti~nim spremembam
na tem podro~ju. Vtis je, da se proces odvija prepo~asi in z ve~ ovirami, kot bi si
`eleli, a vendar vse bolj posega v vse pore vzgoje in izobra`evanja, kar potrjuje vse
ve~ primerov dobre prakse. In tako posega tudi na podro~je likovne vzgoje otrok.
Slovenija je z vstopom v Evropsko unijo in z uveljavljanjem sprejetih skupnih stra-
tegij ter programov stopila na hitrej{o pot sprememb. Vendar se v vsakdanjem
`ivljenju posameznega razreda {e vedno sre~ujejo primeri dobre inkluzivne prak-
se ter spra{evanja o smiselnosti in pravi~nosti inkluzivnih re{itev. Tudi profesor
likovne vzgoje se tisti trenutek, ko seznam enakih ciljev za vse otroke postavi pred
bogato razli~nost svojega razreda, sre~a z osnovnim preobratom od integracije k
inkluziji: to je trenutek, ko mora od enakih norm, ki predvidevajo enakost vseh
u~encev, preiti k to~ki, ki razli~nost opredeli kot normo, kar lahko udejanji enake
mo`nosti vseh u~encev.

Ko se razre{i problem enakih mo`nosti in enakih norm, lahko u~itelj likovne
vzgoje v svojem strokovnem podro~ju odkrije {e eno skrito mo~ inkluzije – to je
osredoto~enost na mo~na podro~ja u~enca s posebnimi potrebami, {e posebej sku-
pine otrok z u~nimi te`avami. Sodobni koncepti inkluzije namre~ ugotavljajo, da
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so mo~na podro~ja lahko potencialni vir re{evanja te`av in varovalni dejavnik na
{olskem polju otroka s posebnimi potrebami. Kot so pokazali rezultati raziskave
(Magajna, Pe~jak, Peklaj, ^a~inovi~ Vogrin~i~, Bregar Golobi~, Kavkler idr., 2008),
u~itelji menijo, da zlahka prepoznajo (v 85 %) posebne nadarjenosti in interese
otrok na likovnem podro~ju ter jih tudi upo{tevajo in vklju~ujejo v delo, medtem
ko ve~ kot polovica star{ev in u~encev na drugi strani zaznava, da {ola teh
podro~ij ne pozna in ne upo{teva. Razlog razhajanj prej navedene raziskovalke
vidijo v ustaljenem na~inu komunikacije med u~itelji, star{i in otroci, v katerem je
vsebina najpogosteje osredoto~ena na probleme, te`ave ter primanjkljaje, ne pa na
mo~no podro~je, v na{em primeru pri likovni vzgoji. Tako u~itelji v~asih mo~na
podro~ja u~enca poznajo in tudi aktivirajo, vendar star{i o tem ne dobijo dovolj
informacij, da bi se iz tega razvil varovalni dejavnik za otroka. Raziskava {e potr-
juje, da tudi {olniki v svoji usmerjenosti na primanjkljaje in te`ave ne raziskujemo
dovolj virov mo~i, ki jih imajo otroci s posebnimi potrebami. ^lanek `eli prispeva-
ti tudi k preobratu od usmerjenosti na te`ave k usmerjenosti na mo~na podro~ja in
s tem k aktivizaciji notranjih virov mo~i posameznega otroka.

Posebnosti likovnovzgojne prakse z vidika
druga~nosti
Vsak u~itelj mora pri svojem delu z otroki ob izobra`evanju tudi vzgajati. Vsa

predmetna podro~ja omogo~ajo najrazli~nej{e mo`nosti, da u~enci usvojijo tudi
vzgojne vrednote. Ena pomembnej{ih je tudi tolerantnost do druga~nosti. Sodobna
likovna pedagogika v svetu tako govori o »kros-kulturnih in interkulturalnih proce-
sih« (Boughton, Mason, 1999, str. 14). Tako imenovana postmoderna likovna peda-
gogika (Hardy, 2006) poudarja raz{irjeno pojmovanje likovno usmerjenih predme-
tov znotraj {olskih sistemov. Ob vedno ve~jem poudarjanju povezovanja vsebin
likovne vzgoje z dru`benimi, politi~nimi in zgodovinskimi temami, kamor ne
nazadnje sodijo tudi pogledi najrazli~nej{ih skupin, ki se nahajajo na margini
dru`benega »mainstreama« (Boughton in Mason, 1999; Hickman, 2005), se vedno
bolj poudarja tudi splo{na odprtost likovne didaktike. Spreminjajo in prilagajo se
likovno didakti~na na~ela; uvajajo se nova, na primer na~elo »nezmo`nosti napo-
vedovanja rezultatov pedago{kega procesa pri likovnih dejavnostih in /…/ na~elo
odprtosti« (Zupan~i~, 2006, str. 30), za katera velja, da so rezultati likovnega dela
v razredu nenapovedljivi, dovoljeni pa so vsi izrazni pristopi in na~ini.

Likovnovzgojna praksa s svojo specifi~no usmerjenostjo, na~ini dela in rezultati
le-tega nudi {iroko in hvale`no polje za uresni~evanje temeljnih postulatov inte-
gracije in inkluzije, za razvoj maksimalne tolerantnosti, strpnosti in sposobnosti
sprejemanja druga~nosti.

Ob znanih (klasi~nih) na~elih didaktike likovne vzgoje, bi v povezavi s temo tega
razmi{ljanja lahko zapisali misel Lamov~eve, ki pravi, da je »u~inkovito delo z ljud-
mi tisto, ki pomaga osebi, da prevzame toliko odgovornosti zase, kot je zmore. Za to
pa je treba ustvariti pogoje, socialne, materialne in druge, v katerih bo posameznik
dosegel ve~jo celovitost in sposobnost opirati se na svoje mo~i« (Lamovec, 1995).
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Omenimo nekatere prednosti – ter z njimi povezane mo`nosti – in zna~ilnosti
likovnovzgojne prakse, ki nudijo otroku enake »startne pozicije«, omogo~ajo
razvoj strpnega odnosa do »druga~nosti« ter sprejemanje in seznanjanje z razno-
likostjo:

– specifi~en verbalni jezik, ki je mnogokrat osnovni vzrok, na katerem se gradi
netolerantni odnos, je pri likovnem delu zamenjan z univerzalnim likovnim
jezikom;

– le-ta je, vsaj na pred{olski ter v dolo~eni meri na razredni stopnji osnovnih {ol,
pogojen z ve~ ali manj enakim razvojem likovnega izra`anja. »Ne glede na kul-
turno okolje, kjer so seveda otroci imeli mo`nost likovnega izra`anja od najz-
godnej{e faze razvoja, ka`ejo njihova dela enake stopnje razvoja /Gardner,
1980; Golomb, 1974; Kellogg, 1969/« (povzeto po Cole, M., Cole, S. R., 1989,
str. 333);

– stopnja kognitivnega razvoja vpliva na likovno izra`anje, vendar le v dolo~eni
meri, ka`e pa se v razvojni stopnji likovnega izra`anja, izbiri motivov ter njihovi
likovni interpretaciji, obvladovanju simboli~nega likovnega prostora, pa tudi v
spretnostih pri uporabi likovne govorice;

– ~eprav je na prvi pogled trditev kontradiktorna, pa – kot bomo omenili v nadal-
jevanju – motori~ne omejitve (gibalna oviranost) nikakor ne onemogo~ajo
likovnega izra`anja v polnosti, saj je:

likovno izra`anje kreativno izrazni akt, kjer igrajo pomembno vlogo otrokove
~ustvene in do`ivljajske sposobnosti, ali kot poudarja Barnes (1990), je v
otrokovem likovnem delu marsikdaj prisotno izrazno bistvo;

– ne nazadnje lahko omenimo, da s smotrnim na~rtovanjem in organiziranjem
likovnovzgojnih dejavnosti, kjer se seveda izogibamo vsaki uniformiranosti ter
za vsako likovno nalogo odpremo prostor ~im ve~jemu {tevilu alternativnih
re{itev, odpadejo tudi razlike, pogojene s socialno-materialnim statusom.1

Za iskanje samostojnih (neodvisnih individualnih ter emancipiranih) in kreativ-
nih likovnih re{itev je potrebno izdelati fleksibilne programe likovne vzgoje ter
omogo~iti uporabo razli~nih metodologij oblikovanja in s tem v zvezi tudi razli~ne
uporabe likovnih tehnik. Tega pa bo sposoben le popolneje in kompleksneje pri-
pravljen likovni pedagog ali kot poudarja Karlavaris: »To pot lahko ubere samo
kreativen u~itelj, ki je tudi sam emancipiran« (Karlavaris idr., 1988, str. 76). Le
tak{en u~itelj bo znal primerno pripraviti postopke dela od na~rtovanja, organiza-
cije posameznih aktivnosti, vse do vodenja u~nega procesa in vrednotenja rezul-
tatov.
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Sodobna likovna pedagogika in likovna terapija
Sodobna likovna vzgoja v svetu (Art Education) je vedno bolj uporabljana kot

most med likovno izraznimi na~ini in druga~nostjo, posebnostmi, boleznijo, pri-
manjkljaji itd. Mnogokrat se interdisciplinarno povezuje s podro~jem likovne tera-
pije, kjer se poudarja »likovna narava terapevtskih postopkov« (Zupan~i~, 2001b).
V domeni likovnega dela se v svetu vrstijo raziskave povezav z razli~nimi bolezni-
mi (Navarro, 2007), psihi~nimi obolenji in podobno.

Sodobna likovna terapija, ki naj bi svoje poslanstvo opravljala temeljito, se naj
vsebinsko naslanja na likovno pedagogiko, saj zasleduje podobne cilje, uporablja
sorodne postopke in mnogokrat enake materiale in orodja.

Vzgoja za tolerantnost pri likovni vzgoji
Otroci z motnjami v razvoju

V Sloveniji se `e nekaj let odvijajo dejavnosti, ki nas seznanjajo in nam pri-
bli`ujejo2 populacijo otrok z motnjami v razvoju. Le-te dejavnosti se v veliki meri
odvijajo skozi likovno delo.

Tako se od leta 1992 s svojimi likovnimi izdelki predstavljajo gojenci Zavoda za
delovno usposabljanje mladine z zmerno, te`jo in te`ko motnjo v razvoju v
Dornavi ter udele`enci likovnih delavnic pri mariborskem Dru{tvu za cerebralno
paralizo in Zvezi za cerebralno paralizo Slovenije z zelo odmevnimi likovnimi raz-
stavami.3 Na prvi pogled je velika odmevnost omenjenih razstav presenetljiva, {e
posebej ~e pomislimo na dejstvo, da so se na njih predstavili otroci in mladostniki
z raznolikimi, tudi te`jimi motnjami v du{evnem in gibalnem razvoju. Kratka ana-
liza likovnih del omenjene populacije in vpogled v procese njihovega nastanka
nam pojasnita vzroke za to odmevnost, obenem pa ilustrirata zgoraj omenjene
posebnosti in s tem mo`nosti, ki jih nudi zavestno likovnovzgojno delo. Seveda pa
se ti otroci s svojimi likovnimi deli povsem enakovredno vklju~ujejo tudi v
sicer{nje likovne razstave na lokalnem in dr`avnem nivoju.

Osnova zavestnega likovnovzgojnega dela z osebami z motnjami v razvoju (in
ne samo njih) je naravnana na vsako posamezno osebnost. Ne glede na njene psi-
hofizi~ne sposobnosti je vsak posameznik sposoben na svoj na~in z likovno govo-
rico izraziti svoj ~ustveni svet, svojo originalnost in do`ivljajsko mo~.

»Druga~ni« pogledi na stvarnost pri osebah z motnjami v du{evnem razvoju
predstavljajo plodno polje likovnega izra`anja. Njihov pogled na svet ter na~ini
likovne interpretacije le-tega se razlikujejo od »normalne« populacije, vendar teh
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razlik pri likovnem delu nikakor ne moremo in ne smemo vrednostno opredeljeva-
ti, deliti na »bolj{e« ali »slab{e«. So enostavno druga~ni. Celo ve~, njihova pogo-
sta neobremenjenost z vsakdanjim stereotipnim mi{ljenjem in kupom predsodkov
jim daje prednost, da la`je najdejo stik s kreativnim prvinskim jedrom. Ob tem se
lahko opremo na Trstenjakovo misel: »Izku{nje ~loveka res bogatijo, da ve~ vidi in
ve~ ve. Toda velja tudi obratno. Izku{nje ~loveka obenem tako reko~ priklenejo ali
prilepijo na `e izhojene tirnice /.../« (Trstenjak, 1981, str. 51). Podobno velja za
otroke z motnjami v gibalnem razvoju (cerebralna paraliza) ali otroke z ve~ mot-
njami. Pri njih je likovno delo »omejevano« zaradi ~isto motori~nih dejavnikov, ki
pa pri zavestnem delu prav tako ne predstavljajo nikakr{ne motnje. Spet lahko celo
trdimo, da so – na prvi pogled – pomanjkljivosti pri smotrnem likovnovzgojnem
delu izkori{~ene kot prednosti, posebnosti, ki najdejo svoje tvorno mesto v likov-
nem izrazu.

Po organizacijski plati mora pedagog, ki vodi likovno delo:

– prilagoditi materiale in orodja ter poiskati odgovarjajo~e likovne tehnike;

– poiskati primerne motive;

po vsebinski plati pa:

– znati v specifi~nem izrazu4 videti, poudariti in dolo~iti likovne kvalitete,

– avtorje in okolico pripraviti, da jih bo znala ceniti5 in s tem prispevati k tolerant-
nosti do njihove druga~nosti.

^e se lahko likovnovzgojna praksa kosa z zgoraj omenjenimi »druga~nostmi«,
jih premaguje in celo iz njih potegne koristi, postanejo razlike, pogojene z
razli~nimi socialnimi, materialnimi, kulturnimi ali krajevnimi danostmi, ne samo
nepomembne, ampak predstavljajo – po zgornjih zgledih – obilico mo`nosti za
kakovostno nadgradnjo likovnovzgojnega dela.

Pred{olski otroci

Likovnovzgojno delo na pred{olski stopnji se odvija po splo{nih na~elih
pred{olske vzgoje, ki jim je seveda dodano na~elo ustvarjalnosti. V okviru teme
tega sestavka igra posebno vlogo na~elo individualizacije, kjer je pomembno, da

| 71Dr. Matja` Duh, Mag. Alenka Zupan~i~ Danko, Dr. Toma` Zupan~i~

4 Tukaj so mi{ljene zmedene, v smereh razmetane, bolj ali manj obvladljive oblike – kot rezultat raznih motori~nih
disfunkcij.

5 Dokaz za zgornjo trditev so – po na~elu, da se dobro blago samo hvali – ro~no poslikane rute, ki nastajajo v
Varstveno-delovnem centru Zveze dru{tev za cerebralno paralizo Slovenije Son~ek v Mariboru. Veliko
povpra{evanje po teh izdelkih je povezano z osnutki zanje, ki so v celoti rezultat likovnega ustvarjanja oseb s cere-
bralno paralizo. Tako je njihova »druga~nost« preko likovnega dela namesto omejitve predstavljena kot kvaliteta.
Mislimo, da ni potrebno posebej omenjati vpliva omenjenega na utrjevanje pozitivne samopodobe njihovih avtor-
jev. Ve~ o problemu likovnega izra`anja oseb z motnjami v razvoju pi{e Zupan~i~, T. v prispevku Zaklad, ki ga
moramo gojiti (Pet, {t. 23, Ljubljana, 1994, str. 20–22) ter v prispevku Pomembno je kako in ne koliko – Osnovne
ciljne usmeritve likovnega dela z osebami s cerebralno paralizo (Pet, {t. 30, Ljubljana, 1995, str. 37–40).
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»se vzgojitelj ozira na stopnjo otrokovega psihofizi~nega razvoja. Dajati mu sme
samo take naloge in pri~akovati samo tak na~in likovnega izra`anja, ki je lasten
njegovi stopnji razvoja« (Berce, Ho~evar in Prestor, 1980, str. 30), »ker le`i bistvo
likovnega izra`anja /…/ v individualnem delu, ki je tudi pogojeno z osebnostnimi
potezami posameznika« (Zupan~i~, 2001a, str. 49). Pomemben segment indivi-
dualnih razlik znotraj likovnega izra`anja predstavlja tudi tipologija pri likovnem
izra`anju. »Ob zna~ilnostih likovnega razvoja otrok ugotavljamo, da obstajajo
odstopanja, ki so posledica vplivov okolja in so odvisna od mnogih dejavnikov
(socialni status, nacionalna tradicija /…/« (Duh in Zupan~i~, 2003, str. 30).

Mnogi otroci, ki izhajajo iz »druga~nih« socialnih ali kulturnih okolij (npr. rom-
ski otroci), okolij, kjer lahko imajo manj prilo`nosti za likovno izra`anje, torej ne
obvladujejo osnovnih likovnih tehnik in materialov, se pri nepravilnem likovnov-
zgojnem delu znajdejo v podrejenem polo`aju. Raziskave (Zupan~i~ Danko,
2005) so pokazale, da tudi gibalno ovirani otroci v primerjavi z vrstniki redkeje
ri{ejo ali risanja sploh ne marajo, za kar obstajajo tako objektivni (zmanj{ana
mobilnost, te`ave v vidni percepciji, odvisnost od drugih …) kot subjektivni razlo-
gi, npr. manj{i interes in veselje.

Vzgojitelj mora pri posamezniku znati poiskati njegove »primanjkljaje« ter mu
jih omogo~ati nadoknaditi (pa naj gre za ro~ne spretnosti, poznavanje likovnih teh-
nik, orodij in materialov ali sposobnosti opazovanja in obvladovanja simboli~nega
likovnega prostora). Z izbiro tem, motivov in likovnih nalog mora omogo~iti vsa-
kemu otroku, da se lahko v polnosti izra`a, ne glede na njegovo stopnjo razvoja.
Pomembno je, da pri otrocih onemogo~i vrednotenje njihovih likovnih izdelkov na
podlagi omenjenih »primanjkljajev«. »U~itelj spodbuja u~ence, jih aktivira in jih
pritegne k aktivnemu ustvarjalnemu delovanju. To aktivnost in kvaliteto medseboj-
nih odnosov lahko zagotovimo z ustrezno organizacijo sumativnega vrednotenja v
procesu likovne vzgoje, ki omogo~a fizi~no bli`ino udele`encev v tem procesu,
delno pa z ustreznimi metodi~nimi postopki in primerno komunikacijo« (Duh,
2004, str. 88). Skratka, vsak likovni izdelek, ne glede na stopnjo razvoja, nosi neka-
tere, sebi lastne kvalitete. Le-te postavljajo v enakopraven polo`aj in pripomorejo
k tolerantnosti v medsebojnih odnosih in emancipacijo omenjene skupine otrok.

Osnovna {ola

Kot smo `e uvodoma nakazali, je problem najbolj pere~ v osnovnih {olah, saj so
v razrede ob ve~inski populaciji integrirani predstavniki omenjenih marginalnih
skupin. Ob vseh opaznih in mnogokrat te`ko premagljivih primanjkljajih (jezik,
predznanje ...), ki lahko izzovejo netolerantnost med vrstniki, nam kakovostno
zastavljeno likovnovzgojno delo omogo~a, da jih anuliramo. Dokaz za to so
oddel~ne in {olske likovne razstave, kjer vrstniki, star{i in pedagogi spremljajo pol-
nost otro{kega likovnega izra`anja. Otroci, ki sicer opozarjajo s svojo
druga~nostjo, so ob tem popolnoma enakovredni. Ta enakovrednost pri skupnem
nastopanju je vsekakor pomemben ~len pri vzgoji za tolerantnost. Ob zgoraj
na{tetih mo`nostih, ki jih ponuja likovnovzgojna praksa, se v osnovni {oli pojavlja
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{e podro~je likovnega vrednotenja, kjer pri likovnovzgojnem delu pribli`ujemo
otrokom razli~ne kulture preko njihovih umetnostnih zakladov. To velja {e posebej
za kulture »druga~nih otrok«, s katerimi je ve~inska populacija v stiku. Te`ko je
zahtevati pozitiven odnos do teh otrok samo na podlagi vsakdanjih stikov in infor-
macij, ki so jih otroci dele`ni (negativen odnos okolice, na zunaj viden ni`ji social-
ni status, »druga~no« obna{anje, razli~en jezik). Otrokom je potrebno ponuditi
mo`nosti, informacije in predstaviti kvalitete te »druga~nosti«, na kateri lahko
za~nejo graditi svoj pozitiven odnos.

[ole s prilagojenim programom

^e smo v osnovni {oli omenili razstave otro{kih likovnih izdelkov kot mo`nost
sprejemanja druga~nosti, lahko tudi otroke, ki obiskujejo {ole s prilagojenim pro-
gramom na ta na~in integriramo v okolje. To je pomembno, saj so le-ti ve~inoma
prostorsko lo~eni od obi~ajnih osnovnih {ol, obenem pa ve~inoma nimajo
mo`nosti sodelovati na razli~nih sre~anjih, kjer se osnovno{olci preizku{ajo v zna-
nju (tekmovanja v matematiki, fiziki ...). Gostujo~e razstave po osnovnih {olah in
v ustanovah v okolju ter sodelovanje na likovnih nate~ajih, slikarskih in kiparskih
sre~anjih omogo~a njihovo emancipacijo z ve~insko populacijo.6

Sklep
Pri~ujo~i zapis poudarja nujnost uporabe likovnih dejavnosti znotraj inkluzivnih

procesov in nakazuje dolo~ene mo`nosti integracije vzgoje za tolerantnost v likov-
novzgojno prakso v razli~nih oblikah in na nivojih institucionalne vzgoje in
izobra`evanja. Izpostavljena specifika likovnovzgojnega dela, ne oziraje se na
delne in nepomembne razlike, i{~e kakovost, enkratnost in ustvarjalnost posamez-
nika. Socialna in kulturna druga~nost obrobnih skupin tako postane manj
pomembna, raznolikost likovnega izraza pa se ka`e kot nova kvaliteta.
Univerzalnost likovnega jezika pripomore k razvijanju tako likovnih kot splo{no
ljudskih kvalitet vsakega posameznika ter tako nakazuje temeljno enakost subjek-
tov v vzgoji in izobra`evanju.

Inkluzija otrok s posebnimi potrebami je danes proces, ki se uresni~uje na {iro-
kem politi~nem, strokovnem (pedago{kem, socialnem …) nivoju, raz{irjanje kom-
petenc likovnih predmetov pa proces, ki se ga stroka likovne pedagogike loteva v
svetovnem merilu. Likovna vzgoja lahko tako postane most pri emancipaciji otrok
s posebnimi potrebami.
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6 Likovna dela u~encev {ol s prilagojenim programom se redno pojavljajo na republi{kih razstavah, naj omenimo
vsakoletno pregledno razstavo Likovni svet otrok v [o{tanju, na dr`avnem nate~aju Evropska hi{a ter na ob~asnih
razstavah (npr. Otro{ki grafi~ni bienale v @alcu in razstava Ex-librisov v Komendi). Sodelujejo tudi na vsakoletnem
kiparskem sre~anju v Male~niku ter na slikarskem sre~anju v Limbu{u pri Mariboru. Likovna dela u~encev osnovne
{ole s prilagojenim programom dr. Ljudevita Pivka s Ptuja so bila na dr`avni razstavi Likovni svet otrok ve~krat
nagrajena (2005, 2006) in pohvaljena. V katalogu z razstave lahko preberemo: »Risbe z ogljem in slike z vo{~enko
na najbolj neposreden na~in izra`ajo ob~utenja otrok in s svojo izrazno prepri~ljivostjo navdu{ujejo. Slike,
naslikane v tehniki tempere, ka`ejo na dobro obvladovanje te tehnike, doslednost pri pripravi barve na paleti in
njeno ob~uteno polaganje na belo ali kola`irano podlago« (Duh, 2006, str 7).
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