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POVZETEK

Druzba nam vsak dan ponuja nove informacije, iz katerih moramo znati izlusciti
bistvo in se odlociti, kaj od novega je za nas pomembno in ¢esa ne potrebujemo.
Od bralca se zahteva, da obvlada branje raznovrstnega gradiva in da zna nove
informacije uspesno uporabiti. Za to pa potrebuje uspesno strategijo branja oziro-
ma tisto strategijo, ki mu bo v dani bralni situaciji v najvecjo pomoc¢. Namen je bil
ugotoviti uspesnost metode reciprocnega poucevanja, ki je bila preizkusena v 5.
razredu osnovne Sole.

Klju¢ne besede: branje, bralno razumevanje, bralne ucne strategije, kompleksne
bralne ucne strategije, metoda recipro¢nega poucevanja

Effective methods of reciprocal teaching
in the fifth grade of elementary school

ABSTRACT

Society offers new information daily, and it is up to us to find the heart of the mat-
ter, what is important to us and what we do not need. It is required that readers be
skilled in reading different texts and that they know how to use new information in
practice. Therefore, readers need a successful reading strategy or a strategy which
will help them the most while reading. The purpose of this article was to find the
efficiency of the method of reciprocal teaching, which was evaluated in the fifth
class of primary school.

Key words: reading, reading comprehension, reading strategies, complex reading
strategies, method of reciprocal teaching.
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Bralne ucne strategije

Ucna strategija je zaporedje ali kombinacija v cilj usmerjenih ucnih aktivnosti,
ki jih posameznik uporablja na svojo pobudo in spreminja glede na zahteve situa-
cije. Strategije lahko delimo na spoznavne (kako si snov zapomniti, strukturirati) in
materialne (kako delati zapiske).

Ucne strategije se razlikujejo po namenu, starosti uc¢encev in po predmetu ozi-
roma podrocju. Obstaja vec taksonomij strategij ucenja. Uporabna je razdelitev na
primarne, ki neposredno vplivajo na obdelavo informacij, boljso zapomnitev in
razumevanje med ucenjem (obvladovanje mnemotehni¢nih pripomockov, pisanje
povzetkov), in sekundarne ali podporne strategije, ki usmerjajo proces obdelave
informacij in vplivajo na pozornost in motivacijo (nacrtovanje ¢asa, ureditev pisal-
ne mize in prostora, glasba v prostoru, udobnost sedezev, primerno razpolozenje).
Podporne strategije so tesno povezane z motivacijo (Marenti¢ Pozarnik, 2003).

Weinsteinova in Humova sta strategije razdelili na tri velike skupine (Pecjak in
Gradisar, 2002):

1. Strategije ponavljanja predpostavljajo aktivho ponavljanje gradiva z namenom,
da si ga bolje zapomnimo. Ucenec aktivno obnavlja ali poimenuje tiste infor-
macije, ki jih zeli ohraniti v spominu. Ucinkovitost strategije ponavljanja se
pokaze takrat, ko Zzelimo dobljeno informacijo ohraniti v kratkoro¢nem
spominu. Strategija omogoca tudi prenos iz kratkoro¢nega v dolgoro¢ni spomin.

Strategija ponavljanja pri preprostejsih nalogah vkljucuje glasno obnavljanje
kljucnih besed ali povedi, ponovno prebiranje gradiva, ponovno zapisovanje
gradiva v obliki obnov in uporabljanje mnemotehnik (melodije, rime ali slike).

Strategije ponavljanja pri bolj zahtevnih kompleksnih nalogah (ucenje
dolocCenega poglavja iz ucbenika ali izdelava zapiskov v razredu) pomagajo
ucencu usmerjati pozornost na klju¢ne dele oz. selekcijo informacij zapisanega
ali poslusanega besedila z namenom, da si te informacije zapomni. To od
ucenca zahteva aktivno razmisljanje. Te strategije u¢encu ne omogocajo, da bi
nove informacije povezal z Ze obstojecim znanjem ali da bi jih povezal med
seboj v shemo.

. Elaboracijske strategije ucencu pomagajo vzpostaviti most med njegovim
predznanjem in novimi informacijami oz. na smiseln nacin povezati nove in
stare informacije. Ucenec nove informacije bolje razume in jih uporabi kot
izhodisce za visje miselne procese in uporabo. Uporaba teh strategij u¢encu
omogoca, da pridobljene informacije ohrani v taki obliki, da jih lahko smiselno
uporabi v prihodnosti.

Uporaba elaboracijskih strategij pomeni aktivno interakcijo uc¢enca z uc¢nim
gradivom, kar pa povecuje stopnjo pozornosti, koncentracije in interesa za
gradivo.

Pri teh strategijah poteka povzemanje ucnega gradiva s svojimi besedami,
postavljanje vprasanj o uc¢nem gradivu in odgovarjanje nanje, poucevanje
drugih o prebrani temi, iskanje podobnosti in razlik v gradivu ter analiziranje
odnosov med informacijami in deli besedila.

. Strategije urejanja informacij ali organizacijske strategije predstavljajo posebno
obliko elaboracijskih strategij, vendar se zaradi pogostosti pojavljanja in
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ucinkovitosti uvrs¢ajo v samostojno kategorijo. Te strategije zdruzujejo
posamezne informacije v $irSe pojmovne kategorije z namenom, da bi si nekaj
bolje zapomnili. Delovhemu spominu pomagajo prevzeti del bremena pri pre-
delavi informacij. Eden od nacinov za povecanje delovnega spomina, saj obsta-
jajo dolocene meje v Stevilu informacij, ki jih ¢lovek lahko socasno predeluje,
je zdruzevanje informacij v vecje informacijske sklope, kar je eden od glavnih
ciljev strategije urejanja informacij.

Kompleksne bralne ucne strategije

Med kompleksne strategije uvrs¢amo tiste, ki zajamejo celoten ucni proces (pred
in med branjem ter po branju). Uporabljamo jih pri bolj zahtevnih bralnih nalogah.
Najbolj uc¢inkovite in uporabljene so naslednje strategije: strategija VZN, splodna
Studijska strategija, metoda PV3P, Paukova strategija in metoda recipro¢nega
poucevanja.

Metoda reciproc¢nega poucevanja

Brownova in Palincsarjeva (1984) sta zeleli z metodo recipro¢nega poucevanja
izboljsati bralno razumevanje. Bistvo strategije je v tem, da se ucenci naucijo
napovedovanja vsebine, postavljanja vprasanj, pojasnjevanja in povzemanja vse-
bine.

Pri razvijanju metode recipro¢nega poucevanja so izhajali iz razvojne in kogni-
tivne teorije (Palincsar in Klenk, 1992). Pomembno je sodelovalno socialno okolje,
v katerem se strategija izvaja. Strategija je zelo primerna za ucence z u¢nimi in
bralnimi tezavami ter izboljsa motivacijo (Brown in Palincsar, 1989).

Metoda recipro¢nega poucevanja je u¢encem v pomoc pri strukturiranju mental-
ne predstave besedila, ki je bistvena pri razumevanju. Uspesno razumevanje je
odvisno od sposobnosti bralca, ki zmore lociti bistveno od nebistvenega, povzeti
informacijo v besedilu, sklepati, postavljati vprasanja in preverjati razumevanje
besedila (Lederer, 2000).

Postopek metode recipro¢nega poucevanja poteka po naslednjih stopnjah:

1. Napoved vsebine: vodja (ucitelj/ica, pri poznejsih izvedbah ucenec) prebere
naslov, podnaslov, pokaze ilustracijo in spodbuja ucence, da po hitrem preletu
besedila napovejo vsebino. Vodja te napovedi povzame.

. Branje odlomka: ucenci preberejo doloc¢en odstavek ali del besedila. Besedilo
lahko vodja bere glasno, u¢enci tiho sledijo besedilu ali pa ga vsi berejo tiho (po
potrebi oznacujejo neznane besede).

. Postavljanje vprasanj: vodja zastavi nekaj vprasanj o vsebini. Vprasanja naj
bodo zanimiva in naj izrazajo SirSe poznavanje teme.

. Pojasnjevanje: vodja vodi pogovor tako, da preveri, ali so u¢encem besede
razumljive, in odgovarja na vprasanja.
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. Povzemanje: vodja povzame vsebino odlomka in razlozi, kako je prisel do
povzetka. Uc¢ence povabi, da prispevajo svoj delez k povzetku (v pisni obliki, v
obliki graficnih prikazov).

. Napoved novega odlomka: vodja pove pricakovanja o vsebini naslednjega
poglavja na temelju novega podnaslova, vsebine prejsnjega poglavja in slik. V
vlogi ucitelja je lahko spet nov ucenec, ki mora biti na vodenje pripravljen.
Stopnje se ponavljajo do konca besedila (Pecjak in Gradisar, 2002).

Problem

V sodobnem casu je dobro, da smo seznanjeni z razlicnimi u¢nimi strategijami
in metodami, s pomocjo katerih lazje izlus¢imo bistvo, razberemo klju¢ne pojme
iz besedila, ki jih zelimo prenesti iz kratkoro¢nega v dolgoro¢ni spomin. Na ta
nacin vsak posameznik usmerja in vpliva na svoj proces ucenja.

S pripravljenim vprasalnikom smo Zeleli ugotoviti, kaksne so razlike v razume-
vanju prebranega besedila med ucenci 5. razreda osnovne 3ole, ki so dva meseca
delali po metodi reciprocnega poucevanja pri neumetnostnih besedilih (eksperi-
mentalni razred), in tistimi ucenci, ki te metode niso spoznali (kontrolni razred).

Hipoteze

Splosna hipoteza:

— Predpostavljamo, da bodo ucenci, ki so besedila obravnavali po metodi reci-
procnega poucevanja, bolje razumeli besedilo in nove informacije v drugih
okolis¢inah bolje uporabili kot ucenci, ki besedil niso obravnavali po metodi
reciproc¢nega poucevanja.

Specifi¢ne hipoteze:
— Predpostavljamo, da bodo rezultati testa ucencev iz eksperimentalne skupine
boljsi po obravnavanju besedil z metodo recipro¢nega poucevanja.

Predpostavljamo, da bo v eksperimentalnem razredu vecja razlika v stevilu
dosezenih toc¢k med prvim in drugim preizkusom kot v kontrolnem razredu.

Predpostavljamo, do bodo ucenci, ki so obravnavali besedila po metodi reci-
pro¢nega poucevanja, poiskali vec¢ kljucnih besed.

Predpostavljamo, da bodo ucenci, ki so obravnavali besedila po metodi reci-
pro¢nega poucevanja, bolje opisali oz. razlozili dolo¢eni pojem.

Predpostavljamo, da bodo ucenci, ki so obravnavali besedila po metodi reci-
proc¢nega poucevanja, znali dolociti primeren naslov za oba odstavka in za
celotno besedilo.
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Spremenljivke
Seznam spremenljivk:
— bralna u¢na strategija recipro¢nega poucevanja,

— starost otrok,
— razumevanje prebranega.

Raziskovalni vzorec

V eksperimentu so sodelovali ucenci 5. a in 5. b devetletne osnovne Sole. V
eksperimentalnem razredu je bilo 19 ucencev, v kontrolnem pa 16. Skupno Stevi-
lo ucencey, ki so sodelovali v eksperimentu, je bilo 35.

Merski instrumenti in postopek zbiranja podatkov

Besedilo Cunami smo povzeli iz delovnega zvezka za 5. razred devetletne osno-
vne Sole Gradim slovenski jezik 5 (Kapko Baki¢, Cajhen, Bester in Krizaj Ortar,
2007). Branje besedila in reSevanje preizkusa, ki smo ga pripravili v ta namen, je
potekalo individualno. Preizkus je vseboval 14 vprasanj, ki so se nanasala na bese-
dilo Cunami. Od tega je bilo 13 vprasanj zaprtega tipa in 1 vprasanje odprtega
tipa. Vprasanja so bila z vseh treh ravni razumevanja. Prva raven je obsegala 6
vprasanj, druga 7 in tretja 2 vprasanji. Vsak pravilen odgovor je bil to¢kovan z 1
tocko; pri dveh vprasanjih je uc¢enec lahko dobil 2 tocki, prav tako pri dveh pa 3
tocke. Skupno stevilo moznih tock je bilo 19.

Podatke smo pridobili od uc¢encev 5. razreda devetletne osnovne 3Sole. Preizkus
so reSevali dvakrat, v zacetku oktobra in v zacetku decembra 2007.

Postopki obdelave podatkov

Za obdelavo pridobljenih rezultatov sta bila uporabljena grafi¢ni prikaz in arit-
meticna sredina.

Rezultati z interpretacijo

Ucenec iz kontrolnega razreda je pri prvem preizkusu dosegel povpre¢no 10,63
tocke, ucenec iz eksperimentalnega razreda pa le 9,84 tocke. Pri drugem preizku-
su je ucenec iz kontrolnega razreda v povprecju dosegel 11,69 tocke, kar je 0,31
tocke manj, kot je pri drugem preizkusu v povprecju dosegel ucenec iz eksperi-
mentalnega razreda.

Iz grafa je dobro vidna razlika med prvim in drugim preizkusom v obeh razre-
dih. Eksperimentalni razred je pri prvem preizkusu sicer zbral povpre¢no manj tock
kot kontrolni razred, vendar pa je pri drugem preizkusu, po obravnavi besedil s
pomocjo metode recipro¢nega poucevanja, stevilo tock vidno povecal. Zato lahko
potrdimo hipotezo o uspesnosti metode recipro¢nega poucevanja.
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Graf 1: Aritmetic¢na sredina prvega in drugega testa eksperimentalnega in kontrol-
nega razreda
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Graf 2: Prikaz aritmeticne sredine prve ravni razumevanja obeh preizkusov v
eksperimentalnem in kontrolnem razredu

Eksperimentalni razred je pri drugem preizkusu povprecno zbral manj tock, kot
jih je kontrolni razred pri prvem preizkusu. Opazna je razlika med zacetnim zna-
njem kontrolnega in eksperimentalnega razreda, saj je kontrolni razred ze v izho-
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dis¢ni tocki prebrano razumel bolje kot eksperimentalni. Toda napredek eksperi-
mentalnega razreda je med prvim in drugim preizkusom vecji. Ucenec eksperi-
mentalnega razreda je svoj rezultat povprecno izboljsal za 0,26 tocke, medtem ko
je bil u¢enec kontrolnega razreda pri drugem preizkusu povprec¢no boljsi le za
0,12 tocke.

Legenda:
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Graf 3: Prikaz aritmeticne sredine druge ravni razumevanja obeh preizkusov v
eksperimentalnem in kontrolnem razredu

Pri prvem preizkusu je eksperimentalni razred povpre¢no na ucenca dosegel
3,95 tocke, medtem ko je kontrolni razred dosegel povprecno 4,06 tocke. Pri dru-
gem preizkusu je eksperimentalni razred svoj rezultat povprec¢no na ucenca
izboljsal za 1,15 tocke. Kontrolni razred je pri drugem preizkusu povpre¢no dose-
gel 5,0 tock, torej je svoj rezultat izboljsal le za 0,94 tocke. Pri vprasanjih druge
ravni razumevanja je eksperimentalni razred pokazal v povprecju najvecjo razliko
v tockah med prvim in drugim preizkusom.

Pri vprasanjih tretje ravni je ucenec v kontrolnem razredu dosegel v povprecju
enako stevilo tock v obeh preizkusih, in sicer 1,88. Eksperimentalni razred je v
povprecju pri prvem preizkusu dosegel 1,53 tocke, pri drugem pa je svoj rezultat
v povprecju izboljsal za 0,73 tocke in tako zbral 2,26 tocke.

V eksperimentalnem razredu je bila razlika v stevilu dosezenih tock med prvim
in drugim preizkusom pri vseh treh ravneh vecja kot v kontrolnem razredu. Torej
so ucenci, ki so brali besedila po metodi recipro¢nega poucevanja, prebrano bolje
razumeli in bolje uporabili.
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Graf 4: Prikaz aritmeticne sredine tretje ravni razumevanja obeh preizkusov v
eksperimentalnem in kontrolnem razredu

Sklep

Napredek med prvim in drugim preizkusom je bil v eksperimentalnem razredu
vedji od napredka kontrolnega razreda. To se je pokazalo tudi pri vseh treh ravneh
razumevanja, kjer je eksperimentalni razred pri prvem preizkusu dosegel v pov-
precju manjse stevilo tock od kontrolnega razreda, pri drugem preizkusu pa je pri
vseh treh ravneh Stevilo tock kontrolnega razreda presegel. Najvecja razlika je
vidna pri tretji ravni razumevanja.

Ucenci iz eksperimentalnega razreda so pri drugem preizkusu poiskali vec
klju¢nih besed od ucencev kontrolnega razreda. Pri obrazlozitvi neznane besede
so bili ucenci kontrolnega in ucenci eksperimentalnega razreda enako uspesni.
Hipoteze o dolocitvi naslova prvega in drugega odstavka ne moremo potrditi, saj
je kontrolni razred pri tem vprasanju zbral vecje Stevilo tock, vendar je bila razli-
ka med preizkusoma pri eksperimentalnem razredu tudi tokrat vecja.

Ker je napredek pri razumevanju prebranega opazen in ociten ze po dveh mese-
cih, lahko potrdimo hipotezo o uspesnosti metode recipro¢nega poucevanja.
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