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Povzetek/Abstract Ucni nastopi so v Sloveniji ena od uveljavljenih oblik
prakti¢nega pedagoskega usposabljanja bodocih vzgojiteljev, uciteljev pa tudi
nekatetih svetovalnih delavcev za vse ravni in vrste Sol. V §tudijskem letu 2016/17
smo na Pedagoski fakulteti Univerze v Ljubljani izvedli empiri¢no raziskavo med
ucitelji specialnih didaktik o pisnih uc¢nih pripravah na nastope bodo¢ih uciteljev.
V raziskavi smo zasledili vrsto dobrih praks, ki so jih razvili posamezni specialni
didaktiki, jih primerjali s sodobnimi mednarodni trendi in ugotovili $ibka
podrocja. Vse to je osnova za kakovostnejSo uporabo pisnih ucnih priprav v
profesionalnem razvoju studentov.

Prospective teachers' lesson plans

Prospective teachers and pedagogical educators at all levels and in all types types
of schools in Slovenia occasionally prepare lessons under the supervision of
university staff and execute them in educational institutions. In the academic year
2016/17, we conducted an empirical study among the university teachers of
special didactics at the Faculty of Education at the University of Ljubljana about
student lesson plans in such an activity. We considered good practices developed
within special didactics and compared these with current international trends. The
research serves as a basis for improving the quality use of lesson plans in the
professional development of prospective teachers.
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Uvod

Ucni nastopi so v Sloveniji, tako kot v nekaterih drugih drzavah (Kovac¢ Cerovié
idr., 2015), ena od uveljavljenih oblik prakticnega pedagoskega usposabljanja
bodocih vzgojiteljev, uciteljev pa tudi nekaterih svetovalnih delavecev za vse ravni in
vrste $ol. Praviloma so ucni nastopi vkljuceni v specialne didaktike posameznih
predmetnih podrocij in pogosto pomenijo prvo izkusnjo studentov z njihovo
bodoc¢o poklicno vlogo. Na Pedagoski fakulteti Univerze v Ljubljani (v
nadaljevanju: PEF UL) se bodoci uditelji usposabljajo za poucevanje vsaj dveh
u¢nih predmetov, nekateri, npr. razredni ucitelji ter specialni in rehabilitacijski
pedagogi, pa za sedem ali ve¢ predmetov. Specialni didaktiki v strokovnem razvoju
predmetnih podrocij prihajajo do razlicnih strokovnih resitev, ki se odrazajo tudi v
zahtevah pri nastopih studentov.

Na PEF UL si pod okriljem Komisije za prakticno usposabljanje prizadevamo
raziskovati, evalvirati in strokovno razvijati vse oblike prakti¢cnega usposabljanja
Studentov. V studijskem letu 2016/17 smo izvedli empiri¢no raziskavo med uéitelji
specialnih didaktik na PEF UL o pisnih uénih pripravah na nastope bodocih
uciteljev. Cilji raziskave so bili ugotoviti podobnosti in razlike v nacinu izdelovanja
ter v obliki uc¢nih priprav na nastope Studentov v okviru specialno-didakti¢nih
predmetov na fakulteti, izpostaviti primere dobrih praks ter predstaviti moznosti
razvoja na podrocju pisanja priprav Studentov na nastope. V clanku predstavljamo
del te raziskave.

Uc¢ne priprave v slovenski didakti¢ni tradiciji

Ze iz definicije pouka kot »[...] vzgojno-izobragevalnega procesa, ki poteka nairtno,
sistematicno, k vnaprej postavijenim ciljenr (Terminoloski slovar vzgoje in izobrazevanja,
2008) izhaja potreba po nacrtovanju, kar je izpostavljeno tudi v delih splosne
didaktike v Sloveniji (npr. Tomié¢, 2000, str. 151). Nacrtovanje pouka je stalna,
nenchna dejavnost, ker je vsak vzgojno-izobrazevalni proces, »|...| dprav temelji na
istih gnanstvenih osnovah, dinamicno, spreminjajoce se, vedno drugaino dogajanje, ki se po svojib
konkretnih, lasti psibosocialnib nacilnostib razlikuje od prejsnjega« (Blazic¢ idr., 2003, str.
401). Tomi¢ (2000, str. 152) poudari, da se »[...] nacrtovanje ponka izvaja hkrati 3 ucnim
delom in je njegov sestavni dek, ucitelj pa se zacne pripravljati takoj, ko vstopi v ta poklic,
in to traja, dokler v tem poklicu dela. Vstop v poklic se pri¢ne z zacetkom
pedagoskega $tudija, na pedagoskih fakultetah je to Ze v zacetnih letnikih, kjer se
bodoci ucitelj zacne usposabljati med drugim tudi za nacrtovanje pouka.
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Nacrtovanje pouka je v slovenski didakti¢ni literaturi razdeljeno na tri nivoje (Blazic
idr., 2003; Kramar, 2009; Kubale, 2016; Tomi¢, 2000):

1. globalno ali makronaértovanje, poimenovano tudi dolgoro¢no ali letno
nacrtovanje;

2. etapno nacrtovanje, izrazeno v etapni pripravi, poimenovani tudi tematska
priprava oziroma priprava didakti¢nega sklopa;

3. mikronadértovanje, upredmeteno v neposredni sprotni pripravi,
poimenovani tudi urna priprava, priprava za uéno/didakti¢cno enoto,
dnevna priprava.

Ucna priprava je tisti del nacrtovanja, ki je usmerjen v konkretizacijo in pripravo
neposrednega izvajanja praviloma ene ucne enote, ki najpogosteje sovpada z eno
solsko uro. Ucne enote so »|...| didakticno utemeljene in artikulirane problemstko, vsebinsko
in casovno zaokrogene celote vgoino-izobragevalnega procesa, v katerih se uresnicujejo operativni

vzgoyno-izobrazgevalni ciljic (Kramar, 2009, str. 100).

Priprava izobrazevalnega procesa izhaja iz didakticne analize. Ta obsega »[...]
analizo teoreticnibh osnov in usmeritev (didakticni koncept), analizo sestavin (cilji, vsebina,
didakticna sredstva) in subjektov (ulenci, uitelji, sodelavei) ter analizo $irsih okolisiin (Sirse in
lokalne drugbene razmere) in didaktitnega okolja (prostor, cas, razmere)« (Blazic¢ idr., 2003,
str. 404).

Kramar (2009) posebej poudari analizo neposrednega predhodnega stanja v pouku.
Svetuje, da ucitelj podrobno preuci:

— namen pouka, razmerja med predhodnimi, sedanjimi in prihodnjimi,

nadaljnjimi cilji, povezavo didakticne enote s predhodno in nadaljnjo
enoto (integracija in povezanost enot);

— didakti¢no analizo vsebine;

— psihicne pogoje ucencev — interese, potrebe, pricakovanja, znanje,
uspeh, motive, sposobnosti, metodi¢ne nacine dela, pripravljenost na
sodelovanje, mozne tezave ucencev, vzdusje, odnose in podobno;

— svoje kompetence — poznavanje ciljev in vsebine, metodi¢ne
kompetence, interes, tezave in podobno;
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— objektivne pogoje — ¢as, prostor in didakticna sredstva (Kramar, 2009,
str. 245).

Ze iz zgornjega je razvidno, da je za uéitelja izdelava uénih priprav kompleksna in
zahtevna naloga, toliko zahtevnejsa pa je za bodocega ucitelja, ki Sele pridobiva
potrebno znanje o pouku in nacrtovanju pouka. Pri nacrtovanju in samem zapisu
priprave so uciteljem v pomoc¢ razli¢ne sheme s predvidenimi sestavinami priprave.
Teh je veliko in so obicajno razdeljene v dve skupini. V prvi so sestavine, zapisane
v uvodnem delu oziroma v »glavi« ucne priprave, ki ucno enoto opisejo z
administrativnimi podatki (to so datum, predmet, izvajalec, razred ipd.), jo povezejo
z letno ucno pripravo (kot so zaporedna stevilka ure, ucna tema, uéna enota) in
povzamejo pomembne didakti¢ne znacilnosti u¢ne enote (to so ucni cilji, vsebine,
ucne oblike, u¢ne metode ipd.). Drugo skupino pa tvorijo sestavine osrednjega dela
ucne priprave, kot so didakticna struktura izvedbe in razclenitev etap poucevanja.
Preglednica 1 prikazuje vkljucenost posameznih sestavin v sheme ucnih priprav v
slovenski splosni didakti¢ni literaturi.

Tabela 1: Poimenovanje in obravnava elementov u¢nih priprav v slovenski splosni didakti¢ni
literaturi po avtorjih (Znak x pomeni, da je element prisoten in ni dodatno razclenjen.)

A.Tomi¢, 2000 Kramar, 2009 Kubale, 2016 Blazi¢ idr. 2003
Administrativni
podatki (Sola,
predmet,
zaporedna §t. uéne X X X X
ure, izvajalec,
razred, skupina,
datum)
Ucna tema X X
Ucna enota X X X X
Obravnavanje
nove snovi
. uvajalna
Uvajalna, obravnava (uvajalna,
. . obravnava nove
nove snovi, vadenje, .
. snovi);
ponavljanje,
o ST delo z
Tip u¢ne ure preverjanje in
. . obravnavano
ocenjevanje, . .
S snovjo (urjenje,
kombinirana S
ponavljanje,
sistemiziranje,
preverjanje),
kombinirana
Celoviti: znanje Operativni S
T . anje, per Kratki, jasni,
R Lahko isti cilj na ve¢ | sposobnosti, VZgojno . R
Ucni cilji . . . . ) . ... | jedrnati zapisi
nivojih zahtevnosti spretnosti, izobrazevalni cilji .
operativno
vrednote,
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osebnostne oblikovanih
lastnosti, ciljev
kompetence.

. Kratek stvarni Kratek  stvarni

Vsebina . . .
naslov vsebine zapis vsebine
Frontalna Frontalna

Frontalna, skupinska skupinska.
Ucne oblike skupinska, tandem, P! > P i X
samostojno delo dvojice, dvojice,
) individualna individualna
Prevladujoce Metode:
Verbalno-tekstualne, . joce,
. . nosilne metode: razgovor, razlaga,
ilustrativno- o .
. razlaga, prikazovanje,
demonstracijske, . .
. predavanje, demonstracija,
laboratorijsko- D
y . razgovor, metode | metoda prakti¢nih
Uc¢ne metode cksperimentalne, X
metode vezane na del, metoda
.. . . uporabo besedila, | grafi¢nih del, delo
izkusenjskega ucenja . . <
. ; ) prikazovanja, s tekstom, metoda
(igra vlog, simulacija, -
: . problemska, pisnih del,
strukturirane vaje. ..) . .
metoda primera cksperiment ...
. . . . \ Didakticna Uc¢na sredstva . .y
U¢na/didakti¢na Uc¢na sredstva, ucila, .. > Didakticna
. v stedstva ucila,
sredstva pripomocki . v stedstva
pripomocki
. Literatura in
Literatura ..
korelacije
. .y . .y Uvodni del Uvodni del
Didakticna Didakti¢na struktura R R
o . osrednji del, osredniji del,

struktura in ¢as v minutah ! .
sklepni del sklepni del
Delni cilji,

. R vsebina
Dejavnosti ucitelja, R .
. S nacini aktivnosti
dejavnosti ucencev, v 1. . .
o . uciteljev in Artikulacija
Razclenitev etap oblika, . M
ucencev, uporaba | (potek) u¢ne ure
metoda, . .
oy didakticnih
viti
stedstev,
cas trajanja, ...
Zapisi sprememb
o poteku procesa,

Opombe dopolnitve, X X
ugotovitve
analize

Sestavine pisne priprave se med slovenskimi avtorji skoraj ne razlikujejo, vidni pa

sta terminoloska raznolikost in odsotnost elementov, ki jih danes posebej
poudarjamo. Ne vkljucujejo pa, recimo, rubrik o prilagoditvah za ucence s

posebnimi potrebami, medpredmetnem povezovanju, kroskurikularnih ciljih.
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Pomen uinib priprav za profesionalni razve

Pomemben element priprave je analiza u¢ne ure, ki naj obsega analizo izvedenih
dejavnosti z refleksijo o ucinkovitosti in uspesnosti posameznih ucnih korakov,
refleksijo o povezanih vzrokih ter odlocitve o nadaljnjem delu. V tem pogledu lahko
interpretiramo ucne priprave kot materializacijo procesov Kolbovega kroga
izkustvenega ucenja (Marenti¢c Pozarnik, 2000, str. 124). Vsi obravnavani avtotji
zato poudarjajo, da uéne priprave niso namenjene le pripravi in izvedbi ucne ure,
temvec¢ so pomembne tudi za uciteljev strokovni razvoj. Zato je izdelava podrobnih
ucnih priprav pomembna dejavnost v izobrazevanju bodocih uciteljev. Kramar
(2009) meni, naj bi bodo¢i ucitelj med studijem izdelal podrobne uc¢ne priprave, ki
bi vsebovale tudi utemeljitve konkretnih odlocitev. Tako bi teoreticno znanje
pretvarjal v prakticno dogajanje, ga z izvajanjem pouka uresniceval in z didakti¢no
analizo pouka kriticno osvetljeval ter ustvarjalno dopolnjeval z izkusnjami in novim
znanjem. Posebnost tovrstnih podrobnih ucnih priprav je tudi vkljucenost drugih
oseb v njihovo izdelavo: poleg studentov, ki izvajajo nastop, pri izdelavi priprav
lahko sodelujejo $e njihovi studijski kolegi, ucitelji studentov ter mentotji v zavodih.

Pomemben vidik izdelave uc¢nih priprav je tudi uporaba virov. Odnos med pisno
pripravo na uc¢no uro, u¢nim nacrtom in didakti¢cnimi gradivi (ucbeniki, delovni
zvezki, priro¢niki za ucitelje, primeri ucnih priprav ipd.) je vse prej kot enostaven,
zlasti ko gre za Studentove ucne priprave. Na osnovno dilemo na tem podrocju sta
opozorili ze Ball in Feiman-Nemser (1988). Ugotavljata, da je pogosto del skritega
kurikula v izobrazevalnih programih za bodoce ucitelje predpostavka, da dobri
ucitelji ustvarjajo 'svoje ure' in se pri oblikovanju te ne naslanjajo na ucbenike — ne
nazadnje tudi zaradi moznih pomanjkljivosti slednjih. Avtorici menita, da zaradi
neizkusenosti studentje nasploh ne morejo izdelati 'svoje ucne ure'. Zato zgolj
odsvetovanje naslanjanja na ucbenik ni primerno, pa¢ pa je pomembno pri
studentih razvijati spretnosti, kako oblikovati u¢no uro s pomocjo razli¢nih
didakti¢nih gradiv. Tudi ucitelji ne oblikujejo ucne ure neposredno po ucbeniku,
kot je morda videti na prvi pogled. Omenimo naj starejSo raziskavo Freemana in
Porterja (1989), da celo ucitelji, ki uporabljajo (enak) predpisani ucbenik,
obravnavajo tematike zelo razlicno (z razlicnimi poudarki, opuscanjem ali
dodajanjem vsebinskih elementov), glede na to, kar jim narekujejo lastne izkusnje
in lastno razumevanje pouka. Podobno ugotavlja tudi Tarr s sodelavci (Tarr idr.,
20006), ki je raziskal, kako ucitelji uporabljajo dva bistveno razlicna ucbenika
matematike. Izbira ucbenika v doloc¢eni meri vpliva na izbor in obseg obravnave
vsebin, v zelo majhni meri pa izbira ucbenika vpliva na sam nacin obravnave —
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mnogi ucitelji se bolj kot na sam ucbenik opirajo na lastne izkusnje in lastno
razumevanje pouka. Podobna ugotovitev velja tudi za kurikularna gradiva (ucni
nacrti s spremljajocimi pojasnili, dopolnili, primeri ...). Collopy (2003) je ugotavila,
da celo pri izkusenih uciteljih $tudij in redna uporaba kurikularnih gradiv
nemalokrat ne vodi k Zelenim rezultatom, saj gradiva in pomen informacij v njih
interpretirajo skozi globoko ukoreninjene in v posameznikovi praksi utrjene
subjektivne teorije. Sherin in Drake (2009) sta ugotovili, da je sicer pomembno, da
se ucitelji poglobljeno seznanijo s kurikularnimi gradivi in po njihovih smernicah
pripravijo, izvedejo ter analizirajo ucne ure, pravi ucinek pa sledi Sele po
dolgorocnejSem preurejanju izvajanja pouka, torej opuscanju, spreminjanju oziroma
dodajanju vsebin ter nacinov dela, spreminjanju poudatjanja posameznih elementov
ucnega nacrta, morda celo uvajanju inovativnih prijemov v uc¢nem procesu.

Opisane znacilnosti uciteljev glede uporabe ucbenikov in u¢nih nacrtov veljajo v
doloceni meri tudi za Studente. Tudi Studentje so 'opremljeni' s subjektivnimi
teorijami ucenja in poucevanja, v nasprotju z ucitelji pa so njithove izkusnje pri
oblikovanju u¢nih ur skromne. Studentje, ki se pri na¢rtovanju uéne ure naslanjajo
predvsem na ucbenike, bodo — tako kot ucitelji — uporabili subjektivne teotije pri
interpretiranju prebranega in to vnesli v u¢no pripravo. Zato je zelo pomembno, da
pri izdelavi priprav uporabljajo u¢ne nacrte, didakticna in Studijska gradiva. To
pottjuje tudi raziskava, ki sta jo izvedli Spielman in Lloyd (2004). Studentje, ki so v
polletni pedagoski praksi pri izdelavi priprav sistematicno uporabljali tudi
kurikularna gradiva, so v primerjavi s Studenti, ki so pri izdelavi priprav uporabljali
predvsem ucbenike, v pomembno vecji meri pri pouku realizirali smernice
kurikularnih gradiv (v smislu manj poudarjenega tradicionalnega pristopa), pri
svojem delu so bolj sodelovali z drugimi $tudenti in so se manj zanasali na pomoc¢
ter nasvete svojih mentorjev. Kot v svoji raziskavi ugotavlja Sahin-Taskin (2017),
tudi ucitelji mentorji na razredni stopnji poucevanja pricakujejo od studentov
praktikantov, da pri izdelavi ucnih priprav izhajajo iz didakticnih gradiv. Ob tem pa
avtor opozarja na previdnost, saj Studentje zaradi pomanjkljivega znanja in
neizkusenosti tudi tovrstna gradiva hitro razumejo v luci lastnih subjektivnih teorij.

Uporabo razlicnih didakti¢nih gradiv pri izdelavi uénih priprav med prakti¢nim
usposabljanjem $tudentov je na vzorcu Sol v Saudski Arabiji preucil Alanzi (2019).
Ceprav je velika vecina $tudentov menila, da je za uspesno uéno uro najbolje izdelati
ucno pripravo po (povsem) lastni zamisli, so prakticno vsi studentje izhajali iz Ze
izdelanih vzorcev ur oziroma priprav, pridobljenih na spletu. Dobra polovica (56
%) studentov je bila sposobna v izhodis¢ne vzorce vnesti lastne ideje in ustrezno



332 REVIJA ZA ELEMENTARNO IZOBRAZEVANJE/ JOURNAL OF ELEMENTARY EDUCATION

(pre)oblikovati u¢no pripravo. Cetrtina $tudentov (26 %) je vsaj v kakem delu
predelala izhodis¢no pripravo, za nezanemarljiv del studentov (18 %) pa je bilo
vsebinsko preurejanje priprav prevelik zalogaj in so uporabljali le minimalno
spremenjene izhodiscne priprave. Med tezavami pri izdelavi ucnih priprav so
studentje najpogosteje navajali ¢asovno stisko med potekom prakticnega
usposabljanja.

Pri ucenju oblikovanja u¢nih ur in pisanja priprav se je treba soociti tudi z
odsotnostjo poucevalnih izkusenj. Posebej zanimivo raziskavo o tem je izvedel
Woong s sodelavci (Woong idr., 2018). Skupina 127-ih bodocih uciteljev
matematike je izdelovala u¢ne priprave po enem od treh modelov po lastnem
izboru. Prvi model je temeljil na sintezi treh krajsih ucnih priprav, ki jih je bilo treba
razdelati v enovito u¢no pripravo za 90-minutno obravnavo. Drugi model je temeljil
na ustvarjalnosti studentov, saj so morali povsem samostojno oblikovati potrebne
dejavnosti za vseh 90 minut ué¢ne enote. Studentje, ki so uporabljali tretji model, pa
so morali predhodno izdelano Studentsko pripravo analizirati, jo predelati in
opremiti z obSirnimi, ucitelju namenjenimi komentarji. Na osnovi izdelanih u¢nih
priprav je skupina izvedencev po enotnem kriteriju ocenila izkazane zmoznosti
pisanja priprav vseh treh skupin studentov. Kot najbolj uspesni so se v povprecju
izkazali studentje, ki so delali po tretjem modelu, najslabse pa studentje, ki so delali
po drugem modelu. Enako sliko je nudila tudi samoocena studentov o ucinkovitosti
izdelave priprav in zadovoljstvu z izdelanimi pripravami. Analizirali so tudi
specificne spretnosti za izdelavo priprav. Izvedenci so v povprecju najbolje ocenili
zmoznosti studentov za dodelavo in uporabo obstojecih gradiv, pomembno slabse
so v povprecju ocenili spretnosti Studentov pri presojanju primernosti dejavnosti,
kot najslabse pa so ocenili spretnosti studentov pri nacrtovanju ucne ure, izbiri in
organizaciji dejavnosti. Vse kaze, da povsem samostojna izdelava kakovostnih
ucnih priprav presega dodiplomsko znanje bodocih uciteljev in da Studentje pri
nacrtovanju ucnih ur potrebujejo ve¢ opore, kot je videti na prvi pogled.

O pomanjkanju izkusenj kot oviri pri pisanju priprav na u¢no uro sta porocali tudi
Retelj in Kosevski Pulji¢ (2016). Bodoci uditelji tujega jezika vidijo pomanjkanje
izkusenj kot oviro pri pisanju ucnih priprav, saj so med tezavami, ki jih zaznavajo
pri oblikovanju uc¢ne ure in izdelavi priprave, najbolj poudarili izbiro primernih
nalog, predvidevanje ¢asovnega poteka ter oblikovanje u¢nih ciljev.

Kot pomoc¢ studentom pri zanje zahtevnem samostojnem oblikovanju u¢ne ure in
izdelavi ucne priprave sta Rusznyak in Walton (2011) zasnovala studentom



Z. Magajna & M. Umek: Ulne priprave na nastope bodocih néiteljev 333

namenjene smernice za oblikovanje u¢ne ure. Namen smernic ni poenostavljanje
procesa nacrtovanja ucne ure, temvec sistermaticna obravnava vseb kompleksnosti, ki jih
vkljucuje oblikovanje ucinkovite uine nre. Smernice zahtevajo, da student ob nacrtovanju
priprave izrazi tako razumevanje obravnavane vsebine kot pedagosko razmisljanje.
Raziskav o ucinkovitosti tovrstnih smernic nismo zasledili. Pri bodoc¢ih uciteljih je
zato treba razvijati spretnost ne le oblikovanja ucnih ur, temvec vsaj v enaki meri
tudi spretnost analiziranja in izboljsevanja lastnih in pridobljenih priprav ter tudi
izvedbe ucnih priprav. Nekateri avtorji (npr. Hiebert idr., 2003; Hiebert idr., 2007)
predlagajo obravnavo izvedbe ucnih ur kot eksperiment v smislu ponavljajocega,
sistematicnega, organiziranega in reflektiranega preizkusanja razlicnih nacinov
poucevanja. V tem smislu naj bi bile priprave in izvedbe u¢nih ur nacrtovan
eksperiment z zastavljenimi cilji (povezanimi z ucenjem poucevanja), zbiranjem
podatkov in analizo zbranih podatkov. Morris (2006) ugotavlja, da so bodoci ucitelji
razmeroma spretni pri analizi vzrokov (ne)uspesnosti uc¢ne ure in dodelavi ter
spreminjanju priprav le, kadar poznajo sibke tocke priprave. Manj pa so spretni pri
prepoznavanju Sibkih tock v pripravi in pri zbiranju dokazov o ustreznosti
posameznih delov ucne ure. Predlaga, da na u¢ne priprave in izvedbe uc¢nih ur
bodocih uditeljev udelezenci, vkljucno z bodoc¢imi ucitelji, gledajo bolj kot na
sredstvo za ucenje poucevanja in manj kot na preverjanje, ali bodoci ucitelj Ze
obvlada poucevalne spretnosti. To je v skladu s sklepom iz raziskave Retelsdorfa in
C. Gunther (2011), da mora biti ucitelj pri nacrtovanju uénih ur usmerjen ne le v
ucne cilje, ki naj bi jih dosegli ucenci, temve¢ tudi v cilje, namenjene lastnemu
strokovnemu razvoju. Menimo, da to velja tudi za bodoce ucitelje.

Ucenje na osnovi dodelave ucnih priprav se je izkristaliziralo v metodo, imenovano
'Studij ucnih ut' (angl. lesson study ali Japanese lesson study), ki je namenjena
strokovnemu razvoju uciteljev. Metoda temelji na skupinski izdelavi u¢ne priprave
v obliki veckrat ponovljenega cikla, ki obsega (Hart idr., 2011):

1. opredelitev u¢nih ciljev;
izdelavo ucne priprave;

opazovanje izvedene ucne ure in zbiranje podatkov o ucnih ucinkih;

Sl

analiziranje zbranih podatkov, ki jo spremlja $irsa refleksija o poucevanju;

5. odlocanje o potrebnih spremembah in dodelavah priprave za u¢no uro, ki
bo izvedena na novi skupini uc¢encev.
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Ucitelji naj bi metodo razumeli kot skupinsko pripravo ucéne ure, kakrsne
posamezni ucitelj ne bi mogel samostojno izdelati. Metodo so priredili tudi za delo
z bodocimi uditelji pri obi¢ajnem poucevanju in 'mikropoucevanju’ (npr. Carier,
2011; Fernandez, 2010; Sims in Walsh, 2009). Podobno kot pri izboljsavah
obicajnih priprav sta se kot ozko gtlo te metode pokazala zbiranje podatkov o
ucinkovitosti izvedenih uc¢nih ur in skupinska kriticna analiza teh (Fernandez idr.,
2003; Robinson in Leikin, 2012). Elipane (2018) pa izraza pomisleke do tovrstnega
prirejanja metode Studija uc¢nih ur za skupine bodocih uciteljev. Poudarja, da je
bistvena prvina Studija u¢nih ur kolegialna izmenjava znanja med ucitelji, ki so z
izkusnjami pridobili poglobljeno razumevanje ucnega procesa in razvili lastne
pristope in nacine dela. S tega vidika metoda ni primerna za skupine Studentov, saj
so ti skorajda brez poucevanih izkusenj. Elipane (2018) zato predlaga, da bodoci
ucitelji sodelujejo pri Studiju ucnih ur, vendar v okviru pedagoske prakse na solah,
kjer naj se vkljucijo v skupino izkusenih uciteljev, ki izvaja studij ucnih ur.

Namen in metodologija raziskave

Na PEF UL studentje izdelujejo u¢ne priprave v okviru stevilnih specialnih didaktik.
Ker so programi in predmetna podrocja studija raznoliki, je razumljivo, da v okviru
PEF UL ni dogovorjenega enotnega postopka izdelave ter formata ucnih priprav
na nastope Studentov, prav tako so razlicni nacini uporabe uc¢nih priprav v
studijskem procesu. Vendar ugotavljamo tudi, da terminologija osnovnih sestavin
priprave ni usklajena. Razlike so za Studente nemalokrat motece, e posebej, ce
student izdeluje priprave na nastope pri razlicnih predmetih in ce razlike niso
vsebinsko pogojene. Domnevamo, da se tudi spremembe v sodobnem pouku
(inkluzija, medpredmetno povezovanje, kroskurikularni ucni cilji, formativno
preverjanje ipd.) odrazajo v nacrtovanju pouka in v u¢nih pripravah ter razlike med
didakti¢nimi podrodji se poglabljajo.

Da bi ugotovili stanje na podrocju izdelovanja priprav na nastope $tudentov, je
Komisija za prakticno usposabljanje PEF UL izvedla manjso raziskavo med
visokosolskimi ucitelji in sodelavci, ki izvajajo prakticno usposabljanje, o praksah
izdelave priprav na nastope Studentov in uporabe teh priprav v studijskem procesu.

V raziskavi smo se omejili na priprave, ki jib studentje izdelujejo za nastope iven strujene
prakse. Pri tovrstnih nastopih student izdela pripravo na solsko uro, ki jo kasneje
tudi izvede v razredu. V izdelavo priprave je vkljucenih, poleg studenta, ki izvede
nastop, vec oseb: mentor (tj. oseba v zavodu, kjer Student izvaja nastop), ucitelji PEF
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UL (visokosolski ucitelji in asistenti) ter studentovi kolegi. Pot do konéne priprave je

razmeroma kompleksna in v njej nasploh prepoznamo naslednje korake:

1.
2.

5.
6.

dodelitev uc¢ne teme in razreda, kjer naj bi se izvedel nastop;

zbiranje in posredovanje informacij o okolis¢inah izvedbe nastopa
(predhodne obravnave, posebnosti razreda oziroma skupine ali posameznih
ucencev, posebnosti zelene obravnave);

izdelava osnutka priprave;
predstavitev, analiza oziroma pregled osnutka priprave;
izdelava konc¢ne priprave;

dopolnitev priprave z analizo izvedene ure.

Zeleli smo odgovoriti na naslednja raziskovalna sprasanja o nacinu izdelave in
uporabe priprav na nastope Studentov v studijskih programih PEF UL:

1.

Kaksne so prakse izdelave Studentskih priprav na nastope z vidika vloge
udelezencev, uporabe virov ter sestavin zapisa priprav?

Kako so priprave Studentov na nastope uporabliene v nadaljnjem
studijskem procesu?

Kateri sodobni pristopi so prisotni pri izdelavi priprav in njihovi uporabi v
studijskem procesu?

Podatke smo zbrali z anketnim vprasalnikom. Na spletno anketo je odgovorilo 28

visokosolskih uciteljev in sodelavcev PEF UL, ki delajo na podrocju prakticnega

usposabljanja. Na vecino vprasanj je odgovorilo 25 anketirancev, na posamezna pa

kaksen manj (preglednica 2). Priprav, ki jih Studentje izdelujejo na enak nacin pri

istih nosilcih $tudijskih predmetov v razlicnih letnikih istega programa, med seboj

nismo razlikovali. V nadaljevanju predstavljeni rezultati torej ne odrazajo niti
zastopanosti priprav po Studijskih predmetih niti Stevilénosti priprav glede na

stevilo $tudentov, temvec odrazajo le raznolikost nacinov pisanja priprav na PEF

UL. V analizi podatkov bomo postopoma odgovorili na prvo in nato na drugo

raziskovalno vprasanje, ob tem pa bomo vzporedno odgovorili Se na tretje

vprasanje.
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Tabela 2: Stevilo obravnavanih vrst priprav na nastope $tudentov po $tudijskih programih.

Program Stevilo
Dvopredmetni ucitelj 7
Likovna pedagogika 2
Predsolska vzgoja 4
Razredni pouk 7
Socialna pedagogika 1
Specialna in rehabilitacijska pedagogika 4
Skupaj 25

Rezultati z analizo

Vioge udelezencev in komunikacija med njimi. Med izdelavo priprave na nastop Student
sodeluje z mentorjem v zavodu, kjer bo izvajal nastop, z ucitelji PEF UL ter s kolegi
studenti. Graf 1 prikazuje vkljucenost udeleZzencev v posameznih korakih izdelave
studentove priprave (poleg samega Studenta). Razvidno je, da mentorji sodelujejo
predvsem v zacetni fazi izdelave priprave (dodelitev teme in informiranje o
specifikah razreda oziroma Zelenega nacina obravnave) in v konc¢ni fazi (analiza
izvedenega nastopa). V vmesnih korakih Student sodeluje predvsem z ucitelji PEF
UL,; v priblizno dveh tretjinah primerov so to asistenti, v eni pa predavatelji. Student
se v tem okviru torej uc¢i oblikovati u¢no uro in pisati pripravo predvsem od
uciteljev, ne pa od mentorjev v zavodih, kar ni ravno v duhu partnerskega odnosa
med PEF in zavodom kot partnersko institucijo. Res pa je, da je na strnjeni ucni
praksi Studentov veliko moznosti, da mentorji prenasajo na studente svoje znanje
in izkusnje pri pisanju priprav. Iz grafa 1 je nadalje razvidna majhna vkljucenost
drugih Studentov v proces nastajanja priprave. Kaze, da razumemo izdelavo
priprave kot individualno studentovo dejavnost in ne kot priloznost za ucenje ob
soocenju mnenj kolegov.
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Graf 1: Sodelovanje udeleZencev v posameznih korakih izdelave priprave na nastop
studentov.

Raziskali smo tudi na¢ine komuniciranja med udelezenci v posameznih fazah
izdelave priprave (graf 2). V celoti Studentje pri izdelavi priprave v priblizno tretjini
primerov komunicirajo z mentorjem oziroma ucitelji PEF UL neposredno in
individualno, v slabi tretjini neposredno v skupinskem pogovoru, v tretjini primerov
pa individualno preko e-medijev. Slednja komunikacija poteka skoraj izklju¢no
preko e-poste. Razumljivo so v posameznih korakih izdelave priprave razmerja med
posameznimi nac¢ini komuniciranja razlicna. Pogovor po izvedbi ankete je pokazal,
da se mnogi ucitelji PEF UL zavedajo prednosti, ki jih pri intenzivni komunikaciji
med vec¢ udeleZzenci omogocajo sodobni spletni pripomocki za skupinsko izdelavo
dokumentov, a jih iz previdnosti ne priporocajo pri izdelavi priprav na nastope

Studentov.
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Graf 2: Oblike sporocanja pri izdelavi priprav na nastope Studentov.
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Odnos do uporabljenih virov. Studentje pred izdelavo priprave na nastop prejmejo
navodila za pisanje priprave in/ali sheme za zapis priprave, v veéini primerov tudi
informacijo o nacinu ocenjevanja priprave ali shemo za samoocenjevanje ucne
priprave (graf 3). Redkeje pa jim je ponujen zgled izdelane priprave ali drugi
elementi, npr. zgled tematske priprave, shema za analizo lastnega u¢nega procesa.

Shema ali oporne tocke priprave I 188%
Navodila in pojasnila za pisanje priprav I ] 88%
Zgled(i) analize nastopa I ] 72%
Navodilo ali shemo za (samo)oceno priprave I ] 64%

Zgled(i) priprave e 28%
Drugo [ 24%
Shema ali oporne tocke analize nastopa [ 20%

Graf 3: Elementi navodil studentom za izdelavo ucne priprave.

Zelo zanimive odgovore smo prejeli na vprasanje o zazelenosti virov, ki naj bi jih
uporabljali Studentje pri izdelavi priprav na nastop. V tem pogledu lahko
prepoznavo tri skupine virov. V prvi skupini so viri, katerih uporaba je v skoraj vseh
primerih zahtevana ali vsaj priporocena in jih nihce izmed anketirancev ne zavraca.
V to skupino sodijo uc¢ni nacrti (86,4 % zahtevano, 9,1 % priporoceno), informacije
o znacilnosti razreda in posameznih ucencev (50,0 % zahtevano, 45,5 %
priporoceno) ter mentorjeve informacije o predhodno obravnavanih vsebinah,
zeleni poudarkih pri obravnavi (45,5 % zahtevano, 45,5 % priporoc¢eno). V drugo
skupino sodijo viri, ki so v priblizno polovici ptimerov zahtevani ali priporoceni in
jih le izjemoma kdo zavraca: ucbenik, ki ga uporabljajo ucenci razreda, kjer bo
izvedena nacrtovana ura (18,2 % zahtevano, 31,8 % priporoceno), drugi uc¢beniki
0,0 % zahtevano, 59,1 % priporoceno) ter razlicno spletno gradivo (0,0 %
zahtevano, 45,5 % priporoceno). V tretjo skupino pa sodijo viri, ki v slabi polovici
ali ve¢ niso zazeleni: osnutek priprave, kot jo predlaga mentor (9,1 % nepomembno,
27,3 % nezeleno), samostojno pridobljene priprave s strani studentov (4,5 %
nepomembno, 50,0 % nezazeleno) in priprave, ki bi jih student le dodelal, dopolnil
(18,2 % nepomembno, 81,8 % nezazeleno).
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Graf 4: ZazZelenost uporabljenih virov pri izdelavi u¢ne priprave Studentov.

To, da je v skoraj vseh primerih pri izdelavi priprav zahtevano upostevanje ucnega
nacrta, je pozitivno. Spielman in Lloyd (2004) sta ugotavili, da tako studentje bolje
upostevajo novosti v pristopih, ki jih zelimo vpeljevati. Zanimiva je zadrzanost do
uporabe ucbenikov kot vira za pripravo na nastop. Po eni strani nemara ta
zadrzanost izvira iz prepricanja, da dobra u¢na ura temelji na studentovih izvirnih
pristopih, dejavnostih, razlagah, vajah (Ball in Feiman-Nemser, 1988). Po drugi
strani podatek odseva zavedanje, da je ucbenik namenjen ucencem in ne uciteljem,
pa tudi dejstvo, da v nekaterih programih (npr. predsolska vzgoja) ni ucbenikov.
Menimo, da na predpisane ucbenike, ki naj bodo kakovostni, vse premalo gledamo
kot na u¢no sredstvo, ki naj ga smiselno uporabimo pri pouku. Studentje morajo
pridobiti znanja o tem, kako pri pouku ucinkovito uporabljati ucbenik. V tem smislu
je ucbenik pomemben vir pri izdelavi priprave, ne sme pa sluziti kot model
oblikovanja same ucne ure.

Zanimivo je tudi skoraj popolno zavracanje pridobljenih priprav za obravnavo u¢ne
vsebine. Woong s sodelavcei (2018) ugotavlja, da je za mnoge studente samostojno
oblikovanje ucne ure zgolj na osnovi u¢nega nacrta prezahtevno in privede do tega,
da Studentje ponavljajo neustrezne vzorce poucevanja na osnovi subjektivnih teorij.
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Menimo, da bi vsaj del Studentov na zacetku laZzje pretrgal z ustaljenimi vzorci
poucevanja, ¢e bi izdelal pripravo kot dopolnitev osnutka priprave.

Sestavine uine priprave. Omenili smo, da slovenski splosni didaktiki priporocajo v glavi
ucne priprave zapis podobnih formalnih podatkov o nacrtovani uéni uri (npr. sola,
predmet, razred, izvajalec, mentor). V tem pogledu tudi ni bilo vedjih razlik v
odgovorih anketirancev. Skoraj vsi anketiranci (90,9 %) zahtevajo v glavi priprave
zapis formalnih podatkov, vklju¢no z oblikami in metodami dela ter ucnimi cilji, le
22,7 % pa zapis osnovnega didakti¢nega pristopa (sistema).

V odgovorih anketirancev o moznih ucnih oblikah in njihovih poimenovanjih ni
bilo vsebinskih razlik. Precejsnje razlike pa smo ugotovili pri clenitvi uc¢nih ciljev in
ucnih metod. Med anketiranci jih 22,8 % ne pricakuje posebnih ¢lenitev ciljev, drugi
pa so navajali zelo raznolike ¢lenitve. Nekaj primerov: globalni in specifi¢ni cilji;
splosni in operativni cilji; operativni in procesni cilji; afektivni, psthomotori¢ni in
kognitivni cilji; jezikovni in nejezikovni cilji; predmetni, medpredmetni in
kroskurilularni cilji; u¢ni cilji in $tudentovi cilji lastnega razvoja. Iz primerov ¢lenitev
prepoznamo razlicne ravni ucnih ciljev (od globalnih, prek operativnih do
operacionaliziranih za uc¢no enoto) ter cilje glede na vrsto znanja, kot so afektivni,
psihomotoricni, kognitivni ali jezikovni in nejezikovni. Razlike v nacinu zapisovanja
ucnih ciljev so do neke mere upravicene zaradi razlik med predmetnimi podrocii,
menimo pa, da so ugotovljene razlike prevelike. Ne nazadnje je v u¢nih nacrtih
uporabljena enotna terminologija — splosni cilji in operativni cilji — nadaljnja ¢lenitev
pa je prepuscéena predmetnim didaktikam. Tudi med slovenskimi splo$nimi
didaktiki v clenitvi ucnih ciljev ni enotnosti (preglednica 1). Iz odgovorov
anketirancev o uporabljenih clenitvah in operacionalizaciji u¢nih ciljev lahko
razberemo specifiko predmetnih podrocij, npr. jezikovni in nejezikovni cilji, in
poudatijanje vidikov, za katere posamezni ucitelj Zeli, da jih studenti ozavestijo in
vkljucujejo v pouk (vzgoja in izobrazevanje za trajnostni razvoj, cilji visjih kognitivni
ravni po Bloomu).

Omenimo naj dve vrsti ciljev, ki sta skupni vsem predmetnim podrocjem, a sta v
pripravo le izjemoma eksplicitno vkljuceni. Prva vrsta so cilji, povezani z
medpredmetnim povezovanjem. Ti so utemeljeni z ucnimi nacrti vseh
osnovnosolskih predmetov, kjer je medpredmetno povezovanje ena od didakticnih
zahtev; v vecini uénih nacrtov je ta zahteva tudi operacionalizirana na ravni u¢nih
ciljev in vsebin. Druga vrsta ciljev je povezana z lastnim strokovnim razvojem in
vkljucuje razmislek in usmeritev Studenta v lastni strokovni napredek, ki ga
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omogoca pedagoski nastop. Slednje je v skladu s sklepom iz raziskav Retelsdorfa in
Ginther (2011), da mora biti ucitelj pri nacrtovanju uc¢nih ur pozoren tudi na cilje,
namenjene lastnemu strokovnemu razvoju.

Ceprav je specifiénost struktur uénih ciljev v pripravah za posamezno predmetno
podrocje utemeljena s posebnostmi samih predmetnih podrocij, pa je prevelika
raznolikost v clenitvi ciljev v pripravah kontraproduktivna, ker vnasa zmedo,
negotovost, relativnost v znanje Studentov, ki svoje pedagosko znanje sSele gradijo.
Studentje razrednega pouka se, recimo, uéijo naértovanja pouka ob osmih razli¢nih
strukturah ucne priprave in z razlicno terminologijo, to pa ne more voditi k
optimalnim rezultatom. Menimo, da je treba razumno uskladiti ¢lenitve ucnih ciljev
ter poenotiti terminologijo.

Precejsnja neenotnost je tudi v klasifikacijah in poimenovanju uc¢nih metod. Iz
zapisov anketirancev je razvidno, da ucne metode razumejo kot nacin dela, po
katerem naj bi ucenci usvajali znanje pri pouku. Te nekateri razclenijo na raven
ucnih tehnik, npr. delo z zemljevidom, prikaz s telesnim vodenjem, vecina (68,8 %
odgovorov) pa izhaja iz splosnih didakti¢nih klasifikacij (tabela 1), pri cemer
zasledimo terminoloske variacije (pogovor — razgovor, demonstracija —
prikazovanje). Anketiranci so zapisali razlicno Stevilo metod (od dve do Sest), vecina
je s tripi¢jem nakazala, da je metod Se vec, nekateri pa jih sploh niso navajali in
zapisali le »odvisno od ure« ali »metod je res veliko« ali »metode so specificne za
posamezno podrocje«. Na splosno imamo vtis, da odgovori na to anketno vprasanje
kazejo manjSo skrbnost v natanc¢nosti zapisa, da se morda anketirancem ta
klasifikacija in poseben zapis na zacetku ucne priprave ne zdita vsebinsko zelo
pomembna, ker se nac¢ini poucevanja vidijo iz osrednjega dela u¢ne priprave. Zapisi
ucnih metod v glavi navadno ne vplivajo na nacrtovanje pouka in jih Studentje
zapisejo na koncu izdelave priprave. Ta sestavina ucne priprave je brezpredmetna,
¢e je v pripravo vkljucena pregledna shema ucne ure, ki vkljucuje tudi nacine
poucevanja in ucenja v ucni enoti.

V glavo ucne priprave anketiranci vkljucujejo tudi naslednje sestavine, to so: u¢ni
pripomocki (90,9 % anketirancev), literatura, viri (90,9 %), kljucne besede (22,7 %),
varnostni ukrepi (63,6 %). Slednji so zahtevani zlasti pri predmetih, kjer pouk
poteka v telovadnici, laboratoriju, zunaj oziroma ucenci uporabljajo potencialno
nevarne pripomocke, naprave, snovi.

Ob vsej raznolikosti sestavin v glavi u¢ne priprave se spraujemo po namenu teh
zapisov. Formalni podatki (npr. predmet, razred, izvajalec, mentor) so potrebni
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zaradi preglednega shranjevanja, razvrscanja priprave in iskanja podatkov za
nadaljnjo obravnavo, npr. potrdilo mentorjem. Vsebinski podatki, kot so naslov
teme, ucne enote, ucni cilji, ucne oblike, ucne metode, potrebni pripomocki,
literatura, omogocajo hiter, okvirni vpogled v osnovne vsebinske in didakti¢ne
znacilnosti ucne enoto, npr. za priklic u¢ne enote, iskanje klju¢nih podatkov,
pripravo uénih pripomockov. Ce je obvezna sestavina uéne priprave tudi pregledna
shema ucne enote, zlasti na zacetku priprave, pa je vredno razmisliti, ali je
podvajanje nekaterih sestavin potrebno.

Osrednyi del ucne priprave. Slaba polovica uciteljev (48,0 %) priporoca studentom zapis
poteka ure v obliki scenarija, drugi (52 %) pa v obliki dveh stolpcev (ucitelj, ucenec).
Nekateri (16 %) dopuscajo tudi zapise v obliki miselnih vzorcev ali celo v poljubni
obliki, ki jo izbere $tudent sam (8 %). Priblizno tretjina uciteljev zahteva oziroma
pricakuje pregledno shemo ucne ure bodisi v obliki tabele bodisi v obliki
preglednega povzetka ob koncu priprave. O morebitni predpisani notranji strukturi
osrednjega dela ucne priprave nismo sprasevali, domnevamo pa, da je osrednji del
priprave obsezen, manj pregleden, zato priporocilo, da Student napise tudi
pregledno shemo ucne ure.

Obsezen del ucnih priprav so raglicne priloge.

W Eksplicitna vsebovanost v shemi priprave
Pricakovano v pripravi

Ni zahtevano
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tabelska slika, prosojnice
i-prikazi, e-prikazi, fotografije

Ucni listi

Eksperimenti

Dejavnosti za u¢no Sibkejse
Dejavnosti za u¢no zmoznejse
Nacrt prostorske priprave ucilnice

Graf 5: Vsebovanost raznih vrst prilog v u¢nih pripravah

Med zahtevanimi ali vsaj pricakovanimi prilogami k u¢ni pripravi so: tabelska slika
in prosojnice (80,9 % ), i-prikazi, e-prikazi in fotografije (71,4 % ), ucni listi (76,2 %
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), opisi eksperimentov (52,3 % ), dejavnosti za u¢no Sibkejse (57,1 %), dejavnosti za
ucno zmoznejse (52,3 %), nacrt prostorske priprave ucilnice (42,9 %). Zasledimo
tudi predviden ucencev zapis v zvezek.

Ceprav vloga tabelske slike, razumljene Sirse, ostaja enaka, pa klasi¢no tablo vse bolj
nadomesca interaktivna tabla. Pojavlja se vprasanje, kako v studentovi u¢ni pripravi
dokumentirati i-prikaze, e-prikaze, programska orodja. Med odgovori anketirancev
je bilo tudi opozorilo o pogosti nepremisljeni uporabi IKT pri nastopih studentov.
Studente je treba opozariati, da »[...] #poraba IKT v procesu uéenja in poucevanja ni sama
sebi namen, temvel je smiselna, kadar pripelje ucenca do ciljev, astavijenih s kurikulom, in
prispeva k opolnomocenju ucencev, dijakoy, Studentov za rabo kompetenc za 21. stoletje ter £
gboljsanjn unib dosegkov« (Strateske usmeritve nadaljnjega uvajanja IKT v slovenske
VIZ do leta 2020, 2016, 4).

Nekoliko zaskrbljujo¢ je podatek, da le polovica uciteljev zahteva od studentov
razmislek o prilagoditvah pouka, ki so vidne tudi v pripravi. Glede na inkluzivno
solo in uvajanja formativnega spremljanja ucencev, je ucenje za individualizacijo in
diferenciacijo pouka tudi pri nastopih studentov, ki so najbolj voden del prakticnega
usposabljanja, zelo potrebno. Skribe-Dimec (2013) je ugotavila, da Studentje s
studijem splosne didaktike ne ponotranjijo notranje diferenciacije kot samoumevne
komponente pouka, saj ob zacetku studija specialne didaktike manj kot 10 %
studentov samoiniciativno vkljuci v pripravo elemente notranje diferenciacije. Zato
je smiselno, da v pripravah na nastop studentje eksplicitno obravnavajo upostevanje
diferenciacije v nacrtovani ucni uri.

Zahteva vkljucenosti prostorske priprave »ucilnice« v ucne priprave odraza
posebnosti predmetnih podrodij, saj jo najdemo predvsem v pripravah za $port in
za delo s predsolskimi otroki. Razmislek, katere nacine dela nam prostor omogoca
in kako ga Se bolje pripraviti za nemoteno delo, je tudi pri naértovanju pouka v
ucilnici zelo pomemben. Prostor lahko pripravimo predhodno ali med poukom,
hitre, sprotne resitve pa niso vedno najboljse.

Analiza izvedene uine ure kot del priprave. Sestavina pisne priprave je pri vecini (72,3 %)
anketiranih tudi analiza izvedene ucne ure, ki jo $tudent napise po opravljenem
nastopu, navadno po vodeni analizi. Zaznali smo tri vrste analiz izvedene ure.

— Analize v smislu rubrik o ustreznosti posameznih sestavin in vidikov naértovane
ter izvedene ure pouka. Primer: igbrana raven zabtevnosti, strokovno-didaktitna
zvedba, sistematicnost, skladnost ucnib metod in oblik, uporaba ucnib pripomockon, dosezeni
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cilji une ure, komunikacija in govor, sprotna povratna informacija, motivacijske spodbude,
dejavnost ulence, diferenciacija, delo 3 ncenci s posebnimi potrebams, kaj je v uri uspelo, kje
50 bile prilognosti za izboljsave.

— Analize v smislu Kolbovega cikla izkusenjskega ucenja. Primer: £aj ste predvideli
v pripravi in Fakaj; kako se je vaSe ravnanje obneslo pri uri; kako si raglagate potek
dogodfkop pri uri; kako bi po tef izkusnji in sporolilu opazovalea spremenili pripravo oiroma
azvedbo ure.

— Analize v smislu izrazanja Studentovega mnenja o lastni usposobljenosti,
zadovoljstvu, odnosih. Primer: £aj mi je $lo najbolje; kje sem najvel pridobil; kje se
moram Se iZpopolniti.

Prva dva vidika analize uénih priprav priporoca tudi Kramar (2009, str. 247 in 250—
256). Meni, da mora bodoci ucitelj med $tudijem izdelati podrobne u¢ne priprave z
utemeljitvami konkretnih odlocitev in tako teoreti¢no znanje pretvarjati v prakti¢no
dogajanje, ga nato z izvajanjem pouka uresnicevati in z didakti¢no analizo pouka
kriticno osvetljevati in ustvarjalno dopolnjevati z izkusnjami ter novim znanjem. Za
lazjo didakticno analizo priprave pouka je pripravil liste opisnih kriterijev z
ocenjevalno lestvico, in sicer za (samo)presojo ucnih ciljev (10 kategorij), u¢ne
vsebine (10 kategorij), ucnih metod in dejavnosti (15 kategorij), izbora in rabe
didakti¢nih sredstev (10 kategorij), artikulacije in oblike pouka (10 kategorij).

Tretji zaznan vidik analize je po nasem mnenju potreben, vendar nezadosten.
Povezan naj bo s ciljem lastnega strokovnega razvoja, ki ga zeli $tudent doseci pri
nastopu.

Uporaba priprav v nadaljnjem studijskem procesu. V najozjem pomenu je ucna priprava
formaliziran zapis o nacrtovani izvedbi ucne enote in pripomocek za izvedbo te. Za
studenta pa je proces izdelave priprave tudi u¢na situacija. V tem smislu lahko u¢no
pripravo obravnavamo kot u¢no sredstvo, ki se pri formiranju bodoc¢ih uciteljev
uporablja tudi loceno od samega nastopa, npr. kot del studentovega listovnika.

V anketi je 54,5 % anketirancev navedlo, da uc¢ne priprave uporabljajo v nadaljnjem
studijskem procesu. V vecini primerov predavatelji in asistenti ucno relevantne
elemente (dogodke, zapise, nerodnosti) tovrstnih priprav na nastop zabeleZijo in jih
uporabijo pri nadaljnjem delu, npr. kot zgled pri predavanjih ali vajah. Le v dveh
primerih Studentske priprave obravnavajo kot del zaporednih uénih priprav. V
prvem primeru skupine studentov izvedejo v istem razredu zakljucen tematski sklop
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z vsemi didakti¢nimi stopnjami pouka. Skupina torej izvede ve¢ zaporednih
nastopov, pri ¢emer posamezni Student pripravi svoj nastop in hospitira pri
nastopih drugih $tudentov v skupini. Priprave studentov morajo biti medsebojno
koordinirane, poleg tega Studentje opazujejo ucinek svojega nastopa v nadaljnjih
urah. V drugem primeru smo zaznali zanimivo obliko studija u¢nih ur (angl. lesson
study). Za dano temo $tudent najprej izdela pripravo na nastop in izvede simulacijo
nastopa pred Studentskimi kolegi. Na osnovi te izkus$nje nato izdela koncno
pripravo in izvede nastop v razredu. Slednja metoda je za mnoge programe posebe;j
zanimiva, saj je iz objektivnih razlogov tezko ali nemogoce izvajati ponovitve uc¢nih
ur v razli¢nih razredih.

Zanimala nas je tudi moznost vzporedne izdelave priprave na nastop, da torej dva
studenta (ali ve¢ Studentov) izdelata pripravo na nastop na isto temo, nato pa vsak
student izvede nastop v svojem oddelku. To se vsaj obc¢asno dogaja pri 36,4 %
vrstah priprav. Zal v vseh teh primerih posamezni $tudentje izdelajo priprave
samostojno, ceprav je to priloznost za medsebojno sodelovanje in vzajemno ucenje
pri izdelavi priprav.

Zakljucek

Z raziskavo pisnih uénih priprav na nastope $tudentov na Pedagoski fakulteti
Univerze v Ljubljani (PEF UL) smo izpostavili vrsto dobrih praks, ki so jih razvili
posamezni specialni didaktiki, proucili nekatere mednarodne trende, ugotovili sibka
podrodja in premislili o0 moznih izbolj§avah na tem podro¢ju. V zakljucku Zelimo
strniti najpomembnejse ugotovitve in predloge ter smernice razvoja.

Pisne priprave za nastope Studentov so bolj kot neposredni pripravi na enkraten
nastop namenjene usposabljanju Studentov. Na PEF UL Ze izvajamo razlicne
nacine vkljucevanja priprav v Studijski proces (vzporedne priprave, zaporedni
nastopi, zaporedni ponavljajoci se nastopi). Znani so tudi drugi, v svetu razsirjeni
modeli produktivnih nacinov vkljucevanja priprav v studijski proces, ki pa jih nismo
zasledili, npr. $tudij u¢ne ure (Hart idr., 2011).

Izdelavo priprave na nastop spremlja intenzivna komunikacija med udelezenci
(Studenti, osebjem PEF UL in mentotji v zavodih). Zlasti slednje je treba bolj
vkljuciti v vse faze nastajanja priprave. Priblizno tretjina komunikacije poteka po e-
medijih, predvsem e-posti, ki pa ni najbolj ucinkovito orodje za ta namen.
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Preizkusiti velja Se razlicna e-orodja za spletno urejanje in pregledovanje
dokumentov.

V pripravah na nastop so $tudentje in tudi drugi udeleZzenci pozorni predvsem na
cilje, ki naj bi jih dosegli ucenci. Podpiramo prakso, da se v u¢ne priprave vnesejo
tudi Studijski cilji, ki si jih Student zastavi za lastno strokovno napredovanje. S tem
poudarimo zavedanje, da je eden od vidikov pouka tudi uciteljev strokovni razvo;.

Ugotovljeno je bilo, da so v procesu izdelave priprav na nastope (vklju¢no s pisno
analizo nastopa) ponekod le skromno prisotni elementi formativnega spremljanja
napredka Studenta in tudi elementi refleksije. Pomanjkanje casa, namenjenega
samim pripravam na nastop in analizi nastopa, je pri vkljuevanju elementov
formativnega spremljanja in refleksije lahko tezava, ne pa prepreka. Potrebno je
ustrezno vrednotenje (normiranje) neposrednega in posrednega pedagoskega dela
za vse udelezence.

Ena izmed priporocenih (Kramar, 2009), a po nasih ugotovitvah redkih praks,
povezanih s pripravami na nastop, je zahteva, da Studentje v pripravi u¢ne cilje,
metode in podobne odlocitve ne le navedejo, temvec jih tudi utemeljijo. Tako bolje
ozavestijo svoje odlocitve in sistemati¢no povezujejo prakso s teoftijo.

V vseh programih se pri oblikovanju ucne ure od Studentov zahteva in pric¢akuje
uporaba u¢nih nacrtov in studijskih gradiv, da torej ucencem namenjeni ucbenik ni
obravnavan kot model ure. Po drugi strani pa se je treba zavedati, da je vsaj za
nekatere Studente, posebej v zacetnih letnikih, oblikovanje ucne ure zgolj ali
predvsem na osnovi ucnega nacrta prezahtevno, zato se oprejo na neustrezne
subjektivne teorije. Mozna resitev je, da student oblikuje u¢no uro kot dodelavo
ncke ponujene zasnove, a zaenkrat skoraj vsi anketirani tega ne odobravajo.

Pricakovana ugotovitev raziskave je neusklajenost pri uporabi klasifikacij in
terminologije pri zapisu in clenitvi osnovnih sestavin ucnih priprav. To je za
studente lahko motece. Zato so potrebna nadaljnja prizadevanja za razumno
usklajevanje pedagoske terminologije, povezane s pripravami, se posebej v zvezi s
kategorizacijo u¢nih ciljev in ué¢nih metod.

Osrednyji, vsebinski del uc¢ne priprave smo analizirali samo z vidika strukture zapisa.
Tudi ta se precej razlikuje med posameznimi predmetnimi podrocji. Veliko vec pa
bi lahko ugotovili z vsebinsko analizo, to pa je preseglo cilje te raziskave.
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Summary

Prospective teachers and pedagogical educators for all levels and types of schools
in Slovenia as a part of practical training, among other, prepare lessons or other
pedagogic activities under the supervision of university staff and execute them in
the authentic environment of educational institutions. The presented study
considered the way of conceiving and documenting students' lesson plans related
to this activity in various special didactics at the Faculty of Education of the
University of Ljubljana (PEF UL). Taking into account the international trends
related to the use of lesson plans in the formation of prospective teachers, we
spotted weak areas, identified good practices, and we indicated possible
improvements.

Several participants ate involved in the preparation of a student's lesson plan:
student's colleagues, academic staff, mentors from the institution in which the
lesson takes place. About a third of the related communication occurs in one to one
oral form, about a third in the form of group discussion, and the remaining third
via e-media, especially e-mail, though more effective tools web editing and
documenting are available.

The aim of students' lesson plan transcends the mere preparation of a lesson.
Students' lesson plans are, above all, an important means for professional
development. Various courses with didactic orientation at PEF UL in one way or
another incorporate students' lesson plans in the study process. For example, in
some cases small groups of students prepare 'in parallel' lesson plans for the same
topic. In another case groups of students prepare (and execute) a sequence of
lessons, each student as a member of the group prepares a lesson plan in
coordination with other members of the group. We believe that the professional
development aspect of students' lesson plan should be more emphasized. We have
not found cases of important models of learning from lesson plans, like the
(japanese) lesson study. In general, students at PEF UL are required to specify in
the learning plan with necessary care the learning objectives to be achieved by
pupils, but only in one case students are encouraged to specify also the goals related
to their professional development.

After the lesson takes place students need to reflect on the lesson plan and its
realization. Usually this is done in one to one or group discussion with academic
staff or with mentors from the institution. In most cases students are also required
to write their own reflection as an addendum to the lesson plan. We believe that
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reflective practices should be encouraged also during the preparation of the lesson
plan, for example by some sort of formative evaluation. Another good practice is
the requirement that students in their lesson plans justify their decisions regarding
the teaching objectives, working methods, teaching strategies. In this way they gain
insight into their choices and integrate practice with theory.

In all didactic courses students are encouraged, during the preparation of the lesson,
to consult the textbook used by pupils, bearing in mind that textbooks should not
be considered as a model for lesson plan. Thus lessons should be based on
curricular documents and related materials as well as students' study materials.
However, the academic staff should be aware that creating a lesson plan on such
basis may be too demanding for students in their first experiences, so that at the
end they rely on their subjective theories which may have little in common with
curricular and study guidelines. A possible solution is to give to students at their
first attempts to conceive lesson plans some orientations regarding the learning
strategies or even activities, but the majority of academic staff does not approve
this.

The research also brought to light terminological inconsistencies and diversity of
classifications used within academic staff in relation to elements of lesson plans.
Since this can be disturbing for students, further efforts should be put in
overcoming the unnecessary differences, especially regarding the categorization of
learning objectives and learning methods.
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