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1.01 — izvirni znanstveni ¢lanek

Nenad Miscevic

Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru

STOPNJEVITI KOZMOPOLITIZEM

Prispevek daje odgovor na zacetno dilemo pleme ali svet: nediskriminacijski koz-
mopolitizem (dober ali slab) ni edini tekmec nacionalizma. Dejanski nacionalisti
vedo bolje kot njihovi filozofski zagovorniki: obstaja tretja opcija, koevolucija bliznjih
kultur razli¢nih etniCnih skupin, ravno tako koevolucijo pa bi hoteli prepreciti. Vsi v
svojih srcih globoko vemo, da konstruktivna kulturna prihodnost vsake srednjee-
vropske ali juznoevropske nacije ni v kakem oddaljenem kozmopolisu, temve¢ v
samem konkretnem sodelovanju lokalnih sosednih skupnosti. Ko smo v filozofovi
Studiji, si to prizadevamo pozabiti, pronacionalisticni filozof pa potem igra na naso
pozabljivost, da bi nas sooCil s svojo neprijetno dilemo: bodisi presiroko segajo¢
kozmopolitizem bodisi njegov cenjeni nacionalizem. Vendar pa je dilema zmotna:
politicno in zgodovinsko realna tretja opcija je obic¢ajno regija z dejanskim obsegom
(srednja Evropa, Balkan), mnogo oZja in v tem smislu bolj “konkretna” in manj ne-
jasna kot svet kot celota (kot bi predlagal apatridski kozmopolitizem) in SirSa kot
posamezno etnicno “pleme”. To pomeni predlagati neko vrsto kulturalisticnega
kozmopolitizma, ki je tesno povezan z realnostjo razlicnih sosescin. Posameznik
znacilno pripada vecjemu Stevilu prekrivajocih se, vendar ne nujno koncentricnih
kih tradicij), medtem ko je najozji lahko omejen na kaksno precej izolirano vas s
posebno mikrokulturo. Zagovornik kulturalisticne kozmopolitske alternative bo storil
dobro, ¢e bo zasledoval ta Sirok repertoar moznosti.

Kljuéne besede: nacionalizem, kozmopolitizem, multikulturalizem.

Globalne bolezni in globalna zdravila

Slovenija danes resno razmiSlja o svojih priloZnostih v Evropski zvezi. Medtem
ko je vecina javnosti pretezno optimistino razpoloZena, so nekateri veliko bolj
kriti¢ni. Odlo¢itev za ali proti globalizaciji se zdi na prvi pogled preprosta. Ce ste
proti ekonomski globalizaciji, ste potem proti globalizaciji nasploh. Tedaj ste za
zapiranje v meje lastne drZave, proti dotoku tujega, predvsem ameriSkega kapita-
la. Vtis, da gre za tako preprosto alternativo — za globalnost ali proti njej — je do-
kaj oc€iten v slovenski razpravi, v kateri vsi nasprotniki globalizacije, bodisi tisti z
levice bodisi oni z desnice, pogosto skupaj organizirajo okrogle mize. Besednjak,
ki se uporablja, je sploSni besednjak nacionalnega interesa, skupen tako desnici
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kot izolacionisti¢ni levici. “Tudi najboljSa moZna vkljucitev v Evropsko zvezo bi
bila z vidika nacionalnega interesa kapitulacija,” piSe Tomaz Mastnak (v zborniku
Suverenost Slovenije, Nova revija, 1999, str. 31), na ¢igarSnje argumente se bomo
pogosto vracali. Taka odlocna izolacionisti¢na staliSca je nekdaj zastopala zgolj
desnica; danes se je politi¢no prizoriSce spremenilo, tako da nam stara delitev na
desnico in levico ni v prav kako veliko pomo¢ (kot kaZe tudi nova razporeditev
staliSC za in proti Nato paktu, ki se ne ujema z razdelitvijo na levico in desnico).
Navedimo Se malo Mastnaka: “Nacionalni interes je vezan na drZavo. DrZava je
po definiciji suverena, sicer o njej ne moremo govoriti.” (ravno tam) Naj pripom-
nimo, da gre za avtorja, ki je po svojih Stevilnih stalic¢ih znacilno na levici. Toda
ko gre za staliSCa, ki si prizadevajo za izolacijo (“izolacionizem™) — v nasprotju z
integracijskimi staliS¢i (“integracionizmom™) —, uporablja pojmovnik nacionalne-
ga interesa kot takega, republikanske drZave kot nosilca popolne suverenosti (su-
verenost je, pravi, “nedeljiva in absolutna”), ki je bil zgodovinsko obi¢ajno rezer-
viran za desnico. Mastnak sklene svojo knjigo o Evropi s kriticnim komentarjem
o prebivalstvu Slovenije, ki pristaja na to, da se odreCe suverenosti: “Pot prebi-
valstva te deZele, ki noce biti drZava, v Evropo, zato spominja na potovanje le-
mingov.” (Mastnak, 1998: 132) Z drugimi besedami, ni volja prebivalstva tista, ki
doloca nacionalno hotenje in dobro nacije, temvec bi se volja prebivalstva morala
ravnati po interesu nacionalne suverenosti kot take. Celo ko bi vsi Slovenci in
drugi prebivalci Slovenije hoteli v Evropo pod ponujenimi pogoji, to nikakor ne
bi bilo v redu za slovensko nacijo (ki bi morala biti nekaj drugega in nekaj ve¢
kot celota prebivalstva!). Z drugo besedo, teze izolacionistiCne levice in desnice
se v Sloveniji komajda razlikujejo. Glede odlocitve za ali proti globalnosti sta obe
preprosto proti.

Vendar pa inozemski protesti proti ekonomski globalizaciji, na primer praski na
zacCetku jeseni, ponujajo drugacno sliko zavezniStva. Mnoge organizacije, ki pro-
testirajo proti ekonomski globalizaciji, so tudi same globalne; take so predvsem
ekoloSke organizacije, ki nastajajo na bogatem Zahodu, vendar pa delujejo v Aziji
in Latinski Ameriki in skrbijo za tamkasnje razmere. Druge, ki so same na sebi
majhne in lokalne, se s sebi podobnimi povezujejo v dokaj globalno mreZo. Tretje
imajo sedez v ZDA ali v Evropi, vendar pa organizirajo globalno informiranje
preko interneta (Ce vas tema zanima, si poglejte tekste na naslovu
“www.zmag.org”, najbogatejSem izvoru levicarskih politicnih gradiv iz ZDA, pri
katerem sodelujejo znani intelektualci, kakrSen je Chomsky). TeZko bi rekli, da so
te organizacije proti globalnemu povezovanju, ¢eravno so gotovo proti globaliza-
ciji zahodnega kapitala. Ta bistvena poanta ostaja skrita ¢asopisnim porocilom, ki
se pretezno osredinjajo na spopade s policijo, Skandale in cirkus, ki spremlja pro-
teste. Ravno tako se je izmaknila tudi zaskrbljenim Cehom, ki jih je najbolj raz-
burjalo to, da so praski protestniki proti kapitalizmu, njihovi novi svetinji, global-
ni vidik pa se jih sploh ni dotaknil.

Drugace povedano, Ce ste nasprotnik ekonomske globalizacije, v kateri vidite
predvsem Sirjenje ameriSkega kapitala, to Se ne pomeni, da morate biti ozkosrcni
lokalist, $e najmanj pa Sovinist. Stevilni zelo dejavni nasprotniki take ekonomske
globalizacije niso nasprotniki globalizacije nasploh: so za globalno, kozmopolit-
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sko povezovanje, vendar opravljeno na drugacen, demokraticnejsi nacin od tiste-
ga, kakor razli¢ne deZele povezuje Sirjenje kapitala. Temeljna motivacija glede
nadzora ekonomske globalizacije je jasna. Klin se s klinom izbija: Ce Zelite nas-
protovati globalnemu izkoriScanju ali Ce ste privriZzenec demokratinega nadzora
globalnih ekonomskih procesov, potem morate tudi sami delovati globalno.

Tako postaja razprava splosnejsa in kaZe na $irsi okvir. Problemi, ki so povezani z
nacijo, odcepitvijo in osamosvajanjem, suverenostjo in izolacijo/integracijo, so se
v poblokovskem svetu postavili z novo ostrino. Stari model izoliranih, popolno-
ma suverenih nacionalnih drZav (ki je bil prvic¢ uzakonjen z westphalskim mirom
pred tremi in pol stoletji) se je umaknil pred dvojnim pritiskom: zunanjim, ki ga
ekonomska, politicna in pravna globalizacija izvaja na vsako posamezno drZavo,
in notranjim, ki ga znotraj mnogih drZav opravljajo mo¢ne manjSine (Kosovo,
Quebec, Skotska, Rusija). Opozorimo naj, da tu tava in blodi tudi mednarodno
pravo, ki iS€e oporo predvsem v eti¢ni razpravi: vodilne svetovne revije za
mednarodno javno pravo so polne filozofskih razprav, ki naj bi utemeljile pravne
odlocitve.

Pleme ali svet?

Zato zacnimo s splosnejSim vpraSanjem: Kaj sta prava oblika in doseg druzbene-
ga in kulturnega Zivljenja? Sta svetovljanska ali ozko nacionalna? Naj nekoliko
dramatiziram in imenujem odlocitev dilema pleme ali svet. Drugo opcijo zagovar-
jajo tako tradicionalni kulturni nacionalisti kot tudi sodobnejsi avtorji, ki bi jih
lahko imenovali delitveni multikulturalisti, katerih krilatica je: multikulturalizem
da, vendar z jasno locitvijo med soobstajajo¢imi kulturami. Naj navedem znacilno
kritiko kozmopolitizma: “Tisto, kar kozmopolitizem zakriva, celo zanika, so da-
nosti Zivljenja: starsi, predniki, druZina, rasa, religija, dediS¢ina, zgodovina, kultu-
ra, tradicija, skupnost — in nacionalnost.” (Himmelfarb, 1996: 77) To je vpraSa-
nje, ki ga hoCem tu na kratko obdelati. V pri¢ujo¢em prispevku Zelim kozmopoli-
tizem razbremeniti tovrstnih napadov in pokazati na premisleke, ki so mu v prid.
Najprej pa moramo pojasniti vpleteni pojem.

Ce za¢nemo z definicijo, ki jo dolgujemo Marthi Nussbaum, je kozmopolit nek-
do, “ki je primarno vdan skupnosti ¢loveskih bitij v celem svetu” (Nussbaum,
1996: 3). Kanadski politolog C. Lu pojasnjuje njeno definicijo tako v njenem kri-
ticnem kot konstruktivnem vidiku: “Kozmopolitsko etiko obic¢ajno razumejo, da
se nanasa na univerzalisticno moralo, ki se izogiba ozkim, posebno nacionalnim
omejitvam ali predsodkom. Pozitivneje, kozmopolitska eti¢na perspektiva ima za
posledico priznanje nekega pojma skupne clovecnosti, ki ga etino prevede v
ideal skupnih moralnih dolZnosti do drugih zaradi te cloveCnosti.” (Lu, 2000:
244) Pogge poudarja tri sestavine perspektive: prvi¢, individualizem, drugic, uni-
verzalnost, ki ima za posledico, da mora biti vsak posameznik predmet skrbi, in
to vsakega posameznika, kar pa da tretjo znacilnost, splosnost. Moralni kozmopo-
litizem (pravkar opisani) razlocuje od legalnega, ki je definiran s svojo zaveza-
nostjo “konkretni politi¢ni ideji globalnega reda, v katerem imajo vse osebe ena-
kovredne legalne pravice in dolZnosti, to je, so sodrZavljani univerzalne republi-
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ke” (Pogge, 1992: 49). Jaz sam bi Zelel dodati kulturni kozmopolitizem, ki trdi,
da je idealna kulturna pripadnost tista, ki je odprta za raznolikost kultur, poten-
cialno vsaki in vsem kulturam, ki so bile kdajkoli ustvarjene.

Omenili smo, da se zdi, da globalni problemi zahtevajo globalne reSitve in potem-
takem kozmopolitski duh, ko se jih lotevamo. Nadalje, kozmopolitska kultura ni
oddaljen sen. Vecina intelektualcev v zahodnih drZavah danes Zivi v povsem koz-
mopolitskem mikrosvetu. Kakor opisuje J. Waldron:

“Kozmopolit lahko Zivi vse svoje Zivljenje v enem mestu in ima vseskozi
isto drZavljanstvo. Vendar pa zavraca, da bi o sebi mislil tako, kot da ga
doloc¢a njegova lokacija, ali njegovi predniki, ali njegovo drzZavljanstvo, ali
njegov jezik. Ceravno lahko Zivi v San Franciscu in ima irske prednike, ne
Steje, da je njegova identiteta ogroZena, ko se uci Spanscine, ko je kitajsko
hrano, nosi obleko, ki je bila narejena v Koreji, poslusa na japonski opremi
Verdijeve arije, ki jih poje maorska princesa, sledi ukrajinski politiki in ko
prakticira budisti¢ne meditacijske tehnike. Je bitje modernosti, ki se zaveda
Zivljenja v zmedenem svetu, in ima zmeden jaz.” (Waldron, 1995: 95)

Ali je mogoce tak kozmopolitizem razsiriti iz intelektualCevega mikrosveta na ce-
loten svet? Ali lahko obstaja sploSna kozmopolitska kultura, ki bi uresnicila koz-
mopolitsko utopijo, in ali obstaja moZnost, da bi se kaj takega dejansko zgodilo?
Nekateri avtorji, na primer sam Waldron, mislijo, da je to mogoce. Obstaja pa
vedno vecji konsenz, da bo kozmopolitska utopija nujno ostala to, kar je, namrec
utopija. Cetudi je odgovor na prvo vprasanje nikalen, bi mnogo ljudi $e vedno
utegnilo misliti, da je prava kozmopolitska opcija v vecini drZav sveta odprta
zgolj za elito (ki je zmoZna obseznih potovanj, ki govori tuje jezike, ki je zmoZna
razumeti Siroko raznolikost oblik izraza in vZivetja v neobiCajne izraZene Custve-
ne komplekse). Zahteva zapleten proces urjenja in vzdrZevanja, ki utegne biti za
vecino posameznikov in skupnosti predrag. “Plemenska” alternativa je torej Se
vedno zmagujoca, bi utegnili pomisliti mnogi bralci.

Stvari so videti drugacne, ko se lotimo drugega vpraSanja, to je, ali je dilema de-
jansko temeljita? Znotraj vsake makroregije v svetu obstajajo zadostne kulturne
podobnosti, ki utemeljujejo makroregionalno kulturo, posrednico med cisto koz-
mopolitsko in ¢isto etnonacionalno kulturo. Obstaja nekaj takega, kot je znameni-
ta srednjeevropska kultura, ki vsebuje pomembne germanske, slovanske in ma-
dZarske sestavine plus, na obrobju, beneske ali turSke primesi, vse to pa se je zlilo
skupaj v tisocletju skupne zgodovine. Nobene posamezne etnonacionalne kulture
v regiji ne bi bilo mogoce razumeti brez te makroregionalne kulture, obstaja pa
tudi dobra priloZnost, da se bodo mnoge razvijale znotraj takega makrokonteksta,
vendar bodo zdaj izpostavljene globalizirajo¢im vplivom z angloameriske strani.
JuZno mediteranska kultura podobno zdruZuje nekatere arabske in nearabske kul-
ture, severno mediteranska zdruzZuje zelo razli¢ne nacionalne kulture — nekatere
romanske, nekatere slovanske plus albansko, grsko in turSko. Mnogi avtorji pa
gledajo na obe makrokulturi kot kulturi, ki se zlivata v SirSo mediteransko
kulturo. Ravno tako so Hrvatu katoliku BoSnjaki bliZji po jeziku in poreklu, Polja-
ki po veroizpovedi, MadzZari pa po pol tisocletja skupne zgodovine. Zato je v nje-
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govem interesu povezovanje z razlicnimi entitetami, da bi izrazil razlicne vidike
svoje kulturne identitete.

Ce preidemo na niZjo raven od makroregije, ravno tako vidimo, da v sodobnih dr-
Zavah obicajni ljudje z razli¢nim etni¢nim poreklom Zivijo skupaj, vzajemno do-
kaj tesno, vCasih pa tudi intenzivno sodelujejo, ne da bi samohotno in vztrajno
zahtevali, da bi bili loceni. Etnonacionalno merilo pripadnosti gotovo ni osrednje
merilo politi¢ne organizacije. DrZave v svetu so znacilno multieti¢ne, z eti¢no pri-
padnostjo, ki najpogosteje seka drZavne meje. Za mnoge etnonacionalne skupine
to pomeni naslednje potrebe: prvic¢, njihovi lojalnosti in nekaterim njihovim insti-
tucijam je treba dopustiti, da segajo onstran drZzavnih meja, tako da imajo, drugic,
trajni interes glede odprtih meja in trajnega sodelovanja med dvema ali vec drZa-
vami, katerim pripadajo, in tretji¢, tak interes je mogoce zadovoljiti le z makrore-
gionalno integracijo teh drZav, ki jo spremljajo mikroregionalne povezave prek
drZzavnih meja. Ocitno je, da bi morali v taki perspektivi etnonacionalnim skupi-
nam dati priloZnost, da razvijejo svoje politi¢ne identitete, vendar le v obsegu, ki
je zdruZljiv z zahtevami sodelovanja in stabilnosti. To postavlja na laZ nacionali-
sti¢no trditev, da normalno Zivljenje, identiteta in razcvet niso moZzni, razen ce
kdo ni ¢lan neke posamezne nacionalne drZave. Morali bi domnevati, da ljudje
“volijo s svojimi nogami”, da bi ostali skupaj, v nasprotju z izolacionizmom, ki je
impliciten v velikem Stevilu pronacionalisticne literature.

To nas tudi spominja, da so dejanski nacionalisti¢ni spopadi spopadi z najbliZjimi
sosedi. V nacionalisticno vodenih drzavah vcasih kritizirajo kozmopolitizem iz
strahu, da bo v drZavo pripeljal sosede ali da bo vzpodbudil notranje manjSine, da
bodo zahtevale svoje pravice. Pravi protikozmopolitski obc¢utki so torej sorazmer-
no nepomembni: antipatija do kulture s svetovnim obsegom pride Sele po gnusu
do sosedov in po hlinjenem protikozmopolitizmu, ki zgolj prikriva ideologijo “so-
vraZi svojega bliZnjega”.

KakSen je moralni status sobivanja in njegove omejitve? Trdim, da je pozitiven,
in sicer iz naslednjih razlogov. Prvi¢, zmanjSuje naravni strah in sum glede tiste-
ga, kar nam je “tuje”. Strah in sum sta prvi gibali vzajemnega nezaupanja in — po-
gosteje da kot ne — vodijo k vrsti situacij, ki je znana pod imenom zapornikova di-
lema, z narascajo¢im vzajemnim nezaupanjem in spiralo groZenj in nasilja, ki ga
vzbudi; ko skupina enkrat zaCne graditi nacijo, postane reaktivni nacionalizem
drugih skupin, ki jim ta grozi, neizogiben in celo pogojno upravicljiv. Sobivanje
nas uci, da se izognemo taki usodni spirali. Drugic, uci posameznike, da naj priz-
najo skupno ¢lovecnost v obliki variacij in drugaCnosti. To priznanje ima samo na
sebi intrinzi¢no moralno vrednost. Imenujmo iz tega izvirajoco omejitev glede za-
Zelene oblike kulturnega Zivljenja

SOBIVANJSKA OMEJITEV: v normalnih okoli5¢inah Zivijo skupaj v moderni drZavi drZav-
ljani z razlicnim etnicnim poreklom in zelo pogosto cenijo tovrstno Zivljenje. To samo
dejstvo sobivanja je dobro vzdrZevati. Tako stanje bi torej moralo zagotoviti stabilen in
trajni okvir sobivanja.

Pronacionalisti¢na in izolacionisticna literatura ustvarjata vtis nenehnega stanja
budnosti: razli¢ne nacionalne skupnosti so opisane kot tiste, ki nenehno “slavijo
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svojo drugacnost” in potencialno ali dejansko zahtevajo suvereno drZavo, one, ki
niso tako opisane, pa so implicitno opisane kot skupnosti, ki nimajo zadostnega
samozavedanja. V nasprotju s to sliko pa sobivanjska omejitev opominja politicne
teoretike (in politike, ¢e naj bi se zanjo zmenili), da izbruh manjSinskih zahtev za
odcepitev ni samohoten izraz nenehnega in naravnega hrepenenja, temvec poveci-
ni rezultat neuspeha vecine, da bi ponudila res enake pogoje za ¢lane manjsine, in
odtujitve, ki je posledica te vsiljene, nehotene izolacije manjSine. Standardni na-
cionalisti¢ni odgovor je, da je druZabnost nevarna za identiteto in torej za stabil-
nost oseb. Trdi se, da spocCenja slabotne, nevrotiCne “osebnosti brez kvalitet”.
(Popijte skodelico kave s tujcem in izgubili boste svojo duSo, kot je mislil prerok
Izaija. Ce omenimo slovenski primer, se je celo intelektualec Trstenjakovega
kova spustil tako nizko, da je obtozZil “juZznjake”, da so naucili Slovence psovanja
in bogoskrunstva.)

Naj se teh vprasSanj lotim po vrsti. Prvic, vrednost avtonomije. Avtonomija je bis-
tvena vrednost za drZavljane sodobnih drZav. Ni treba, da seZe tako dalec¢ kot is-
kanje “popolne avtenti¢nosti”, relativizirajo¢ vse moralne okvire, vendar gotovo
vkljucuje pravico do odlocanja o nacinu Zivljenja, ki ga hocemo Ziveti. Avtonomi-
ja zahteva izbiro dolZnosti in nize dolZnosti. Res je, da nacionalni okvir obicajno
ponudi nekakSne vzorce nacinov Zivljenja in tako tudi kontekst izbire za mnogo
ljudi. Mnogi nacini Zivljenja, ki jih ponuja sodobna drzava, pa kajpada niso “na-
cionalni” v kakrSnemkoli prepoznatnem smislu (mnogi poklici, kakr$na sta profe-
sor matematike ali vodovodni inStalater, so povsem nevtralni, kar zadeva nacio-
nalnost), medtem ko so drugi ocitno uvoZeni iz dolocenih svetovnih srediS¢ in
tvorijo vodilne podobe in merila prakse (rock kultura, budizem, obsedenost z ra-
Cunalniki in virtualno resnic¢nostjo), tretji pa so spet strogo lokalni, podnacionalni.
Naposled, tako izbiro zagotavlja le kulturni pluralizem pripadnosti, od katerih so
mnoge prostovoljne.

Multikulturalist, ki zagovarja zaprte skupnosti, bi utegnil odgovoriti takole: Toda,
ali ¢lani manjSine Zelijo imeti izbiro? Ali je asimilacija zanje Ziva opcija? To je
odvisno od posameznih okoliS¢in. V nasprotju z nacionalisti¢no sliko se moramo
spomniti, da izbruhi manjSinskih zahtev po odcepitvi zelo pogosto niso samohotni
izrazi nenehnega in naravnega hrepenenja, temvec povecini rezultat neuspeha ve-
Cine, da bi ponudila res enake pogoje za ¢lane manjSine, in odtujitve, ki je posle-
dica te vsiljene, nehotene izolacije manjSine. To je Se posebej res za priseljene
manjsine. Clan avtohtone manjsine kajpada tudi utegne raje videti, da se nanj ne
gleda vselej in predvsem kot na ¢lana manjSine. Anthony Appiah je razvil tako
smer dokazovanja glede na raso: ne glede na to, kako mocno se solidalizira s svo-
jimi ¢rnimi tovarisi, Zeli, da o njegovem talentu sodijo po intrinzi¢nih odlikah, ne
pa glede na dejstvo, da je Afroamerican, Zeli, da svobodno razvija svoj okus in
podobne stvari.

Naj zdaj na kratko preidem k identiteti. Kulturne in druge pridobljene “identitete”
bi morale biti dovolj plasti¢ne, da ne bi priSle navzkriZ z avtonomijo. Predlagali
smo, da je treba vzeti pridobljene identitete resno, vendar pa jim ne smemo pode-
liti dramati¢ne pomembnosti, ki jo pripisujemo dobesedni istosti. V nasprotju z
dobesedno istostjo osebe ali jaza, ki je v tem banalnem smislu Steviléno eden, pa
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pridobljene identitete dopuscajo pluralizem kulturnih identifikacij, kar ima za re-
zultat pluralno in spreminjajoco se kulturno identiteto (v nedobesednem, metafo-
ricnem smislu). Resnost kulturne identitete ne ogroZa dejstvo, da ni dobesedna is-
tost. PsiholoSka pomembnost identifikacije, ne pa povezava s Stevil¢no istostjo, je
tista, ki stori, da je kulturna identiteta bistvena. Naj pojasnim. Ce se kdo identifi-
cira z neko znacilnostjo, potem je nagnjen k temu, da ji pripisuje dejansko po-
membnost v svoji pretekli biografiji in v dejanskih odlocitvah. Ravno tako tudi
poskuSa delovati vsaj v skladu s to znacilnostjo in njenimi normativnimi dolz-
nostmi in jih dalje razvijati. Nadalje, v primeru dolgotrajne identifikacije obstaja
sklenjen krog vzajemne ojacitve med znacilnostjo in naravnanostjo. Vse to daje
identifikaciji dovolj resnosti, ne da bi obstajala kakrSnakoli nuja, da bi to znacil-
nost razglasili za nekaj, kar je ontolosko nujno za istost osebe.

Standardni nacionalisti¢ni odgovor je, da je druZabnost nevarna za identiteto in
torej za stabilnost oseb. Videli smo, da to ni res in da je treba to staliS¢e razkrin-
kati. PsiholoSko verjetno ni nikakrSne pozitivne korelacije med trdnostjo znacil-
nosti in stabilnostjo identifikacije; fleksibilne znacilnosti lahko podprejo stabilno
identifikacijo. Naposled, vsakdanje izkustvo kaZe, da ljudje tako spreminjajo svo-
je identifikacije v toku svojega Zivljenja kot tudi da se vzajemno nezdruzljive
identifikacije menjujejo v prevzemanju vodilne vloge v razli¢nih casih: nogomet-
ni navija¢ ne bo imel nobenih problemov pri identifikaciji s svojim domacim
mosStvom, ko igra proti drugim v nacionalni ligi, z nacionalnim moStvom, ko igra
s tujimi mosStvi, in z izbranimi, bliZnjimi tujimi mostvi, ko igrajo proti oddaljenim
tujim moStvom ali proti mostvom, ki jih Se posebej ne mara.'

Te pripombe poskrbijo za obtozbo, da mnogovrstne identifikacije pripomorejo k
“Sibkemu jazu”. Nasprotno, tvorijo del obicajne bogatosti Zivljenja in priloZnosti.
Moralne in politicne posledice gredo v smeri pluralizma. Minimalna zahteva je
zahteva nediskriminacije, ki ima v temelju opraviti z vrednoto enakosti. Vec kot
minimalna zaZelena stvar zadeva priloZnosti za razvijanje naSe identifikacije na
svoboden in hoten nacin (tako v pozitivni smeri sprejemanja tistega, kar je dano,
kot v negativni smeri v smislu pravice do izhoda) in izvira iz vrednosti svobode.
Ravno tako pa bi morali biti svobodni, da se ne identificiramo s tako pripadnostjo,
da jo jemljemo za naklju¢no in mejno znacilnost, ne da bi si nakopali kakrSnokoli
negativno politicno posledico. Naj imenujem ta izid

OMEJITEV NA PODLAGI DOSTOJANSTVA: minimalno — ne bi smeli biti neupraviceno po-

' (1) Ljudje se normalno raje identificirajo s tistim, na kar Cigledaio kot na pozitivne lastnosti (to je del razumljivega
opifimizma naSe notrayfe zgradbe); precej tragiCna usoda je, Ce se moramo identificirati z lastnostjo, ki se nam
zdi nekoristna ali zanicljiva.

(2) Ce neka nehotena znacilnost o¢itno in vztrajno igra pomembno vlogo v naem Zivljenju, je nemogoce, da ne
bi priznali, da je to nasa lastna znacilnost, da ne bi sprejeli njenih posledic za nas in da se ne bi v tem smislu z
njo identificirali.

(3) Dejanska pripadnost neki dani kategoriji (vidni rasi, spolu, etni¢nemu poreklu) je pogosto nehotena. Ce je
taka pripadnost hkrati druzbeno razvrednotena in obravnavana kot pomembna negativna znacilnost osebe, ki jo
nosi, se bo oseba povecini prisiljena identificirati z njo — v smislu, opisanem pod (2) — in nositi posledice. V
najslabSem primeru bo oseba ponotranjila druZbeno sodbo, znacilnost pa se ji bo zdela nekoristna in zanicljiva.
(4) To nam daje povezavo s pomembnostjo dostojanstva in priznanja, to je, z zahtevo, da pripadnost dani kate-
goriji ne bi smela biti v nasprotju z osebnim samospostovanjem. Nehotena pripadnost bi morala biti druzbeno
priznana, ne pa razvrednotena.
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stavljeni v poloZaj, da bi se morali sramovati svoje objektivne pripadnosti dani druZzbeni
kategoriji, to je, zadevno znacilnost bi nam moralo biti omogoceno nositi z dostojans-
tvom. Na vec kot minimalni ravni pa bi morali, Ce se tako odlocimo, biti zmozZni negovati
prvine nase pripadnosti, skrbeti za njih in jih razvijati, ob predpostavki, da identifikacija
ni v nasprotju s sploSnimi moralnimi zahtevami. Ravno tako bi morali biti svobodni, da
se ne identificiramo s tako pripadnostjo, da jo jemljemo za nakljucno in mejno znacil-
nost, ne da bi si nakopali kakrsnokoli negativno politi¢no posledico.

Kaj storiti, da bi bil kozmopolitizem bolj realistiCen?

10

Sobivanjska omejitev in omejitev na podlagi dostojanstva predlagata pluralisti¢ni,
interkulturni okvir, upoStevajo¢ kroge lokalne, nacionalne, makroregionalne in
druge moZne identifikacije. To je miSljeno kot protiuteZ oZjemu premisleku, ki
trdi, da je razlicnost kultur (ohranjenih v drZavi, ki jim dopuS¢a priznanje) po-
membna dobrina. Potem bi morali pustiti Sirok rob izbire za same zainteresirane
posameznike. Dejansko bi oni morali opraviti uravnoteZenje: Ce ohranitev neke
kulture ni v navzkriZju s preferencami in daljnoro¢nimi interesi njenih ¢lanov
(vklju€no s potrebo po ustvarjalni inovaciji) niti z interesi drugih ¢lanov njihove
civilne (teritorialne) skupnosti, potem jo je — ceteris paribus — bolje ohraniti kot
ne. Le v opisanih in le v takih okoliSc¢inah je posameznikovo zasledovanje ohrani-
tve kulture moralno vredna naloga (enakovredna zasledovanju izvirnosti in inova-
cije). Interes za ohranitev neke kulture, za katero so zainteresirani mnogi posa-
mezniki po svoji svobodni izbiri, je prima facie razlog za to, da se jo podpre z ad-
ministrativnimi ukrepi. Ne obstaja nikakrSna apriorna domneva, da je zadevna
kultura nacionalna; podpora je v enaki meri primerna za mikro im makroregional-
ne tradicije in posameznosti. Kulturna ustvarjalnost (posebno izvirna ustvarjal-
nost) je dejansko odvisna od komunikacije in vzajemnega prepletanja razli¢nih
slogov Zivljenja in dela. Mnogi intelektualci v vzhodni Evropi, ki ne morejo in-
tenzivno sodelovati v takem Zivljenju, to dejstvo obZalujejo (kot kaZejo, na pri-
mer, Stevilne zahteve po denarju za potovanja in Stipendije, naslovljene na revne
fonde v vzhodni Evropi, ki bi nekomu omogocile vzpostavitev mednarodnih sti-
kov). Naj opomnimo, da humanistika in umetnosti niso edina podroc¢ja mednarod-
nega oblikovanja kulture. Znanost je dandanasnji res globalno in kozmopolitsko
podjetje najvisje kvalitete. Se ve¢, pomemben del njene odli¢nosti dokazljivo iz-
vira iz njenih univerzalnih in univerzalisti¢nih lastnosti. Naposled, univerzalni
znacaj znanosti ne izkljucuje variacije v prispevkih, ki jih lahko dajo posamezne
kulture, in ni sovraZen do lokalnih in posebnih znacilnosti kulture, ki imajo trajno
vrednost.

Nacionalist se utegne delno strinjati, vendar potem trdi, da je edina raznolikost
kultur, ki jo je vredno imeti, raznolikost etnonacionalnih kultur, ohranjenih v ci-
stem stanju ali vsaj v stanju, ki jim dovoljuje, da so priznane kot nacionalne. Nje-
gova linija obrambe se podre: cistost ni dobra, kulturni slogi so povecini nad-
nacionalni, me3anje kultur pa ustvarja nove in zanimive oblike in kulturne “eno-
te”. Moramo opraviti uravnovesenje: Ce ohranitev neke kulture ni v navzkrizju s
preferencami in daljnoro¢nimi interesi njenih ¢lanov (vklju¢no s potrebo po us-
tvarjalni inovaciji) niti z interesi drugih ¢lanov njihove civilne (teritorialne) skup-
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nosti, potem jo je — ceteris paribus — bolje ohraniti kot ne. Ne obstaja nikakrSna
apriorna domneva, da je zadevna kultura nacionalna; podpora je v enaki meri pri-
merna za mikro im makroregionalne tradicije in posameznosti. Treba je priznati
pluralnost kulturnih form, od katerih mnoge niso posebej etnonacionalne, in po-
staviti na enakovredno raven tako starinski interes za ohranitev kot prizadevanje
za izvirnost in inovacijo. Ta drza tudi dopuSca popravek moralno odbojnih lastno-
sti katerekoli dane kulture. Predlog upoSteva dejstvo, da ustvarjalni razvoj umet-
nosti in kulture utegne zahtevati pluralisticni kontekst, ki lahko v naSem casu
preide vso pot tja do kozmopolitskega okvira.

To je potem predlog pluralisticne, nenacionalisti¢ne razli¢ice obrambe kulturne
raznolikosti. Kvazimiticno idejo Cistosti neke kulture nadomesti s plemenitejSim
pogojem, namre€ z ohranitvijo kulture v prepoznatni obliki.

Tak kulturalisti¢ni kozmopolitizem bi moral upostevati prekrivajoce se, vendar ne
nujno koncentri¢ne kroge lokalnih, nacionalnih, makroregionalnih in drugih moz-
nih identifikacij. Tako lahko odgovori na kritiko, ki jo znacilno naslavljajo na
kozmopolitizem, to je, da zanika “danosti Zivljenja: starSe, prednike, druZino,
raso, religijo, dediS¢ino, zgodovino, kulturo, tradicijo, skupnost — in nacional-
nost”, ¢e naj to navedemo proti Himmelfarbu. Kozmopolitu kajpada nikakor ni
treba zanikati, da ljudje imajo druZine in prednike. Prej je pobesneli nacionalist
tisti, ki sili ljudi k zanikanju svojih prednikov in druZine, Ce se zanje primeri, da
imajo napacno etnicno poreklo, ¢emur smo prica v dogodkih v prejSnji Jugoslavi-
ji. (Legalni izraz tega besa je najti v daytonski ustavi Bosne in Hercegovine, v Ce-
trtem aneksu sporazuma, kjer se vztraja na etnicni locitvi treh skupnosti v lo¢ene
“entitete”, ki so jih verjetno zahtevali Tudjman, Izetbegovi¢ in MiloSevi¢, ko so s
trgovanjem skicirali ustavo.) Bolj kozmopolitski pristop bi bil bodisi nevtralen do
pripadnosti naSih prednikov bodisi bi na variacije gledal kot na obogatitev in do-
brino, ki jo je treba zadrZati. Nacionalizem, ne pa kozmopolitizem, je tisti, ki ne-
nehno potvarja zgodovino, da bi zadrZal mitologijo.

Zakaj je kulturni pluralizem moralno pomemben? Dobro, to je Sola nepristransko-
sti, ki nas pripravlja za Zivljenje v svetu, v katerem vedno bolj naraSc¢ajo vzajem-
na delovanja preko nacionalnih, drZavnih, rasnih in vseh drugih vrst meja. Naj si
pomagam z argumenti Marthe Nussbaum, ki predstavlja kozmopolitsko opcijo s
sklicevanjem na njene izvore pri cinikih in stoikih (Nussbaum, 1996). Ta opcija
nam naroca, da smo vdani tistemu, kar je dobro za vsa ¢loveska bitja, metaforic-
no, da smo zvesti svetovni skupnosti. (Nekatere kritiki najdejo tu neupraviceno
dvojnost: po njihovem mnenju imamo moralno dolZnost do dobrega, ne pa do lju-
di, za katere se zgolj primeri, da eksistirajo v sedanjem Casu.) Prava pot do take
vdanosti vodi preko kozmopolitske izobrazbe. Nussbaumova opaza, da otroci ne-
razlocevalno odgovarjajo na clovekov obraz kot tak; skupna ¢lovecnost je prvi te-
melj prepoznanja. Ljubezen do znanega je ravno tako uravnoteZena z radoved-
nostjo do oddaljenega in neznanega. Kozmopolitska vzgoja bi se morala posvetiti
slednjemu in razsiriti kroge znanega in dobrega prijateljstva, in to iz vec razlogov.
Prvic, s stikom s tujimi tradicijami se u¢imo o svojih lastnih omejitvah, nakljuc-
nostnih nasega okusa in preferencah. Drugi¢, kozmopolitska vzgoja povzroci, da
smo se bolj zmoZni spoprijeti z globalnimi problemi naSe dobe, ki presegajo ozke
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nacionalne meje. Tretji¢, priznavamo naSo moralno dolZnost do oddaljenih tujcev,
do tistih, ki najpogosteje potrebujejo naSa pomoc. Naposled, spoznamo, da je na-
cionalni format, ki ga vsiljujejo nacionalne meje, moralno nakljucen.

Nacionalist utegne v tej kriti¢ni tocki dokazovati nezvedljivo pluralnost vrednot,
od katerih je vsaka primerna za razli¢no skupnost, kot to pocnejo moralni herder-
janci, na primer Berlin in Margalit. Sama ideja o sistematicno razli¢nih nizih ob-
jektivnih (nerelativnih in neindeksikalnih) vrednot (vrst) je kajpada nekoliko
problemati¢na. Vrednote si utegnejo biti v navzkriZju v posameznem primeru —
Marija utegne biti razpeta med vrednoto zvestobe in vrednoto neodvisnosti —,
vendar pa ni jasno, da so vrednote same na sebi sistemati¢no nezdruzljive. Niti ni
jasno, da nacrtovalec CloveStva (recimo Bog ali Zgodovina ali Evolucija) lahko in
bi moral izlociti koherentne podmnoZice vrednot in potem posameznim podmno-
Zicam pripisal posamezne skupine. Druzba, ki bi vztrajala na zvestobi ob popol-
nem zanemarjanju neodvisnosti, ne bi bila pravi¢na, na splosno pa bi si ozek iz-
bor vrednot, ki naj bi bile povezane v sveZenj in bi jih uveljavljala dana druZba,
prizadeval ustvariti drasticne, vendar nenujne omejitve. Neomejeni vrednostni
pluralizem je domneva, ki jo dejansko strastno spodbijajo. Mnogi filozofi univer-
zalisti zanikajo, da je taka fragmentacija vrednot smiselna. Drugi zmerneje trdijo,
da obstajajo jedrne vrednote, ki so obvezujoce za katerokoli skupino ljudi in kate-
rih razpolozZljivost povzroci, da je razhajanje manj dramati¢no. Moralni herderja-
nec ni relativist, tako da je domala prisiljen sprejeti tako zmerno trditev in sogla-
Sati, da obstaja jedro zduZujocih vrednot, ki so skupne vsem moralno sprejemlji-
vim druZbam. Najve€, kar lahko ponudi, so “koktejli”, ki vsebujejo podobne ali
istovetne vrednote, vendar v razli¢nih razmerjih. (Za predlog tega izhoda za mo-
ralnega herderjanca gre zahvala F. Klampferju.) Toda, zakaj naj bi potem locitve-
ne (vrste) vrednot imele prednost pred zdruzZujocimi in zasluZile posebno politic-
no zascito. Rezultat teh obravnav je, da je le majhna moznost, da obstaja veliko
razli¢nih, vendar resni¢no spoStovanja vrednih sveZznjev vrednot, s katerimi bi
lahko delala Zgodovina ali Bog. (Utegne se celo zgoditi, da ni nobenega.)

Ce to drZi, potem postane o¢itno, zakaj pri nacionalni identifikaciji zelo pogosto
ne gre za globoko razhajanje glede resnih vrst vrednot. NajbliZje, do Cesar lahko
pridemo pri herderjanski nezvedljivi pluralnosti, so globalne razlike med velikimi
religioznimi tokovi. Z glediS¢a herderjanskega pronacionalisticnega razvitja imajo
kajpada vec slabih strani. Prvi¢, o€itna prakti¢na slaba stran: ti tokovi so prepro-
sto preobseZni in preveC zajemajoci, da bi individuirali ve€ino nacij, hkrati pa po-
gosto pomesani znotraj ene same nacije. Drugic, dalec je od tega, da bi bilo goto-
vo, da so prava moralna razhajanja med religijami tako velika, kakor bi morala
biti, da bi utemeljila politi¢no locitev, ko pa so tako velika, da bi bili obe zadevni
strani moralno na jasnem. (Spomnite se, herderjanec Zeli gojiti prave, ne pa zgolj
domnevne vrednote.) Religija je herderjancu torej le v zelo omejeno pomoc. Ko
se obrne k morali, pa postanejo obeti seveda Se posebej Zalostni. Najbolj priobce-
ni nacionalisti¢ni spopadi se preprosto ne prilegajo vzorcu vrednostnega pluraliz-
ma. Quebecani in anglofoni ne pristajajo na razli¢ne kode vrednot, kot ne pristaja-
jo tudi Hrvati in Srbi (razen na dejanske veroizpovedne razlike, ki so le stezka
razlike v sistemih vrednot in imajo v moji deZeli same na sebi zelo majhen pomen
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za ljudi z ulice). Ker mnogi ljudje razmisljajo o veroizpovednih razlikah kot para-
digmatskih razlikah v vrednotah, je tu upravic¢eno svarilo. Razlocevati bi morali
med custvenim nabojem pripadnosti k neki veroizpovedi (recimo srbskemu pra-
voslavju) — v nasprotju s pripadnostjo neki drugi (makedonski pravoslavni cerkvi
ali katoliStvu) — in dejanskim razhajanjem v neindeksikalnih vrednotah, ki jih
podpira vsaka veroizpoved. Za moralnega herderjanca so slednje tiste, ki Stejejo,
toda za vecino ¢lanov zadevnih skupin v dvajsetem stoletju je tako razhajanje, Ce
obstaja, nedoumljivo. Celo specialist za zgodovino religije na Balkanu, kaj Sele
povprecni nacionalist z ulice, je v tezki stiski, ko mora identificirati vrednote, ki
razlocujejo razli¢ne pravoslavne cerkve (onstran indeksikalne preference za to ali
“mojo” cerkev), ki se Ze stoletja bojujejo med sabo. Mnogi razsvetljeni verniki
gledajo celo na veliko katoliSko-pravoslavno lo¢nico kot na naklju¢no, vrednost-
no nevtralno locnico.

Globalna civilna druzba

V razpravi o splosnih alternativah nacionalizmu smo orisali model, ki se opira na
prakticne nujnosti sobivanja raznih etnonacionalnih skupin znotraj ene drzave in
¢ez drZavne meje in na moralni vrednoti razumevanja in strpnosti. To je zmerno
kozmopolitski model, ki izreka dobrodoslico makroregionalnim integracijam, ki
slabijo vlogo drZave, kot tudi mikroregionalni razli¢nosti, ki pogosto seka drZav-
ne meje. V okviru, ki prihaja iz ameriSke politi¢ne teorije, bi njegovo jedro lahko
opisali kot interaktivni multikulturalizem, obogaten s kozmopolitsko perspektivo.
Prvi¢, v modelu gledamo na klasi¢ne drzave kot zgolj na eno vrsto politi¢ne orga-
nizacije med mnogimi drugimi makroregionalnimi, mikroregionalnimi in global-
nimi vrstami. Te nedrzavne oblike institucionalizirajo oblike politi¢ne solidarno-
sti, ki gredo preko ali ostajajo pod ali preprosto sekajo meje obstojecih drZzav. Da-
nes mnogi govorijo o globalni civilni druzbi, kjer s civilno druzbo razumejo ravno
mreZo ali odprti sistem zdruzb, komunikacijskih sredis¢ in razprav. Ugledna bri-
tanska univerza London School of Economics je pravkar zacela pripravljati pro-
jekt s takim naslovom. V nasprotju z globalnim kapitalom, ki ima svoje srediSce
predvsem v ZDA, globalna civilna druzba nima jasnega sredisca.

To kaZe na nadaljnjo, za nekatere okuse utopi¢no motivacijo. Mnogi ljudje danda-
nes gledajo na demokracijo in demokracijo cenijo ne zgolj kot mehanizem za ob-
casno uveljavljanje oblasti volilnega telesa, temvec kot na nenehen proces javne-
ga posveta. To glediSce je varno spravljeno v politicni teoriji pod imenom “posve-
tovalna demokracija”, razlicne podzvrsti tega glediSca pa so zagovarjali pomem-
bni avtorji, kot so H. Arendt, A. Gutmann, J. Habermas in C. Santiago Nino. Kaj
pa zdaj re¢i o mednarodnem odlo¢anju vsaj med liberalnimi demokracijami? Ce
je javno posvetovanje taka vrednota znotraj demokrati¢nih drZzav, bi moralo biti
pomembno tudi med drZzavami. Sedanja diplomacija je dandanes kajpada zadeva
specialistov, vendar v sodobnih liberalnih demokracijah opazamo porast javnega
sodelovanja v razpravi o mednarodnih vpraSanjih. Tako premiSljeni nacionalisti
kot kozmopoliti soglasajo s vsakdanjo puhlico, da si morajo udeleZenci, da bi
priSlo do koristne razprave, deliti repertoar simbolov, pomenov in sploSnih nacel.
Poglejte, kaj se zgodi v odsotnosti takih skupnih tock: NATO-vo bombardiranje
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Srbije in dejavnosti haSkega sodiSca za vojne zloCine so naleteli na veliko sovraz-
nosti in nerazumevanja v Sirsi regiji, celo pri ob¢instvuy, ki ni podpiralo MiloSevi-
¢evo politiko, niti zlo€inske vojne dejavnosti srbskega in hrvaskega reZima. Bom-
bardiranje, v katerem napadalci niso tvegali domala ni¢, je bilo zelo v nasprotju s
tradicionalno podobo, kako nekdo bojuje vojno, ki je zelo Ziva v regiji, in so ga
interpretirali kot Se en znak vec oSabne arogance s strani ZDA. Na poskus haske-
ga sodiSca pripeljati pred roko pravice visoko postavljene generale so gledali kot
na napad na vojne junake, ki Zali nacionalni ponos in je vmeSavanje v notranje za-
deve.

Edina stabilna alternativa tovrstnemu nenehnemu nerazumevanju, ki smo ga prav-
kar ponazorili, je ustvaritev skupne politicne kulture prek drZavnih meja. Vsaj kar
zadeva liberalne demokraticne deZele in tiste, ki si prizadevajo postati take — nji-
hova vzajemna ravnanja bi morala posnemati posvetovalne vzorce znotraj vsake
od njih. Skupna politicna kultura kajpada tako predpostavlja kot — ko je enkrat
vzpostavljena — krepi sploSno kulturno razumevanje in vzajemno delovanje. Na-
dalje, solidarnost in sodelovanje bosta ocitno ustvarila razli¢ne kroge povezanosti
in civilne politike. Feministi/ke se bodo povezovale po eni liniji, ekologi po drugi,
nasprotniki rasizma po tretji. Krogi povezanosti se bodo pogosto krizZali, kar se
zdi naravno: ista oseba se lahko po eni liniji solidarizira s potlaCenimi Zenami v
Iranu, po drugi z Zrtvami nacionalizma na Kosovu, po tretji pa bo skrbela za za-
puscene macke v lastni Cetrti. Dejstvo, da se krogi pripadnosti in solidarnosti Siri-
jo in kriZajo, ponuja odgovor na pogosto kritiko, po kateri nas vsaka globalna,
kozmopolitska solidarnost oddaljuje od lastne kulture in identitete. To ni res. Pre-
kriZani krogi ravno tako dobro oriSejo kulturno bliZino in oddaljenost v primerih,
ki so pri srcu naSemu rodoljubnemu kritiku.

Kon¢no, glavni ugovor proti danasnji mednarodni skupnosti (kot tudi Evropski
zvezi) je, da je preveC oddaljena od obicajnih drZavljanov in od vsakdanjega de-
mokraticnega odloc¢anja. Globalna civilna druzba bi tu lahko pomagala kot neka
vrsta globalnega foruma, v katerem bi javnost presojala o delovanju mednarodne
skupnosti in nanjo vplivala.

Preden sklenemo razpravo, se vrnimo k slovenskim razmeram. Tu je proevropsko
staliSCe najblizZji korak h kozmopolitizmu. Izolacionizem poskusa to zavreti in ori-
sati Evropo v mracnih potezah. Dovolite mi tri kratke pripombe k tej temi. 1zola-
cionist trdi:

PRVIC, Ce se bodo majhne deZele, v tem primeru Slovenija, vkljucile v zdruZeno
Evropo, bodo postale provinca: “Dejansko lahko opaZzamo, kako se premosoraz-
merno z vkljucevanjem v Evropo na Slovenskem razraS¢a provincializem. (Mast-
nak, 1999: 32)

ODGOVOR: Treba je premisliti, ali z vklju¢evanjem v Evropsko zvezo provinciali-
zem neke deZele raste bolj kot v primeru, Ce se ta deZela izolira. Dramati¢ni pri-
meri Albanije in SlovaSke (kot tudi manj dramaticen primer Hrvatske) prej kaZejo
na to, da ekonomska in politi¢na izolacija vodita k ve¢jemu provincializmu. Tez-
ko je verjeti, da je slovensko intelektualno, recimo filozofsko, prizorisce danes
bolj provincialno kot v obdobju Borisa Ziherla ali Vojana Rusa z njuno “sa-
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Sklep

moupravno” ali “AVNOJ-sko” etiko. Nasprotno, Mastnakov vtis, da se v Slove-
niji razraSca provincializem, je nemara ravno rezultat upravi¢eno povecanih pri-
Cakovanj: kozmopolit, kot je Mastnak, morda — po povratku iz Cambridgea —
zmotno vidi Slovenijo kot bolj provincialno ravno zato, ker se je sam intenzivno
vkljucil v evropske tokove.

DRUGIC, z vkljuCevanjem izgineva drZavno-nacionalna suverenost, ki je po defini-
ciji popolna.

ODGOVOR: Naprej treba je videti, Ce je taka popolna suverenost nekaj dobrega in
ali je to tisto, kar hoce veCina Slovencev. Na primer, eden od temeljnih razlogov
za omejevanje suverenosti — omejena suverenost pa je za nasega teoretika unicena
suverenost — je varovanje ¢lovekovih pravic. Ce bi Mastnak Zivel v popolnoma
suvereni ali despotski drZavi, ki mu prepoveduje pisanje in objavljanje, ali bi prej
glasoval za “unicenje” (to je tisto, kar mi imenujemo omejevanje) suverenosti ali
pa bi raje Zrtvoval svojo ustvarjalnost na oltar nacionalne suverenosti? Verjetno to
prvo. Toda tedaj je popolna suverenost manjvredna kot, na primer, ¢lovekove
pravice, in tako je razprava spet na zacetku, ne pa na koncu.

TRETIJIC, evropski trg je neomejen, “neomejena svoboda trga pa je svoboda, ki je
ni mogoce nadzirati ... Svobodni trg je bil lahko blagodejni mehanizem, dokler ga
je obvladovala politi¢na volja, dokler mu je lahko drZavni, nacionalni interes zari-
soval meje.” (Mastnak, 1999: 33)

ODGOVOR: Sprejemam Mastnakovo rezerviranost do neomejenega trga. Toda po-
liticna omejitev trga ni zagotovilo blagodejnosti, kot kaZe politi¢ni voluntarizem,
ki davi ekonomijo v Stevilnih vzhodnoevropskih drZavah. Dalje, znotraj izolirane
drZave lahko imamo neomejen trg, kot lahko imamo znotraj Evropske zveze ome-
jenega. Zakaj bi morali biti prepricani, da je nacionalna politicna volja edini ali
celo ustrezni zarisovalec mej? Po mnenju mnogih ekonomistov lahko globalna
ekonomska gibanja obrzda le globalna politi¢na volja, torej nadnacionalni demo-
krati¢ni mehanizem odloCanja: ena sama mala deZela se bo z mocjo “nacionalne
politicne volje” le teZko uprla nadnacionalnim druzbam.

CETRTIC, Mastnak v knjigi razvija dolg in zanimiv argument o inherentnem rasiz-
mu evropske kulture: sama ideja evropske kulture je nastala in se razvijala pred-
vsem Vv nasprotju krScanstva (katolicizma) in islama. Slovenci bi se morali odpo-
vedati taki ideologiji in s tem tudi idealu evropske kulture.

ODGOVOR: Celo Ce bi brez razprave sprejeli to zgodovinsko hipotezo, ostaja ne-
srecno dejstvo, da je sama Slovenija del katoliSke in s tem — po Mastnaku — proti-
muslimanske tradicije. Ce se Slovenija lahko odpove tej tradiciji, potem se ji lah-
ko brzkone tudi Evropa. Ce si ji Evropa ne more odpovedati, kako bi se ji lahko
potem brez problemov odpovedala Slovenija? Naj sklenem: predstavljeni argu-
menti levega, nenacionalistiCnega izolacionizma niso prav prepricljivi. Morda
Slovenci s tem, ko hocejo v Evropo, niti niso taki lemingi.
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Mnogi filozofi in politi¢ni teoretiki dvomijo o kozmopolitizmu bolj zaradi njego-
ve domnevne neprakti¢nosti kot zaradi njegove intrinzi¢ne vsebine. Dokazoval
sem, da stopnjeviti kozmopolitizem sploh ni nepraktic¢en. Poudaril sem pomem-
bne lastnosti kulture, ki gre preko ali pa stoji pod nacionalnimi mejami in tako po-
tencialno poganja kozmopolitski pristop. Spomnili smo se, da znotraj vsake
makroregije v svetu obstajajo zadostne kulturne podobnosti, ki utemeljujejo ma-
kroregionalno kulturo, le-ta pa je posrednik med cisto kozmopolitsko in Cisto et-
nonacionalno kulturo. Kozmopolitska pluralisti¢na kultura je najboljSe sredstvo
za udejanjenje temeljnih vrednot avtonomije, ustvarjalnosti in svobodne ter po-
menljive komunikacije. Taka stopnjevita kozmopolitska pluralisti¢na kultura je
mozna zgolj znotraj Siroko transnacionalnega politi¢nega okvira. Siroko transna-
cionalen, kozmopolitski politicni okvir je torej dragocen glede na seznam temelj-
nih vrednot. Takemu okviru torej ne ugovarjajo na temelju neodvisnih presoj, kot
trdijo nacionalisti. Potemtakem obstaja prima facie dolZnost, da se lotimo izgrad-
nje takega okvira. Tu je potem na$ odgovor na zacetno dilemo pleme ali svet: ne-
diskriminacijski kozmopolitizem (dober ali slab) ni edini tekmec nacionalizma.
Dejanski nacionalisti vedo bolje kot njihovi filozofski zagovorniki: obstaja tretja
opcija, koevolucija bliznjih kultur razli¢nih etni¢nih skupin, ravno tako koevoluci-
jo pa bi hoteli prepreciti. Vsi v svojih srcih globoko vemo, da konstruktivna kul-
turna prihodnost vsake srednjeevropske ali juZnoevropske nacije ni v kakem od-
daljenem kozmopolisu, temvec v samem konkretnem sodelovanju lokalnih sosed-
nih skupnosti. Ko smo v filozofovi Studiji, si to prizadevamo pozabiti, pronacio-
nalisti¢ni filozof pa potem igra na naSo pozabljivost, da bi nas soo¢il s svojo ne-
prijetno dilemo: bodisi preSiroko segajo¢ kozmopolitizem bodisi njegov cenjeni
nacionalizem. Vendar pa je dilema zmotna: politi¢no in zgodovinsko realna tretja
opcija je obicajno regija z dejanskim obsegom (srednja Evropa, Balkan), mnogo
oZja in v tem smislu bolj “konkretna” in manj nejasna kot svet kot celota (kot bi
predlagal apatridski kozmopolitizem) in $irSa kot posamezno etni¢no “pleme”.’
To pomeni predlagati neko vrsto kulturalisticnega kozmopolitizma, ki je tesno po-
vezan z realnostjo razli¢nih soseS¢in. Posameznik znacilno pripada vecjemu Stevi-
lu prekrivajocih se, vendar ne nujno koncentricnih krogov kulturne bliZine. Naj-
SirSi lahko sega cez kontinente (na primer krog katoliskih tradicij), medtem ko je
najoZzji lahko omejen na kakSno precej izolirano vas s posebno mikrokulturo. Za-
govornik kulturalisticne kozmopolitske alternative bo storil dobro, ¢e bo zasle-
doval ta Sirok repertoar moznosti.

prevedel BoZidar Kante

? Kymlicka ponuja druga¢no resitev dileme: predlaga, da “si zagovorniki manjSinskih pravic le redkokdaj prizade-
vajo ohraniti njihovo ’avtenticno’ kulturo, Ce to pomeni Zivefi na isti nacin, kot so Ziveli njihovi predniki pred
stoletji ...” (Kymlicka, 1995: 8) Predlog je tvegan: prvi, ni jasno, da je njegova dejstvena trditev pravilna; dru-
gic, Cetudi je, je Se vedno odprto, katere vidike nacina Zivljenja hocejo zagovorniki ohraniti in ni nobenefga
uéinkoviteﬁi nacina, kako povedati, da ne bodo vidiki, ki naj bodo ohranjeni, najboll]'ﬂreuogradni, ksenofobicni
ali karkoli drugega; tretjic, vprasanje je nacelno in ne zadeva le tisto, kar posamezniki hocejo ohraniti, temvec
tudi ono, do Cesar imajo pravico ohraniti.
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GRADED COSMOPOLITANISM

The paper offers a reply to the initial Tribe-or-World dilemma: the indiscriminate
cosmopolitanism (good or bad) is not the only rival to nationalism. The actual na-
tionalists know better than their philosopher advocates: there is the third option,
the co-evolution of close cultures of different ethnic groups, and she would like to
prevent precisely such a co-evolution. Also, we all know deep in our hearts that
the constructive cultural future for each Central European or South-East European
nation lies not in some distant cosmopolis, but in the very concrete cooperation of
local neighboring communities. We tend to forget this when in philosopher's study,
and the pro-nationalist philosopher then plays upon our forgetfulness to confront
us with her unpleasant dilemma: either a too-wide ranging cosmopolitanism, or his
cherished nationalism. But the dilemma is a false one: the politically and histori-
cally real third option is usually the actual encompassing region (Central Europe,
Balkans), much narrower — and in that sense more 'concrete’ and less confusing
than the world as a whole (as an apatrid cosmopolitanism would suggest), and wi-
der than a particular ethnic 'tribe’. This suggests a kind of culturalist cosmopolita-
nism, that is geared to the reality of varied neighborhoods. An individual typically
belongs to several overlapping, but not necessarily concentric circles of cultural
proximity. The widest can span continents (for instance, the circle of Catholic tradi-
tions), while the narrowest might be confined to one's rather isolated village with a
specific micro-culture. A defender of culturalist cosmopolitan alternative will do well
to attend to this wide repertory of possibilities.

Keywords: nationalism, cosmopolitanism, multiculturalism.
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Hume in Kant
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HUME IN KANT

Kaj ponudi Kant v Prolegomenah takrat, ko si zastavi vprasanje: “Kako je mozno
Cisto naravoslovje?” (Kant, 1999: §§ 14-35)

Kantov odgovor na Humovo tezo, da vzroénost ni odnos med predmeti, ampak od-
nos, ki ga vzpostavi nas razum na osnovi ponavljajoCih se izkuSenj, je utemeljen
na razlikovanju med zaznavnimi in izkustvenimi sodbami. Hume je dopuscal le
prve, zaznavne sodbe, in je zato lahko ugotovil le, da so ponavljajo¢a se sosledja
nujni in zadostni pogoj za to, da na$ razum tvori vzrotne sodbe. Kant je z uporabo
izkustvenih sodb lahko pokazal, da je opazovano sosledje nujni, vendar ne tudi za-
dostni pogoj za vzrocne sodbe. Res je, da zaznavne sodbe zagotavljajo vsebino,
vendar pa nimajo objektivne veljavnosti, kot jo imajo izkustvene sodbe. Zato vzro-
¢nost ni stvar zaznavnih sodb in imaginacije, ampak zaznavnih sodb in apriornega
pojma.

Klju¢ne besede: Cisto naravoslovje, narava, zakoni narave, zaznavne in
izkustvene sodbe, vzrocnost.

S pojmonm Ccisto naravoslovje meri Kant na dolo¢ene sinteticne apriorne principe o
stvareh in dogodkih v naravi. Pri tem pa “narava pomeni obstoj stvari, kolikor ga
dolocajo splosni zakoni” (Kant, 1999: 85). Kako dolociti, kaj so splosni zakoni?
V bistvu gre za vprasanje, ki ga sre¢amo Ze v Kritiki ¢istega uma (KCU — Kant,
1995), ko se Kant sprasuje o problemu naravnega zakona, kot je zakon vzroc¢no-
sti. Vendar pa odgovor ni mozZen tako dolgo, dokler se ne opredeli narave kot ce-
lote (celotno vsoto) vseh objektov mozne ¢lovekove Cutne zaznave, izkustva.! Ce
je narava pojmovana tako, potem je razumljivo tudi, da so temeljni principi, zako-
ni narave, ki dolocajo obstoj teh stvari/objektov v svetu, lahko le najsploSnejsi
principi, ki morajo imeti veljavnost za vse objekte moznih ¢lovekovih ¢utnih iz-

! Pri tem je treba poudariti Kantovo neprestano razlikovanje med tistim, kar je rezultat delovanja zunanjih, in ti-
stim, kar je rezultat delovanja notranjih cutov. “Imamo pa vendarle Cisto naravoslovije, ki a priori in z vso tisto
nujnostjo, ki je potrebna za apodikticne sodbe, prikazuje zakone, ki vladajo naravi. (...) Res pa ima ta znanost
tudi mnogo pojmov, ki niso popolnoma Cisti in neodvisni od virov izkustva, npr. pojem gibanja, neprodirnost
(na tem temelji empiricni pojem materije), vztrajnost in druge, ki preprecujejo, da bi se mogla imenovati Cisto
naravoslovje. Poleg tega se nanasa samo na predmete zunanjih cutov in torej ne daje primerov naravoslovja v
strogem smislu. Taksna znanost bi namre¢ morala spraviti pod splosne zakone vso naravo, ne glede na to, ali
gre za predmete zunanjih cutov ali notranjega Cuta, za predmete fizike ali psihologije. Med naceli fizike pa na-
hajamo nekatere, ki imajo v resnici splosnost, katero zahtevamo, recimo nacelo, da je substanca trajna in neu-
nicljiva; da je vse, kar se zgodi, poprej vzrocno doloceno po stalnih zakonih itd. To so res splosni naravoslovni
zakoni, ki obstoje popolnoma a priori.” (Kant, 1999: 86)
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kuSenj (izkustva). Tukaj je potrebno poudariti, da to velja le, ¢e upoStevamo tudi
moznosti doloenih omejitev, ki so utemeljene v samih specifi¢nih znacilnostih
clovekovega izkustva.

Zaznavne in izkustvene sodbe

Posebnost pozicije v Prolegomenah je, da Kant uporablja tudi argumentiranje, ki
temelji na razliki med dvema vrstama empiric¢nih (izkustvenih) sodb — zaznavnimi
sodbami [ Wahrnehmungsurteils] in izkustvenimi sodbami [Erfahrungsurteils]. Ce
beremo KCU, potem vidimo, da mora v § 19 transcendentalne dedukcije B izdaje
(B 141-142) imeti v mislih to razlikovanje, eprav ga nikoli ne predstavi ekspli-
citno.

Primeri zaznavnih sodb:

e  “Soba je topla.”

e “Sladkor je sladek.”

e  “Kamen se segreje vedno, kadar nanj sije sonce.”
Primera izkustvenih sodb:

o “Zrak je elasticen.”

e “Soncni Zarki povzrocijo, da se kamen segreje.”

Zaznavne sodbe za Kanta ne vkljucujejo kategorij in imajo zgolj subjektivno ve-
ljavnost, obratno pa velja za izkustvene sodbe.

Ce si ogledamo sodbe, ki jih navaja kot zaznavne, potem vidimo, da bi bilo bolj
korektno, ¢e bi Kant preoblikoval te sodbe v naslednjo obliko: “Sobo ¢utim toplo
(zame)”, “Ta snov ima zame sladek okus”. Te sodbe potem lahko primerja s sod-
bo tipa “Soba je topla” (morda bi Se dodal — kot je pokazal termometer — 20°C).

Kantova delitev zaznavnih sodb nam sama ponuja naslednjo tipologijo:
e  singularne (posamezne) sodbe — “Sobo ¢utim toplo (vsaj zame)”,

» sploSne sodbe, ki vsebujejo pravilnost sosledja (sekvence) — “Kamen postane to-

53 2

pel vedno, kadar sonce sije nanj”.

Zato da pri zaznavnih sodbah ne bi priSlo do dolocenih nejasnosti (kot je bilo po-
kazano zgoraj), bi bilo moZno sprejeti drugacno tipologijo:

»  sodbe, ki temeljijo na avtobiografskih vpogledih,

»  sodbe, ki temeljijo na doloCenem pravilnem sosledju (v vseh dosedanjih primerih,
ko je bila kovina segrevana, se je kovina raztezala).

Za obe vrsti sodb je znacilno, da vsebujeta nanasanje na osebo, ki tvori tako sod-

? Verjetno bi bilo korektno, ¢e bi domnevali, da je Kantova intenca takrat, ko uporablja drugo vrsto sodb, to, da jih
Zeli v nadaljevanju primerjati s sodbami, ki so vzrocne.
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bo, in na Cas, v katerem je ta sodba proizvedena. Takrat, ko recemo, to je toplo
zame, to izgleda okroglo ..., vemo, da lahko to, kar je sedaj toplo, v naslednjem
trenutku postane zame hladno, vendar pri tem v predmetu ni prislo do nikakrSne
notranje spremembe (enako lahko ugotovimo za primere, ko govorimo o obli-
kah ...). Do enake ugotovitve lahko pridemo tudi v primeru druge vrste sodb —
morda bom v prihodnosti naletel na kovino, ki se pri segrevanju ne bo raztezala
(morda se bo celo krcila).

Kant eksplicitno poudarja, da so izkustvene sodbe tiste, ki imajo obco veljavnost
in so veljavne za posameznika vedno — v vseh trenutkih nekega casa.

Obceveljavnost v primerih sodb “To je okroglo (toplo ...)” ali pa “To povzrodi ti-
sto” ni nikoli postavljena pod vpraSaj (prvi primerki so zaznavne sodbe, medtem
ko so drugi vzrocne). Nobena od teh sodb se ne sklicuje na osebo, ki sodi, ampak
so vse te sodbe tozadevno nevtralne. Tudi v kontekstu druge zahteve — veljavnosti
v kateremkoli trenutku Casa — lahko ugotovimo, da za vzrocne sodbe to ni nikakr-
Sen problem?, ta pa se pojavi pri zaznavnih sodbah, ki so singularne. Ni jasno, na
kakSen nacin naj bi bila singularna sodba, ki je izrecena v doloCenem trenutku in
na doloCenem mestu v prostoru, veljavna v vseh trenutkih Casa (na primer “Ta
stvar je okrogla™). Tisti, ki tvori tako sodbo, zagotovo ne namerava z njo trditi, da
je ta stvar bila vedno okrogla in da bo vedno okrogla. Ce pa pravim: “To je okro-
glo,” potem je jasno, da je ta sodba resnic¢na tako dolgo, dokler ne pride do neke
spremembe v stvari sami (ker to ni sodba, kjer bi trdil, da nekaj izgleda, se zdi ...
okroglo zame).

Ce si pogledamo Kantovo argumentiranje naprej, pridemo do tega, da Kant zace-
nja s sodbami z avtobiografskim vpogledom in sodbami o pravilnosti sosledja, ki
pa jih ljudje nato nadomestimo z izkustvenimi sodbami (oziroma jih prevedemo v
njih).

Na nek nacin je jasno, da so tisto, s ¢imer mi (obicajni ljudje) zatnemo, navadne
zaznavne sodbe, kot je sodba “To je okroglo”. Ali v tem trenutku Ze vkljucujemo
tudi razlikovanje med “biti okrogel” in “izgledati okrogel za mene tu in sedaj”?
Do tega razlikovanja lahko pride le na ozadju podmene, da opazujemo (in opisu-
jemo) variacije v ¢utnem pojavljanju necesa, kar opredelimo kot fizikalni pred-
met, ki je nespremenljiv. To situacijo bi lahko opredelili kot tisto, ko imamo
opravka s pojasnjevanjem tistega, kar se obiCajno imenuje zaznavanje predmeta.
Zaznavanje predmeta bi lahko razloZili kot proces, v katerem mora biti posamezni
pojav le-tega (predmeta) predstavljen v Cutni zaznavi, nesklepalne sodbe o tem
predmetu pa se utemeljijo na osnovi prezentiranih cutnih podatkov [sense datal.
Skladno s tem pogledom bi pomenilo, da je imeti ¢utne podatke doloCene vrste
nujni predpogoj za tvorbo zaznavne (perceptivne) sodbe. Vendar pa iz tega ne bi
sledilo®, da je tvorba sodbe na osnovi avtobiografskega vpogleda o ¢utnih podat-
kih nujni predpogoj za tvorbo zaznavne sodbe o predmetu, ki je predstavljen s po-

? Kadarkoli se dogodi nek dogodek dolocene vrste v doloCenem mestu v prostoru, potem temu dogodku nujno sle-
di nek drug dogodek na istem ali bliznjem mestu v prostoru.

“ Niti ne bi bilo res(ni¢no).
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mocjo teh Cutnih podatkov. Torej moramo zavreci tezo, da so sodbe na osnovi av-
tobiografskega vpogleda psiholosko ali pa logi¢no predhodne (priorne) zaznav-
nim sodbam (sodbam zaznavanja). Na drugi strani pa lahko ugotovimo, da so
sodbe o pravilnem (regularnem) sosledju logi¢no in psiholosko predhodne vzroc-
nim sodbam. So premise induktivnega argumenta, ki vodi do vzrocnih sodb.

Vpeljava nujnosti

Kant je bil preprican, da prehod od sodb na osnovi avtobiografskega vpogleda in
pravilnega sosledja do izkustvenih sodb vedno vpelje tudi pojem nujnosti. To v
bistvu ni problemati¢no tako dolgo, dokler ne ugotovimo, da ta vpeljava nujnosti
temelji na prehodu od zaznavnih sodb tipa “To je okroglo” do vzro¢nih sodb tipa
“Segrevanje kovine povzro€i njeno raztezanje”. Problem pa je v tem, da ne vemo,
kako bi v obicajne zaznavne sodbe lahko priSla nujnost. Vzemimo primer “Ta kos
voska je okrogel”. Ze od Descartesovih raziskovanj v Meditacijah (II) vemo, da
lahko ta kos voska spreminja obliko. Tako je moZno, da je bil pred tem valjast in
da bo potem kockast. Ker Kanta v tem kontekstu ne zanima narava voska, ampak
njegova oblika, potem mora opredeliti, kako je moZno doseCi nujen dogovor med
resni¢nimi sodbami razli¢nih opazovalcev, ki opazujejo en in isti predmet istoca-
sno, in med resni¢nimi sodbami o tem predmetu, do katerih pride en in isti opazo-
valec, vendar skozi doloc¢eno ¢asovno obdobje ... Ta nujni dogovor v bistvu po-
meni naslednje:

Ce opazujem kos voska pred sabo v doloenem &asu t, in presodim, da je ta kos voska
okrogel, potem bi morali drugi opazovalci, ki prav tako opazujejo ta kos voska v tem ¢a-
su, tudi presoditi, da je ta kos voska okrogel, ker Ce bi presodili drugace, potem bi bile
njihove sodbe zmotne.

Enako velja tudi za opazovanje skozi doloceno ¢asovno obdobje:

Ce imam zaznavno sodbo “Ta kos voska je okrogel”, ki sem jo proizvedel v ¢asu t,, po-
tem moram temu kosu voska pripisovati to obliko (okroglo) tudi v kasnejSih casovnih
trenutkih. Le v primeru, Ce pride do spremembe v predmetu samem, bi bilo utemeljeno
napraviti drugacno sodbo.

Pri tem pa ne smemo pozabiti, da bi lahko do sprememb v moji zaznavni sodbi
priSlo tudi, Ce bi spremenil moj poloZaj (mesto) v prostoru.” Kako naj bi v takem
primeru priSlo do nujnega dogovora, ki ga Kant nekako predpostavlja, ko govori
o prehodu od prve vrste sodb na drugo vrsto? Do enakega zapleta bi prisli tudi v
primeru, ko bi imeli ve¢ opazovalcev, ki opazujejo ta vosek istocasno. Razlika je
le v tem, da ima vsak opazovalec svoje mesto v prostoru in tako pride do sodb
“Ta vosek izgleda okrogel”, “Ta vosek izgleda elipsast” in seveda ni jasno, kako
naj bi od tod prisli do nujnega soglasja.

5 Ce bi, na primer, na vosek, ki je pred mano, gledal pod druga¢nim kotom, potem bi bilo moZno, da bi rekel, da je
predmet pred mano elipsast in ne okrogel. Tako b1 imel prvo sodbo — v t, — “Ta kos voska je okrogel” in drugo
sodbo — v t; — “Ta kos voska je elipsast”. Obe sodbi bi bili sodbi, ki bi temeljili na avtobiografskem vpogledu in
bi bili resni€ni (Ceprav se medsebojno izkljuCujeta) — v bistvu bi torej Slo za sodbi, kako nekaj izgleda (je videti)
zame.

22



Hume in Kant

Ce analiziramo obe vrsti sodb, ki smo jih prej omenili, potem vidimo, da velja v
primeru avtobiografskih vpoglednih sodb naslednje: v predikatu je vkljucena refe-
renca na osebek, ki sodi, in na Cas, v katerem je ta sodba tvorjena. Iz tega sledi,
da ni dveh avtobiografskih vpoglednih sodb, ki bi imeli enak (ne glede na to, e
je subjekt v teh sodbah isti in je razlika v ¢asu ali pa imamo vec razli¢nih subjek-
tov, ki tvorijo sodbo v istem Casu) predikat ali pa bi se nanaSale na isto dejstvo.
Na drugi strani pa predikat zaznavne sodbe nima niti reference na osebo, ki sodi,
niti na cas, v katerem se sodi. Zato je moZno, da imamo veC zaznavnih sodb, ki
imajo isti predikat in isti subjekt. Pri tem je vseeno, ali take sodbe tvori ista oseba
v razli¢nih casovnih trenutkih ali pa jih tvori vec razlicnih oseb v istem ¢asovnem
trenutku. Vse te sodbe se lahko nanasajo na isto dejstvo. Ce pa se lahko nanasajo
na isto dejstvo, potem bo lahko doseZeno soglasje, dogovor o tem, e so res o tem
(istem) dejstvu (imele bodo isti predikat).

Uporabimo enak postopek Se na primeru sodb sosledja in vzroc¢nih sodb. Za
vzrocne sodbe velja isto, kot smo prej ugotovili za zaznavne sodbe — Ce se nana-
Sajo na isto dejstvo, potem nujno mora obstajati soglasje med njimi ravno o tem,
da se nanaSajo na isto dejstvo. Toda ob tem je potrebno ugotoviti Se to, da v pri-
meru vzroCnih dejstev velja Se nekaj, ¢emur bi lahko rekli neka povsem druga
(vrsta) nujnost(i). Vzro¢na sodba izraZa nujno zvezo. (V naSem primeru: “Ce je
kovina segrevana, potem je nujno — se zahteva —, da se razteza.”). Razlika v nuj-
nosti, ki jo imamo sedaj, je v tem, da se sedaj ne zahteva zgolj nujnost v dosega-
nju soglasja med tistimi sodbami, ki se nanaSajo na isto dejstvo, ampak je nujnost
v vsebini vsake od takih sodb. Tega pa ni niti v zaznavnih sodbah, niti v sodbah
pravilnega (zakonitega?) sosledja, niti v avtobiografskih vpoglednih sodbah.

Zato je potrebno dosledno razlikovati med nujno sodbo in sodbo o nujnosti. Vsa-
ka vzrocna sodba je sodba o nujnosti (pri tem je potrebno razlikovati Se med lo-
gicno nujnostjo in nomicno nujnostjo, s katero se v kontekstu vzrocnosti obicajno
sreCujemo) — to se da interpretirati tako, da pojav dogodka dolocene vrste (v kate-
remkoli ¢asovnem trenutku) zahteva (nujnost) takojSnje pojavljanje nekega do-
godka druge vrste na istem ali sticnem mestu v prostoru. Toda za Kanta — za kar
je hvaleZen Humu — vzrocna sodba ni nujna sodba, kar pomeni, da to ni sodba, ki
bi bila samorazvidna, niti ne more biti deduktivno izpeljana (sklepalno razmerje)
iz premis, ki bi bile samorazvidne. Edino, kar je evidentno (za kar imamo dostop-
no evidenco) v okviru vzro¢nih sodb, sta opaZena pravilnost (regularnost) in in-
duktivno posplosevanje. Ce se tega ne zavedamo, potem lahko zelo hitro zapade-
mo v filozofske zmote z zelo cudnimi rezultati.

Nujnost in empiri¢na (izkustvena) objektivnost

Pri Kantu se srecamo z enacenjem dveh pojmov (logicna ekvivalenca) — objek-
tivna veljavnost in nujna skladnost sta zamenljiva salva veritate:

“Objektivna veljavnost izkustvene sodbe tako ne pomeni ni¢ drugega kot
njeno nujno splosno veljavnost. In narobe, ¢e imamo razlog, da kako sodbo
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(i)

(ii)

(a)

Stejemo za nujno sploSno veljavno ..., jo moramo Steti tudi za objektivno,
to je, da ne izraZa samo razmerja zaznave do nekega subjekta, temvec da
izraZa tudi neko kakovost predmeta. Ni namre¢ nobenega razloga, zakaj bi
se morale sodbe drugih nujno skladati z mojo, Ce ne bi obstajala enotnost
predmeta, ki se nanj vse nanasajo, se z njim skladajo in se zato morajo tudi
vse med seboj skladati.” (Kant, 1999: 90)

Od tod pa je samo 3e korak do teze, da izkustvene sodbe ne dobivajo svoje ve-
ljavnosti iz neposrednega spoznanja predmeta, ampak samo od “empiri¢nega po-
goja za splosSno veljavnost empiri¢nih sodb, a ta, kakor receno, nikoli ne temelji
na empiricnih in sploh ne Cutnih pogojih, temvec na Cistem razumskem pojmu.
Predmet sam po sebi zmeraj ostaja neznan, a Ce se splet predstav, ki so dane naSi
Cutnosti o njem, z razumskim pojmom doloc¢i kot sploSno veljaven, potem je
predmet s tem razmerjem dolocen in sodba je objektivna.” (Kant, 1999: 90-91)

Kantov problem v navedenem odlomku je v tem, da so cutni vtisi dejansko (na
nek nacin) odvisni od stvari na sebi, vendar pa nikoli ne morem imeti neposredne-
ga spoznanja o katerikoli od njih (Ce jih je mnogo in ne le ena). Moje neposredno
spoznanje se nanasSa le na splet predstav, Cutnih vtisov in ne na stvari na sebi.
Kako je potem mozZno, da v sodbah trdim nekaj o dolocenih zunanjih (od spozna-
vajoCega neodvisnih) predmetih, o njihovih lastnostih? Pod kakimi pogoji lahko
trdim, da zaznavam predmet in da sodim (tvorim sodbo) o njegovih lastnostih?

Kantov odgovor lahko rekonstruiramo na naslednji nacin. Takrat, ko obicajno re-
¢emo, da zaznavam dolocen fizikalni predmet, imam doloceno skupino (mnoZico)
Cutnih podatkov, spominskih in drugih predstav, ki so med seboj povezane na po-
seben nacin; v takih primerih lahko tvorim dve vrsti sodb:

“To izgleda okroglo zame” (in podobne) — v tem primeru dopuScam, da lahko
nekdo drug, ki opazuje (zaznava) ta isti predmet, tvori sodbo, ki bo povsem raz-
licna od moje. In kar je kruto — lahko je njegova sodba pravilna (resni¢na, korekt-
na), docim je moja nepravilna.

“To je okroglo”, (“To je toplo” ...) — v tem primeru sprejemam, da ¢e nekdo drug
zaznava isti predmet v istem casovnem trenutku kot jaz in je njegova sodba raz-
licna (nasprotna) od moje, potem se njegova sodba dejansko ne nanaSa na isto
lastnost predmeta, ki ga oba obravnavava, ali pa je ena od sodb zmotna. Pri tem
se ne zahteva, da bi morale biti zaznavne sodbe, ki jih tvori nekdo drug, natan¢no
enake mojim.® Tisto, kar se zahteva, je koncept (pojem) empiricnega predmeta
kot necesa, kar zahteva (v pomenu nujnosti, ki ni logicna) takSno podobnost med
zaznavami tistih, ki v istem trenutku casa zaznavajo isti predmet, da se bodo skla-
dale tudi njihove zaznavne sodbe.

Vprasanje: ali Kantova pozicija drZi vodo?

Menimo, da je njegova opredelitev fizikalnega predmeta krozna, ker vsebuje do-
loceno Stevilo oseb, ki zaznavajo dolocen (isti) fizikalni predmet istocasno. Mo-

®V tem primeru bi se morale skladati avtobiografske vpogledne sodbe pri obeh.
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(b)

Zen izhod bi bila eliminacija sklicevanja na fizikalni predmet v drugem delu opre-
delitve — vendar Kant sam tega nikoli ne stori.

Ce odstranimo sklicevanje na fizikalni predmet, potem smo odstranili groZnjo
krozZnosti v definiciji, vendar pa se pojavijo pomisleki: kako lahko nekdo med
nami pride do prepricanj o sodbah, ki bi jih nekdo drug tvoril pod dolo¢enimi hi-
poteti¢nimi pogoji? Ce se na to da odgovoriti, potem pride drugo vprasanje: ali
ima kdorkoli dober razlog, da zagovarja takSna prepricanja o sodbah, ki jih bi
nekdo drug tvoril pod domnevnimi pogoji? Ali morda ne (kot dejstvo) za¢nemo s
preprianjem, da nas Cutna zaznava ozavesca o neodvisnih zunanjih predmetih (in
to na nefenomenalisti¢ni nacin) in da so ravno ta prepricanja tisto, kar je skupno
vsem zaznavajoCim? Ali torej dejansko ne izpeljujemo naSih prepricanj o sodbah,
ki bi jih (naj) drugi tvorili pod predpostavljenimi pogoji, ravno iz tega prepricanja
(da nas cutna zaznava ozavesti o neodvisnih zunanjih predmetih)?

Vpeljava kategorij

Sedaj moramo stopiti Se korak naprej v Kantovem argumentu. Prepri¢an je na-
mrec¢, da prehod od zaznavnih na izkustvene sodbe vkljucuje uporabo kategorij:

“Empiri¢ne sodbe, kolikor so objektivno veljavne, so izkustvene; tiste pa,
ki veljajo samo subjektivno, imenujem zaznavne sodbe. Tem niso potrebni
nobeni Cisti razumski pojmi, temvec samo logi¢no povezovanje zaznav v
misleCem subjektu, medtem ko prve razen predstav Cutnega zrenja zmeraj
zahtevajo Se posebne pojme, ki jih je prvinsko spocel razum sam, in prav ti
napravijo, da postane izkustvena sodba objektivno veljavna.” (Kant, 1999:
89-90)

Podobne trditve najdemo Se v §§ 19 in 20. Sele v §§ 27 do 30 pa Kant eksplicitno
pove, da bo (raz)reSil Humov problem o naSem védenju o vzrocnosti. Najprej
ugotavlja, da je Humova teza pravilna’ in da bi jo morali raziriti $e na pojem
substance in vzajemnosti, ko pravi, da “o takSni povezavi stvari na sebi, po kateri
obstoje kot substance, ucinkujejo kot vzroki, ali so v skupnosti z drugimi (kot deli
realne celote), nimam torej niti najmanjSega pojma, Se manj pa si morem misliti
takSne lastnosti na pojavih kot pojavih, ker ti pojmi ne vsebujejo nicesar, kar leZi
v pojavih, temvec vsebujejo nekaj, kar si more razum misliti”. (Kant, 1999: 104-
105)

Kant trdi, da iz pojma substance, vzroka in vzajemnosti ne moremo narediti nice-
sar, Ce jih poskuSamo uporabljati na stvareh, ne da bi hkrati upoStevali njihove de-
janske ali moZne relacije — razmerja — do zaznavajocih. In ravno na tej tocki naj
bi padel Hume (po Kantu), ker naj bi trdil, da e se pojem vzroka nanasa na kaj,
potem se mora nanasati na stvari (uporabljati na stvareh) neodvisno od tega, ali so

7 “Ta je upraviceno zatrjeval, da nikakor ne moremo uvideti z razumom, da je vzrocnost mogoca, to je, da je ob-
stoj neke stvari v takSnem razmerju z obstojem neke druge stvari, da jo prva nujno predpostavlja. Pristavljam
Se, da prav tako ne moremo uvideti pojma subsistence, to je nujnosti tega, da je osnova za obstoj stvari subjekt,
ki sam ne more biti predikat nobeni drugi stvari ...” (Kant, 1999: 104)
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le-te moZni predmeti (ali pa ne) naSega zaznavanja. Zato, tako Kant, je Hume
upravicen v zanikanju veljavnosti vzrocnosti v tem Sirokem kontekstu, vendar pa
je Hume spregledal moZnost, da bi veljavnost vzrocnosti omejil na predmete de-
janske (aktualne) in moZne Clovekove (Cutne) zaznave — ali pa na drugi strani, da
bi ljudje bili v situaciji, da bi lahko (morda) dokazali, da se mora nanasati na tak-
Sne predmete.

V § 28 pa se da razbrati Se to, da se pojmi, kot so substanca, vzrok in vzajemnost
ne le ne uporabljajo na stvareh na sebi (za stvari na sebi), ampak da se ne uporab-
ljajo niti na cistih pojavih oziroma se na Ciste pojave — na pojave kot take — ne na-
nasajo. Uporabljajo se za empiriCne predmete (za kamne, hiSe, mize ..., kot jih
uporabljamo v vsakdanjem govoru; za atome, molekule ..., kot jih uporabljajo
naravoslovci). 1z tega pa izhaja, da ti pojmi ne morejo imeti izvora v empiriji,
tako kot to velja za pojme (koncepte) Cutnih kvalitet (zelenost, toplost, okro-
glost ...). Tisto, kar lahko neposredno zaznamo (spoznamo) in v kar imamo vpo-
gled, so le naSe lastne Cutne predstave ali Cutni podatki (ali pa skupine le-teh).
Toda nicesar od tega ni (ne more biti) instanca pojma substanca, vzroka ... Torej
jih ne moremo s pomocjo abstrakcije izpeljati (izIusciti) iz teh instanc, ki jih ne-
posredno zaznavamo/spoznavamo ali imamo neposredni vpogled v njih. Kant
pravi:

“Prav tako sem dalec od tega, da bi mislil, da so ti pojmi (vzrocnost, sub-
stanca, vzajemnost) izvedeni iz izkustva in da je nujnost, ki se v njih kaZe,
samo namiSljena in samo videz, s katerim nas slepi dolga navada. (...) Ti
pojmi in iz njih izvedena nacela obstajajo a priori pred vsakim izkustvom
in nedvoumno objektivno veljajo, seveda pa le glede na izkustvo.” (Kant,
1999: 104)

Empiriéni predmeti in kategorije

(1)

)

(1)

Tako moramo znova zastaviti dvoje vprasanj:

Kaj so za Kanta ti vsakdanji, obiCajni predmeti, kot so drevesa, kamni, stoli, mize
...2 — Kaj je njihova narava, na katero se aplicirajo (nana3ajo) kategorije?®

Ce se kategorije nanasajo na (uporabljajo za) naravo empiri¢nih predmetov, kaj je
njihov (kategorij) pomen?

Odgovora:

Zacnimo z zaznavno sodbo. Vidim dolo¢en predmet in tvorim zaznavno sodbo:
“To je Zoga in je okrogla.” Kako bi to opisal Kant? Najprej bi ugotovil, da imam
dolocene Cutne podatke in predstave z doloCenimi znacilnimi lastnostmi in med-
sebojnimi odnosi. Nato bi dejal, da sem na tej osnovi sodil, da naj bi jaz (ali pa
kdorkoli drug) imel ¢utne podatke dolocenih znacilnih kvalitet, ki si sledijo v do-
loCenem znacilnem redu (zaporedju), Ce sem zadostil doloCenim pogojem. Na ta

8 Kategorije se nana$ajo zgolj na to naravo empiri¢nih predmetov.
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nacin se stavki, ki vsebujejo fizikalne predmete (njihova imena), nadomestijo s
stavki, kjer teh imen ni (vec). Kantov zapis bi bil tako stavek, ki vsebuje le Se
opise cutnih podatkov, ki bi jih nekdo imel, ¢e bi izpolnil neke pogoje (zadostil
nekim pogojem). Ce se naj izklju¢i kroZnost, potem bi morali biti ti pogoji sami
opredeljeni zgolj v izrazih dejanskih (aktualnih) ter moZnih cutnih podatkov in
predstav, tisto pa, kar zatrjujejo, je, da bi ti (hipoteti¢ni) ¢utni podatki imeli take
in take Cutne kvalitete in da bi si sledili v takem in takem redu (zaporedju).

(2)  Vzemimo vzrocno sodbo: “Segrevanje kovine povzro€i njeno raztezanje.” Kako
bi to opisal Kant? Najprej bi ugotovil, da je doloceni skupini cutnih podatkov in
povezanih predstav v mojem izkustvu stalno (konstantno) sledila skupina (Cutnih
podatkov in predstav), ki ima veliko podobnost s prvo v dolocenih (glavnih) pote-
zah, vendar hkrati tudi specificne razlike. Na tej osnovi sodim, da bi katerikoli
Cloveski opazovalec, ki bi imel skupino (skupek) cutnih podatkov in predstav
prve vrste, nujno imel tudi skupino (skupek) cutnih podatkov in predstav druge
vrste, izpolnjeval dolocene pogoje (zadostil dolocenim pogojem). Ce se naj izog-
ne kroznosti, potem bi tudi ti sami pogoji morali biti opredeljeni zgolj v izrazih
dejanskih (aktualnih) ter moZnih cutnih podatkov in predstav. Tako so vzrocne
sodbe sodbe o hipoteti¢nih sekvencah dolocenih hipoteti¢nih skupin (skupkov)
Cutnih podatkov in predstav. Kar pa take sodbe zatrjujejo, je, da Ce bi se pojavila
skupina (skupek) ¢utnih podatkov in predstav ene vrste’, potem bi ji nujno sledila
skupina Cutnih podatkov in predstav druge vrste, e bi le-ta oseba zadostila dolo-
cenim pogojem.

Ali se taksna interpretacija sklada s tistim, kar Kant piSe v Prolegomenah?

(1)  Ce sta pojma substanca in vzrok (vzrocnost) pojma o nujnem grupiranju, povezo-
vanju v skupine cutnih podatkov in predstav ter sosledju (sekvencah) teh skupin v
Clovekovi zavesti (duhu), potem je povsem jasno, da se ne nanaSata na stvari na
sebi.

(2)  Res je tudi, da zaznavne sodbe in vzro¢ne sodbe niso sodbe o nobeni od dejanskih
(aktualnih) skupin ali sekvenc cutnih podatkov. Te sodbe so utemeljene na teh
(aktualnih skupinah in sekvencah), vendar jih presegajo (gredo Cez nje) in tvorijo
pogojne stavke (trditve) o hipoteti¢nih skupinah in sekvencah (¢utnih podatkov in
predstav), ki se niso dejansko (aktualno) primerile in za katere je tudi moZno, da
se sploh ne bodo primerile.

(3)  Vse takSne sodbe vsebujejo pojem tega, kaj bi se nujno primerilo, Ce bi bili izpol-
njeni doloCeni pogoji (ti pogoji pa dejansko niso /bili/ izpolnjeni.) To vkljucCuje
pojme nujnosti, moZnosti in pogojev in posledic (konsekvenc — torej posledica ne
le kot vzro¢ni termin, ampak tudi kot logi¢ni — sklepalni termin). Cuti (Gutnost)
ne more zagotoviti teh pojmov, saj so omejeni na aktualnost (dejanskost) in na
kontingentnost (prigodnost).

(4) NaSe zaznavne sodbe in naSe vzrocne sodbe so doloCene (vsaj deloma) z dejan-

9V nekem — kateremkoli — ¢asovnem trenutku in v neki — katerikoli — osebi.
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skim urejanjem naSih cutnih podatkov in predstav v skupine in z njihovimi sek-
vencami. Vendar obicajno teh skupin in njihovih sekvenc ne pregledujemo samih,
ker potem nimamo vec zaznavnih in vzrocnih sodb, ampak sodbe, ki smo jih prej
oznacili kot sodbe na osnovi avtobiografskega vpogleda in pravilnosti sosledja®.
Tako bi lahko rekli, da so zaznavne in vzrocne sodbe, ki jih mi dejansko tvorimo,
povezane z avtobiografskim vpoglednimi sodbami in sodbami o pravilnem so-
sledju, ki bi jih lahko (pa jih dejansko ne ali pa zelo redko) tvorili. To je dejstvo,
ki ga Kant izrazi, vsaj zame, na zelo neprimeren, neustrezen nacin, ko pravi, da
zacnemo z zaznavnimi sodbami in jih nato transformiramo (preoblikujemo) v iz-
kustvene sodbe tako, da jih uredimo s kategorijami (spravimo pod kategorije).

Kaksen odnos ima ta (Kantova) teorija do Humovega problema — problema vzrog-

nosti?

(1)

)

(3)

Hume v bistvu predstavi tri vpraSanja (probleme):

Kaj mislimo s tem, ko pravimo, da bo kateremukoli dogodku ene vrste sledil do-
godek neke druge vrste? (pojem vzrocne nujnosti)

Kaksno upravic¢enje imamo za to, da trdimo, da bo dogodku ene vrste nujno sledil
dogodek druge vrste? (evidenca za posamezni vzrocni zakon)

Kaksno osnovo imamo za prepricanje, da je vsak dogodek nujna sekvenca dolo-
cenega predhodnega dogodka? (evidenca za zakon univerzalne/oble vzrocnosti)

(ad 1) Glede analize vzrocnosti je Kant v odnosu do Huma ugotovil precej pomembnih

razlik in povezav, ki jih je Hume spregledal. Predvsem je potrebno poudariti Kan-
tovo razlikovanje med cutnimi podatki in percepti (zaznavami), kjer slednje vse-
buje vec kot vsebuje le prvo. Kant je razlikoval tudi med empiri¢nimi predmeti in
stvarmi na sebi. Predvsem je v tem kontekstu pomemben njegov poskus analize
pojma empiricni predmet. Pokazal je, da se pojem vzroka ne da prouditi brez ana-
lize pojma empiri¢nega objekta, ker je v tem Ze vkljuen pojem nujnih sekvenc in
sosledij.

(ad 2) Glede evidence za posamezne vzrocne zakone se Kant povsem strinja s Humom,

da je ta evidenca empiri¢na in induktivna, nikjer (ne zgolj v Prolegomenah) pa ni
zaslediti poskusa reSitve problema indukcije pri Kantu.

(ad 3) Glede evidence za obco vzrocnost lahko ugotovimo, da je Kant sprejemal Humo-

vo tezo, da ni samoevidentna. Hkrati pravi, da se tega principa ne da dokazati in
da je to Cisto inteligibilen princip", ¢e je uporabljen za stvari na sebi. Kant zato
ponudi dopolnilo, ko pravi, da se ta princip da dokazati s transcendentalnim argu-
mentom, ¢e ga le (vnaprej) omejimo zgolj na predmete aktualnih ali moZnih ¢lo-
vekovih ¢utnih zaznav. Ve¢ o tem v KCU — analogije izkustva — pove druga ana-
logija transcendentalnega idealizma, ki ne zadeva obstoja stvari, kar je bilo eno

19 Sodbe, ki so subjektivne in imajo natan¢no opredeljeno, kdo, kdaj in kje sodi.
" Inteligibilne so tudi stvari na sebi.
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(1)

)

osnovnih vprasSanj vseh dotedanjih idealizmov, ampak zgolj in samo cutne pred-
stave stvari kot pojavov. “Vse, kar se nam daje kot predmet, nam mora biti dano
v zrenju. Celotno nae zrenje pa se vrsi samo s ¢uti. (...) Cuti pa nam ... nikoli in
prav v nobeni tocki ne dajo spoznati stvari samih na sebi, temvec samo njihove
pojave.” (Kant, 1999: 98) V nadaljevanju tega odlomka predstavi Kant srZ svoje
pozicije v devetih korakih (Kant, 1999: 98):

Stvari so dane kot predmeti naSih cutov in bivajo zunaj nas.
O tem, kaj so te stvari same na sebi, ne vemo nic.
Poznamo samo njihove pojave.

Pojavi so predstave, ki jih stvari na sebi ustvarjajo v nas tako, da ucinkujejo na
nase cute.

Pojave poznamo le po predstavah.
Stvari, ki ustvarjajo v nas predstave, poimenujemo telesa.

Telo oznacuje samo pojav tistega nam neznanega objekta, ki je predmet nasih cu-
tov.

Predmeti naSih cutov so realni predmeti.
Torej: to ni (tradicionalni) idealizem, ampak je njegovo nasprotje.

K temu lahko dodamo Se deseti korak, ki ga opravi Kant malo kasneje, ko pravi,
da “transcendentalni idealizem ... ne zadeva obstoja stvari (dvom o tem pa je
glavna vsebina idealizma v tradicionalnem smislu)” (Kant, 1999: 103):

Nasprotje tradicionalnega idealizma (Descartesov empiricni na eni in Berkeleyev
fantasti¢ni na drugi strani) je transcendentalni idealizem.

Ocitno je, da je Kant spremenil izvorno vpraSanje “Kako so sinteticne apriorne
sodbe moZne?”, ker bi bil njegov odgovor lahko le: take sodbe, v tradicionalnem
pomenu a priori, niso mozZne. Apriorne so lahko le analiti¢ne sodbe. Zato je vpe-
ljal tako imenovani transcendentalni apriorij. Bistveno novost Kantove pozicije
lahko ponazorimo z analizo sodbe “Vsak dogodek ima vzrok”.

Klasi¢na, tradicionalna racionalisticna pozicija (Wolff) bi trdila, da je taka sodba
spoznana na osnovi spoznanja dejstev, ki so intrinzi¢no nujna in so lahko videna
kot taka na podlagi refleksije terminov, ki so v njej vsebovani."

Tradicionalno empiristi¢na pozicija (Bacon, najbolj jasno opredelitev dobi kasne-
je pri J. St. Millu) izhaja iz tega, da so take sodbe dokazane induktivno in da ima-
jo status verjetnosti. Kant tega ne bi mogel sprejeti, ker je zanj jasno, da indukcija
ne more Steti za dejstva, da mi tvorimo take sodbe s popolno gotovostjo o vsakem
¢lanu neomejenega razreda moZznih subjektov. Zdi se, da so nekatere od teh sodb
predpostavljene v vseh induktivnih argumentih.

2To je zavrgel Ze Hume.
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3)

Skepticna pozicija (Hume) bi trdila, da take sodbe nimajo nikakrSne racionalne
podlage, ampak so zgolj iracionalna pricakovanja na osnovi konstantne izkuSnje
pravilnosti, regularnosti. Humova drZa je rezultat njegove zavrnitve prve in druge
pozicije in hkrati dejstva, da ni mogel najti nove, drugacne alternative. Zanimivo
je, da je Kant ugotovil, da to ne velja le za vzro¢nost, ampak tudi za mnoge sod-
be, ki so potrebne v geometriji in aritmetiki.

Kant se ni zadovoljil z Humovim “izhodom”. Zato je moral poiskati Cetrto alter-
nativo. Izhodi$¢na premisa izhaja iz naslednjih spoznanj (dejstev):

Vsak od nas (ljudi), ¢e smo budni in zdravi, oCividno zaznava svet, ki vsebuje
mnogo neodvisnih razseZnih in gibajocih se stvari, ki so razli¢nih vrst in ki zavze-
majo mesta v posameznih Casovnih sistemih in ki tudi delujejo druga na drugo
(interakcija). Te stvari so zaznane kot obstojecCe skozi dolocene obdobje — imajo
svojo zgodovino, ki se izraZa skozi razli¢na sukcesivna stanja. Pri tem pa imajo
stvari skozi razlicna obdobja (lahko) socasno mnogo razli¢nih lastnosti. Vendar
pa je clovek sposoben zaznavati te stvari skozi njihovo zgodovino kljub temu, da
se pojavljajo v razli¢nih oblikah, stanjih in da spreminjajo lastnosti, ki jih v dolo-
cenem obdobju posedujejo. Hkrati pa Clovek zaznava sebe kot stalnega posedo-
valca celotne mnoZice razlicnih izkuSenj, ki so simultane ali pa sukcesivne. Nje-
gove lastne izkuSnje in dogodki, ki se primerijo v vseh drugih stvareh, so umesce-
ne v en ¢asovni sistem.

Druga premisa je, da so edini empiri¢ni podatki, na katerih temelji vse to, obcutki
razli¢nih vrst, ki so pasivno sprejeti in prihajajo (ter odhajajo) na zelo kaoticen
nacin. Kako lahko potem iz te mnoZice kaoti¢nih podatkov pridemo do prej opisa-
nih zaznav? Procesiranje teh podatkov mora temeljiti na dolocenih notranjih prin-
cipih, ki jih moramo posedovati vsi ljudje. Propozicije, kot je zakon vzro€nosti,
so eksplicitne formulacije notranjih principov, na podlagi katerih ljudje nezaved-
no delujemo na “surove” podatke tako, da jih “preoblikujemo” v obicajno cutno
zaznavo in samozavedanje.

Taka spoznanja pa imajo dolocene posledice.

Principi, kot je zakon vzrocnosti, ne smejo biti uporabljivi na sploSno, ampak le
pod dolocenimi pogoji. Pri Kantu je vzrocnost lahko uporabna samo na dogodke,
ki so lahko predmet ¢lovekove Cutne, empiriCne zaznave.

Jasno je, da sta tradicionalni, tako racionalisti¢na kot empiristi¢na, poziciji v nas-
protju s temi omejitvami. Tudi Humov skepticizem je spodkopan, ker njegova iz-
kusSnja pravilnosti/regularnosti sploh ne bi bila moZna, Ce ne bi obstajali ti notra-
nji (vrojeni) principi. V bistvu ne bi bila moZna nikakrSna koherentna zaznavna
izkuSnja, v kateri bi lahko dolocene obstojne stvari razlikovali in jih ponovno
identificirali, ¢e ne bi bil ta princip resnicen.

Dodatek: nekaj zanimivosti o Kantovem razlikovanju med zaznavnimi in izkustvenimi
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sodbami

“Vse (poudaril B. B.) naSe sodbe so najprej (poudaril B. B.) samo zaznav-
ne, veljajo samo za nas, za nas subjekt. Sele pozneje jim damo nov odnos,
namre¢ do nekega objekta, hote¢, da veljajo v vsakem Casu za nas in za
vsakogar.” (Kant, 1999: 80)

Razlaga:

Najprej se sreCamo z dikcijo “najprej” [zuerst]. Ali to pomeni, da nam Kant po-
skuSa povedati, kako izkuSnje nastajajo — daje njihovo generi¢no strukturo v raz-
voju ¢lovekovega izkustva. Ce da, potem se pojavi neskladje med tem in tistim,
kar pravi malo kasneje:

“Da bi vse dosedanje na kratko povezali, je najprej treba spomniti bralce,
da tukaj ne obravnavamo nastanka izkustva, temvec to, kaksSni elementi ga
sestavljajo. Prvo vpraSanje spada k empiri¢ni psihologiji, a se tudi tam brez
tega drugega, ki spada h kritiki spoznanja in posebej razuma, ne bi nikoli
moglo primerno razviti.” (Kant, 1999: 96)

Zdi se, da je v KCU in Prolegomenah ta druga razlaga — da se ne ukvarjamo z iz-
vorom izkustva, ampak z doloCenimi elementi le-tega — bliZe tistemu, kar Kant
dejansko pocne, saj poskuSa najti tiste elemente, ki so od izkustva nelocljivi, Ce-
prav jih lahko v izkustvu razlo¢imo. Nelocljivost je vezana na ¢asovni red. Res pa
je, da tisti “najprej” nerodno implicira razlikovanje, ki naj bi bilo utemljeno v na-
stanku (razvoju, zgodovini) ¢lovekovih izkuSen;j.

Drugi problem:

Kant pravi “vse sodbe so 'najprej’ ...”

Ta “vse” ponuja naslednje moZne razlage:
+ nobena sodba ne more biti neodvisna od neke vrste “osnovne” zaznavne sodbe,
«  vse zaznavne sodbe bodo v nadaljevanju spremenjene v izkustvene sodbe.

Ce velja prvi del, potem dobimo takoj nov problem — imamo ¢iste estetske sodbe,
ki so neodvisne od zaznavnih sodb. V Cisti estetski sodbi je vkljuCen element Cu-
tenja, namre¢ Cutenja harmonije med dvema kognitivhima zmoZnostima (imagi-
nacijo — domisljijo in razumom), vendar je to Cutenje (senzacija je nekaj drugega
kot Cutenje), ki je vkljuceno v zaznavne sodbe (zaznave, kot so “toplo”, “sladko”,
“grenko” ...)

Ce velja drugi del, potem znova pridemo do protislovja s tistim, kar Kant trdi
malo kasneje (da so namrec zaznavne sodbe dveh vrst: tiste, ki lahko postanejo
izkustvene in tiste, ki to ne morejo postati).

Ce so vse nade sodbe najprej zaznavne in ¢e nekatere od njih ne morejo postati iz-
kustvene (na njih uporaba kategorij oziroma pojmov ni mogoca), potem je to v
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nasprotju s tistim, kar najdemo v KCU (B 161), ko pravi: “... vsa sinteza ..., celo
tista, ki upoSteva zaznavo kot moZnost, je podvrZena kategorijam.”

V § 19 (Kant, 1999: 91, drugi odstavek) Kant na primerih zaznavnih sodb opravi
delitev le-teh na dve vrsti (glej o tem v predhodnem tekstu), na tiste, ki ne morejo
postati izkustvene sodbe (sladkor je sladek, soba je topla ...), ker se sklicujejo le
na obcutke (te sodbe smo prej opredelili kot avtobiografske vpogledne sodbe —
temeljijo le na obcutkih) in so kot take nujno subjektivne in jih ne moremo pripi-
sati objektom. Te sodbe so na nek nacin zavestne, vendar pa je ta “zavestnost” ne-
kaj drugega, kot je tisto, kar izhaja iz uma. Ali drugace — pojavi doloCene vrste so
nam dani, ¢eprav o njih nimamo izkustvenih sodb (so brez vpliva kategorij), ven-
dar pa take sodbe ne morejo biti osnova za “spoznavajoco, vedoCo zavest”, ker
nimamo le subjektivno veljavne povezave med elementi pojavov.

Kantova delitev zaznavnih sodb na dve vrsti, ne da bi hkrati eksplicitno vpeljal
razliko med obcutki in zaznavami, kaZe na to, da se Kant (vsaj v Prolegomenah)
zaveda pomena zaznavnih sodb ne le kot elementa za izkustvene sodbe, ampak
tudi njihove lastne vrednosti. Tako je jasno, da za Kanta dobrSen del zaznav ni
kognitivno izkuSenih, kar pa pomeni, da imamo v takih sodbah empiri¢no sintezo
zaznav v zaznavajoCem subjektu, ki pa ni podvrZena kategorijam.

HUME AND KANT

What is Kant's answer in Prolegomena on the question: “How is the Science of
Nature possible?”

Kant's answer to Hume's thesis that causality is not a relation between objects, but
a relation that is made by our imagination on the basis of repeated experience is
based on the distinction between judgements of perception and judgements of
experience. For Hume, causal judgements are judgements of the first kind (judge-
ments of perception) and repeated observed succession is necessary and
sufficient for the imagination to make a judgement of causality. Kant has showed,
with the help of the distinction between judgements of perception and experience,
that observed repeated succession is necessary, but it is not sufficient and
therefore causal judgements are, for Kant, synthetic a priori judgements.

Keywords: science of nature, nature, laws of nature, judgements of perception,
judgements of experience, causality.
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Didakti¢ni pristop k temeljnim pojmom fenomenologije s pomocjo Gestalt terapije

Rudi Kotnik

Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru

DIDAKTIENI PRISTOP K TEMELJNIM
POJMOM

FENOMENOLOGIJE S POMOGJO
(GESTALT TERAPIJE

Zaradi svoje kompleksnosti predstavlja poucevanje fenomenologije v uvodnih kur-
zih filozofije poseben izziv. Uporaba fenomenoloske metode na podrogjih, kot je
psihoterapija, je lahko izziv za analizo njenih teoretskih temeljev, hkrati pa omogo-
¢a material za izkustveno delo pri pouku filozofije. Prispevek zato obravnava feno-
menoloske temelje Gestalt terapije v odnosu do temeljnih pojmov Husserlove feno-
menologije. Kot didakticno sredstvo za ilustracijo Husserlovega pristopa pri tem
uporabljamo shemo, predlagamo pa tudi vajo iz Gestalt terapije kot podlago za iz-
kustveno poucevanje te teme.

Kljuéne besede: Gestalt terapija, didaktika, fenomenologija.

1. Uvod

Ceprav v sodobni filozofiji ne moremo mimo fenomenologije, jo v srednjeSolskih
ucbenikih in drugih uvodih v filozofijo redko najdemo. Avtorji se ji izognejo ali
pa se ji zavestno odrecejo. Zato je njena predstavitev oziroma njeno vkljuCevanje
v uvodne kurze filozofije poseben izziv. Ali je dijaSka populacija ali pa Student-
ska populacija v uvodnih kurzih filozofije sposobna razumeti temeljne znacilnosti
fenomenoloske metode? Ce to je mogoce, ali so nam na voljo ustrezni uc¢beniki
ali drugi didakti¢ni materiali? Kako bi se bilo mogoce te tematike lotiti z didaktic-
nega in metodicnega vidika?

Slednje vprasanje nas vodi do podrocij, kjer se fenomenoloska metoda prakti¢no
uporablja. Zato bomo poskusali ugotoviti, kako nam aplikacija fenomenologije na
podrocju Gestalt psihoterapije lahko sluZi kot didakticni pripomocek za laZje ra-
zumevanje fenomenologije pri pouku filozofije. Obetamo si lahko, da bi ilustraci-
je uporabe fenomenologije lahko olajSale njeno razumevanje, hkrati pa nam Ge-
stalt terapija s svojimi vajami in eksperimenti ponuja moznosti za izkustveni pri-
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stop k fenomenologiji. V ta namen si bomo ogledali, kako predstavijo fenomeno-
logijo in njeno aplikacijo teoretiki Gestalt terapije in opozorili na probleme, ki se
pri tem pojavijo. Celotna predstavitev bo podlaga za model, ki bi lahko imel di-
dakti¢no uporabnost v uvodnih kurzih filozofije. Predstavili bomo tudi primer
konkretnega izkustvenega dela kot podlago za razumevanje temeljnih izhodiS¢ fe-
nomenologije.

2. Funkcija fenomenologije v Gestalt terapiji

38

V teoriji Gestalt terapije se ponavadi omenja fenomenologijo kot enega od njenih
treh temeljev (poleg teorije polja Kurta Lewina in dialoga Martina Bubra). V
splosnih prikazih kot uvodih v Gestalt terapijo avtorji (Clarkson, 1989; Clarkson
in Mackewn, 1993; Sills, Fish in Lapworth, 1995; Mackewn, 1997) navajajo tri
pravila fenomenoloske metode: epoche, deskripcija, horizontalizacija, ki jih pona-
vadi pripisujejo Husserlu. Oglejmo si, kako se tega loti eden od sodobnih avtorjev
Gary Yontef.

Yontef se navzocnosti fenomenologije v Gestalt terapiji loti na reflektiran nacin
in vendar vztraja pri sistematiki fenomenoloske metode. Pomembne skupne zna-
Cilnosti ga vodijo k loCevanju dejanja od vsebine pri Brentanu, kjer najde “izvor
fenomenoloske konstrukcije realnosti z zaznavajoc¢im in zaznanim. To je filozof-
ska podlaga nacela Gestalt terapije, da je zavedanje vedno zavedanje necesa.”
(Yontef, 1993: 317) Ko pravi, da je “Gestalt terapija fenomenoloska”, s tem tudi
on poudarja, da “je njen edini cilj zavedanje in njena metodologija je metodologi-
ja zavedanja” (Yontef, 1993: 203). Pa tudi vec, “Gestalt terapija uporablja usmer-
jeno zavedanje in eksperimentiranje za dosego vpogleda”, ki ga opredeli kot “ja-
sno razumevanje strukture preucevane situacije” (Yontef, 1993: 129). Ker Yontef
opredeli Gestalt terapijo za klinicno fenomenologijo, si poglejmo, kako razume
tako terapijo:

“Fenomenologija je teZnja po razumevanju, ki bolj kot na interpretaciji
opazovalca temelji na tem, kar je o€itno ali kar se razodene v situaciji. Fe-
nomenolog govori o tem kot o ’danem’. Fenomenologija deluje z izkustve-
nim vstopanjem v situacijo na nacin, ki omogoci, da se o€itno/dano razkri-
je preko Cutnega zavedanja. To terja disciplino, posebej v senzaciji vsega,
kar je navzoce, kar JE, brez vnaprejsSnjega izklju¢evanja podatkov.
FenomenoloSka naravnanost pomeni priznavanje in postavljanje vseh
vnaprejsnjih sodb o tem, kaj naj bi bilo relevantno, v oklepaj. Fenomeno-
loSka deskripcija integrira tako opaZeno vedenje in tudi opise osebnega do-
Zivljanja. Fenomenolosko raziskovanje teZi k vedno jasnejSemu in podrob-
nejSemu opisu tega, kar JE, in k zmanjSevanju poudarka tega, kar bi bilo,
bi lahko bilo ali bi bilo mogoce. (...)

Zacetniki v terapiji pogosto ne morejo povedati tega, kar mislijo, in misliti
tega, kar reCejo, ker se ne zavedajo. (...) Zgubijo obcutek za to: to je tisto,
kar jaz mislim, ob¢utim, delam. Zelijo ozdravitev ali pa sprasujejo zakaj,
se pravi, da Zelijo razlago, preden oni opazujejo, opiSejo in spoznajo, kaj
delajo in kako. Se pravi, da poskuSajo razloZiti, upraviciti nekaj, pri cemer
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jim toCen obstoj ni jasen. Spregledajo pa tisto ocitno. (...)

GT temelji na tem, da se pacienti ucijo uporabljati svoja ¢utila za samora-
ziskovanje, ucijo in najdejo svoje reSitve za probleme. Pacienta u¢imo pro-
cesa, v katerem se zaveda, kaj dela in kako dela, namesto da bi se pogovar-
jali o vsebini tega, kako bi moral ali pa zakaj je tak, kakrSen je. (...)

GT je naravnana na proces, to pomeni, da je poudarek na zavedanju ...
Vaje niso namenjene le temu, da se pacient necesa zaveda, ampak, da se
tudi zaveda, kako ozavesca, pa tudi, da se zaveda, kako se izogiba zaveda-
nju. ” (Yontef, 1993: 186-187)

Sklicujoc se na Thdeja in Spinellija navede pet znacilnosti fenomenoloSke metode:
(1)  Postavljanje obicajnih nacinov misljenja v oklepaj.
(2)  Iskanje strukturnih lastnosti polja (vpogled).
(3)  Sistematicna uporaba eksperimentiranja (variacijska metoda).
(4)  Refleksivno zavedanje preprostega zavedanja.

(5)  Posvecanje pozornosti intencionalni korelaciji doZivljajocega, ki doZivlja doZiv-
ljeno. (Yontef, 1993: 320)

3. Splosna predstavitev fenomenologije

Oglejmo si najprej predstavitev, ki jo ponuja Ihde (1977). Za ogled le-te obstajata
dva druga razloga: prvi je v jasnosti in preprostosti predstavitve, ki je primerna za
delo v uvodnih kurzih filozofije, drugi je v tem, da se gestaltisti v predstavitvah
fenomenologije pogosto sklicujejo nanj (Clarkson, Mackewn, Y ontef).

Ihde predstavi “poenostavljeno adaptacijo Husserlovega jezika in metodologije”
(Ihde, 1977: 32). Zacenja z dvema hermenevti¢nima praviloma. Kot prvo stopnjo
fenomenoloskega pogleda navede epoche, “ki pomeni odrekanje obicajnega pri-
stopa, puScanje obicajnih privzetkov o stvareh ob strani” in fenomenolosko re-
dukcijo, tj. redukcija predmeta obravnave na fenomene kot tisto edino, kar je
dano v izkustvu in gotovo. Poudarek je torej na raziskovanju danega izklju¢no v
izkustvu, toda vklju¢eno mora biti celotno izkustvo, in prvi korak je zaCenjanje
ugotavljanja kompleksnosti in neskoncnosti tega polja. (Ihde, 1977: 32-33) Osre-
dotocenost na fenomene je torej prvo pravilo. Drugo pravilo “Ne razlagaj, ampak
opisuj!” je videti preprosto, a se v svoji radikalni obliki pokaZe kot zelo komplek-
sno. Predvsem zaradi teZavnosti razlikovanja med dejansko opisljivim izkustvom,
kot se kaze samo kot neposrednost, in neizkustvenimi elementi kot domnevami ali
predpostavkami v razlagah. Razlaga je namre¢ kakrSnakoli teorija, ideja, pojem
ali konstrukcija, ki teZi v ozadje fenomenov. (Thde, 1977: 34-36) Tretje pravilo se
nanasa na horizontalizacijo in enakost neposrednih fenomenov, kar v negativnem
smislu pomeni, da ne privzemamo nobene prvotne hierarhije posameznih “realno-
sti” in se torej “vzdrzimo prepricanj”. To ne pomeni, da jih opustimo, ampak da
“sodba sledi opazovanju in da se presojanja, kaj je bolj ’realno’ ali pa ’najbolj
realno’, vzdrZzimo, dokler nimamo razvidnosti ali vsaj zadostne razvidnosti”
(Thde, 1977: 36). Ce bi ostali pri teh treh pravilih, bi “ostali zgubljeni med stvar-
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mi” (Ihde, 1977: 38). Zato naj bi Husserl uvedel Cetrto hermenevti¢no pravilo:
“PoiScCi strukturne ali konstantne znacilnosti fenomenov!” Pomeni, da se “feno-
menolog ne zadovolji s posamicnostmi, ampak raziskuje bistvene znacilnosti (bis-
tva) fenomenov” (Thde, 1977: 38-39). Naslednji korak za Husserla naj bi bil po
Ihdeju “dvig teh hermenevti¢nih pravil na raven transcendentalnosti” (lhde,
1977: 41), to pa omogoca intencionalnost oziroma korelacijski apriori. Za razliko
od “tradicionalnih filozofij, ki razlikujejo med objektom in subjektom, Husserl
transformira to distinkcijo v korelacijo med tem, kar je izkuSeno, in nac¢inom iz-
kuSanja” (Ihde, 1977: 42). Izkustvo ima torej dva korelacijska pola: noemo (izku-
Seno, doZivljeno) in noesis (nacin izkuSanja, doZivljanja) (Thde, 1977: 43). Thde
nam korelacijo shemati¢no predstavi na naslednji nacin:

(Jaz) noesis . noema
(doZivljajoci) doZivljanje — doZivljeno
(Thde, 1977: 44)

To imenuje preprosto izkustvo (doZivljanje), ki je usmerjeno v akcijo, angaZirano,
poglobljeno v projekt trenutka. Ce pa to doZivljanje reflektiram, je v tem neka di-
stanca do predmeta, ki ga tematiziram in s tem naredim “refleksivni premik”
(Ihde, 1977: 45), kar spremeni prvotno shemo:

Transcendentalni Ego (Jaz’’)

!
Ego (Jaz’) noesis - noema

(Thde, 1977: 46)

To reflektivno izkustvo pa predpostavlja obstoj transcendentalnega Ega, ki je zdaj
v korelaciji z novim noemo:

Transcendentalni Ego (Jaz’’) noesis — noema
(Ego-noesis-noema tematika)

(Thde, 1977: 46)

Predstavitev temeljnih znacilnosti Husserlove metode je Ihdeju podlaga za kritiko
s strani eksistencialne fenomenologije. Thde ponazori eksistencialno fenomenolos-
ko razumevanje razmerja noesis/noema z elipso, ki predstavlja polje vseobseZne-
ga izkustva. Dve tocki predstavljata dva povezana fokusa kot tisto doZivljeno in
tisto, na kar se doZivljeno nanasa; linije med njima pa predstavljajo moZne oblike
izkustva. Bistvena razlika je v zanikanju transcendentalnega Ega: jaz neposredne-
ga izkustva je tudi jaz reflektivnega izkustva, ki ni predpostavka, ampak se kon-
stituira v samem izkustvu kot rezultat refleksije na koncu fenomenoloske analize.
(Thde, 1977: 50)

Ce upostevamo IThdeja, potem eksistencialna fenomenologija ne pozna ve¢ delitve
na subjekt in objekt, delitve na noesis in noema, na jaz in transcendentalni jaz,
ampak govori o vseobseZznem polju izkustva, ki zajema tako opazovanega kot
opazovano (Ihde, 1977: 47).
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Slika 1. Skica, s katero Thde ponazarja vseobsezno polje izkustva.

Tudi drugi interpreti odnosa med Husserlovo in eksistencialno fenomenologijo
poudarijo to temeljno razliko. Najdemo pa tudi razhajanja. Tako Monika Langer
(1989) navaja Sartrovo zanikanje Husserla, da bi bilo “mogoce obstojeci svet dati
v oklepaj”, in oznaci Sartrov projekt preuCevanja zavesti kot “preucevanje cloves-
ke eksistence, postavljene v sam svet” (Langer, 1989: xiv). Za Merleau-Pontyja
pa pravi, da je “zavrnil Husserlova abstraktna *univerzalna bistva’ in transcenden-
talni ego” (Langer, 1989: xiv). Toda Hammond et al. menijo, da “Merleau-Ponty
ni popolnoma opustil koncepcije fenomenoloskega cilja kot odkrivanja bistev s
pomocjo eidetske redukcije” (Hammond et al., 1989: 267), saj naj bi bil njegov
argument proti Husserlovi koncepciji ’bistev’ odvisen od pravilnosti njegovih
deskripcij” (Hammond et al., 1989: 268).

Za nas je pomembno dejstvo, da bi, ¢e bi v psihoterapevtskem odnosu Gestalt te-
rapije sprejeli terapevtovo iskanje bistva, prisli v neskladje s temeljnim nacelom,
da je “cilj Gestalt terapije izkljucno zavedanje” (Yontef, 1993: 203), do katerega v
vzajemnem procesu sicer pride, vendar pa je klient tisti, ki ozavesti, kaj dela in
kako dela.

Zamolc¢anje Cetrtega pravila v teoriji Gestalt terapije je zamolcanje tega, cemur
sledi celotna Husserlova fenomenoloska analiza. To pomeni, da prva tri pravila
niso namenjena samim sebi, ampak ravno realizaciji Cetrtega. Ne gre torej le za
Crtanje enega pravila, ampak za rekonfiguracijo celote.

Poglejmo, kaj o tem pravi Husserl.) Zacenja s fenomenolosko redukcijo, se pravi
z redukcijo na fenomene, ki so zanj absolutna gotovost, z namenom “izkljuciti
transcendentne predpostavke” (Husserl, 1970: 38):

“Samo z redukcijo, ki smo jo Ze imenovali fenomenoloska redukcija, lahko
dobimo absolutno danost, v kateri ni nicesar transcendentnega. ... samo ug-
ledana refleksija danega v apercepciji in mojega ega daje fenomen te aper-

cepcije, se pravi fenomen v smislu ’zazanave, dojete kot moje zaznave’.
(Husserl, 1970: 34 [44])

Naslednji korak je prehod iz fenomenoloSke posamic¢nosti na njeno univerzalnost:

“Imam posamicno intuicijo rdecosti ali ve¢ takih intuicij. Dosledno se dr-
Zim Ciste imanence in pazljivo izpeljujem fenomenolosko redukcijo. 1zlo-
¢im vse, kar sicer pomeni rdece, vse, kar bi bilo lahko zaznano kot nekaj
transcendentnega, recimo rde¢ pivnik na moji mizi itn. In zdaj v cistem
uvidu zapopadem smisel pojma rdecosti na splosno, rdecost in specie, uni-
verzalni uvid kot identien v tem ali onem. Ne mislim ve¢ posamicnosti
kot take, ne te ali one stvari, ampak rdecost na splosno.” (Husserl, 1970:
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Husserl govori o “eidetski refleksiji znotraj fenomenoloske redukcije” (Husserl,
1970: 45). S prehodom na univerzalna bistva je mogoce “raziskovanje kot aprior-
no” (Husserl, 1970: 46), kar bi mu omogocalo fenomenologijo kot strogo zna-
nost, ki v svoji analizi pride do univerzalnih bistev.

4. Problem fenomenologije v teoriji Gestalt terapije

42

4.1 Kritika teorije Gestalt terapije

V teoriji Gestalt terapije najdemo sklicevanje na fenomenologijo kot na enega iz-
med treh temeljev (stebrov), previdno poudarjanje njene pomembnosti ali pa celo
zamolcevanje izraza fenomenologija. Redko pa srecamo reflektirano diskusijo o
problemih ali celo protislovjih, ki bi jih prinaSalo sklicevanje na fenomenologijo.
Eden takih redkih besedil je razprava Lolite Sapriel (1998), ki izhaja iz Gestalt te-
rapije, zdaj pa deluje na podrocju teorije intersubjektivnosti, katere avtorja sta At-
wood in Stolorow. Saprielova meni, da je fenomenoloski pojem postavljanja v
oklepaj [bracketing] “v protislovju z nekaterimi temeljnimi naceli teorije polja
Gestalt terapije” (Sapriel, 1998: 38). Pri tem se sklicuje na Resnickov (Parlett,
1995) opis fenomenoloske metode, ki mu pomeni “nacin ucenja, kako vedno zno-
va posluSati s postavljanjem v oklepaj, kolikor je le mogoCe — namrec¢ nasa
prepricanja, vrednote, teorije, interpretacije, ’vednost’ itn. —, da bi se nas dotakni-
la nomena, devisko izkustvo, in bi tako lahko opisovali namesto razlagali in zace-
njali z enakovrednostjo vseh opaZanj. Fenomenoloska metoda je teZnja po nevtra-
lizaciji terapevtovih osebnih prizem in prizem drugih, ki postanejo teorije. Pogo-
sto se posvetujem s svojim najljubSim koterapevtom — inteligentnim bitjem, ki je
pravkar prispelo z Marsa, ki nima nasih zemeljskih nagnjen;j. (...) Ceprav je tera-
pevtska situacija ocitno soustvarjena z vzajemnim soucinkovanjem obeh oseb,
niti klient niti terapevt nima v sebi poti do ’realnosti’. Realnosti niso razkrite, am-
pak so organizirane in ustvarjene fenomenolosko.” (Parlett, 1995: 4)

Saprielova meni, da ima Resnickovo razmisljanje o dajanju “enake veljave vsem
opaZanjem” in “posvetovanje z Marsovcem” podlago v “Husserlovem védenju
brez predpostavk”, “postavljanje v oklepaj” ima za “dinozavra Gestalt terapije”
(Sapriel, 1998: 39). Njena temeljna trditev se torej glasi, da Gestalt terapija ohra-
nja Husserlovo iluzijo o ¢istem opazovalcu, ki je lahko brez predpostavk. Najprej
se postavlja vpraSanje, Ce se da to sploh pripisati Resnicku ali Gestalt terapiji.
PosploSevanje na vso Gestalt terapijo namrec¢ ni mogoce, poleg tega pa obstojeca
sklicevanja na postavljanje v oklepaj Se ne pomenijo Husserlove pozicije. Glede
Resnickovih trditev, ki so bile izrecene v intervjuju, pa jih je vredno prebrati paz-
ljivo. Resnick sicer omenja metaforo “devisko izkustvo”, vendar govori tudi o
“postavljanju v oklepaj, kolikor je le mogoce” in o fenomenoloski metodi kot
“teZnji po nevtralizaciji”. Tudi posvetovanje z Marsovcem lahko razumemo bolj
kot teZnjo in ne kot teoretsko prepricanje o mozZnosti nevtralne pozicije, zlasti za-
radi trditve, da je “terapevtska situacija soustvarjena in da so “realnosti ... organi-
zirane in ustvarjene fenomenoloSko”. Te izjave torej Se ne nudijo dovolj trdne
podlage za sklep, ki ga izpeljuje Saprielova. To pa Se ne pomeni razreSitve prob-
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lema, ki obstaja in ki se kaZe najprej v psihoterapevtski praksi in edukaciji psiho-
terapevtov kot togo ali nereflektirano poudarjanje “postavljanja v oklepaj”, potem
pa tudi v teZavah, kako teoretsko utemeljiti tako prakso. Kako bi se bilo mogoce
lotiti tega problema drugace?

4.2 Primerjava Husserlovega in gestaltisticnega razumevanja fenomenolos-
ke metode

Ce poskusimo povzeti opisano Husserlovo pozicijo (kar bi lahko sluZilo tudi kot
didakti¢ni model), ugotovimo, da je Husserlov cilj konstituiranje fenomenologije
kot stroge znanosti, ki naj dobi eidetski uvid v abstraktna bistva. Sredstvo za to je
fenomenoloska redukcija, ki Zeli izkljuCiti vsako transcendentnost, se pravi Zeli
ostati samo s tem, kar je imanentno, to pa so fenomeni kot doZivljaji. Subjekt se v
svojem opazovanju objekta omeji izklju¢no na tisto, kar je zanj gotovo, se pravi
na dozivljaje. Le ta absolutna gotovost mu jam¢i konc¢ni cilj. Deskripcija teh feno-
menov ga vodi do Cistih fenomenov in preko €istih fenomenov dobi vpogled v ab-
straktno bistvo, eidos samega objekta. Objekt torej ima svoje bistvo in namesto
poti do njegovega bistva preko opazovanja njega samega (njegov obstoj in njego-
vo naravo damo v oklepaj) pride do istega bistva preko konstantnih lastnosti, ki
so v samem subjektivnem doZivljanju in kot take druga, zanj zanesljivejSa pot do
istega bistva stvari. Husserlova fenomenologija kot filozofska metoda je torej is-
kanje pogojev, pod katerimi bi bila, glede na naravo ¢loveSkega spoznavanja, mo-
goca gotovost vednosti o objektih, ne pa sama metoda spoznavanja objektov.

eidos
(bistvo)

Cisti
fenomen

epohe

transcendentalni Jaz

Slika 2. Ponazoritev Husserlovega pristopa v didakticno sprejemljivi shematic¢ni
obliki.

Ce upostevamo navedene bistvene znacilnosti Husserlove fenomenologije in jih
primerjamo z doslej obravnavanimi znacilnostmi Gestalt terapije, se poleg sti¢nih
tock med njima pokaZe bistvena in nacelna (nezdruZljiva) razlika. Skupne tocCke
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se razkrivajo v sami nacelni ideji fenomenoloske metode, ki se kaze v znanih treh
pravilih: da terapevt postavi v oklepaj vse privzetke, da zgolj opisuje in ne inter-
pretira in da daje vsem fenomenom enako pomembnost. Ena od pomembnih
skupnih tock je osredotoCanje na fenomen namesto na objekt, kar pomeni osredo-
toCenost na terapevtovo doZivljanje klienta, se pravi na to, kar klient pove in kar
kakorkoli pokaZe s svojim telesom. Ce terapevt ostane s tem, kar bi Husserl ime-
noval imanentno, potem ne daje sodb o klientu, ker bi bile sicer lahko zgolj hipo-
teze. Ce terapevt na primer opazi, da klient stiska pesti, celjusti itn., potem je sod-
ba, da je jezen, lahko zgolj hipoteza. Namesto tega bo povedal le to, da je opazil
stisnjene pesti ali celjusti (se pravi, da bo zgolj opisoval), klient sam pa bo s svojo
pozornostjo na to lahko ozavestil s tem povezane obcutke. Terapevt bo s tem dal
v oklepaj svojo vednost o tem, da stisnjene pesti ali Celjusti pogosto pomenijo
jezo. Ce bi namesto tega rekel: “Vidim, da si jezen,” bi s tem mogoce zgubil stik
s klientom. Bodisi zato, ker to ne bi bil klientov obcutek, bodisi zato, ker klient Se
ne bi bil pripravljen na to spoznanje. Lahko pa bi klient verjel terapevtu, da je to,
kar cuti, jeza, Ceprav to ne bi bilo res. S tem bi terapevt klienta vodil v napa¢no
smer. Terapevt bo pozoren tudi na druge stvari (druge aspekte polja), se pravi, da
stisnjenim pestem ne bo dajal prednosti pred ¢im drugim. Lahko bi torej rekli, da
so te skupne znacilnosti zelo sploSne narave.

Ko upostevamo specifi¢nost terapevtske situacije, se pokazejo tudi razlike. Feno-
menoloska redukcija je pri Husserlu v sluzbi vednosti, ki je kognitivne narave. Pri
Gestalt terapiji je cilj drugacen: cilj fenomenoloske redukcije nikakor ni terapev-
tov uvid v klientov problem, da bi mu to interpretiral, ampak je cilj, da klient
sam, v interakciji z njim, lahko dobi uvid v svoj problem v smislu, kaj dela in
kako dela. Uvid kot oblika zavedanja ima celostno in ne zgolj kognitivno naravo.
Medtem ko klient govori o svoji napetosti v Zelodcu, terapevt opazi njegovo sti-
skanje pesti in mu to pove (ali pokaZe s svojimi pestmi). Klient se tega, kar je
bilo do tega trenutka zunaj njegovega zavedanja, zave: opazi stisnjene pesti, to
tudi obcuti, zazna v sebi jezo, hkrati pa se ob tem spomni, da je bilo izraZanje
jeze do starSev nezaZeleno. S tem zacuti in ve, kako je to do zdaj delal sam sebi s
stiskanjem Zelodca. To ni zgolj vednost, ampak celostna izkuSnja.

Nadalje je Husserlov fenomen mentalno stanje, ki implicira dualizem, to pa je v
neskladju z gestaltisticnim holisti¢nim in monisti¢nim pristopom. Husserlova de-
skripcija preide iz fenomena na Cisti fenomen, psihoterapevt pa ostane pri feno-
menu. Pomembno je tudi gestaltisticno poudarjanje intersubjektivne narave tera-
pevtskega odnosa in vzajemnega polja izkustva, ¢esar pri Husserlu ne najdemo.
Terapevt torej nima opravka le z objektom, ampak tudi z medsebojnim odnosom,
ki se vzpostavlja. Ne zaznava in ne opisuje le dejstev obicajnih objektov, ampak
tudi manifestacije klientovega dozivljanja, njegove besede itn.

Razlik bi lahko nasteli Se vec, zato je smiselno postaviti vprasanje, kaj od Husser-
love fenomenologije sploh ostane v Gestalt terapiji. Lahko bi rekli, da nikakor ne
metoda, ampak le temeljna ideja fenomenologije kot paradigmati¢no drugacnega
pristopa. Gre zgolj za paralele, za idejo v smislu zgleda, inspiracije, ki v Gestalt
terapiji dobi drugacen pomen. Kaj imajo Gestalt terapevti v mislih, ko govorijo o
“postavljanju v oklepaj”, deskripciji in horizontalizaciji kot o “treh pravilih feno-
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menologije”? Namesto pripisovanja Husserlove pozicije Gestalt terapiji bi bilo
bolj smiselno postaviti vpraSanje preciznejSe opredelitve “postavljanja v oklepaj”
oziroma specifinega razumevanja fenomenoloske redukcije. Ce bi avtorji, ki
omenjajo “tri pravila fenomenoloske metode”, poznali Husserlov pristop, se ver-
jetno ne bi sklicevali nanj. Vsi seveda omenjajo tudi eksistencialno fenomenolo-
gijo, vendar ne zasledimo poudarjanja pomembnih razlik med Husserlovo in eksi-
stencialno fenomenologijo. Poleg tega govorijo o eksistencialni fenomenologiji
nasploh, ne zasledimo pa opredelitve, za katerega od pristopov eksistencialne fe-
nomenologije. To bi seveda pricakovali od terapevtskega pristopa, ki Zeli imeti
izdelano svojo teorijo in metodologijo.

Lahko pa ugotovimo, da avtorji ¢rpajo podatke iz Spinellija (1989), na katerega se
tudi sklicujejo kot na vir. Spinellijevo delo je namre¢ v celoti posveceno fenome-
noloski psihologiji in ob3irno ter sistemati¢no obravnava mnoge aspekte aplikaci-
je fenomenoloSke metode na podrocje psihologije in Se posebej v razli¢nih psiho-
terapevtskih usmeritvah. Tu najdemo tudi znana “tri pravila” (Spinelli, 1989: 17-
19), ki jih Spinelli obravnava kot tri korake fenomenoloske metode, kot vir pa na-
stopa Thde (1977). Ceprav Ihde navaja tudi pravilo iskanja strukturnih, konstant-
nih znacilnosti fenomenov, Spinelli to pravilo izpusti brez komentarja. Ceprav
ima uporaba fenomenoloske metode v psihologiji izjemno pomembnost, kar je v
tem delu tudi sistemati¢no predstavljeno, je vredno omeniti dejstvo, da Spinelli v
svojem sklicevanju na Husserla nikoli ne navaja neposredno njega samega, am-
pak Thdejeve interpretacije. Lahko bi torej rekli, da teoretiki Gestalt terapije, ki se
sklicujejo na fenomenologijo, nimajo razjasnjenega odnosa do metode, na katero
se sklicujejo.

4.3 RazreSitev dileme

Ce se povrnemo k problemu, ki ga je postavila Lolita Sapriel, imamo zdaj vsaj
odgovor na vpraSanje, kaj je “postavljanje v oklepaj” v izvorni in dosledni obliki
in njegove implikacije za Gestalt terapijo. Drugi del odgovora bi lahko dali teore-
tiki Gestalt terapije tako, da bi se izrekli, ali v psihoterapiji vztrajajo pri moZnosti
doslednega epoché oziroma “postavljanja v oklepaj”, dosledne deskripcije, ki ne
bi bila Ze tudi interpretacija, in dosledne horizintalizacije, v kar pa lahko dvomi-
mo. Problem fenomenologije v Gestalt terapiji ostaja kot problem nereflektirane-
ga odnosa do predpostavk. Problem nastane pri sklicevanju na Husserla ob hkrat-
nem sklicevanju na eksistencialno fenomenologijo. Ce je bilo uvajanje fenomeno-
loSkega pristopa v razli¢ne psihoterapevtske usmeritve pomembna, zlasti pa ucin-
kovita novost, so zdaj nastale razlike med pristopi in doslednostjo upostevanja na-
Cel (interpretativnost) prinesle tudi teoretske probleme. Ali gre torej za protislov-
je? Odgovor ni enoznacen in je odvisen je od dveh odgovorov: kako so razumlje-
na posamezna “pravila” in kako jih razume Husserl.

Ce primerjamo glavne poteze fenomenoloskega pristopa k teoriji intersubjektiv-
nosti, kot ga predstavi Saprielova (1998) ali pa sama avtorja (Atwood, Stolorow,
1984), in fenomenoloskim pristopom vecine predstavnikov Gestalt terapije, lahko
ugotovimo, da se oba pristopa zavedata paradigmatske pomembnosti fenomeno-
loSkega pristopa. V praksi dajeta oba pristopa velik pomen klientovemu subjek-
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tivnemu doZivljanju in ga spoStujeta. Razlike nastopijo v odnosu do moZnosti do-
slednega upoStevanja “treh pravil”: intersubjektivisti imajo interpretacijo za nei-
zogibno in smisel za soustvarjen v polju terapevta in klienta (Sapriel, 1998: 40),
medtem ko Gestalt terapevti, kolikor bolj so v tem pogledu togi, toliko bolj tvega-
jo protislovja.

5. Primer izkustvene obravnave

Kaksno zvezo ima vse to s poucevanjem fenomenologije v uvodnih kurzih filozo-
fije? Doslej nam je Slo predvsem za razjasnitev teoretskih temeljev Gestalt terapi-
je, kolikor se ticejo fenomenologije. S tem pa smo hkrati razvili model razlage te-
meljnih pojmov, ki bi lahko imel tudi didakti¢no vrednost. Shemo, ki je sluZila ra-
zumevanju Husserlovih temeljnih pojmov in primerjavi z razumevanjem fenome-
nologije v Gestalt terapiji, lahko torej uporabimo tudi v uvodnih kurzih filozofije
(glej tudi Atlas filozofije — Kunzmann, 1991). Pri tem se lahko opiramo na Ihde-
jev pristop, ki je eden redkih primerov poljudne predstavitve.

Toda za naSo rabo manjka bistveno: ilustracija. Zato si jo bomo sposodili s po-
drocja psihoterapije kot podrocja aplikacije te metode. V literaturi Gestalt terapije
lahko najdemo Stevilne vaje in eksperimente, ki sledijo temeljnemu cilju, se pravi
zavedanju. Njihova funkcija je nacelno torej terapevtska, lahko pa posamezne ci-
lje tudi specificiramo. Eden takih virov je Stevensovo delo Awareness (Stevens,
1971), ki ga v celoti sestavljajo prakti¢ne individualne ali skupinske vaje. Marsi-
katera izmed teh vaj bi lahko sluZila naSemu namenu. Vendar pa bomo predstavili
preprosto vajo za delo v dvojicah, ki sta jo uporabila Judith in George Brown v
doktorskem Studiju bodocih raziskovalcev na podrocju druzbenih ved (sociologi-
ja, psihologija). Namen njunega kurza je bil, da se bodoci raziskovalci zavedajo
vloge subjektivnosti pri svojem delu. To kaZe tudi naslov knjige, ki obravnava to
tematiko: The I in Science: Training to Utilize Subjectivity in Research.

Studentje in $tudentke delajo v dvojicah izmeni¢no isto tridelno vajo. Vsak za¢ne
stavek z besedo Vidim ... in nadaljuje s tem, kar opazi, zazna s cutili na soSolcu.
Potem preide na stavek, ki ga zaCne z besedo Domnevam, da ... in nadaljuje s
tem, kar si misli, domneva ob tem, kar je prej opazil(a) in opisal(a). Konca pa z
besedami Ob tem cutim (obcutim) ... in seveda nadaljuje s poroCanjem o svojem
notranjem doZivljanju (odzivu) ob tem (Brown, 1996: 118-122). Navedimo Ze
zgoraj omenjeni primer: “Vidim, da stiska$ pesti. Domnevam, da si jezen. Pri tem
je mene strah.” Kljub preprostosti je v vaji tezko biti dosleden, saj se je tezko
izogniti interpretacijam zaznanega vedenja. Kaj lahko namesto zaznav izrecemo
kar svojo domnevo: “Vidim, da si jezen.” Na$ namen je seveda omejen na razli-
kovanje med deskripcijo in interpretacijo, ki jo skuSamo dati v oklepaj. UdeleZen-
ci tako lahko sami izkusijo ta dva vidika fenomenoloSke metode in ju v diskusiji
problematizirajo. Hkrati pa imajo moZnost, da z notranjim odzivom poleg subjek-
ta in objekta izkusijo tudi odnos, ki se vzpostavi med njima.

6. Sklep
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Navedeni primer izkustvenega dela je le ena izmed moZnosti, pa tudi predmet di-
skusije in problematizacija lahko seZeta preko omenjenih meja. Merilo nam je se-
veda cilj, ki ga Zelimo doseci. Vsekakor pa je izkustveno delo lahko uvod v
obravnavo temeljnih pojmov fenomenologije ali pa tej obravnavi sledi kot ilustra-
cija, ki olajSa razumevanje. Didaktic¢ni pristop k fenomenologiji ima torej dva vi-
dika: ustrezno pojasnitev temeljnih pojmov in odgovarjajoco ilustracijo oziroma
izkustveno podlago.

DIDACTIC APPROACH TO THE BASIC CONCEPTS OF

PHENOMENOLOGY

Because of its complexity, teaching phenomenology in introductory courses of phi-
losophy is a special challenge. Applications of phenomenology into domains like
psychotherapy can be a challenge for the analysis of its theoretical grounds and at
the same time a source of experiential work. The paper offers the comparison bet-
ween phenomenological basis of Gestalt therapy and Husserl’s basic concepts of
phenomenology. A diagram as a didactic tool is used as an illustration of Husserl’s
approach and an exercise from Gestalt therapy is suggested to teach the topic in
experiential way.

Keywords: Gestalt therapy, phenomenology, didactics.
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Nejeverno strmenje: mozni svetovi

Stephen Read

prevedla Maja Malec

NEJEVERNO STRMENJE: MOZNI
SVETOVI

Mozni svetovi so bili Ze veckrat omenjeni v predhodnih poglavjih. V prvem po-
glavju sem vpeljal pojem maksimalnih stanj stvari, na¢inov, kako so postavljeni
predmeti, tako da vsako propozicijo napravijo za resni¢no ali neresni¢no. So po-
polne realnosti, nacini, kako bi svet lahko bil, ¢e bi razred propozicij imel dolo-
¢en pripis resni¢nostnih vrednosti. Po eni razliici korespondencne teorije resnice
predstavljajo moZni svetovi unijo vseh stanj stvari, ki bi morala obstajati ali biti
realizirana [obtain], e naj bi propozicije imele to mnoZico resni¢nostnih vredno-
sti. V tretjem poglavju smo za “podobnostno” teorijo pogojnikov potrebovali ena-
ko pojmovanje popolnega stanja stvari, ki zaobsega vsako moZnost, ¢e smo hoteli
pravilno raziskati posledice predpostavke, da je antecedens resnic¢en. Teorija, de-
duktivno zaprta mnoZica propozicij, se je ujemala s svojo konkretno realizacijo —
moznim svetom, v katerem je bila vsaka situacija dolo¢eno oznacena. Alternativ-
no pojmovanje pogojnikov na koncu poglavja je govor o relaciji podobnosti nado-
mestilo z operacijo na svetovih, ki oblikuje novi svet ali teorijo u°v iz svetov u in
v. Vendar pa je ostala ista vsaj njegova osnova, tj. razred alternativnih scenarijev,
Ceprav vsebuje tudi “nemozne” svetove — nacine, kako lahko preucujemo posledi-
ce protislovnih domnev. V vseh teh pojmovanjih in v tem poigravanju s pojmom
“mozni svet” se nahaja predstava o alternativah dejanskemu svetu, tj. o razli¢nih
nacinih, kako bi svet lahko bil.

Toliko o logiki moZnih svetov. Katera metafizika pa tvori njeno osnovo? Ali ima-
mo tu koherentno filozofsko sliko realnosti? Raba moznih svetov v logiki nas v
svoji najbolj skrajni obliki soo¢a z vznemirljivo neizmernostjo alternativnih razli-
Cic realnosti. To je prava snov znanstvene fantastike. In res so mnogi pisci znans-
tvene fantastike razvili to zamisel alternativnih svetov in jo vpletli v svoje zgod-
be. Se posebno zanimiv primer je zgodba The Gods Themselves avtorja Isaaca
Asimova. Pricne se z odkritjem primerkov “fizikalno nemozZnega” elementa; ta je
nestabilen in nemudoma razpade, tako da se izoblikuje stabilen element, pri tem
pa se sprosti uporabna energija. Kaj je izvor teh primerkov? IzkaZe se, da prihaja-
jo iz paralelnega vesolja, v katerem so zakoni narave malenkostno drugacni, tako
da “fizikalno nemoZni” element (v tem paralelnem svetu) ni nemogoc. V tem sve-
tu je mocna jedrska sila za dva velikostna razreda vecja kot v naSem svetu. Ena
posledica tega — poleg razlik v tem, kateri elementi (kombinacije protonov, nev-
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tronov in elektronov) so stabilni — je, da se je jedrska fuzija, ki napaja njihove
zvezde, odvila veliko hitreje. Zato je na nocnem nebu sedaj vidnih le Se sedem
zvezd, vse zvezde ugaSajo, konec vesolja je blizu. Eden izmed njihovih znanstve-
nikov pa je odkril, kako prenesti snov iz tega vesolja k sosedom — torej v nas
svet. V tej transakciji obe strani — tako se vsaj zdi na prvi pogled — pridobita.
Medtem ko je vsak zamenjani element stabilen v svojem svetu, je v svetu drugac-
ne jedrske sile nestabilen in zato pri svojem razpadu v stabilni element oddaja
energijo. Znanstveniki na Zemlji so, sodelujoc pri tej izmenjavi, dobili brezplacen
vir energije; “paraznanstveniki” pa lahko preprecijo smrt civilizacije, saj njihove
energijske potrebe niso ve¢ odvisne od sonca: z u€inkovitim vnaSanjem energije
lahko preZivijo toplotno smrt svojega vesolja.

Asimov lahko, ker je romanopisec, vkljuci krasne vzporednice med tema alterna-
tivnima svetovoma, razlinima nacinoma, kako je (v kontekstu razli¢nih naravnih
zakonov) evolucija zvezd, svetov in ljudi pripeljala do bliZnjih, toda kontrastnih
podobnosti v njunih zgodovinah. Tako so zemeljski (in lunini) znanstveniki Hal-
lam, Denison in Selene primerljivi s Trittom, Odeen in Duo v paralelnem vesolju.
Vendar pa obstaja doloCena teZava pri izmenjavi snovi. Vnasanje teh tujih ele-
mentov namre¢ prinasa tudi druge spremembe v vsak svet in te ogrozZajo nas svet,
saj naj bi drasti¢no pospesile eksplozijo sonca. ReSitev je odvisna, kot razloZi De-
nison, od dejstva, da je “stevilo dva absurdno in ne more obstajati”. Ce na$ svet ni
edini svet, ki obstaja, potem ne obstaja le eno alternativno vesolje, temvec jih je
neskon¢no mnogo.

Slika, ki nam jo oriSe Asimov, je potemtakem slika mnoStva razli¢nih, toda para-
lelnih vesolij, ki vsako vsebuje totalno zgodovino zvezdne evolucije in uteleSa
razliko, kako bi stvari lahko bile, ko bi imela spremenljivka fizikalnega zakona
drugacno vrednost, ko bi imele zvezde drugacno sestavo, ko bi se Zivljenje druga-
Ce razvilo, ko bi bile sprejete drugacne odlocitve in izvedena drugacna dejanja.
Vsak svet je celovito vesolje, ki ni povezano z ostalimi, razen s svojim mestom,
ki ga zavzema v “prostoru” alternativnih moznosti.

Modalni platonizem

54

Taka je metafizika tega, kar je znano kot modalni realizem. Sam ga raje imenu-
jem radikalni realizem ali modalni platonizem, kajti v nadaljevanju tega poglavja
nameravam zagovarjati drugacno realisticno metafiziko. Za platonizem je znacil-
no, da si prizadeva utemeljiti objektivnost v neodvisnih predmetih. Ime je dobil
po grskem filozofu Platonu iz Cetrtega stoletja pred naSim Stetjem, Cigar teorija
idej je imela to znacilnost. Ideja modalnega platonizma je, da imajo, na primer,
pogojniki objektivno obstojece resnic¢nostne vrednosti, tj. vrednosti, ki so neodvi-
sne od naSe zmoznosti njihove dolocitve (to je realizem), in da pojasnilo te objek-
tivnosti izhaja iz dejstva, da — recimo po teoriji “podobnosti” — imata antecedens
in konsekvens dane vrednosti v svetovih, ki so primerno (in objektivno) podobni
naSemu svetu. Podobno imajo propozicije pomen objektivno — po Wittgensteinovi
slikovni teoriji, ki smo jo omenili v prvem poglavju — zaradi njihove skladnosti z
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realnimi in od duha neodvisnimi stanji stvari, tj. deli popolnih svetovnih zgodo-
vin, od katerih je le ena dejanska, toda vse so realne.

Hallam, Denison in Selene imajo dvojnike v paralelnem vesolju, ki pa so obenem
en sam dvojnik, ki mu je ime Estwald. Razli¢ni svetovi so realna, konkretna veso-
lja, ki vsebujejo fizikalno snov razprostrto v prostoru in ¢asu. Po platonisti¢nem
pojmovanju je naravno, da si jih predstavljamo na tak nacin. Alternativna pojmo-
vanja svetov, ki razumejo svetove kot “nacine, kako bi svet lahko bil”, pogosto
sugerirajo, da predmeti iz enega sveta nimajo zgolj dvojnike v drugih svetovih,
temvec so identi¢ni z njimi. Ko razmiSljamo, kaj bi se zgodilo, e bi bil Edmund
pogumen, zares razmiSljamo, kaj bi se zgodilo, ¢e bi bil pogumen na$ — torej real-
ni — Edmund, ne pa zgolj kakSen njegov dvojnik. Toda platonizem, Ce ga vzame-
mo resno, izrecno kaze, da je takSna razlaga nekoherentna. Vsekakor je naraven
dodatek platonizma zavrnitev zamisli, da Edmund lahko prebiva v razli¢nih sveto-
vih. Zavrnitev je podprta tudi z argumentom: ¢e ima vsak svet konkretno realnost,
potem Edmund ne more biti istocasno v dveh svetovih. Ko se spraSujemo, kakSen
bi bil Edmund, ¢e bi bil pogumen, razmisljamo o nekom, ki je zelo podoben Ed-
mundu — oziroma toliko podoben, kot bi mu sploh kdorkoli lahko bil — in je pogu-
men. Dua ni zbeZala z naSega sonca, ampak z njegovega dvojnika — sonca, ki je
podobno naSemu, toda precej manjSe in hladnejse.

Kako identificiramo dvojnika? Nekateri bi rekli, da Dua ni Selenina dvojnica,
temvec prej dvojnica Petra Lamonta. Onadva sta tista, ki poskuSata (vsak v svo-
jem svetu) prepreciti proces izmenjave. Selene, ki je z Lune, v paralelnem vesolju
nima dvojnika, saj je tam Zemlja brez Lune. Po drugi strani pa ima v triu prav
Dua Zenske znacilnosti in je “emocionalist” — nekako tako, kot je Selene “intui-
cionist”. Kot kaZe, se identifikacija dvojnikov osebe ali stvari v drugem svetu opi-
ra na ujemanje lastnosti. Ko razmisljamo, kaj bi se zgodilo, ¢e bi Edmund bil po-
gumen, poskuSamo v drugi situaciji najti osebo, ki je najbolj podobna Edmundu,
razen v tem, da ta oseba poseduje pogum (dejanski Edmund pa ne). Odgovor na
nase sprasevanje dobimo, ko ugotovimo, katere drugacne lastnosti Se ima ta ose-
ba. V neki drugi situaciji pa lahko oseba ali stvar sploh nima dvojnika. Asimov
tako pravi, da Ce bi bila jedrska sila stokrat mocnejSa, potem Zemlja (dvojnica
Zemlje) ne bi imela Lune, torej Luna ne bi obstajala. Nasprotno pa je Dui in
Odeenu, ko razmisljata o naSem svetu, Stevilo zvezd in ljudi, ki ga naseljujejo, po-
vsem nepojmljivo. Iz njune perspektive obstaja mnogo moZnih, toda neobstojecih
stvari in oseb, tj. moZnih predmetov, ki nimajo dejanskega dvojnika.

Tako razmisljanje razkriva vznemirljivo simetrijo v modalnem platonizmu. Tisto,
kar dejansko je, kar zares obstaja, je relativno glede na vsak posamezni svet. De-
nison in Selene sta prepricana, da je nas svet dejanski svet in da je paralelno veso-
lje 1e nacin, kako bi stvari lahko bile, ¢e bi bili fizikalni zakoni druga¢ni. Podobno
Odeen in Dua verjameta, da sta realna in za njiju je nasS svet le oddaljena moz-
nost. Toda ko deluje pozitronska ¢rpalka, ki izmenjuje snov med dvema vesolje-
ma, drugi postanejo realni in predmet naSega zanimanja. Kaj se bo zgodilo z ljud-
mi (nami) v drugem svetu, ¢e njihovo (naSe) sonce eksplodira? Po platonisticnem
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pojmovanju je prav vsak svet realen. “Dejansko” pomeni samo “svet, kateremu
pripadam”, “realno” pa je dvoumna oznaka za “dejansko” ali za “vse”. Vsi sveto-
vi so realni; vsi svetovi zares obstajajo; “moZno” ni ve€ postavljeno nasproti real-

nosti. Vsaka moZnost je realizirana.

Na prvi pogled je platonistiCno pojmovanje privlacno. “MoZno” razloZimo na ta
nacin, da stavek “MozZno je, da A” pomeni, da obstaja neki moZni svet, v katerem
je A resnicen. “Nujno je, da A” pomeni, da je A resnicen v vsakem moZnem svetu.
Pri tem kvantificiramo ez vsak moZni svet: “obstaja neki ...”, “v vsakem ...”. Ali
to pomeni, da mora obstajati neskon¢no mnogo moznih svetov, da bi lahko poja-
snili pojma mozZnosti in nujnosti? Toda — ¢e razumemo metaforo dobesedno in iz-
delamo metafizicno teorijo, ki resnicno vsebuje vse te mozne svetove kot zares
obstojece konkretne bitnosti — na koncu ugotovimo, da smo izgubili prav razliko-
vanje, ki smo ga hoteli pojasniti. SpraSevali smo se, kaj bi bilo mozno, ¢e bi Ed-
mund bil pogumen, ugotovili pa smo, da sploh ne bi bil Edmund, temve¢ neki
doppelgcinger, ki bi se lotil alpinizma. Edmund je namre¢ tu, med nami, zato ne
more hkrati Ziveti v nekem drugem svetu. Se huje pa je to, da imamo sedaj tezave
z identifikacijo njegovega dvojnika. Edmund ne sme biti preve¢ drugacen oziro-
ma se njegov dvojnik ne sme prevec razlikovati od njega, saj ga v nasprotnem
primeru ne bi mogli izslediti. Koliko drugacen je Se lahko Edmund, pa kljub temu
ostane Edmund (njegov dvojnik)? Vrhu tega je tole Edmund, realni Edmund, Ed-
mund, kot dejansko je. Njegov dvojnik naj bi bil le senca, ki prikazuje, kako bi
Edmund lahko bil — moZnost. Sedaj pa je moZnost postala realna: dvojnik misli,
da je on realni Edmund, torej kot Edmund dejansko je. Mi smo zanj le oddaljena
moZznost. Na§ Edmund je samo tisto, kar bi Edmund lahko bil, ¢e ne bi bil pogu-
men. Toda to sploh ni tisti pojem moZnosti, ki smo ga iskali.

Pri identifikaciji Edmunda ali kateregakoli predmeta nasih modalnih refleksij bo
platonist glede moZnih svetov uporabil eno izmed dveh strategij. Haecceitist (iz-
govori se ’heks-i-it-ist”) verjame, da ima vsaka stvar individualno esenco, mnoZzi-
co lastnosti, ki so zanjo bistvene. Na primer: Edmund je esencialno ¢lovesko bitje
in noben njegov dvojnik ne more biti ni¢ drugega kot ¢lovek. Toda Edmund ni
esencialno strahopetec — njegov dvojnik je lahko pogumen. To Se ni vse: Edmund
ima dolocujoco esenco, torej nekaj, kar je bolj znacilno zanj od tega, da je ¢loves-
ko bitje, saj si to potezo deli z ostalimi ljudmi. Edmund mora imeti tudi bistveno
lastnost “biti Edmund” in te si ne deli z nikomer, razen s svojimi dvojniki v dru-
gih svetovih. Prav ta nujnost (iz latinske besede haecceitas, neologizem, ki si ga
je v poznem trinajstem stoletju izmislil Duns Scotus, dobesedno pomeni ’totost’)
omogoca, da sploh razlo¢imo Edmunda (¢j. njegove dvojnike) v drugih svetovih.
Lastnosti teh dvojnikov pa doloc¢ajo Edmundove modalne lastnosti.

Antihaecceitisti nasprotujejo temu ultraesencializmu. Dopuscajo ali pa tudi ne, da
so nekatere lastnosti bistvene. Na primer: le malo bi jih trdilo, da bi Edmund lah-
ko bil Sportni avto, bolezen ali zemeljski vzporednik. Morda zato, ker je biti ¢lo-
vesko bitje na nek temeljni nacin bistveno zanj, ali pa preprosto zato, ker njegove
dvojnike identificiramo na podlagi njihove podobnosti z njim — tega, da so mu
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bolj podobni kot druge stvari v njihovem svetu. Ne glede na to, ali je esencialist
ali ni, pa antihaecceitist zavraca individualne esence. Kajti e bi obstajale, potem
bi bilo smiselno domnevati, da bi se Edmund in njegov brat Edgar lahko zamenja-
la v drugem svetu: Edmundov dvojnik bi se tam obnaS3al tako, kot se tukaj obnaSa
Edgar; in obratno. Prav zares se zdi, da sta svetova lahko identi¢na, razen v tem,
da se je zgodila zamenjava oseb, tj. dvojnikov. Toda to je za antihaecceitista razli-
kovanje brez razlike. Med svetovoma mora obstajati realna razlika: doloceni
predmet v prvem svetu nima lastnosti, ki jo dobi v drugem svetu. Identiteta ali re-
lacija dvojnikov ni taka razlika. Kateri predmeti so dvojniki posameznih predme-
tov, je odvisno od lastnosti, ki jih posedujejo, in ne od kake esence, skrite izza teh
lastnosti.

Kar nekaj let je minilo od takrat, ko je Willard Van Quine zavrnil modalno logiko
v celoti, ¢e$ da zavezuje njene zagovornike k sprejemanju esenc. Pripravljen je bil
priznati, da so nekatere propozicije nujno resnicne (ideja se mu je vsaj zdela smi-
selna, Ceprav ni bil zadovoljen z njenim opisom). Na primer: propozicija “Devet
je vecje od sedem” je nujno resnicna, saj je aritmeticna resnica. To je de dicto
modalnost, ki se pripisuje propozicijam (dicto iz latinske besede dictum, ki ozna-
Cuje ’propozicijo’). De dicto interpretacija “Nujno je, da 9 > 7” je, da se propozi-
cije “9 > 7” ne da pojmovati kot neresni¢ne. Toda devet je Stevilo planetov. Ali je
utemeljeno sklepati, da je nujno, da je Stevilo planetov vecje od 7? Propozicija
“Stevilo planetov je ve¢je od 7” se ne zdi nujno resni¢na, kajti pojmljivo je, da bi
bilo manj kot 7 planetov. Vendar pa je nacelo, ki smo mu sledili pri sklepanju, na
sploSno varno in uporabno. V pogovorni obliki je podano pri Shakespearu, kjer
Julija zagotavlja Romeu, da “to, Cemur roZa pravimo, diSalo / bi prav tako lepo z
imenom drugim”." Julija sprasuje: “Kaj je v imenu?” Tako kot iz tega, da je devet
veCje od sedem, izhaja, da je Stevilo planetov vecje od sedem, tudi — vsaj tako se
zdi — iz dejstva, da je nujno, da je devet vecje od sedem, izhaja, da je nujno, da je
Stevilo planetov vecje od sedem. Tehnicno ime tega nacela je nerazlocljivost iden-
ticnih, v€asih ga imenujejo Leibnizev zakon. (Njegov obrat, identiteta nerazloclji-
vih, ki pravi, da dve razlicni stvari ne moreta imeti vseh svojih lastnosti skupnih,
je bolj sporno nacelo.) Ce sta a in b identi¢na, potem imata vse lastnosti enake.
Ce dve imeni pomenita eno in isto stvar, potem so njene lastnosti zgolj te lastno-
sti, ne glede na to, kako jo imenujemo.

Kljub temu kazZe, da nas nacelo vodi od resnicne trditve, da je nujno, da je devet
vecje od sedem, k neresnicni trditvi, da je nujno, da je Stevilo planetov vecje od
sedem. Prav gotovo bi lahko bilo le Sest planetov. Mozno je pojasnilo, eno od ti-
stih, ki se jih Quine sicer zaveda, vendar ne pomiri njegovih skrbi. Odgovor je v
razlikovanju dveh razli¢nih vrst imen: pravih in nepravih (lahko bi rekli, da sled-
nja sploh niso imena). Le prava imena dopusc¢ajo substitucijo, ki temelji na nacelu
nerazloc€ljivosti identi¢nih. Nacelo substitucije identi¢nega pravi, da iz dane pro-
pozicije oblike Fa (tj. pripis lastnosti F predmetu a) in dane niZje premise “a = b”

" Prevedeno besedilo je Eetrt(bpo%lav’e iz knji%e Thinking About Logic: An Introduction to the Philosopgy of Lo-
gic (Razmisljanje o logiki: Uvod v f]ilozoﬁjo ogike), Oxford University Press, Oxford & New York 1995, str.
96-120. Vse opombe so prevajalkine.
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(tj. imeni a in b imenujeta isto stvar) lahko sklepamo na Fb. Korak od “Cicero je
obtozil Katilina” (pripis lastnosti obtoZiti Katilina Ciceru) in “Cicero je bil Tulij”
(ki nas spomni, da sta “Cicero” in “Tulij” bili razli¢ni imeni enega in istega Clo-
veka: Marcus Tullius Cicero) do “Tulij je obtoZil Katilina” je takSne oblike in nas
vodi od resni¢nih premis k resnicnemu sklepu. “Cicero” in “Tulij” sta obe pravi
imeni. Toda “najvecji rimski govornik” in “Stevilo planetov” nista pravi imeni,
tako vsaj pravijo. Gre za opisa. Propozicija “Najvecji rimski govornik je obtoZil
Katilino” nima oblike Fa, ki povezuje predikat z imenom, temvec tvori bolj kom-
pleksno trditev: “Med rimskimi govorniki je bil nekdo najvecji in ta je obtoZil
Katilino.” Podobno ima “Stevilo planetov je vec¢je od 7” kompleksno obliko “za
neki x, x je edinstveno G in x je F”, torej: “Neko Stevilo je edinstveno Stevilo pla-
netov in ono je vecje od 7.” To je pravzaprav Russellova analiza opisov, ki je na
zaCetku tega stoletja’ omogocila razvoj analiti¢ne filozofije. Ko na ta nacin anali-
ziramo propoziciji “Stevilo planetov je 9” in “Nujno je, da je Stevilo planetov veé-
je od 7”, ugotovimo, da ne vsebujeta imen — pravih imen (razen “9” in “7”) — in
zato ne moreta biti niZja premisa in sklep sklepanja po nacelu nerazlocljivosti
identicnih.

Prvotnem problemu smo se izognili. “Nujno je, da 9 > 7” je resni¢no in “Nujno
je, da je Stevilo planetov veCje od 7” je neresnic¢no. Zadnja propozicija ne izhaja
iz prve po nacelu nerazlocljivosti identi¢nih, kajti “Stevilo planetov je 9” ni pro-
pozicija identitete, ki jo zahteva nacelo, ampak samo daje videz takSne propozici-
je. Quine pa je mnenja, da smo s tem zgolj prisSli z deZja pod kap. Za primer
preizkusimo analizo opisov na propoziciji “Nujno je, da je Stevilo planetov vecje
od 7”. Postopamo lahko na dva razli¢na nacina. V analizi nepravemu imenu im-
plicitno dodelimo doseg, saj je bistvo analize prav v zamenjavi navidezne oblike
A(d), kjer se opis d pojavlja v propoziciji A, s propozicijo B, ki ne vsebuje nobe-
nega sestavnega dela, ki bi ustrezal d. Pravimo, da je propozicija A doseg tega
opisa. V naSem primeru se opis “Stevilo planetov” pojavi tako v propoziciji “Nuj-
no je, da ... je vecje od 7” in v notranjem stavku “... je vecje od 7”. Ko zamenja-
mo opis Vv SirSi propoziciji “Nujno je, da ... je veCje od 7”, dobimo:

Neko stevilo je edinstveno Stevilo planetov in nujno je, da je ono vecje od 7;

ko ga zamenjamo v oZjem notranjem stavku, pa dobimo:

Nujno je, da je neko Stevilo edinstveno Stevilo planetov in ono je vecje od 7.

V prvem primeru ima “nujno” oZji doseg in tako dodeli kvantifikatorju, ki nado-
mesti opis, SirSi doseg. V drugem primeru ima “nujno” Sirok doseg, zato ima
kvantifikator, ki nadomesti opis, 0Zji doseg.

Zadnja propozicija je brez dvoma neresnicna. Nobene nujnosti ni v tem, da obsta-
ja Stevilo, ki je veCje od 7 in je Stevilo planetov. Ko bi bilo le Sest planetov (v to
je bil, na primer, prepri¢an Newton), potem ne bi obstajalo tako Stevilo. Ta propo-
zicija nam ne povzroca nobenih problemov in razresi prvotno uganko. Kako pa je
s prvo propozicijo? Spomnimo se premis problemati¢nega argumenta: “Nujno je,

2 Prevod Otona Zupanéica, William Shakespeare: Romeo in Julija, Mladinska knjiga, Ljubljana 1974, str. 35.
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da 9 > 7” in “Neko Stevilo je edinstveno Stevilo planetov in to je 9”. Izraz “9” je
pravo ime (medtem ko “Stevilo planetov” ni). Po nacelu nerazlocljivosti identic-
nih zatorej dobimo prav zgornjo propozicijo “Neko Stevilo je edinstveno Stevilo
planetov in nujno je, da je ono vecje od 7”. Torej je propozicija resnicna, saj sledi
iz resni¢nih premis. Toda kaj pravi? Pravi, da je neko Stevilo nujno vecje od 7.
Katero Stevilo, se spraSuje Quine. In odgovarja: “Devet, ¢j. Stevilo planetov.”

Ta zadnja domislica je povsem retoricna. Videli smo, da se “9” ne da enostavno
zamenjati z njegovim opisom. Vendar pa se za to retoriko skriva resno vpraSanje.
Sprejetje pravih imen nas zavezuje k de re modalnosti — tj. pripisovanju modalnih
lastnosti predmetom. Quine je pripravljen (ob dodatni analizi) sprejeti de dicto
modalnost — pripisovanje modalnih lastnosti propozicijam, resnicni de re pripisi
(re iz latinske besede res, ki pomeni ’stvar’) pa so nekaj popolnoma drugega. To
namre¢ pomeni, da predmeti po sebi, neodvisno od tega, kako so opisani, nujno
imajo dolocene lastnosti. To je esencializem, ki je, po Quinovem mnenju, ostanek
aristotelijanske znanosti, ki pa ga je znanstvena revolucija sedemnajstega stoletja
s svojim poudarjanjem eksperimenta in empiri¢ne metode upraviceno zavrnila.

Aktualizem

Quinova resitev je omejitev domene aplikacije nacela nerazlocljivosti identi¢nih.
Upravicenje za to pa se zvede na zavracanje modalne logike in metafizike mozZnih
svetov, ki jo spremlja. Quine omeji logiko na klasi¢no paradigmo, ki je predstav-
ljena v drugem poglavju. Teorija modalnosti postane sporna teorija, ki jo dokon¢-
no zavrne s svojimi dokazi proti analitiénosti in pomenu. Se pred tem pa razloZi
vso modalnost kot de dicto, ki jo razume kot kontekste navajanja. To se pravi, da
imajo modalne propozicije oblike “nujno je, da A” v resnici obliko Fa, pri Cemer
a imenuje propozicijo A, F pa je predikat “je nujno resni¢no”. Tako “Nujno je, da
9 > 7” postane “’9 > 7’ je nujno resnicno”. Sedaj sta imeni “9” in “7” skriti zno-
traj navednic in s tem zaS¢iteni pred nacelom nerazlocljivosti identi¢nih. Nespor-
no je, da je navajanje neprepustno [opaque] za substitucijo, kot to izrazi Quine.
Tulij je bil Cicero, ampak to ne utemeljuje sklepanja iz dejstva, da ima “Tulij” pet
Crk, na to, da ima toliko c¢rk tudi “Cicero”.

Preucili smo dve skrajnosti: na eni strani radikalni realizem, na drugi pa popolno
zavracanje modalnega diskurza, vendar nobena od njiju ni zadovoljiva. Platoni-
zem obravnava moznosti kot konkretne realnosti in s tem spodkopava razliko
med dejanskim in zgolj moZnim. Ali omeji domeno moZnosti, da bi tako omogo-
¢il identifikacijo dvojnikov na podlagi njihove podobnosti in s tem promovira eno
vrsto neupravicenega esencializma. Ali pa postulira haecceitete — notranje skrite
esence, ki so skupne samo dvojnikom — in zagovarja neke vrste magicni esencia-
lizem. Ni ¢udno, da Quine beZi stran od tega. Vendar — ali mora biti zavracanje
platonizma tako silovito? Ali ni moZna razumna srednja pot?

Seveda je, in sicer gre za neko obliko aktualizma, ki ostro razlikuje dejanski svet
od niza moZnih svetov. Imamo dve glavni obliki aktualizma: redukcionizem (ta
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ima spet mnogo razlicic), ki poskuSa konstruirati moZne svetove iz bolj zemelj-
skih in domacih gradnikov, in pa zmerni realizem, v katerem je dejanski konkret-
ni svet postavljen nasproti abstraktnih, vendar realnih, moZnih svetov. Pomanj-
kljivosti redukcionizma bom predstavil na primeru dveh njegovih razli¢ic. V eni
so mozni svetovi identificirani z mnoZicami, ki so kombinacije osnovnih elemen-
tov dejanskega sveta, na primer prostorskocasovnih tock, atomov itd. Problem je
v tem primeru omejitev, ki jo s tem postavlja. Pravi namrec, da so osnovni sestav-
ni deli vseh svetov enaki, kar pa je v nasprotju z naso intuicijo, da bi svet lahko
imel, Ce Ze ne dejansko povsem druge sestavne dele, vsaj nekaj drugacnih. (A
spomnimo se iz prvega poglavja, da je Wittgenstein to zavracal. Po njegovem so
predmeti skupni vsem svetovom.) Zato take oblike redukcionizma ne uspejo za-
gotoviti zadostne raznolikosti na podro¢ju moznih svetov. Druga pomembna po-
manjkljivost redukcionizma glede moznih svetov ustreza podobnemu problemu, s
katerim se srecamo pri redukcionizmu glede Stevil. Tako imenovana von Neu-
mannova Stevila so strukturalno izomorfna z mnoZico naravnih Stevil: vsako Ste-
vilo postavimo kot mnoZico, ki jo sestavljajo vsi njegovi predhodniki. Tako je 0
(ni¢) prazna mnoZica; 1 je mnoZica, katere edini element je 0; 2 je mnoZica, ki jo
sestavljata 0 in 1 itd. To je zelo elegantna reSitev in vsekakor ima taka obravnava
Stevil tehnicne prednosti ter omogoca bolj eleganten potek dolocenih dokazov,
vendar pa je filozofsko nesprejemljiva. Karkoli Ze je Stevilo 2, prav gotovo ni
mnoZica z dvema elementoma niti ni element Stevila 3. Enako velja za moZne
svetove. Lahko jih konstruiramo iz propozicij (moZni svet, na primer, identificira-
mo z mnoZico propozicij, ki so resni¢ne v njem), iz neskon¢nih decimalnih Stevil
(opis sveta je lahko zakodiran kot tak neskoncen izraz) in na neStete druge nacine,
vendar pa “biti resnicen v” ni isto kot pripadati neCemu. Za vse razlic¢ice reduk-
cionizma velja, da je trditev, da gre za teorijo moZnih svetov, precej prazna — to
so le matematicne igre.

Ko razmiSljamo, da bi Edmund lahko bil pogumen ali da 9 mora biti vecje od 7,
kvantificiramo ¢ez mozZne svetove: obstaja nacin, kako bi stvari lahko bile, v kate-
rem je Edmund pogumen; kakorkoli Ze so stvari, 9 bo vecje od 7. NaSa zmozZnost,
da kvantificiramo cez lastnosti (spomnimo se iz drugega poglavja stavka “Napo-
leon je imel vse kvalitete velikega generala”), kaZe, da moramo govor o lastnostih
vzeti resno. Toda ne prevec resno: lastnosti so nelocljivo zdruZene s svojimi sub-
jekti in brez njih ne morejo obstajati. Posamezni predmeti so primarna substanca
sveta, vendar so tudi lastnosti realne bitnosti, cetudi le v abstrakciji od predmetov,
ki jih oznacujejo. Podobno so nacini, kako bi lahko bile stvari, realni: le ko so ab-
strahirani od dejanskega nacina, kako stvari so. Razkrije in razlikuje jih razum z
abstrakcijo, vendar pa njihov obstoj ni odvisen od razuma. Da bi Edmund lahko
bil pogumen, je objektivno dejstvo, to pa temelji na realni mozZnosti, da je on po-
gumen. Ampak Edmund ni pogumen in nek konkreten, neodvisen svet, v katerem
je pogumen, ne obstaja. Ko tehtamo to mozZnost, razmisSljamo o realni, toda ab-
straktni moZnosti. Svetovi, razen nasSega, so abstraktne bitnosti in so prav tako
realni kot Stevila ali kvalitete. Zamislimo si jih tako, da abstrahiramo iz dejanske-
ga nacina, kako je na$ svet. Vendar pa niso konkretne, fizikalno nedostopne bit-
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nosti, katerih “dejanski” prebivalci lahko na simetri¢en nacin razmisljajo o nas.
Imajo samo skromno realnost — zgolj kot nacini, kako bi nas svet lahko bil.

Samo zmerni realizem korektno upravici naso intuicijo, da takrat, ko domnevamo,
da bi Edmund lahko bil pogumen, je sam Edmund tisti, o katerem domnevamo,
da je pogumen. Videli smo, da platonizem naseljuje alternativne svetove z dvojni-
ki, prav tako redukcionizem (Ce svetovom sploh priskrbi domene). Obstaja mno-
go abstraktnih moZnosti, ki zadevajo Edmunda: da je pogumen ali strahopeten, al-
pinist ali igralec squasha ali jadralec ali karkoli drugega. Ena mnoZica teh moZno-
sti je uprimerjena v konkretni realnosti. Skozi njih se vedno znova pojavlja le Ed-
mund. De re modalnosti so inteligibilne: Edmund ima lastnost, da bi lahko bil po-
gumen, kajti obstaja svet — nacin, kako bi stvari lahko bile —, v katerem je on, Ed-
mund, pogumen. Stevilo 9 ima lastnost, da mora biti vecje od 7. Tudi identifikaci-
ja predmetov v drugih svetovih ni problemati¢na. Ker je Edmund sam tisti, ki je
pogumen v nekem nedejanskem stanju stvari, ga identificiramo v tem stanju s
tem, da ga identificiramo v dejanskem svetu. Potem ko ugotovimo, kakSen dejan-
sko je, ne moremo vec zgresiti jezikovnega stika z njim v njegovih opisih na dru-
gem svetu. Kripke temu pravi stipulacija. To na neki nacin tudi je: zanima nas
svet, za katerega “stipuliramo”, da je Edmund v njem pogumen. Napacno pa bi
bilo, ¢e bi mislili, da je s stipulacijo predlagan magic¢ni nacin identifikacije Ed-
munda. Prej gre za to, da ga identificiramo na obicajen nacin in ta Edmundova
identiteta zagotavlja, da je on tisti, ki je domnevno pogumen.

Povedano prikaZe v novi luci prejsnji primer “Nujno je, da je Stevilo planetov
ve&je od 7”. Ce damo opisu ozek doseg, potem oznacuje razli¢ne predmete v raz-
licnih svetovih, namre¢, kakrSno pac je Stevilo planetov v tistem svetu — Sest, de-
vet, deset ... Ce vzamemo, da ima opis Sirok doseg, to pomeni, da oznacuje isti
predmet v vseh svetovih, ne glede na to, koliko planetov je v tistem svetu: ozna-
Cuje namrec dejansko Stevilo planetov, tj. devet. (Zadnja porocila dajejo slutiti, da
je v soncnem sistemu dejansko deset planetov, a dokler to ne bo zanesljivo potrje-
no, ostanimo pri devetih.) Prava imena imajo vedno Sirok doseg: neposredno izbi-
rajo predmet in prav tako so temu neposredno pripisane modalne lastnosti. Ne
sprasujemo se “Kateri predmet je 9 v drugem svetu?”, ampak: “Kateri predmet je
Stevilo planetov?” Kripke prava imena imenuje “togi oznacevalci” [rigid designa-
tors]. Njihova togost izhaja iz dejstva, da izbirajo isti predmet v vsakem svetu
oziroma vsaj v vsakem svetu, v katerem sploh kaj izberejo. (Na primer: “Ed-
mund” vedno izbira Edmunda, razen v situacijah, za katere smo predpostavili, da
v njih ne obstaja.)

NajbrZ je na mestu dodatno pojasnilo. Ko pravimo, da lahko oznacevalec izbira
razli¢ne predmete v razli¢nih svetovih, ne mislimo na razli¢ne rabe jezika v razlic-
nih svetovih. V tem pogledu bi lahko vsak izraz, recimo “Edmund”, uporabili za
oznacCevanje drugacnih predmetov od tistega, ki ga dejansko oznacuje. Ne sklicu-
jemo se na rabo izrazov drugih moznih jezikovnih uporabnikov, temvec na naso
lastno rabo, za katero velja, da prava imena izbirajo predmet v dejanskem svetu in
ohranijo to referenco v vsakem modalnem kontekstu. Za opise to na splosno ne
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velja, vendar pa jih lahko tako tolmacimo, ¢e jim damo Sirok doseg. Nekateri opi-
si — ne glede na to, kako jih tolmacimo — prav tako oznacujejo togo, na primer
“kvadrat Stevila 3”. Pojem togega oznacCevalca zajema naslednje tri ideje: kon-
stantno referenco de iure v primeru pravih imen; konstantno referenco de facto v
primeru, ko imajo opisi Sirok doseg; in spet konstantno referenco de facto v pri-
meru, ki bi mu lahko rekli primer esenc. Pri tem zadnjem, recimo, opis, ki izbere
predmet, konotira njegovo bistveno lastnost, torej lastnost, ki jo predmet poseduje
v vsakem svetu; tako opis “kvadrat Stevila 3” referira na 9 zaradi svoje relacije do
3, ki je nujna.

Videli smo, da prava imena (dejansko to velja za toge oznacevalce nasploh) lahko
tvorijo modalne resnice de re. Splosno znan primer je identiteta. Vzemimo dva
toga oznacevalca istega predmeta, na primer “Cicero” in “Tulij”. “Cicero je Cice-
ro” je nujno resnicno, toda “Nujno je, da Cicero je Tulij” je tudi resni¢no, saj “Ci-
cero” in “Tulij” oznacujeta isti predmet in sta, po hipotezi, toga oznacevalca, kar
pomeni, da vsak oznacuje isti predmet v vseh moznih svetovih (v katerih sploh
kaj oznacujeta). Iz tega sledi, da “Cicero” oznacuje v vseh svetovih isti predmet
kot “Tulij”. Enostavna resnica “Cicero je Tulij” postane modalna resnica de re
“Nujno je, da Cicero je Tulij”.

Nujno in a priori
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Ta ugotovitev je morda presenetljiva, saj ne vedo vsi, da je Cicero bil Tulij. To ni
oCitna resnica, ampak taka, ki jo je treba odkriti. Ali to ne pomeni, da je kontin-
gentna? Ne, temvec zgolj kaZe, da je empiricna ali aposteriorna (ti dve besedi sta
ekvivalentni) resnica. “Nujno” pomeni “resnicno v vseh svetovih”; “kontin-
gentno” pomeni “resni¢no v nekem, ampak ne v vseh svetovih” (torej pomeni
“moZno, ampak ne nujno”). “A priori” pomeni “se da spoznati kot resni¢no brez
empiricne raziskave”; “empiri¢no” (ali “a posteriori”) pomeni “se da odkriti le na
podlagi izkustva”. Apriorne resnice niso vedno samorazvidne. Dober primer tega
je teorem o Stirih barvah. Vzemimo kartografov problem risanja zemljevida na
list papirja: vsako obmocdje (ki predstavlja drzavo, okraj, obcino ...) mora biti po-
barvano drugace od sosednjih in vsako posamezno obmocje lahko meji na neome-
jeno Stevilo drugih obmoc¢ij. Vendar pa so kartografi na podlagi izkuSenj odkrili,
da, ob ustrezni spretnosti, nikoli ne potrebujejo ve¢ kot $tiri barve. Stiri barve so
zadoScale, da so vsak zemljevid, ki so si ga lahko zamislili, pobarvali na ta nacin,
da niso bila nobena sosednja obmocja iste barve. Ampak to je bilo le empiri¢no,
aposteriorno odkritje, ki je temeljilo na induktivhem preskoku od posameznih
zemljevidov (zelo Stevilnih posameznih zemljevidov, brez izjem) k hipotezi o
vsakem zemljevidu. Ce so vedeli, da za noben zemljevid niso potrebne ve¢ kot
Stiri barve — in pripravljen sem dopustiti, da so to zares vedeli —, potem je bilo nji-
hovo védenje empiri¢no. Vendar pa se da dokazati, da so imeli prav. Dokaz smo
dobili Sele v zacetku osemdesetih let dvajsetega stoletja. Dokaz je bil aprioren: ni
bil odvisen od empiri¢ne raziskave, temvec je razclenil raznolike moZne konfigu-
racije zemljevidov na (zelo Stevilne) razlicne tipe ter pokazal, da vsak tip zahteva
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najvec Stiri barve. Pokazal je, da je bilo védenje teorema o Stirih barvah ves Cas
apriorno — da ga je bilo mogoce spoznati neodvisno od empiri¢nih raziskav. Prav
tako je dokaz pokazal, da je bila sodba, ki so jo kartografi izoblikovali na osnovi
izkustva, zares pravo védenje. Njihovo védenje je bilo empiri¢no, toda teorem,
njegova resnica in poznavanje le-te, je bil aprioren.

Druga sorodna tehnicna izraza sta “analiticno” in “sinteticno”. Analiti¢na resnica
je resnicna izkljuno na osnovi svojega pomena, sinteticna pa je tista resnica, ki ni
analiticna. Tako “nujno” in “kontingentno”, “a priori” in “empiri¢no” ter “anali-
ticno” in “sinteti¢no” tvorijo pare nasprotij, ki so med seboj izkljuCujoca se in
vseobsegajoca. V prvi vrsti so to pridevki, ki se aplicirajo na resnice, vendar pa
lahko razlikujejo tudi med neresnicami: nujno neresnicno in kontingentno nere-
snicno (neresnicno, toda mozno, da resni¢no), apriorno neresnicno in empiri¢no
neresnicno, analiticno neresni¢no (implicitno protislovno, neresnicno na osnovi
pomena) in sinteticno neresni¢no. Oznacba izrazov “analiticno” in “sinteti¢no” se
je nemara bolj spreminjala kot pa oznacba drugih parov. Zavedati se moramo, da
imajo po eni strani izrazi “nujno”, “a priori” in “analiticno” docela razli¢ne oz-
nacbe, medtem ko so bili po drugi strani mnogi filozofi prepricani, da so koek-
stenzivni. To prepriCanje je vsekakor privedlo do brezskrbne in netocne rabe teh
izrazov. V primeru, da so res koekstenzivni, dejansko ni ni¢ narobe, e jih zame-
njujemo, razen tega, da povzrocamo zmedo, Cesar pa noce biti obtoZen noben fi-
lozof. Ampak trditev, da so ti izrazi koekstenzivni, je treba dokazati, saj gre za
izrazito metafizicno tezo.

Za privzetje te teze o koekstenzivnosti nujnosti, apriornosti in analiti¢nosti so ob-
stajali razlogi, v glavnem empiri¢ni in reduktivisti¢ni. Doslej smo se v naSem raz-
misSljanju o moZnih svetovih poskusali izogniti epistemoloSkim pomislekom. Ti
so Se posebej tehtni v primeru modalnega platonizma. “Nujno” je bilo identificira-
no z “resni¢no v vseh moZnih svetovih”. Kako torej ugotovimo, da je nekaj nujno
resni¢no? Model predlaga pregled vsakega sveta, toda to je nemogoce iz dveh
razlogov: prvic, svetov je prevec, saj jih je neskon¢no mnogo, in drugic, so nedo-
stopni. Po platonizmu je vsak svet konkretna realnost in je prostorskocasovno lo-
¢en od vsakega drugega sveta. Pisci znanstvene fantastike lahko, tako kot Asi-
mov, med njimi postulirajo stike, a to je fantazija. Mozni svetovi so logi¢no pove-
zani, toda dejanske zveze so nujno znotraj sveta. Govor o moznih svetovih tako
niti malo ne pripomore k ugotavljanju nujnosti in moznosti, temvec grozi, da jih
napravi take, da se jih ne da odkriti. Ce nocemo, da se nujnost zavrne zaradi ob-
skurnosti, je edina reSitev — vsaj tako se zdi —, da jo izenacimo z apriornostjo.

Apriornost pa je bila tudi delezna kritike. Racionalisti¢ni filozofi, kot je Kant, so
trdili, da so doloCene resnice, Ceprav apriorno resnicne, kljub temu sinteti¢ne. Nji-
hova resnicnost ni trivialna stvar pomena, temvec¢ substancialno dejstvo metafizi-
ke. Empirist tega ni mogel sprejeti: soglaSa, da je analitiCna resnica pravzaprav
trivialna, njegovo nacelo pa je, da je vsaka substancialna resnica empiri¢na. Zani-
ka moznost substancialne metafizike (prava resnica je znanstvena resnica) in ize-
naci a priori z analiticnim. Gotovo, Ce je nekaj stvar pomena, potem lahko to od-
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krijemo neodvisno od izkustva. Empirist vztraja pri obratni trditvi: to, kar lahko
spoznamo neodvisno od izkustva, mora izhajati iz pomenov besed, ki spoznano
izrazZajo.

Nujna resnica empiricno odkritih identitet zaustavi prvi korak te redukcije nujne-
ga na analiticno. Da je Cicero bil Tulij, je empiricno odkritje, kljub temu pa je
njuna identiteta nujna. Toga oznacevalca istega predmeta morata zaradi svoje to-
gosti oznacCevati isti predmet v vseh svetovih in zaradi tega ima njuna identiteta
status nujnosti. To neposredno sledi iz tega, kar mislimo s togostjo. Bistveni del
Kripkejeve teze je dokaz togosti doloCenega izraza. To je njegova glavna tema:
lastna imena naravnega jezika nimajo smisla in se jih ne da zamenjati z opisnimi
frazami, ker se v modalnih kontekstih obnaSajo drugace. Kripke pravi, da so last-
na imena togi oznacevalci.

Deloma je ta trditev teZavna zaradi pomanjkanja jasnosti v dveh nasprotnih pogle-
dih na imena: prvi je zgodovinsko povezan z Johnom Stuartom Millom in pravi,
da so imena zgolj denotativna, brez konotacije®; drugi pa je povezan z Gottlobom
Fregejem in pravi, da imajo imena smisel. Medtem ko Kripke poudarja, da imena
nimajo smisla, podanega z opisom, pa kljub temu sprejema, da je referenca imena
lahko “fiksirana” z opisom. Zagovorniki Fregeja zanikajo, da se smisel, ki ga ima
vsako ime, lahko vedno poda z opisom, lahko pa celo dopuscajo, da imajo imena
v svoji konotativni funkciji (bodisi opisni ali prepoznavni) po dogovoru vedno Si-
rok doseg. V tej tocki postaneta teoriji ekvivalentni. F. H. Bradley, metafizik de-
vetnajstega stoletja, je pokazal, da imena ne moremo uporabiti, ¢e ni z njim pove-
zano sredstvo za ponovno identifikacijo njegovega referenta. Toda e sprejmemo
(kot sprejema konvencija “Sirokega dosega™), da se ta metoda ponovne identifika-
cije nanaSa samo na dejanski svet in ne na mozZnosti, potem se je teorija “smisla”
spremenila v denotativno teorijo. Za Kripkeja je bil dokaz, da imena nimajo smi-
sla, to, da bi enostavne (tj. nemodalne) propozicije, ki vsebujejo imena, lahko
imele drugacne resni¢nostne vrednosti. Kripke zanika, da je to isto kot preuceva-
nje obnasanja imen v modalnih kontekstih. Toda, kako se odlo¢imo, ali bi “Cice-
ro je obtoZzil Katilina” lahko bilo neresni¢no? Kot kaZe, se to vpraSanje reducira
na sprasSevanje, ali bi Cicero lahko ne bil obtoZil Katilina, kar pomeni spraSevati
po obnaSanju “Cicero” v modalnem kontekstu “bi lahko ne bil”. Kripkejev argu-
ment, da imena nimajo smisla, ugotavlja, da ne glede na to, kakSen smisel F dom-
nevno ima ime a, je “a lahko ne bi bil F” resni¢no. Na primer: Cicero lahko ne bi
bil obtozil Katilina ali ne bi napisal De Lege Manilia ali karkoli drugega, kar je
resnicno o njem in kar dejansko uporabimo za fiksiranje naSe reference nanj. Po-
temtakem smisli sluZijo le pri izbiranju necesa, kakor to dejansko je, ne zagotav-
ljajo pa izraza z istim pomenom (razen ko se dogovorimo za Sirok doseg). Lastna
imena imajo svojo referenco fiksirano z opisom (ali z drugimi prepoznavnimi
sredstvi) v dejanskem svetu, vendar pa to referenco ohranjajo togo v modalnih
kontekstih.

Ce mora biti vsak resnicen stavek identitete, kot je “Cicero je bil Tulij”, nujno re-
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snicen, kako naj potem tolmacimo “Cicero bi lahko ne bil Tulij”? Ta stavek mora
biti nujno neresnicen, prav tako kot je neresnicen “Cicero bi lahko ne bil Cicero”.
NaSe nagnjenje k domnevi, da je to resniCen stavek, odraZa epistemsko in ne
metafizicno mozZnost. Ker je resnica stavka “Cicero je bil Tulij” a posteriori, nje-
gove resnicnosti ne spoznamo takoj. Vendar pa nas dvom — “Ali je Cicero bil Tu-
1ij?” — odraZa nevednost in ne kontingentne moznosti. Ce je Cicero bil Tulij, po-
tem je bil to po nujnosti; e ni bil, potem nujno ni bil. Anastazija je trdila, da je
zadnja iz rodu Romanovih. Ce bi resni¢no bilo mogoce, da je bila ona preZivela
najmlajSa hci, potem bi obstajal neki mozZni svet, v katerem je ona najmlajSa hci
in s tem po nujnosti ta najmlajSa hci in posledicno tak3na tudi v dejanskosti. Zato:
Ce dejansko ni bila preZivela h¢i, potem sploh ni bilo mogoce, da bi bila. “Moz-
nost”, s katero se ukvarjamo, je epistemska mozZnost: enostavno ne vemo, ali je
ali ni bila.

Druge esencialne lastnosti prav tako vodijo do nujnosti a posteriori. Na primer,
Kripke in drugi zagovarjajo doktrino o nujnosti izvora: Margaret Thatcher ne bi
mogla biti Stalinova hci, saj je dejansko h¢i gospoda Robertsa, Specerista iz
Granthama. Seveda bi lahko odkrili zaroto, ki bi pokazala, da je bila britanska
premierka vohun KGB-ja, del dolgorocnega nacrta, kako uniciti britansko gospo-
darstvo. Toda to je, poudarja Kripke, epistemska moZnost, ne obstaja pa metafi-
zi¢na moZnost, da bi dejanska oseba, rojena v kraju Grantham, lahko bila Stalino-
va h¢i. Ce je a togi oznacevalec in F bistvena lastnost, ki jo dejansko ima predmet
(dejansko oznacen z a), potem a in F skupaj nastopata v vseh svetovih. a, ker je
tog, oznacuje isti predmet v vseh svetovih, in F, ker je esencialen, pripada v vsa-
kem svetu predmetu, ki ga poseduje v vsakem svetu. Torej ne obstaja svet, v kate-
rem a ni F, in zato bi a ne mogel ne biti F.

Kripke ne zanika samo tega, da so vse nujne resnice a priori, temve¢ zanika tudi
to, da so vse apriorne resnice nujne. Njegov temeljni primer govori o standardni
metrski palici v Parizu. Vsaj nekoc¢ je bil meter definiran z referenco na to palico,
ki so jo hranili pri standardni temperaturi in pritisku. Zato smo lahko a priori ve-
deli, da je palica dolga en meter. Kljub temu pa bi lahko bila daljsa ali kraj3a, kot
je bila, zato obstajajo svetovi, v katerih njena dolzina ni en meter. To, da bi njena
dolzina v teh svetovih posledicno definirala en meter kot razlicnega od njegove
dejanske dolZine, ni pomembno, kot ni bila pomembna misel, da bi besedo “Ed-
mund” lahko uporabili za oznacevanje nekoga drugega. Relevantna je samo nasa
raba besede “meter”, ki je doloCena z dejansko dolzino palice. Kak$no dolZino bi
lahko imela, se odraza v njeni dolZini v drugih svetovih. Na ta nacin se razlocita
kontingentnost in apriornost. “Standardna metrska palica ima dolZino en meter”
je le kontingentno resni¢no, vendar to lahko vemo a priori.

Radikalna locitev med nujnim in a priori, ki se je sedaj pokazala, ima presenetlji-
ve posledice. Ena od njih je ta, da je vsaka propozicija a priori ekvivalentna neki
kontingentni propoziciji. Vzemimo katerokoli propozicijo A: ¢e je A kontingent-
na, je rezultat takojsen, saj je A a priori ekvivalentna sama s sabo. Ce je A nujno
resni¢na ali nujno neresni¢na, vzemimo propozicijo “A ima isto resni¢nostno
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vrednost kot ’Standardna metrska palica je dolga en meter’”. Ce je A nujno re-
snicna, potem je ta propozicija resni¢na, toda le kontingentno in je A a priori ek-
vivalentna z njo (kajti v resnici pove le, da “’A’ je resni¢na”); ¢e je A nujno nere-
snina, potem je ta propozicija neresnicna, toda le kontingentno in spet je A a
priori ekvivalentna z njo. Na ta nacin je zares vsaka propozicija a priori ekviva-
lentna z neko kontingentno propozicijo.

Z malce spretnosti lahko ta rezultat razSirimo tako, da postane vsaka propozicija a
priori ekvivalentna s propozicijo, ki je nujno resnicna ali nujno neresni¢na (odvi-
sno od tega, ali je prvotna propozicija resnicna ali neresnicna). Naj bo taka propo-
zicija, ki je bodisi nujno resnicna bodisi nujno neresni¢na, nujnostna propozicija.
Potrebujemo le spretnost pri konstrukciji primernega togega oznacevalca in sicer
za vsako propozicijo potrebujemo izraz, ki togo oznacuje njeno resni¢nostno
vrednost. Fraza “resni¢nostna vrednost A” ne zadoSca, ker oznacuje za vsak svet
resni¢nostno vrednost A v tem svetu in potemtakem ni togi oznacevalec. Cilj do-
sezemo z “dejanska resnic¢nostna vrednost A”: katerikoli svet obravnavamo, ozna-
Cuje resni¢nostno vrednost A v dejanskem svetu. “Dejanska resni¢nostna vrednost
A” je torej togi oznaCevalec. (Gre za primer togosti zaradi esence, to je tretji tip
od treh, ki smo jih omenili, podobno kot “kvadrat Stevila 3”.) A je bodisi resni¢na
bodisi neresnic¢na, zato “dejanska resni¢nostna vrednost A” oznacuje bodisi resni-
co bodisi neresnico. Oglejmo si propozicijo “Dejanska resni¢nostna vrednost A je
resnica”, ki ji bomo rekli dej(A). Ce je A resni¢na, potem je dej(A) (resni¢na iden-
titeta med togima oznaCevalcema) nujno resnicna; e je A neresni€na, potem je
nujno neresnicna; zato je dej(A) nujnostna propozicija. Razen tega lahko vemo a
priori, da je A ekvivalentna z dej(A), ki v bistvu pravi, da je A dejansko resni¢na,
in je zato A a priori ekvivalentna z nujnostno propozicijo.

Na podoben nacin lahko pokaZemo, da je A nujno ekvivalentna z aposteriorno
propozicijo in da je nujno ekvivalentna z apriorno propozicijo. V prvem primeru
izberemo A, Ce je A a posteriori, in izberemo “A je ekvivalentna z dej(A)”, Ce je A
a priori. V drugem primeru izberemo “A je ekvivalentna z dej(A)”, Ce je A resnic-
na, in “A ni ekvivalentna z dej(A)”, Ce je A neresnicna.

Kaj nam razkrijejo te igrice? Pomagajo nam poudariti, kako zelo razlicni sta nuj-
nost in apriornost. Prav tako nas napotijo nazaj na prvo poglavje, kjer smo se sre-
cali z idejo, da ekvivalenca med A in “A je resni¢no” kaZe, da resni¢nost ni bistve-
na lastnost propozicij (ki bi bila, na primer, v njihovi relaciji do dejstev), ampak
sredstvo, ki nam omogoca referiranje in ponovno referiranje na druge trditve in
njihovo sprejemanje. Ekvivalenca med A in “A je resni¢no” je hkrati nujna in
apriorna. Poglejmo si primer in sicer naj bo A: “Nekdo je ubil Kennedyja.” Prej
smo omenili, da je to, ali je “Nekdo je ubil Kennedyja” resni¢no v dolocenem
svetu, odvisno od tega, ali je nekdo res ubil Kennedyja v tistih okolis¢inah, in ne
od tega, kaj bi mogli misliti z “je ubil” in s “Kennedy” v tistih okoliS¢inah. Lahko
bi menili, da je drugace z “’Nekdo je ubil Kennedyja’ je resni¢no”, kajti zdi se, da
tu referiramo na stavek “Nekdo je ubil Kennedyja”. Vendar pa moramo razliko-
vati med rabo in omembo. V “Fred ima sedem ¢rk” uporabljamo ime “Fred” in
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referiramo na osebo, tj. na Freda (morda se Fred igra sestavljanko besed [Scrabb-
le]); v “’Fred’ ima $tiri ¢rke” pa omenjamo ime “Fred” in referiramo na to ime.
Enojni narekovaji okoli ’Fred’ nas spomnijo, da ime omenjamo, ne pa rabimo. Ce
bi, ko smo trdili: “’Nekdo je ubil Kennedyja’ je resni¢no,” omenjali stavek “Nek-
do je ubil Kennedyja”, potem bi bila resni¢nost te propozicije odvisna od pomena
“je ubil”, “Kennedy” itd. in bi se lahko spreminjala neodvisno od resnice “Nekdo
je ubil Kennedyja”. Toda v prvem poglavju smo dokazovali, da stavke ne smemo
obravnavati kot nosilce resni¢nostih vrednosti. Ce bi jih, potem bi se “A je resnic-
no” razlikovalo od “Resnicno je, da A”; “’Nekdo je ubil Kennedyja’ je resni¢no”
bi pripisovalo resnico stavku, medtem ko je “Resnicno je, da je nekdo ubil Ken-
nedyja” ne bi. Odlo¢ili smo se, da razlozimo “A je resni¢no” kot prediciranje re-
snice propoziciji, ki jo izraza A, in to pomeni propoziciji, ki jo A dejansko izraza.
Tako A in “A je resnicno” ostajata skupaj, ko se pomikamo od sveta do sveta in ju
evalviramo v vsakem od njih, toda ob predpostavki, da ohranjamo njun dejanski
pomen. Nasprotno pa A in “A je dejansko resni¢no” ne ostajata skupaj. “Nekdo je
ubil Kennedyja” ima glede na to, ali je Kennedy (v drugac¢nih okoliS¢inah) zares
bil ubit, razli¢ne vrednosti, medtem ko ima “’Nekdo je ubil Kennedyja’ je dejan-
sko resni¢no” vedno isto vrednost. Ce bi v nekem moznem svetu Kennedy umrl
naravne smrti, bi bilo “Nekdo je ubil Kennedyja” neresni¢no, toda ¢etudi bi Ken-
nedy umrl naravne smrti, bi bilo “Dejansko je nekdo ubil Kennedyja” $e vedno
resni¢no. Oziroma: “Nekdo je ubil Kennedyja” bi bilo Se vedno dejansko resnic-
no, kajti Kennedy je bil ubit. Zapomnimo si, da Steje samo nasa izjava in to, kar
izraza.

Standardna metrska palica bi lahko imela drugac¢no dolZino od enega metra, ven-
dar pa vemo a priori, da mora imeti dolZino en meter. Nujnost in apriornost nista
koekstenzivni.

Povzetek in napotilo za nadaljnje branje

Modalni platonizem vidi na$ svet v njegovem celotnem obsegu kot samo eno iz
ogromnega niza realnih in obstojecih alternativnih moznosti. Vsak svet je kon-
kretna realnost, z individui in njihovimi lastnostmi in relacijami, popoln in po-
vsem dolocen. Dejanskost ni ni¢ drugega kot neposredna danost govorcevega
sveta njemu samemu oziroma njej sami. Vsak svet je dejanski samemu sebi. Na$
svet je dejanski le v tem, da je na$ svet. Glavni zagovornik tega staliS¢a je David
Lewis v Cetrtem poglavju knjige Counterfactuals in kasneje Se obSirneje v On the
Plurality of Worlds. V tej zadnji knjigi pripominja, da so njegove prve predstavi-
tve teh staliS¢ sprejeli z nejevernimi pogledi, a le z maloStevilnimi tehtnimi ugo-
vori. Med obema knjigama pa se je pojavilo mnostvo ugovorov.

Vsi problemi, ki smo jih razpoznali v modalnem platonizmu, so posledica enako-
vrednega obravnavanja vseh svetov. Ce vsak svet konstituira konkretno realnost,
potem noben predmet ne more biti navzoc v vec kot enem svetu: predmeti imajo
lahko dvojnike [Doppelgdngern] v drugih svetovih, ne morejo pa biti istovetni z
njimi. Potem nastane problem, kako najti in identificirati njihove dvojnike. Ce se
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zateCemo k haecceitetam, tj. individualnim esencam, nasprotujemo svojim pre-
pricanjem in spodbujamo neke vrste magijo. Raba podobnosti grozi z omejitvijo
alternativ na nenaraven nacin. Odlocilna tocka pa je, da nas zanima, kak3en bi bil
Edmund, ce bi bil povsem drugacen, in ne, kakSen bi bil neki njegov dvojnik. Le-
wis predstavlja svojo teorijo dvojnikov v tekstu “Counterpart Theory and Quanti-
fied Modal Logic”, ki je ponatisnjen v zborniku The Possible and the Actual, ki
ga je uredil Michael Loux.

Obravnavanje vsakega sveta kot samostojne realnosti se tudi ne ujema z naSim
preprianjem, da je naS svet edinstven. Na$ svet je dejanski, vsi drugi svetovi pa
so zgolj moZni. Predlog, da je za Edmundove dvojnike njihov svet dejanski, mi
sami pa le meglene moznosti, nasprotuje naSemu obcutku o tem, kaj je realno. Po-
leg tega uvaja neutemeljene epistemoloske probleme, saj nakazuje, da refleksija o
moznosti zahteva neko posebno vrsto teleskopa, s katerim opazujemo druge moz-
ne svetove, Ceprav hkrati zanika, da je taka metoda mozna. MoZnosti se nenado-
ma ne da vec odkriti.

Se en problem radikalnega realizma izhaja iz dejstva, da imamo Stevilne modalne
logike. Nedvomno je veliko Stevilo od teh zgolj formalno zanimivih in ne ustreza-
jo nobenemu resni¢nemu modalnemu pojmovanju, vendar pa se da pokazati, da
vec kot ena artikulira veljavne modalne strukture. Nase diskusije temeljijo na ize-
nacevanju “nujno” z “resni¢no v vsakem moznem svetu”. Gre za S5 pojmovanje,
ki ustreza najmocnejSemu od petih modalnih sistemov C. I. Lewisa. (Glej, na
primer, G. Hughes in M. Cresswell, An Introduction to Modal Logic.) Zanj se po-
gosto misli, da podaja pravo analizo metafizicne moZnosti in nujnosti. Zanimiva
pa sta vsaj Se dva sistema. S4, Se en (C. I.) Lewisov sistem, na precej neformalen
nacin razvija “nujnost” kot “dokazljivost”. Nekoliko drugacen sistem, G, ki je bil
izdelan bolj pred kratkim, je uspeSen pri analiziranju formalnega pojma dokazlji-
vosti, kot ga sreCamo v Godlovem delu o aritmetiki (v katerem dokazljivost ne
jamci resnice). So Se drugi sistemi, ki razvijajo pojme o tem, kaj bi morali storiti,
in o tem, v kaj smo prepricani: deonti¢ne in epistemske logike. Kaj naj platonist
pove o vseh teh sistemih? Ali je za vsakim od njih popolno podrocje konkretne
realnosti ali pa le za nekaterimi — in Ce slednje, za katerimi?

Platonist zagovarja svojo teorijo zato, ker je preprican, da je edina, ki lahko zago-
tovi pravo objektivnost za modalne sodbe. Alternative platonizmu poskuSajo po-
kazati bodisi, da je ta objektivnost mit, bodisi, da se jo da doseci na bolj poceni
nacin. Dober zbornik razprav na to temo smo Ze omenili: Loux, The Possible and
the Actual. V tem zborniku redukcionistine programe predstavljajo Cresswell,
Adams, Mondadori in Morton. Armstrongova kombinatorna teorija moZnosti je
morda najbolj sofisticirana in do danes najbolj izdelana redukcionisti¢na teorija.
Zmerni realisti¢ni reSitvi, kot je moja, pa podajata Stalnaker in Plantinga. Mozni
svetovi so nacini, kako bi svet lahko bil: so realni, vendar pa ne konstituirajo kon-
kretne realnosti. Gre za abstraktne mozZnosti, rezultat abstrakcije, ki pa so neodvi-
sne od duha in objektivne. Seveda to staliS¢e potrebuje Se dodatno razdelavo in
obrambo, kljub temu pa sem preprican, da gre za teorijo, ki najvec obeta.



Nejeverno strmenje: mozni svetovi

V zadnjih petindvajsetih letih je na filozofsko refleksijo o moZnih svetovih in mo-
dalni logiki v veliki meri vplivalo formalno delo Saula Kripkeja, v katerem je po-
jem mozZnih svetov ocitno izdelan z namenom zgraditi ustrezno formalno semanti-
ko za modalno logiko. Do takrat je prevladoval skepticizem glede modalnega di-
skurza, vodilni skeptik pa je bil W. V. O. Quine. Njegov najbolj znani napad na
modalnost najdemo v “Three Grades of Modal Involvement”, ponatisnjeno v nje-
govi knjigi Ways of Paradox and Other Essays. Zanj je sprejemljiva modalna lo-
gika de dicto (druga stopnja, ki se jo da reducirati na prvo), katero se da obravna-
vati znotraj nemodalne predikatne logike (klasi¢na paradigma). Ugovor proti Qui-
nu je izdelala Ruth Barcan Marcus; novejSo retrospektivo najdemo v njeni razpra-
vi “A Backwards Look at Quine’s Animadversions on Modalities”, v Perspecti-
ves on Quine, urednika R. Gibson in R. Barrett. A. F. Smullyan v “Modality and
Description”, ponatisnjeno v Se vedno dobrem zborniku Reference and Modality
avtorja L. Linskyja, podaja natancen prikaz, kako se s pazljivim razlikovanjem
dosega v Russellovi teoriji opisov izognemo zagatam zaradi nedovoljenih substi-
tucij.

Kripkejev spis “Semantical Considerations on Modal Logic I” (tudi ponatisnjen v
Linsky, Reference and Modality) je povzrocil veliko spremembo in sicer najprej
med formalnimi logiki, ki so se priceli zavedati, kako ucinkovito orodje za logic-
no analizo predstavljajo modalne logike (na primer v Stalnakerjevi in Lewisovi
analizi pogojnikov). Nadaljeval je s knjigo Naming and Necessity (predavanja, ki
jih je imel leta 1970 in jih 1972 izdal kot c¢lanek), v kateri je pokazal filozofsko
uspesSnost modalnih pojmov. Kripke tudi odlo¢no zagovarja zmerni realizem gle-
de moZnih svetov, tako v izvornih predavanjih kot tudi v uvodu, ki ga je dodal iz-
daji iz leta 1980. V tem delu je Kripke izoblikoval primere, ki razlocujejo modal-
ne pojme nujnosti, mozZnosti in kontingentnosti od epistemskih pojmov apriorno-
sti in aposteriornosti. Razlikovanje je poudaril (brez primerov) tudi Aaron Slo-
man v “’Necessary’, ’A priori’ and ’Analytic’”. Razsiritev te zamisli na idejo, da
ima vsaka propozicija hkrati kontingentne in nujne apriorne ekvivalente in tako
dalje, je opravil Leslie Tharp sredi sedemdesetih let dvajsetega stoletja, vendar je
bila objavljena Sele po njegovi smrti v “Three Theorems of Metaphysics”.
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MOZNI SVETOVI

Po Leibnizovem mnenju je vesolje — dejanski svet — eden izmed neskon¢no mno-
gih moznih svetov, ki obstajajo v razumu Boga. Bog je ustvaril vesolje tako, da je
udejanil enega izmed teh moZnih svetov — najboljSega. Ta predstava neskoncne
mnozice totalnih vesolij, ki se vsako naravno nagiba k obstoju in se bori za mesto,
ki ga lahko zasede le eno, z Bogom, ki — v svoji neskon¢ni modrosti in dobroti —
konca tekmovanje tako, da izbere najboljSega kandidata, je osupljiva. Vendar pa
je v danasnjih razsvetljenskih Casih tezko vzeti ta metafizi¢ni mit kaj bolj zares
kot druge, manj abstraktne zgodbe stvarjenja, ki so jih pripovedovali nasi staro-
davni predniki. Celo novejSe, ociScene razliCice zgodbe, ki izpuS¢ajo Boga in raz-
vpito Sovinisti¢no tezo, da je nas svet boljsi od vseh ostalih, navadno razumemo —
v najboljSem primeru — kot sanjave metafore za zmernejSo realnost. J. L. Mackie,
na primer, piSe: “... govor o moZnih svetovih ... kli¢e po dodatni analizi. Ne ob-
stajajo mozZni svetovi, razen dejanskega sveta; kaj torej ho¢emo, ko govorimo o
njih?” (Mackie, 1973: 90) Lawrence Powers formulira bodico bolj brezobzirno:
“Celotna zamisel o0 moZnih svetovih (morda so v prostoru razprostrti kot rozine v
pudingu) se zdi smeSna.” (Powers, 1976).

Seveda ta skepticizem in zahteve po dodatni analizi niso naslovljeni na Leibniza,
temveC na nedavne rabe delov njegovega metafizi¢nega mita pri utemeljevanju in
dajanju vsebine formalni semantiki za modalne logike. Pojem moZnega sveta je,
tako v formalnih kot v filozofskih razpravah, izprical precejSno hevristicno moc.
Toda, kot ugovarjajo kritiki, hevristiCnega sredstva ne smemo zameSati s pojasni-
lom. Ce naj bodo analize modalnih pojmov (ali pojma propozicije) z moznimi
svetovi veC kot zgolj hevristi¢ni pripomocki pri prikazu odnosov med formulami
modalne logike, je treba pojasniti in upravi€iti sam pojem mozZnega sveta.

Ceprav obicajno sprejemamo kot ocitno resnico, da dejansko ne obstajajo take
stvari, kot so mozni svetovi — da je mit, bodisi razsvetljujo¢ ali zavajajo¢, pojas-
njevalen ali vnaSajoc¢ zmedo, vendarle samo mit —, je to zdravorazumsko preprica-
nje mogoce izpodbijati. Torej: skeptiku glede moZnih svetov lahko odgovorimo
ne tako, da pojasnimo metaforo, temvec tako, da vzamemo zgodbo za Cisto resni-
co. Tako odgovarja David Lewis in trdi, da je pri tem na strani zdravorazumskih
prepriCanj in obicajnega jezika:

“Verjamem, da obstajajo mozZni svetovi, ki so razli¢ni od sveta, v katerem

** Zahvaliti se moram John Simon Guggenheim Memorial Fundation, ki me je podpirala v ¢asu, ko sem pisal ta

tekst.
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slu¢ajno Zivimo. Ce hocete argument, se glasi takole. Nesporno je resni¢-
no, da bi stvari lahko bile drugacne, kot so. Verjamem, in prav tako vi, da
bi stvari lahko bile drugacne v neSteto pogledih. Toda, kaj to pomeni? Obi-
Cajni jezik dopusSca parafrazo: poleg nacina, kako stvari dejansko so, ob-
staja Se mnogo nacinov, kako bi stvari lahko bile. Dobesedno vzeto je ta
stavek eksistencialna kvantifikacija. Pravi, da obstaja mnogo bitnosti, ki iz-
polnijo dolocen opis, namre¢ *nacini, kako bi stvari lahko bile’. Verjamem,
da bi stvari lahko bile drugacne na neSteto nainov; verjamem v dopustne
parafraze tega, kar verjamem; Ce vzamem parafrazo dobesedno, potemta-
kem verjamem v obstoj bitnosti, ki bi jih lahko imenovali ’nacini, kako bi
stvari lahko bile’. Le da jih jaz raje imenujem ’mozni svetovi’.” (Lewis,
1973: 84)

Lewis ne misli, da je ta argument odlocilen. To, da stavke obicajnega jezika vza-
memo dobesedno, je zgolj domneva, ki jo lahko zavrnemo, ¢e nas naivno branje
stavkov vodi v probleme, ki se jim lahko izognemo z alternativno analizo. Namen
argumenta je preloziti breme na skeptika, ki mora — ¢e hoce ovreci argument —
opozoriti na probleme, do katerih vodi sprejetje moznih svetov, in predstaviti al-
ternativno analizo, ki se izogne tem problemom. Lewis je mnenja, da skeptik ne
uspe ne v prvem ne v drugem.

Retori¢na mo¢ Lewisovega argumenta je v sugestiji, da moZni svetovi v resnici
niso tako nenavadne bitnosti, kot naj bi nakazoval metafizi¢ni prizvok imena. Ar-
gument ne sugerira, da nas obicajni jezik in naSa zdravorazumska prepricanja za-
vezujejo k teZki metafizicni teoriji. Poanta je v tem, da je to, kar se zdi teZka me-
tafizi¢na teorija, v resnici zgolj nekaj obicajnih prepri¢anj, poimenovanih z dru-
gaCnim imenom. Verjeti v moZne svetove je nekaj takega kot govoriti v prozi: to
pocnemo Ze vse Zivljenje.

Toda da bi bilo tole pojasnilo prepricljivo, mora biti prehod od “nacinov, kako bi
stvari lahko bile” k “moZnim svetovom” le nedolZna terminoloSka zamenjava. V
to pa — glede na Lewisovo pojasnilo pojma moZnega sveta — ne verjamem. V do-
kaz tega staliS¢a bom navedel Stiri teze glede moZnih svetov, ki jih vse zagovarja
Lewis. Skupaj tvorijo doktrino, ki jo bom imenoval radikalni realizem glede moz-
nih svetov. Skeptik nasprotuje prav tej doktrini in pokazal bom, da upraviceno.
Preprican sem, da je doktrina napacna, a verjamem tudi, da teh tez ni treba spreje-
ti ali zavrniti v paketu. Osnovna naloga mojega argumenta bo pokazati neodvi-
snost bolj sprejemljivih delov tega paketa in tako zagovarjati koherentnost bolj
zmerne oblike realizma glede moznih svetov — oblike, ki jo lahko upravicimo z
nasSimi obicajnimi modalnimi mnenji in zagovarjamo kot temelj teorije o delova-
nju racionalnih agentov.

Lewisove Stiri teze so: (1) Mozni svetovi obstajajo. Drugi mozni svetovi so prav
tako realni kot dejanski svet. Lahko, da ne obstajajo dejansko, kajti obstajati de-
jansko pomeni obstajati v dejanskem svetu, toda moZni svetovi — vseeno — obsta-
jajo. (2) Drugi mozni svetovi so stvari iste vrste kot dejanski svet — “jaz in vsa
moja okolica” (Lewis, 1973: 86). Razlikujejo se “ne v vrsti, temvec le po tem,
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kaj se v njih dogaja. Na3 dejanski svet je le eden izmed svetov. Samo njega ime-
nujemo dejanski: ne, ker se od vseh ostalih razlikuje v vrsti, ampak ker je svet, v
katerem Zivimo.” (Lewis, 1973: 85). (3) Pravilna analiza pridevnika ’dejansko’
je indeksikalna analiza. “Prebivalci drugih svetov lahko svoje svetove resnicno
imenujejo dejanske, Ce z ’dejansko’ mislijo to, kar mi. Pomen, ki ga pripisujemo
izrazu ’dejansko’, je namrecC tak, da v vsakem svetu i referira na sam ta svet i.
"Dejansko’ je indeksikal, kot so ’jaz’, ’tukaj’, *zdaj’: njegova referenca je odvisna
od okoliscin izjavljanja, to je od sveta, v katerega je umeSceno izjavljanje.” (Le-
wis, 1973: 85-86) (4) Moznih svetov se ne da zvesti na nekaj bolj osnovnega.
“MoZni svetovi so to, kar so, in ne neka druga stvar.” Napacno bi bilo, ¢e bi jih
identificirali z neko domnevno bolj ugledno bitnostjo, na primer z mnozZico stav-
kov nekega jezika. MozZni svetovi so “sami po sebi ugledne bitnosti” (Lewis,
1973: 85).

Prva teza je sama po sebi zdruZzljiva z Lewisovo pomirjevalno trditvijo, da verjeti
v moZne svetove ni ni¢ vec kot verjeti, da bi stvari lahko bile v mnogih pogledih
drugacne. Po tej trditvi obstajajo stvari, ki jih obicajni jezik imenuje “nacini, kako
bi stvari lahko bile”; glede na te stvari je definirana resnica in naSe modalne izra-
ze lahko razumemo kot kvantifikatorje ceznje. Toda prva teza ne pove nicesar o
naravi bitnosti, ki igrajo te vloge. Realizmu glede moznih svetov podeli metafi-
zicno ostrino Sele druga teza, saj implicira, da moZni svetovi niso sen¢ni nacini,
kako bi stvari lahko bile, temvec konkretne partikularije ali vsaj bitnosti, ki jih se-
stavljajo konkretne partikularije in dogodki. Dejanski svet je “jaz in moja okoli-
ca”. Ostali moZni svetovi so samo ve€ takih stvari. Celo filozof, ki nima pomisle-
kov glede abstraktnih predmetov, kot so Stevila, lastnosti, stanja in vrste, se uteg-
ne prestrasiti tega razbohotenja pristnih vesolij, ki se nam zdijo manj realna od
nasega le zato, ker tam nikoli nismo bili.

Zdi se celo, da je argument, ki ga podaja Lewis v prid teze ena — tj. istovetenje
moZnih svetov z nacini, kako bi stvari lahko bile — nezdruZljiv z njegovim poja-
snilom moZnih svetov kot veC stvari iste vrste, kakrsni sta jaz in vsa moja okolica.
Ce so moZni svetovi nacini, kako bi stvari lahko bile, potem bi dejanski svet mo-
ral biti nacin, kako so stvari, ne pa jaz in vsa moja okolica. Nacin, kako stvari so,
je lastnost ali stanje sveta in ne svet sam po sebi. Trditev, da svet je (na) nacin,
kot on je, je v nekem pogledu resnicna, toda ne, Ce jo beremo kot trditev identitete
(primerjaj s: “svet je nacin, kako svet je”).1 To je pomembno, ker Ce lahko lastno-
sti obstajajo neuprimerjene [uninstantiated], potem bi lahko nacin, kako svet je,
obstajal, ¢etudi svet, ki je na ta nacin, ne bi. Lahko sprejmemo tezo ena — da zares
obstajajo mnogi nacini, kako bi stvari lahko bile — in hkrati zanikamo, da obstaja
Se kaj drugega, kar je takSno kot dejanski svet.

Ali moc teze dva potemtakem temelji na enostavni dvoumnosti izraza “dejanski
svet”, ki ima enkrat smisel, ki je priblizno zajet v parafrazi “jaz in vsa moja okoli-
ca”, in drugic smisel, ki je ekvivalenten z “nacin, kako stvari so”? Mislim, da to

! Prevedeno besedilo je iz zbornika The Possible and the Actual: Readings in the Metaphysics of Modality, ured-
nik Michael J. Loux, Cornell University Press, Ithaca and London 1979. Tekst je bil prvi¢ objavljen v Noiis, 10
(1976), str. 65-75. Ostevilceni opombi sta prevajalkini.
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deloma drZi, vendar pa ima tudi globljo utemeljitev. 1z teze tri — indeksikalne ana-
lize dejanskosti — se da izpeljati sklep, da je bistvena razlika med naSim svetom in
ostalimi v tem, da smo mi tukaj in ne tam.

Zdi se, da teza tri implicira, da je dejanskost dejanskega sveta — atribut, zaradi ka-
terega je ta dejanski — svetno-relativen atribut. Je atribut, ki ga ima nas svet glede
na samega sebe, a ga imajo tudi vsi drugi svetovi v odnosu do samih sebe. Zaradi
tega pojem dejanskosti ne lo¢i — z absolutnega staliSca — dejanskega sveta od osta-
lih svetov. Toda Ce ne obstaja absolutna lastnost dejanskosti, ali to ne pomeni, da
so — ko gledamo na stvari z objektivnega glediSca — zgolj moZni ljudje in njihova
okolica prav tako realni kot mi in naSa okolica?

Napaka v tem sklepanju je, po moje, v predpostavki, da je absolutno gledisce
nevtralno, razlicno od pogleda znotraj kateregakoli mozZnega sveta. Problemu se
izognemo, ko priznamo, da glediSce dejanskega sveta je absolutno glediSce in da
je sestavni del pojma dejanskosti to, da mora biti tako. Lahko dopustimo, da ima-
jo izmiSljene osebe prav tako pravico — z njihovega gledisca — do tega, da zatrju-
jejo svojo pristno realnost, kot imamo mi pravico do tega, da zatrjujemo svojo.
Toda njihovo gledisce je fiktivno, zato je tisto, kar je resnicno s tega glediSca,
glede na realnost brez pomena.

Moja poanta je, da semanticno tezo, da je pravilna analiza besede “dejansko” in-
deksikalna analiza, lahko lo¢imo od metafiziCne teze, da ni dejanskost dejanskega
sveta ni¢ drugega kot zveza med tem svetom in v njem obstojec¢imi stvarmi. Prav
tako kot lahko nekdo sprejme indeksikalno analizo osebnih zaimkov in je solip-
sist ali pa sprejme indeksikalno analizo ¢asov in hkrati verjame, da obstaja pre-
teklost edino kot spomin in prihodnost le kot pricakovanje, lahko nekdo sprejme
indeksikalno analizo dejanskosti, Ceprav v svoji ontologiji ne dopusca vesolij, ki
so nacin, kako bi stvari lahko bile.

Dejansko nameravam pokazati, da moramo iz ontologije izkljuciti te podobnike
naSemu vesolju. Teza, da je realen le dejanski svet, je na prvi pogled podobna so-
lipsizmu — tezi, da sem realen le jaz —, toda solipsizem ima vsebino in se ga da
koherentno zanikati, zato ker pravi nekaj substancialnega o tem, kaj je edino
realno. Solipsizem v bistvu trdi, da je dejanski svet oseba ali duh. Toda teza, da je
realen samo dejanski svet, ima vsebino samo, ce “dejanski svet” pomeni nekaj
drugega kot celokupnost vsega, kar je, v kar pa ne verjamem. Teza, da v realnosti
poleg dejanskega sveta ni mesta za druge stvari, ne temelji, tako kot solipsizem,
na restriktivni teoriji o tem, kaj ima mesto v realnosti, temvec na metafizi¢no nev-
tralnem prepricanju, da je “dejanski svet” zgolj drugo ime za realnost.

Tako zmerni realizem, ¢igar koherentnost poskusam zagovarjati, sprejema tezi
ena in tri ter zavraca tezo dva. Kaj pa je s tezo stiri? Ali lahko — ¢e identificiramo
mozne svetove z nacini, kako bi stvari lahko bile — Se vedno imamo mozne sveto-
ve za “same po sebi ugledne bitnosti”, nezvedljive na karkoli bolj temeljnega?
Robert Adams trdi, da moramo — ¢e se hocemo izogniti radikalnemu realizmu —
najti eliminativno redukcijo moznih svetov. “Ce obstajajo kaksne resnicne izjave,
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v katerih je reCeno, da obstajajo nedejanski moZni svetovi,” zatrjuje Adams, “jih
mora biti mogocCe zvesti na izjave, v katerih je receno, da obstajajo samo stvari, ki
obstajajo v dejanskem svetu in ki niso identi¢ne z nedejanskimi moZnostmi.”
(Adams, 1974: 224) Razen Ce opozorilo, da z izrazom “moZni svet” ne mislimo
ni¢ drugega kot “nacin, kako bi stvari lahko bile”, Steje kot takSna redukcija, ne
vidim, zakaj bi to moralo biti nujno. Zakaj ne bi mogli nacini, kako bi stvari lah-
ko bile — taki, kot so — biti elementi dejanskega sveta?

Lociti moramo dva problema. Prvi je sploSna skrb, da je pojem moZnega sveta
zelo obskuren. Kako nam lahko pojasnila z moZnimi svetovi pomagajo razumeti
karkoli, ¢e se nam ne razlozi, kaj mozni svetovi so, in sicer z izrazi, ki so neodvi-
sni od pojmov, ki naj bi jih pojasnili z moznimi svetovi? Drugi problem pa je spe-
cificen: zdi se namre¢, da nas sprejemanje moznih svetov in indeksikalne analize
dejanskosti zavezuje k radikalnemu realizmu, ki je (po prepricanju mnogih) ocit-
no napacen. Cetudi sedaj opozorimo na razliko med nacinom, kako bi nas svet
lahko bil, in svetom, ki je nacin, kako bi nas svet lahko bil, ter pojasnimo, da so
mozni svetovi, katerih obstoj mora sprejeti teorija, stvari prve vrste in ne druge, s
tem ne razreSimo prvega problema. Ta dejansko postane Se bolj perec, saj pri po-
jasnjevanju, kaj moZzni svet je, uporabimo modalni operator. Menim pa, da to eno-
stavno razlikovanje razreSi drugi problem, ki je bil povod za Adamsovo zahtevo
po analizi.

Ne samo da eliminativna redukcija mozZnih svetov ni nujna za reSitev drugega
problema, temvec najbrZz celo ne zadoSca za razreSitev prvega. Zagovarjal bom
staliSCe, da konkretna redukcija, ki jo predlaga Adams — tj. redukcija moZnih sve-
tov na propozicije — sama po sebi ne pove nicCesar, kar bi odgovorilo kritiku, ki
ugotavlja, da je pojem moZnega sveta obskuren. Njegova redukcija ne pove nic
veC (pravzaprav pove manj) o propozicijah in moZnih svetovih kot obratna anali-
za, ki bi jo zagovarjal sam: analiza propozicij z moZnimi svetovi.

Adamsova analiza je naslednja: “Recimo, da je svetovna zgodba maksimalno
konsistentna mnoZica propozicij. To je mnoZica, ki ima za elemente eno od parov
medsebojno protislovnih propozicij, za mnoZico pa velja, da je moZno, da so
hkrati resnicni vsi njeni elementi. Za pojem moZnega sveta lahko podamo kontek-
stualno analizo s pomocjo svetovnih zgodb.” (Adams, 1974: 225) Propozicija je
resni¢na v nekem ali v vseh moznih svetovih, ko je element neke ali vseh svetov-
nih zgodb. Druge izjave, ki so dozdevno o moZnih svetovih, je treba na podoben
nacin zamenjati z izjavami o svetovnih zgodbah.

Adams je v redukciji moznih svetov uporabil tri nedefinirane pojme: propozicija,
moznost in protislovnost. Kaj so propozicije? Adams pusca to vprasanje odprto za
nadaljnjo razpravo, predlaga pa, da bi se nanj dalo odgovoriti na razli¢ne nacine.
O njih je bolj malo recenega, razen tega, da si jih moramo predstavljati kot jezi-
kovno neodvisne abstraktne predmete, ki so predvidoma potencialni predmeti go-
vornih aktov in propozicionalnih naravnanosti.

Kaj je moznost? Pojem, uporabljen v definiciji svetovne zgodbe, je lastnost mno-
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Zic propozicij. Intuitivno je mnoZica propozicij moZna, Ce so lahko hkrati resnicni
vsi njeni elementi. Seveda ta pojem ne more biti nekrozno definiran z moznimi
svetovi ali svetovnimi zgodbami, pa¢ pa bi morala biti posledica teorije, da je
mnoZzica propozicij moZna, Ce in samo Ce so njeni elementi hkrati resnicni v ne-
kem moZnem svetu (vsi so elementi neke svetovne zgodbe). Predvidoma naj bi
eksplicitna formulacija teorije svetovne zgodbe vsebovala ustrezne postulate, ki bi
to zagotovili.

Kaj je protislovnost? To relacijo med propozicijami bi lahko z moZnostjo defini-
rali na sledeC nacin: A in B sta protislovna, ¢e in samo ¢e ni mozno {A, B}, in za
vsako moZno mnoZico propozicij I" velja, da je moZno ali I' U {A} ali pa I' U
{B}. Teorija mol¢e domneva, da za vsako propozicijo obstaja njej protislovna
propozicija, v eksplicitni formulaciji pa bi to bil dodaten postulat.

Te definicije in postulati podajajo minimalno teorijo svetovne zgodbe. Minimalna
je zato, ker ne dolo¢a nobene strukture za osnovne elemente teorije, razen kolikor
je potrebna za utemeljitev tega, Cemur Adams pravi: “Intuitivno zelo verodostojna
teza, da je moZnost prej holisticna kot pa atomisti¢na, kar pomeni, da je to, kar je
mozno, mozno samo kot del mozZnega, popolnoma dolocenega sveta.” (Adams,
1974: 225) Toda teorija upravicuje to tezo le s tem, da jo postulira.

Koristno bi bilo to redukcijo moznih svetov na propozicije primerjati s konku-
rencno redukcijo propozicij na mozne svetove. Za kaj gre pri izbiri, katerega od
teh dveh pojmov bomo definirali z drugim? Adams se sklicuje na “znani odnos ...
med nedejanskimi moZnostmi in intenzijami (kot so propozicije). Ce je dana ena
od njiju, bomo morda lahko konstruirali drugo ali opravili nalogo, ki naj bi bila
predvidoma opravljena z govorjenjem o drugi.” (Adams, 1974: 228) Vendar pa
predloga nista ekvivalentna. Del tega, kar ju razloCuje, je teZko opredeljivo vpra-
Sanje pojmovne prioritete, vendar pa imamo tudi bolj stvarne razlocke, tako v
strukturi propozicij in moZnih svetov, ki jo teoriji generirata, kot tudi v odprtih
vprasanjih, na katere naj bi odgovoril nadaljnji razvoj zadevnih teorij.

Ce odmislimo vpra$anja o pojmovni prioriteti — o tem, kateri pojmi in nacela naj
bi bili primitivni in kateri definirani ali izpeljani —, se lahko vprasamo: kaksna je
razlika med analizama? Teorija svetovne zgodbe je SibkejSa, saj puSca odprta
vprasanja, ki so reSena pri analizi propozicij z moZnimi svetovi. Sledeci tezi sta
posledici analize z moZnimi svetovi, ne pa teorije svetovne zgodbe. Prva se tice
pogojev identitete, druga je pogoj zaprtosti:

(I)  Nujno ekvivalentne propozicije so identicne.

(Z) Za vsako mnozico propozicij velja, da obstaja propozicija, ki je nujno resnicna, ce
in samo Ce je resnicen vsak element te mnoZice.
Sta ti posledici analize z mozZnimi svetovi dobrodosli ali ne? Verjamem, da se da
tezo (I) zagovarjati neodvisno od analize propozicij z moznimi svetovi, ampak to
je dolga zgodba, ki jo bom pustil za drugo priloZnost. Teza ima nekaj notori¢no

problemati¢nih posledic, vendar sem preprican, prvic, da je vsebovana v splosno
sprejeti in verodostojni domnevi o naravi propozicionalnih naravnanostih — dom-
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neva, da so naravnanosti, kot sta prepricanje in Zelja, dispozicije agentov, ki se
kaZejo v njihovem razumnem obnaSanju —, in drugi¢, da se da razloZiti navidezno
paradoksne posledice te teze. Toda za zdaj bi samo opozoril, da ima analiza z
moZnimi svetovi to pomembno posledico, in privzel, da je tisti del mojega argu-
menta, ki je odvisen od nje, pogojen z domnevo, da je to dobrodosla posledica.
Minimalna teorija svetovne zgodbe ne vsebuje te teze, je pa z njo zdruZljiva, zato
jo lahko teoretik svetovne zgodbe — ki se strinja z mano glede teze (I) — doda svo-
ji teoriji kot dodatni postulat.

Teza (Z) se zdi upraviCena v skoraj vsaki teoriji propozicij in propozicionalnih
naravnanosti. Karkoli Ze so propozicije — Ce sploh obstajajo, potem obstajajo tudi
mnozice njih, za vsako mnoZico propozicij pa velja, da je doloCeno resnicno ali
neresni¢no, da so vsi njeni elementi resni¢ni. Ce je nekdo sploh pripravljen govo-
riti o propozicijah, potem bo gotovo zakljucil, da je ta dolocena resnica ali nere-
snica o resnicnosti vseh elementov mnozice propozicija. Morda ni mogoce izraziti
vsake takSne propozicije, ker morda ni mogoce (v nobenem dejanskem jeziku) re-
ferirati na vse take mnoZice; morda ni v clovekovi moci verjeti ali ne verjeti v
takSne propozicije, ker morda ni v ¢lovekovi moci, da bi jih doumel. Toda cetudi
to drzi, gre tu nedvomno za kontingentno ¢loveSko omejitev, ki ne bi smela
zmanjSati obmocja potencialnih predmetov propozicionalnih naravnanosti. Zaradi
tega bom domneval, da bo teoretik svetovnih zgodb hotel svoji teoriji dodati tezo

2).

Ce sta (I) in (Z) dodana kot postulata minimalni teoriji svetovne zgodbe, potem ta
postane ekvivalentna analizi z moZnimi svetovi v pogledu strukture, ki jo postav-
lja za mnoZico propozicij, in relacije med propozicijami in moZnimi svetovi. Edi-
na razlika, ki ostaja med teorijama, je ta, da ima ena kot primitivno tisto, kar dru-
ga definira. In Se ta razlika bo odstranjena, ¢e napravimo Se eno spremembo v od-
govoru na vpraSanje o nadaljnjem razvoju teorije svetovne zgodbe.

Naslednje vpraSanje za teoretika svetovne zgodbe je, ali lahko pove Se kaj o svo-
jem temeljnem pojmu, pojmu propozicije. Se zlasti, ali obstajajo neke osnovne
propozicije, iz katerih se da sestaviti vse ostale? Obicajen odgovor na to vpraSanje
je, da osnovne propozicije oblikujemo po vzoru na atomarne stavke jezika prvega
reda. Propozicije so sestavljene iz individuov, primitivnih lastnosti in relacij, na
enak nacin kot so stavki sestavljeni iz imen in predikatov. Vendar pa ta strategija
zahteva, da v teorijo vgradimo dodatno strukturo. Obstaja Se drugacen odgovor,
ki ne zahteva nobene dodatne predpostavke. 1z tega, kar je Ze bilo vgrajeno v teo-
rijo svetovne zgodbe, lahko izpeljemo, da obstaja mnozZica propozicij, taksnih, da
so vse druge propozicije njihove resni¢nostne funkcije: to je mnoZica najmocnej-
Sih kontingentnih propozicij — tistih propozicij, ki so elementi samo ene svetovne
zgodbe. Na ta nacin je povsem neSkodljiva sprememba, stvar bolj ekonomicne
formulacije teorije, ¢e vzamemo te propozicije za osnovne. (Ta sprememba ne iz-
klju€uje nadaljnje redukcije propozicij, ki jih tukaj imenujemo osnovne. Vsako al-
ternativno redukcijo lahko izrazimo kot nadaljnjo redukcijo; zato je ta poteza nes-
kodljiva.) Nadalje lahko definiramo propozicije nasploh kot mnoZice osnovnih
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propozicij (ali pa, zaradi bolj jasne formulacije, osnovne elemente imenujemo
propozicionalni elementi in je osnovna propozicija tista, ki vsebuje kot element le
propozicionalni element). Neosnovna propozicija bo resni¢na samo v primeru, Ce
je resnicen eden od njenih elementov. Ta redukcija ima dodatno prednost, da nam
omogoca definirati prej primitivno lastnost mozZnosti in izpeljati vse postulate. Z
odstranitvijo teh primitivnih pojmov in domnev je teorija svetovne zgodbe videti
prav tako dobra kot teorija, ki vzame za primitivnhe moZne svetove in definira pro-
pozicije. Tako je seveda zato, ker gre za natanko isto teorijo.

To pretvorbo teorije svetovne zgodbe v analizo z moZnimi svetovi sem prikazal,
da bi poudaril sledece: prvi¢, minimalna teorija svetovne zgodbe, s katero sem za-
Cel, je zares minimalna teorija propozicij — teorija, ki o njih ne predpostavlja nice-
sar, razen tega da imajo resni¢nostne vrednosti in so medsebojno povezane s stan-
dardnimi propozicionalnimi relacijami (sledenje, kompatibilnost itd.). Toda, dru-
gi¢, vsak korak v metamorfozi te minimalne teorije v analizo z moznimi svetovi
je utemeljen z neodvisno verodostojnimi domnevami o propozicijah ali s teoretic-
no nevtralnimi premisleki o ekonomicnosti formulacije. Ce to drZi, potem analiza
z moZnimi svetovi ni samo neka teorija, ki postavlja domneve o propozicijah, ki
sem jih predstavil. Je vec od tega: vsa vsebina te analize je v uvajanju minimalne
strukture, ki je primerna za teorijo, ki razume propozicije na ta nacin. Kdorkoli
verjame, da obstajajo predmeti propozicionalnih naravnanosti, in sprejema dom-
neve o formalnih lastnostih mnoZice teh objektov, mora sprejeti, da obstajajo
stvari, ki imajo vse lastnosti, ki jih teorija moZnih svetov pripisuje vsem moZnim
svetovom, ter da se da propozicije reducirati na te stvari.

Ali je oblika realizma glede moZnih svetov, ki jo Zelim zagovarjati, resnicno reali-
zem? Je v tem smislu, da trdi, da je pojem moZnega sveta osnovni pojem Vv re-
sni¢nem prikazu nacina, kako predstavljamo svet v naSih propozicionalnih aktih
in naravnanostih. Popolna obramba te vrste realizma bi zahtevala razdelavo in
obrambo takega pojasnila. Tukaj sem samo skuSal pokazati, da je teza o moZnih
svetovih, ki zavraca radikalni realizem, moZne svetove kot nezvedljive bitnosti pa
jemlje resno, koherentna. To je teza, ki ima moZne svetove za nekaj vec kot samo
prikladni mit ali bliZnjico zapisa, toda za nekaj manj kot vesolja, ki so podobna
naSemu vesolju.
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MozZni svetovi in pojasnilo modalnosti
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MOZNI SVETOVI IN POJASNILO
MODALNOSTI

V sodobni filozofiji in teoriji pomena trditve 0 moznem in nujnem pojasnjujemo kot
trditve 0 moznih svetovih. “Mozno je, da p” pomeni, da obstaja mozni svet, v
katerem je res, da p. Logicni rezultati prevoda modalnih izrazov v jezik moznih sve-
tov so izredni, sporna pa je razlagalna vrednost pojasnila, v kateri nastopajo ekso-
tiCni svetovi. Predstavljene so osnovne zahteve klasi¢ne filozofske analize. Opisa-
no je staro, formalno pojmovanje moznega sveta kot maksimalnega dela, ki je soo-
¢eno z diametralno nasprotnim, Lewisovim pojasnilom moznih svetov kot konkret-
nih bitnosti. Ce je cilj dokon&na analiza modalnih pojmov, potem se nobeno poja-
snilo ne more meriti z Lewisovo redukcijo. Ker pa ima njegova teorija ontolosko in
razlagalno dvomljiv status, zagovarjam funkcionalno pojmovanje moznih svetov in
modalizem, ki se odpoveduje reduktivni analizi modalnih pojmov.

Klju¢ne besede: modalnost, mozni svetovi, maksimalni model, David Lewis, filozof-
ska analiza, redukcija, modalizem.

“Med kraljestvi verjetnosti, ki jih prinasa Narobe svet, mora biti eno
natanko takSno kot na$S svet; in kako drugo mora biti z izjemo ene
same nadrobnosti povsem enako naSemu svetu; in kako tretje po-
vsem enako naSemu svetu razen dveh podrobnosti; in tako naprej.
Mora pa biti tudi katero, ki je razen ene nadrobnosti povsem razlic-
no od naSega sveta; in tako naprej.”

— Robert Sheckley, Menjava duha

Modalnosti — nujnost, moZnost, neogibnost, slucaj, nakljucje ... — so tradicionalno
predmet metafizi¢nih in logi¢nih razprav. Gre za bogato mreZo pojmov, ki nasto-
pa v metafiziki (Bog in Stevila obstajajo nujno, vse ostalo pa zgolj kontingentno),
v logiki (zakaj sklep v veljavnem argumentu nujno sledi iz premis?), znanosti (Ce
vrZzem kamen v zrak, ali mora pasti na tla?), v sprejemanju odlocitev (Ce bi kupil
delnice Slovenija 1, ali bi potem obogatel?), v etiki in pravu (kriv je, ker bi lahko
ravnal drugace).
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Najbolj obicajen par sta moZnost in nujnost. Tradicionalno ju pripisujemo propo-
zicijam — temu, kar stavki izraZajo. Modalitete, kot pove ime (“modus” pomeni
nacin), oznacujejo nacin posedovanja resnice. MoZno resnicna propozicija je tista,
katere nasprotje ni nujna resnica. Torej ni res, da je nemogoca. “Mogoce je, da
obstaja Zivljenje na drugih planetih” izraZa moZno propozicijo, saj ni nemogoce,
torej ni nujno resnicno, da Zivljenje obstaja samo na Zemlji. Kadar propozicija ni
niti nujna niti nemogoca, je kontingentna.

V razmisleku o tem, kaj je mogoce in kaj ne, so sodobni filozofi in logiki oZzivili
Leibnizovo zamisel, da je nujna resnica ali resnica razuma tista, ki je resni¢na v
vseh moZnih svetovih. Pri tem sta se srecno ujeli dve zamisli — naSe obicajno raz-
misljanje o modalnih sodbah in ideja modelov iz logicne semantike. Ko razmislja-
mo o tem, ali je mozno, da bi Sokrat ne bil filozof, si zamisljamo moZno situacijo,
v kateri nastopa Sokrat, ki pa ni filozof. Ce to situacijo razirimo na popoln opis
sveta, ki se kar najmanj razlikuje od dejanskega (samo toliko, kolikor je potrebno,
da v njem Sokrat ni filozof), dobimo alternativni mozni svet. Ce tak svet obstaja,
potem je mogoce, da dejanski Sokrat ni filozof. Zato propozicija “Sokrat je filo-
zof” ni nujno resnicna.

V ozadju pojasnila modalnih sodb je enostavna zamisel: ¢e bi nekaj lahko bilo
res, potem bi lahko bilo res na nek konkreten nacin in najvecji moZni nacin, kako
bi to lahko bilo res, je mozZni svet, v katerem to je res. In prav ta prevod iz bi v je
je najvecja odlika teorije mozZnih svetov. V logicni semantiki je stavek v formal-
nem jeziku resniCen, kadar lahko po dolocenih pravilih pripiSemo pomen vsake-
mu nelogi¢nemu izrazu v stavku. Takrat ima stavek model. Ce model razumemo
kot mozZno situacijo, v kateri je stavek resni¢en in model enega samega stavka
razSirimo na model vseh stavkov nekega jezika, ki so zdruZljivi z resnico danega
stavka, dobimo moZni svet. Vsaka mnoZica stavkov v nekem jeziku, ki je konsi-
stentna, vendar je ne moremo razSiriti (dodati novega neodvisnega stavka), ne da
bi s tem postala nekonsistentna, opisuje logi¢no moZni svet. Stavek “MoZno je, da
p” v modalni semantiki pomeni, da obstaja model — mozZni svet, v katerem je res,
da p. Vzemimo, recimo, protidejstveni pogojnik:

Ce bi kupil delnice Slovenija 1, potem bi obogatel.

82

Po analizi v teoriji moznih svetov je ta propozicija resni¢na, kadar v svetu, ki je
dejanskemu najbolj podoben (razlikuje se samo toliko, da v njem nastopa nakup
delnic, v dejanskem svetu pa ne), obogatim. Tako z uporabo moZnih svetov stav-
ke o0 mozZnem in nujnem prevedemo na stavke o tem, kaj je ali ni res v moZnem
svetu (moznih svetovih). V jeziku predikatne logike, v katerem nastopa samo po-
vedni naklon, pridobimo izrazno mo¢ za trditve o tem, kaj bi lahko ali bi moralo
biti resni¢no (prim. Suster 1992 in 1994).

Logicni in matematicni rezultati prevoda modalnih izrazov v jezik mozZnih svetov
so izredni, dejanski pomen analize modalnih pojmov s pomocjo moZnih svetov pa
je predmet filozofske razprave. Za mnoge je sporna Ze semanticna, ne le filozof-
ska vrednost pojasnil, v kateri uvajamo eksoti¢no aparaturo moznih svetov.
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V tem sestavku bom najprej predstavil osnovne zahteve klasic¢ne filozofske anali-
ze. V filozofski analizi se odlocamo med trivialnostjo — analizans in analizandum
sta ekvivalentna, torej je pojasnilo prazno, in neresni¢nostjo — analizans in anali-
zandum sta razli¢na, toda, kako lahko potem pomenita isto? Ce je teorija moZnih
svetov blizu modalnim sodbam ali zgolj parafraza, kot menijo nekateri, potem je
krozna. Ce pa je teorija informativna, potem pa ni mogoce razumeti, kako je lah-
ko analizans enak analizandumu. Kako je lahko pojasnilo, ki se sklicuje na druge
mozne svetove, relevantno za to, kaj je nujno ali mozno na dejanskem svetu?
Opisal bom formalno pojmovanje moznega sveta kot maksimalnega dela in ga
soocil z diametralno nasprotnim Lewisovim pojasnilom moznih svetov kot kon-
kretnih bitnosti. Ce je na3 cilj dokon¢na analiza modalnih pojmov, potem se no-
beno pojasnilo ne more meriti z Lewisovo redukcijo modalnosti. Ker pa ima nje-
gova teorija ontolosko in razlagalno dvomljiv status, predlagam, da v pojasnilu
modalnosti znizamo standarde analize. Zato zagovarjam modalizem — tezo o raz-
lagalnem primatu nezvedljivih modalnih pojmov. S tem pa se odpovedujem zah-
tevi po popolni analizi in dokon¢ni “odpravi” modalnih pojmov.

Filozofsko pojasnilo modalnih pojmov bom raz¢lenil na tri stopnje, ki tvorijo vé-
liki program. Logicni vidik programa je pojasnilo kriterijev rabe modalnih poj-
mov z rekonstrukcijo njihove logike. Z vidika metdfizike nas zanima tisto, o Ce-
mer “so” modalne trditve, tisto skupno vsem pojavom, o katerih govorijo. Oba
koraka povezuje semanticni vidik programa. Semantika pojasnjuje veljavnost ali
neveljavnost modalnih sklepanj. Toda pogoji resnice, ki jih pripisuje, odraZajo na-
Se pojmovanje modalne realnosti. Veliki program bom bral kot zahtevo po for-
malni uspeSnosti, naravnosti, razlagalni vrednosti ter metafizi¢ni ustreznosti. Kaj
pomenijo te zahteve in kako jih teorija moZnih svetov izpolni?

Formalna uspeSnost pomeni, da teorija pojasni odnos logicnega sledenja med mo-
dalnimi stavki, fiksira pomen logi¢nih operatorjev in doloci, katera sklepanja so
veljavna. Definicija veljavnosti mora ustrezati naSim intuicijam v naravnem jezi-
ku in omogociti dokaz popolnosti. Ne zadoSca, da je semantika samo formalno
uspesna, biti mora tudi “naravna” in imeti neko razlagalno vrednost. NajlaZje ta

pogoj predstavimo s pomocjo razlikovanja med “Cisto” in “aplikativno” semanti-
ko.

Za formalno uspesSnost semantike zadoSca, da po nekem sistemu pripiSe pravilno
oblikovanim izrazom formalnega jezika mnoZice objektov. TakSna Cista semanti-
ka ni — razen ontologiji nepraznih mnoZic — zavezana nobeni posebni ontologiji.
Za propozicionalno logiko Cista semantika oskrbi matemati¢no konstrukcijo (ma-
triko resni¢nostnih vrednosti), v kateri formulam pripiSemo vrednosti “1” ali “0”,
s katerima ocenjujemo veljavnost sklepanj in dokazujemo konsistentnost in po-
polnost sistema. Toda, kar se ti¢e formalne semantike same, bi kalkul prav tako
lahko govoril o elektricnih tokovih (1 = stikalo je vklopljeno, 0 = stikalo je iz-
klopljeno). Formalni sistem govori o resnici in neresnici samo, ¢e razumemo ma-
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tematicne konstrukcije tako, da nam “1” pomeni resni¢no in “0” neresnicno. Tak-
Sno branje upravicuje aplikativna semantika, ki utemelji zvezo med matematiCni-
mi konstrukcijami in intendiranim tolmacenjem formul. Vrednost “1” v tablici
zato ni le poljubni matemati¢ni objekt, ampak resnica, klju¢ni pojem v nasi poj-
movni praksi, kot pravi Dummett. V propozicionalni logiki je naSe predhodno ra-
zumevanje pojma resnice tisto, ki upravici uporabo resnicnostnih tabel. Pogoj
“naravnosti” je zahteva po takSnem dopolnilu ¢iste modalne semantike, ki bo po-
vezalo formalne konstrukcije s pojmi, ki jih sistem v intendirani interpretaciji
predstavlja.

Razlagalna vrednost je zahteva po uspesSnosti analize. Analizans mora biti bolj ja-
sen in bolj osnoven od analizanduma, bolj informativen in pojmovno bogatejsi.
Analiza ne sme biti kroZzna. MetafiziCna ustreznost pa je zahteva po zdruzljivosti
nase globalne teorijo o tem, kar je, o bazi¢nih gradnikih “sveta”, s pogoji resnice,
ki jih pripisujemo modalnim propozicijam. Veljalo pa naj bi tudi obratno: izbor
semantike naj bo dolocen s predhodno ontolosko koncepcijo o modalni strukturi
sveta, ki jo izraZamo prav z naSimi modalnimi sodbami.

O tem, da teorija moznih svetov izpolnjuje pogoj formalne uspeSnosti, je tezko
dvomiti. Toda kritik ugotavlja, da je brez filozofske utemeljitve to samo uspe-
$nost teorije modelov, Ciste semantike. Ce sta naravnost in metafizi¢na ustreznost
enakovredna pogoja za ocenjevanje uspesnosti formalnega projekta in ju ta ne iz-
polni, je to dovolj dober razlog tudi za dvom v formalno uspesnost.

Pogoj naravnosti zahteva upravicenje rabe modelov v formalni semantiki, Sele po-
tem so modalni sistemi res teorije modalnega sklepanja. V Cisti semantiki sisteme
tolmacimo tako, kot da govorijo o neki mnoZici objektov, toda tehni¢no gledano
samo preslikamo kalkul v nek fragment iz teorije mnoZic. Za kritika moZni sveto-
vi niso ni¢ bolj intuitivno jasni in naravni kot mnoZice objektov v Cisti semantiki.
Mozni svetovi so samo poljubni algebrai¢ni modeli, ki omogocijo elegantne doka-
ze popolnosti. Imajo sicer neko hevristi¢no vrednost, toda tehnicne prednosti apa-
rata ne segajo onkraj matemati¢nega nivoja Ciste semantike. MozZni svet ne daje
prave, “naravne”, primarne interpretacije modalnih pojmov.

Prevod modalnih stavkov oblike “MoZno je, da p” v stavke “Obstaja moZni svet,
tako da na njem velja p”, kjer nastopajo kvantifikatorji ¢ez mozne svetove, naj bi
fiksiral pomen operatorja “mozno je, da ...”. Ampak prevod mora imeti tudi anali-
ti¢no in razlagalno vrednost. Kritik bo zato dokazoval:

analizans — mozni svet — je sam v enaki meri, Ce ne Se bolj nejasen kot analizan-
dum (modalni izrazi);

analiza je neinformativna — isto povemo na dva nacina, problem analize modalnih
pojmov se samo “preloZi” na problem analize moznih svetov;

pojem mozZnega sveta je pojmovno posterioren pojmoma moZnosti in nujnosti
(v€asih naletimo na epistemolosko varianto ugovora: védenje o moznih svetovih
je posteriorno glede na védenje o tem, kaj je mozno);
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» analiza je kroZna: moZnost analiziramo kot eksistencialno kvantifikacijo ¢ez moz-
ne svetove, toda vprasanje o tem, kdaj je nek svet moZen, Ze predpostavlja jasen
pojem moZnosti.

Metafizi¢ni problem nastopi, ko naletimo na neko podrocje, ki ga ne moremo us-
kladiti z najbolj sprejemljivo metafizi¢no teorijo. Resnico sodb, ki zadevajo dano
podrocje (modalnost v naSem primeru, sicer pa gre lahko za zdravorazumsko psi-
hologijo, etiko, matematiko, estetiko ...), teZko uskladimo s sprejemljivo ontologi-
jo. Za Stevilne filozofe so svetovi metafizi¢no sumljive bitnosti in zadosten razlog
za dvom v celoten razlagalni projekt. Oglejmo si najprej pojmovanje moZnih sve-
tov v Cisti semantiki.

V Cisti semantiki je moZni svet maksimalni model. Za mozZni svet kot maksimalni
model velja: (i) vezanost na jezik: mozni svet je dolocen s popolnim pripisom ob-
segov izrazom v jeziku (individuov imenskim konstantam, razredov predikatom
in resnicnostnih vrednosti atomarnim stavkom); (ii) vsak popoln pripis obsegov
doloca nek mozZni svet.

Vzemimo jezik predikatne logike J (formalne teorije prvega reda) s standardnim
slovarjem in slovnico, s katero doloCimo pravilno oblikovane izraze tega jezika.
Slovar vsebuje individualne konstante (imena), predikatne konstante, spremenljiv-
ke in logicne konstante. V semantiki dodelimo pomen ali interpretacijo osnovnim
simbolom in sestavljenim izrazom. Interpretacija navede, kdaj je dani pravilno
oblikovani izraz (POI) resnicen. Interpretacija, po kateri izide dani POI kot resni-
cen, je model za ta POL.

Interpretacija v predikatni logiki (oznaceval jo bom z I) zahteva, da dolo¢imo do-
meno — mnoZico individuov — in glede na domeno pripiSemo pomen predikatnim
¢rkam in individualnim konstantam. Interpretacija pove, kako so elementi slovar-
ja (predikatne ¢rke, imenske ¢rke) povezane z elementi domene, kaj v danem pri-
meru oznacujejo. Individualno konstanto interpretiramo tako, da ji pripiSemo ele-
ment iz domene, vsaki predikatni konstanti pa razred elementov iz domene. S tem
povemo, na katere stvari v domeni je predikat aplikabilen, ¢ez katere predmete se
“razteza”. Bolj formalno:

I je funkcija, njena domena so predikatne in imenske konstante jezika J, vrednosti funk-
cije pa so v domeni D. Za vsako individualno konstanto “a” velja: I(a) € D. Za vsako n-
mestno predikatno konstanto “F*’ in za vsak n velja: I(F") € P(D") (kjer je P potenc¢na
mnozica od D).

V standardnem modelu pripiSemo vrednost tudi variablam v jeziku J. Pripis bom
oznacil z V. Pri tem ne zahtevamo, da so razli¢nim variablam pripisani razli¢ni in-
dividui. Vsak pripis “pokrije” vse variable v jeziku J, torej vsak pripis pripiSe
vsaki prosti variabli v kateremkoli pravilno oblikovanem izrazu jezika nek ele-
ment iz domene. MoZnih je toliko razli¢nih pripisov vrednosti, kolikor je razli¢nih
nacinov pripisa vrednosti variablam v J. Formalno:
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V je funkcija, ki vsaki variabli v J pripiSe nek element iz D, tj. V(x) € D za vsako va-
riablo x.

Za interpretacijo kvantificiranih izrazov uvedemo Se naslednjo oznako:

V(d/x) je tak pripis na D, ki je v vsem enak pripisu V, razen v tem, da V(d/x) pripiSe va-
riabli x element d € D. Pripis V(d/x) lahko pripiSe variabli x tudi isti element kot pripis

V(x).

1
)
()
(4)
©)

(6)
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V formalni interpretaciji jezika s pomocjo izbranega osnovnega pojma definiramo
vse ostale semanticne pojme. Po Tarskem je osnovna “izpolnitev” [satisfaction] —
relacija med objekti (sekvencami objektov) in odprtimi stavki, ki jih ti objekti iz-
polnijo. S tem pojmom je analiziran klju¢ni semanticni pojem — resnica. Interpre-
tacijo jezika J podamo z definicijo, ki pove, kdaj je pravilno oblikovani izraz v J
resnicen glede na dani pripis V vrednosti variablam, ki je definiran ¢ez domeno
D. Model za jezik J ali J-model M je urejena trojka <D, I, V>. Model M izpolni
POI a jezika J ali <D, I, V> F o kadar velja (osnovne logi¢ne konstante so negaci-
ja, konjunkcija in univerzalni kvantifikator, ostale dobimo na znan nacin):

<D, 1, V> F F'(ay, ..., a,), ¢e in samo &e <I(ay), ..., I(a,)> € I(F");
<D, I, V>E F"(xy, ..., X,), Ce in samo ¢e <V(xy), ...,V(x.)> € I(F");
<D, I, V> E —q, ¢e in samo &e ni res <D, I, V> E a;

<D, I, V>F a &, ¢e in samo ¢e <D, I, V> F ain <D, I, V> E B;
<D, I, V> F (Vx)a, ¢e in samo ¢e za vsak d € D: <D, I, V(d/x)> F a.

Definicija izpolnitve poljubnega POI v modelu nam pove, da je POI resnicen, Ce
interpretiramo variable in opisne konstante v skladu z interpretacijo, ki jo oskrbi
model. Stavki so formule brez prostih variabel. Po Tarskem je stavek resnicen, ce
ga izpolni vsak pripis variablam v univerzumu tega modela in neresnicen, ¢e ga
ne izpolni noben pripis.

Z uporabo modelov zelo enostavno predstavimo idejo logi¢ne nujnosti. Po obicaj-
nem pojmovanju je stavek logi¢no nujen, Ce je resniCen zgolj zaradi svoje zgrad-
be. Tak stavek ostane resniCen v vsaki interpretaciji opisnih konstant, torej za
vsak I. Tako dobimo definicijo: stavek je logicno nujen, Ce je resniCen za vsak
pripis obsegov opisnim konstantam. To pomeni, da je stavek resnicen v vseh mo-
delih, ki se od modela <D, I, V> razlikujejo v I. V formalni interpretaciji uvede-
mo nujnost kot operator “nujno je, da ...” z oznako “N”, ki iz stavkov tvori nove
stavke. Formalni pogoj se potem glasi:

<D, I, V> E Na, ¢e in samo Ce za vse I', tako da je <D, I', V> model, <D, I', V>

Ea

Ze iz pogojev (1) — (5) je razvidna spremenljivost v interpretaciji in neomejene
moznosti reinterpretacij. Obstaja toliko modelov za jezik J, kolikor je razli¢nih
nacinov pripisa univerzumov diskurza jeziku J, razli¢nih interpretacij individual-
nih in predikatnih konstant in razli¢nih pripisov vrednosti variablam. Nujnost po-
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meni neodvisnost resnicnostne vrednosti stavka od vsake moZne interpretacije (I)
za opisne izraze v jeziku. Na tem temelji nacelo maksimalnosti: vsak popoln, ne-
protisloven pripis obsegov izrazom doloc¢a nek dopustni model. Vsak dopustni
model pa je nek moZni svet.

Svet je dolocen z domeno D in jezikom J z elementarnimi stavki, ki stoje za ato-
marna stanja stvari. Celoto vseh elementarnih stavkov dobimo, ¢e na domeni D
interpretiramo vse opisne konstante in tvorimo vse elementarne stavke. Vsaka
takSna interpretacija I doloca nek moZni svet. Tisto, kar ostane nespremenjeno v
vseh interpretacijah, ima zgolj formalen znacaj — “vsebina” se bo razlikovala vsaj
v nekem opisnem izrazu jezika. V vsaki interpretaciji pa ostanejo samo teoremi
jezika J, nujnost kot invarianca ¢ez mozne svetove zato ustreza logicni resnici, ki
temelji samo na logicni formi stavka. “Substancialno” interpretacijo tega modela
je razvil logicni atomizem.

V logicnem atomizmu konjunkcija vseh med seboj neodvisnih elementarnih stav-
kov neposredno “odslikava” svet. Osnovni gradniki sveta so stanja stvari, ki jih
reprezentirajo atomarne propozicije — individui in njim pripisane lastnosti ali rela-
cije. Iz n atomarnih propozicij, zgrajenih iz individualnih konstant in enomestnih
predikatov, dobimo 2"moznih svetov, popolnih opisov moZnega stanja individuov
glede na vse lastnosti, ki jih izraZajo predikati. Vsak mozZni svet razvrsti vsa ato-
marna stanja v dva razdelka: obstojeca v tem svetu (modelu) in neobstojeca v tem
svetu. Vsi moZni svetovi so zgrajeni iz iste totalnosti predmetov, gradnikov ato-
marnih stanj stvari. Svetovi so le alternativne kombinacije maksimalnega nabora
atomarnih stanj stvari.

Idejo modela kot moZnega sveta je v logi¢ni semantiki prvi uporabil Rudolf Car-
nap (Carnap, 1947). Carnap uvaja “opis stanja stvari” [state-description] (OS).
Opis stanja stvari je razred stavkov J, ki za vsak pravilno zgrajeni atomarni sta-
vek vsebuje ta stavek ali njegovo negacijo in nobenih drugih stavkov. Za Carnapa
so opisi stanj stvari moZna stanja stvari iz Traktata ali Leibnizovi moZni svetovi.
Toda OS so enostavno modeli, zgrajeni po nacelu maksimalnosti. Stavek je nujen,
Ce je resnicen v vseh OS. Stavek je moZen, Ce je element vsaj enega od OS. Sta-
vek je dejansko resnicen, Ce je element OS, ki reprezentira dejanski svet.

Toda nekateri OS ne reprezentirajo logicno moZnega sveta, Ceprav opisujejo lo-
gicno konsistentne modele. Vzemimo predikata “P” in “Q” in jima pripiSimo po-
men “biti okrogel” in “biti oglat”. V eni Cetrtini OS hkrati nastopata atomarna
stavka “Pa” in “Qa”, saj stavka nista logi¢no nezdruzljiva. Pa vendar je konjunk-
cija “Pa & Qa” nemogoca. Stavka sta nezdruzljiva zaradi pojmovnih zvez in iz-
klju€evanj med predikati v naSem jeziku. To pomeni, da se nemoznost kot nere-
snica v vseh modelih ne pokriva z nemozZnostjo v SirSem smislu, ki zajema tudi
analiticno nemogoce stavke in jo izrazimo kot neresnico v vseh moznih svetovih.
Mozni svet ne more biti OS, saj nekateri OS reprezentirajo nemogoce svetove!
Carnap je Zelel definirati nujnost kot analiticnost, zato pa je moral “prepovedati”
nemogoce svetove. Zato je uvedel pomenske postulate, ki povedo, kaj so sprejem-
ljivi OS, ki ustrezajo mozZnim svetovom. Pomenski postulati opisujejo logi¢ne od-
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visnosti med opisnimi izrazi v naSem jeziku. V naSem primeru bi dodali pogoj, da
mora v vseh sprejemljivih OS veljati “(x)-(Px & Qx)”. Sprejemljivi so samo tisti
OS, v katerih veljajo vsi pomenski postulati.

Zdaj ne velja vec, da je dopusten vsak neprotisloven pripis obsegov opisnim izra-
zom v jeziku. Toda moZni svet je Se vedno samo semanti¢ni model, pripis obse-
gov v danem jeziku, ¢eprav omejen z dolocenimi aksiomi. Tako je pojem moZne-
ga sveta uporabil Montague v interpretaciji logicne, fizikalne in eti¢ne nujnosti
(Montague, 1974). Tudi Kripke je v svojem prvem dokazu popolnosti modalne
logike leta 1959 govoril samo o logi¢ni modalnosti in moZnih svetovih kot popol-
nih pripisih obsegov, torej maksimalnih modelih. Prelom pomeni Kripkejeva raz-
prava iz leta 1963, ko dobijo mozZni svetovi lastno metafizicno realnost (Kripke,
1963). Mozni svet je postal primitivna entiteta, ki je neodvisna od jezika. Ne gre
vec za logi¢no modalnost, ampak za metafizicno moznost, uteleSeno v dani struk-
turi svetov. Ker ne velja ve¢ zveza med moznostjo in formalno izpolnljivostjo
formul v nekem modelu, mozZnost nima — tako kot v okviru logi¢nega atomizma —
vec samo formalnega pomena.

Cocchiarella semantiki moznih svetov ocita, da je metafizi¢na in v nasprotju z ne-
katerimi osnovnimi predpostavkami logi¢nega atomizma (Cocchiarella, 1984:
322). Ocitek leta 1984 zveni kot anahronizem, vendar se v kontekstu logic¢nega
atomizma, ki razume mozni svet kot maksimalni model, zares izognemo proble-
mati¢nim, metafizi¢nim vpraSanjem. Recimo doktrini, ki trdi, da ima individuum
nekatere lastnosti nujno (esencialno). Ker so moZni svetovi samo alternativne
kombinacije na istem naboru individuov, nima smisla govoriti o tem, da neka
lastnost nujno pripada individuu. Vsaka lastnost bo v nekem svetu (modelu) zani-
kana, zato individuum nobene lastnosti ne more nujno imeti ali ne imeti.

Tudi Leibniz, avtor ideje moZnih svetov, ni bil zastopnik “materialne” nujnosti in
“ontoloSkega” pojmovanja, po kateri bi logicno resnico definirali s pomocjo (ma-
terialne) resnice v vseh moZnih svetovih. Za Leibniza je nujna sodba tista, katere
negacija je formalno protislovna, mozna pa tista, katere negacija ne implicira pro-
tislovja. Resda pravi, da so nujne resnice tiste, ki so veljavne v vseh moZnih sve-
tovih, toda to zanj ni definicija nujnosti. Pojem logi¢no nujne sodbe Leibniz raz-
laga s pomocjo dokazljivosti (kon¢no dolge analize), ne pa kot resnico v vseh
moznih svetovih. Za vsakega formalista je sploh nesmisel, “... da bi nujnost pred-
stavljala neke vrste pogoj za to, kateri svetovi so lahko ustvarjeni” (Hacking,
1979: 317).

Metafizi¢na moznost, ki jo uvaja Kripke, pa je neka “vsebinska” moznost in ne
veC gola neprotislovnost (obstoj modela). Nujnost sodbe dolocene vrste je seman-
ticno definirana kot resnica te sodbe na vseh svetovih, ki izpolnijo dolo¢en pogoj.
Operator nujnosti s tem dobi neko materialno vsebino — gre za fiksiranje dejstev
dolocene vrste, dolocen razred dejstev “arhiviramo” pred spremembo. Gre za
modalnost, ki jo dolocajo dejstva “v svetu” in ne temelji ve¢ samo na logicni
zgradbi stavkov.
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MozZni svet v standardni semantiki moZnih svetov ni neproblematicna razsiritev
semanticnega pojma maksimalnega modela. Hintikka opozarja na “fascinantno”
zgodovinsko dejstvo, da je Carnap priSel izjemno blizu temeljnim idejam seman-
tike moznih svetov, vendar jih ni nikdar formuliral (Hintikka, 1975: 79). Razlog
naj bi bil v dejstvu, da so opisi stanj stvari samo lingvisticne konfiguracije, ki
uprimerjajo dolocene strukture. Carnap bi se moral samo vpra3ati, opisi esa so
OS. Ker se ni, so pri njem predikati arbitrarno reinterpretabilni v modelu. Po Hin-
tikki leZi v osnovi semantike moZnih svetov realisticno pojmovanje moZnega sve-
ta — gre za opise dejanskih okolis¢in. Ce so svetovi nerealizirane alternative de-
janskemu svetu, potem poljubna variabilnost interpretacij opisnih konstant nima
smisla. Ce je v enem modelu predikat rdece aplikabilen na mravlje, v drugem pa
na prastevila, tedaj ne more biti govora o “pravih” alternativah dejanskemu svetu.
Ker pa je variabilnost interpretacij konstitutivna za logi¢no nujnost in mozZnost,
Hintikka trdi, da semantika mozZnih svetov pojasnjuje le SibkejSe modalnosti (me-
tafiziCna, epistemska) in propozicionalne naravnanosti (Hintikka, 1975: 130).

Maksimalni model je slab odgovor na zahteve velikega programa. Predlog je sicer
morda metafizi¢no sprejemljiv, ne pa formalno in analiti¢no — formalni uspeh se-
mantike moznih svetov se je zacel Sele, ko so Kripke in drugi teoretiki opustili
formalno idejo moZnega sveta kot maksimalnega modela in uvedli relacijo do-
stopnosti med svetovi (prim. Suster, 1994). TeZava je najprej v tem, da dolocitev
sveta kot maksimalno konsistentnega pripisa obsegov napacno predstavi nase in-
tuicije o modalnosti, saj pod modalnostjo ne razumemo samo Ciste logi¢ne modal-
nosti. Carnapova formalna omejitev mnoZice dopustnih modelov z vnaprej danim
izborom aksiomov pa ima teZave tudi z odgovorom na analiti¢ni problem: nek
svet je zdaj moZen, ker ni prepovedan po logi¢nih aksiomih in pomenskih postu-
latih. Toda, ali lahko oznacimo to prepoved, ne da bi pri tem uporabili primitivne
modalne pojme? Maksimalni model reprezentira moZni svet, kadar izpolni dani
pogoj. To pomeni, da v tem moZnem svetu ni mogoce, da bi hkrati veljalo, reci-
mo, “Px & Qx”. To pa pomeni, da modalnih pojmov nismo uspeli v celoti zvesti
na nemodalne. Pa je to sploh izvedljivo?

Pojasnilo moZnih svetov, narejeno po meri popolne, reduktivne analize modalno-
sti, je razvil David Lewis. Zanj popolnoma vsak nacin, kako bi svet lahko bil, do-
loca, kako nek svet tudi konkretno je. Drugi svetovi so objekti iste vrste kot de-
janski svet, ta pa je mereoloSka vsota vseh stvari naSega univerzuma (najmanjSa
inkluzivna stvar, ki vsebuje vse in samo te stvari kot svoje dele). MozZni svetovi
so nedejanski konkretni maksimalni konglomerati razprostrti v prostoru in casu.
Maksimalnost je definirana s pomocjo trde realnosti: svetovi so maksimalni glede
na relacijo prostorsko-Casovne povezanosti. Svet w je maksimalen, Ce je vsak del
sveta w Casovno-prostorsko povezan z vsemi drugimi deli sveta w. Med razli¢ni-
mi svetovi pa ni nobenih vzro¢nih in prostorsko-casovnih odnosov. Nobenih de-
lov nimajo skupnih. Dejanski svet se ne loci od drugih po tem, da obstaja, drugi
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pa ne. Za Lewisa obstaja vse, Cez kar kvantificiramo, torej tudi vsi drugi svetovi.
“Dejansko” je po Lewisovem tolmacenju indeksikal. Referenca tega izraza je od-
visna od okoliS¢in (sveta) izjavljanja. Na vsakem svetu w izraz referira na okolis-
Cine izjavljanja. “Svet w je dejanski” pomeni “jaz in moja najSirSa okolica” oziro-
ma “jaz sem del sveta w”. Tako kot “zdaj” izbere trenutek izjavljanja te besede,
tako “dejansko” izbere svet izjavljanja.

Lewisovo pojasnilo izpolni prvi dve zahtevi velikega programa. Izrazi tipa “... bi
lahko ...”, “moZno je, da ...” so zvedeni na konstrukcije tipa “... je ...”. Vcasih si-
cer naletimo na ugovor, da tudi pri Lewisu ostanejo neanalizirani modalni primiti-
vi — svetovi sami. Svet naj bi bil mozZni svet in nobenega pojasnila ni, kdaj je nek
svet moZen. Simon Blackburn, recimo, interpretira Lewisa tako, kot da so zanj
modalni izrazi (pojem mozZnega sveta) ireducibilni in zato zagovarja realisticno
teorijo mozZnih svetov (Blackburn, 1984: 213). Mislim pa, da ta ugovor ne vzdrzi.
Svet je res pojem, ki se ga ne da naprej analizirati, ni pa modalni primitiv, saj no-
ben modalni pojem ne nastopa v definiciji moZnega sveta. Za redukcijo “... bi
(lahko) ...” na “... je ...” ni odlocCilen ugovor, da je treba najprej pojasniti, kdaj bi
nek svet lahko tako in tako bil. Ce so svetovi ireducibilni, je odgovor trivialen —
kadar tako tudi je. Svetovi in njihovi prebivalci so ravno nacin nemodalne reduk-
cije modalnih izrazov.

“Mozno je, da bi Ivan Kramberger zmagal na volitvah za predsednika” v teoriji
moZnih svetov pomeni, da obstaja moZni svet, v katerem Ivan Kramberger zma-
ga. Zato potrebujemo pojem enega in istega individua v razli¢nih svetovih. “Ivan
Kramberger bi lahko zmagal na volitvah za predsednika” za Lewisa govori o
dvojniku, osebi, ki je na nekem moZnem svetu bolj podobna dejanskemu Ivanu
Krambergerju kot katerakoli druga stvar na tem moZnem svetu in ta individuum
(“tam”) zmaga na volitvah. Ce v nekem moZnem svetu tak dvojnik zmaga na vo-
litvah, je zaCetni modalni stavek resnicen. Taksno pojasnilo nas spomni na Leib-
nizovega boga, ki pregleduje neSteto moZnih svetov, ko se odloca, katerega bo
udejanil. Zanj “a bi lahko imel lastnost F” pomeni, da obstaja moZni svet, kjer
takSno moZnost realizira nekdo, ki se od dejanskega individua a razlikuje samo v
tem, da ima lastnost F.

Kako Lewis brani to nenavadno doktrino dvojnikov? Predteoretsko, recimo,
vemo, kaj pomeni, da je nekaj mozno za Sokrata. “Sokrat bi lahko bil sofist” se
nam morda zdi resnicno zato, ker je obstajala neka oseba, ki je bila Sokratu zelo
podobna, imela podobne starSe, vzgojo, intelektualne predispozicije, zanimala so
jo eti¢na vpraSanja ..., vendar je bila sofist. MozZno je bilo zato, ker je bilo v ne-
kem filozofu, ki je bil Sokratu zelo podoben, to tudi realizirano. Naloga teorije je,
da pokaze, kaj najbolje sistematizira modalne intuicije. Zdravi razum dopusca do-
locen maneverski prostor, saj so predteoretsko vloge slabo dolocene. Teoretik se
odlo¢i, da bo modalnost modeliral s konkretnimi maksimalnimi objekti in njihovi-
mi prebivalci. V teoriji pripiSemo stavkom pomen, doloc¢en z domeno, ki vsebuje
samo ontoloSko sprejemljive objekte — konkretne individue in konstrukcije iz teo-
rije mnoZic. MoZnost, da bi Sokrat bil sofist, je predstavljena kot trditev, da obsta-
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ja moZni svet, kjer je oseba, ki je Sokratu najbolj podobna, sofist. Zaradi tega
dvojnika ima Sokrat sam to modalno lastnost, on sam bi lahko bil sofist, pravi Le-
wis (Lewis, 1986: 192-199).

Za vecino filozofov je Lewisova analiza neinteligibilna, neverjetna in nesmiselna.
Lewis priznava, da bo vecina zacudeno ostrmela, toda strmenje Se ni argument.
TeZko je pokazati, da je teorija nekonsistentna in brez razlagalne vrednosti. Vze-
mimo tipicen ugovor Van Inwagena (Van Inwagen, 1986: 185-213). Recimo, da
hocemo reci:

Milijon karatni diamant bi lahko obstajal.

1)
)

3)

Lewisova redukcija “bi” na “je” poteka po naslednjih korakih:
Milijon karatnega diamanta ni, lahko pa bi obstajal.

Noben milijon karatni diamant ne obstaja na dejanskem svetu, toda obstaja mozni
svet, kjer milijon karatni diamant obstaja.

Noben milijon karatni diamant ni prostorsko-¢asovno povezan z mano in milijon
karatni diamant obstaja.

Sklep sledi iz Lewisove definicije moZnega sveta in enostavne logike. V koncni
redukciji ne nastopa noben modalni izraz, modalnost je absorbirana v absolutni
kvantifikaciji (... obstaja ...), ki prebira ¢ez domene vseh moznih svetov, ti pa so
po definiciji prostorsko-casovno nepovezani s tistim, ki stavek izjavlja. Za Van
Inwagena (1) ni ekvivalentno (3). Toda poglejmo si njegove razloge:

Milijon karatni diamant bi lahko obstajal, toda nobenega (razumljeno v smislu absolutne
in neomejene kvantifikacije) ni. Nic¢ (absolutna in neomejena kvantifikacija) ni prostor-
sko-Casovno nepovezano z mano.

Po mnenju Van Inwagena sta obe trditvi za vecino teoretikov o€itni in vanju ver-
jamejo, Ceprav nista strogo dokazljivi. Prva temelji na pojmovanju, da dejanskost
pokriva vse, Cez kar je mogoce kvantificirati. Vse, kar v kakrSnemkoli smislu je,
je dejansko. Ce milijon karatnega diamanta dejansko ni, potem ga absolutno ni.
Ker so konkretni svetovi nedejanski, jih ni.

Toda Lewis predlaga drugacno razumevanje kvantifikacije in drugacno analizo
izraza “dejansko”. Obstoj neStevno mnogo konkretnih moZnih svetov nasprotuje
zdravemu razumu. Ohranitev zdravorazumskih intuicij je sicer pomemben krite-
rij, toda Lewis meni, da se je vCasih zaradi teoretskih koristi vredno odreci zdra-
vorazumskim prepricanjem. MozZni svetovi so analitikov raj, tako kot je univer-
zum teorije mnoZic raj za matematike. Koristnost teorije mnoZic v matematiki je
razlog za to, da verjamemo v mnoZice. Skromen osnovni slovar teorije mnoZic za-
doSc¢a za vse matematicne predikate, z njim na racun ontologije pridobimo eno-
stavnost. Podobno, pravi Lewis, je koristnost teorije moznih svetov razlog za to,
da verjamemo v neskoncno mnostvo konkretnih moznih svetov. Logi¢ni prostor,
napolnjen z moznimi svetovi, nam da ekonomicen in enostaven analitski okvir.
Ceno za neverjetnost in ontolosko ekstravaganco je za Lewisa vredno placati za-
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radi teoretskih koristi: enostavnost, ekonomija, enoten okvir za reduktivno razla-
go modalnih pojmov.

Nominalisti priznavajo, da obstaja samo en resen razlog za prepriCanje v obstoj
problematicnih bitnosti — dejstvo, da v najboljsi razlagi in opisu sveta okrog nas
ne moremo brez njih. To je tudi Lewisov glavni argument za moZne svetove, ki
ga morda lahko ponazorimo z Dennettovim razlikovanjem med “illata” in “ab-
stracta”. Prvo so — sicer problemati¢ne — teoretske bitnosti v znanosti, na primer
elektron, kvark, gen ... Zanje je znacilno, da imajo vzro¢no moc. Abstracta pa so
logicni konstrukti, ki imajo vlogo v teoriji, niso pa vzrocno delujoce. Dennetova
primera za abstracta sta ekvator in srediSCe gravitacije. Vzemimo ekvator, ki je
po leksikalni definiciji “najvecji namisljeni krog na Zemlji”. Ta pojem, ki oznacu-
je fiktivno entiteto, nastopa v geografiji, znanosti, ki opisuje in razlaga v obravna-
vani prostorski enoti vse pojave, ki se v tej enoti medsebojno vzrocno in funkcij-
sko prepletajo. Teorija o tem, kar obstaja v prostorski enoti, kot kaZe, kombinira
vzrocne delujoce in namisljene, torej vzrocno nedelujoce bitnosti. Podobno nas
teoretski razlogi lahko vodijo, da sprejmemo moZzne svetove kot nedejanske in Ca-
sovno-prostorsko od nas locene konkretne maksimalne objekte.

Vsak predlog filozofske analize mora razresiti klasi¢no dilemo. Odloc¢amo se med
trivialnostjo — analizans in analizandum sta ekvivalentna, torej je pojasnilo praz-
no, in pa neresnicnostjo — analizans in analizandum sta razli¢na, toda kako lahko
potem pomenita isto? Ce je teorija moZnih svetov, kot to zahteva naravnost poja-
snila, blizu modalnim sodbam ali celo zgolj njihova parafraza, potem je krozna.
MozZni svetovi so potem samo sistematicno predrugacen obicajni govor o moz-
nem. Ce pa je teorija informativna, potem ni mogocCe razumeti, kako je lahko ana-
lizans enak analizandumu. Se ve¢, nerazumljivo je, kako je analizans sploh rele-
vanten za analizandum.

David Lewis zastopa strategijo informativne “razdalje” med analizansom in anali-
zandumom. Toda prav zato se zdi njegov predlog neverjeten. Kako so lahko mo-
dalna dejstva o dejanskem svetu razloZena kot dejstva o “drugih”, maksimalnih
konkretnih objektih? Recimo, da obrnemo izhodisce in predpostavimo, da obstaja
nek objekt, ki je vzrocno in prostorsko-casovno loCen od nas in naSe najSirSe
okolice, ima maso 3,4 x 10¥ gramov, ki se $iri ... in kjer obstaja Zzemlja z dvema
naravnima satelitoma. Kaj ima ta objekt opraviti z moZnostjo, da bi “nasa” Zem-
lja lahko imela dve Luni? Zakaj so ti sateliti zgolj moZne Lune, Ce pa so realne,
opazujejo jih “dvojniki” in povzrocajo plimovanja na Zemlji-dvojnici? Kako je
lahko predlagani analizans relevanten za analizandum, kaj imajo objekti, ki jih
predlaga Lewisova analiza, skupnega z modalnostjo? Zdi se, da obstoj dvojnika
neko mozZnost samo ponazori, je pa ne razloZi. Govor o tem, kaj je moZno ali nuj-
no za neko dejansko stvar, ni govor o dvojnikih te stvari. Trditev “Sokrat bi lahko
bil sofist” razumemo kot govor o Sokratu, o njegovih dispozicijah, o njegovi na-
ravi, ne pa o njemu podobnih osebah. Kot pravi Kripke, Sokrata prav ni¢ ne bri-
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VI.

ga, kaj se dogaja z neko drugo osebo na nekem drugem moZnem svetu. Teoretiku,
ki moZnost modelira z obstojem dvojnikov na drugih mozZnih svetovih, zato lahko
oCitamo, da je spregledal neko pomembno predteoretsko potezo v naSem razmis-
ljanju o modalnosti.

Recimo, da — tako kot zgodnji Carnap — sodbe o zunanji realnosti pretolmacimo v
sodbe o dejanskih in moZnih izkustvih. Tudi v tem primeru lahko ugovarjamo, da
ne razumemo, kako je lahko zunanja realnost enaka ¢loveSkemu izkustvu, anali-
zans nima v nekem smislu ni¢ skupnega z analizandumom. Vendar pa obstaja po-
membna razlika med Lewisovo in Carnapovo reduktivno analizo. Obe govorita o
tem, kaj je tisto, kar naredi problemati¢ne sodbe za resni¢ne, toda Carnapov pred-
log nam pove nekaj o njihovem izvoru in pojasnjuje racionalno prakso uporabe
teh sodb. Lewisova analiza pa sicer pripisuje pogoje resnice, ki se skladajo z lo-
gitnimi intuicijami, vendar ti pogoji ne povedo niCesar o izvoru modalnosti in
njeni vlogi v obicajnem razmisljanju. Kako je lahko nekaj, kar je popolnoma lo-
¢eno od nasSe dejanskosti, pojasnilo za modalne znacilnosti nase dejanskosti? Le-
wisovi moZni svetovi nimajo na nas nobenega vpliva, nobene informacije ne do-
bimo o njih. Kako sploh lahko vemo, kdaj so nase modalne sodbe resni¢ne? Ne-
posredno spoznanje preko posebnih cutil za moZne svetove je izkljuceno, saj bi iz
tega sledilo, da smo s temi svetovi nekako povezani.

Res je, da je relacija med analizansom in analizandumom nejasna, ena najteZe do-
locljivih relacij sploh. V vsakem primeru pa Zelimo reci, da analizans nekako eks-
plicira analizandum, da je analizans nekaj, kar imamo v mislih, ko uporabljamo
analizandum, skratka, da sta na nek nacin notranje in epistemoloSko povezana.
Lewis bi sicer lahko odgovoril, da njegov predlagani analizans zares nima nic¢
skupnega s fenomenom modalnosti. Toda v ¢em je tu problem? Cilj je bil reduk-
tivna analiza modalnosti, informativno pojasnilo, ki uspe razloZiti problemati¢ni
pojem z nemodalnimi izrazi. Ce naj bo analiza uspesna, potem analizandum z
analizansom ravno ne sme deliti problematicne modalne vsebine. Ocitno pa je
tudi, v ¢em je zveza med moZnimi svetovi in modalnimi pojmi — modalne stavke
razlagamo kot kvantifikacijo ez moZne svetove. Sistemati¢na teorija, ki modelira
modalnost s pomocjo dolocenih predmetov, nam pove, kaj imajo moZni svetovi
skupnega z obicajnimi modalnimi propozicijami.

Zdi se mi, da je veliki program neuresnicljiv. TeZava pojasnila modalnih pojmov
je v tem, da programa popolne, reduktivne analize ni mogoce uskladiti z zahtevo
relevance. Teorija mozZnih svetov, zahteva po relevanci in informativni analizi
tvorijo trojico, ki je med seboj nezdruzljiva. Lewis se z vztrajanjem na razdalji
med analizansom in analizandumom odpoveduje zahtevi po relevanci. Tisti, ki
zavracajo mozne svetove, se obicajno odpovedujejo vsakemu pojasnilu modalnih
pojmov. Morda pa obstaja Se ena moznost — zniZanje zahtev informativne analize.

Ali mora biti pojasnilo modalnih pojmov zares ireduktibilno? Morda modalnih
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pojmov ne moremo nikdar zvesti na nekaj nemodalnega. Vendar to Se ne pomeni,
da moramo zaradi tega zavrniti teorijo moZnih svetov. Veliki program nas sili v
radikalizem. Radikalist trdi, da smemo teoretski aparat legitimno uporabljati
samo, e imamo sprejemljivo metafizi¢no pojasnilo narave moznih svetov. Zato
teoretski aparat potrebuje posebno upravicenje. Ce je kriterij dokon¢na reduktivna
analiza, pristanemo pri Lewisovih moZnih svetovih. Ce je kriterij metafizicna kre-
dibilnost, se odpovemo teoriji moZnih svetov in s tem vsem koristim, ki jih prina-
Sa.

Modalist izpodbija obe radikalistovi zahtevi. Modalnih pojmov res ne pojasnjuje-
mo s kvantifikacijo ¢ez mozZne svetove, toda popolna redukcija ni edina zvrst
sprejemljivega pojasnila. Sibkejsi tip razlage je eksplikacija, ki ne odpravlja prob-
lemati¢nega pojma, ampak ga pojasnjuje tako, da prikaZe njegovo strukturo, ga
raz€leni in pokaZe na njegove zveze s sorodnimi pojmi. Zaenkrat ni videti, da bi
takSno pojasnilo modalnih pojmov lahko izvedli brez aparata moznih svetov.
Prednost eksplikacije je v tem, da ne predpostavlja, da smemo teoretski aparat le-
gitimno uporabljati samo, ¢e imamo sprejemljivo metafizicno pojasnilo narave
moznih svetov. Eksplikacija ohranja dolocen logicni skelet — resni¢nostno vred-
nost modalnih propozicij in logi¢ne zveze med njimi. Na tej fiksni osnovi so moz-
ni razlicni tipi pojasnil, pa¢ glede na to, kaks$no teorijo o modalni realnosti filozof
zastopa.

Modalizem je Prior uvedel kot tezo, da je govor o mozZnih svetovih izveden iz
obicajnega modalnega govora. Zdi se, da je modalizem razumel tudi ontoloSko,
saj pravi, da primitivhi modalni operatorji bolje izrazijo “strukturo modalnih dej-
stev” (navedeno po McGinn, 1981: 162). Toda modalizem sam po sebi ne govori
nicesar o ontologiji. Gre za odgovor na vpraSanje o moznosti popolne analize mo-
dalnih pojmov. Striktno gledano, modalizem ne predpostavlja nobenega odgovora
na substancialna filozofska vprasanja — kaksna je zgradba modalne realnosti, ali
obstajajo zgolj moZne bitnosti, ali so modalna dejstva realna, kako sploh lahko
imamo modalno védenje, kaj je izvor modalnosti ...? Modalist se odgovorom o
naravi moZnega sveta lahko izogne z eksplikativno, nevtralno uporabo pojma
mozZnega sveta. NevtralneZ uporablja mozZni svet kot funkcionalni in ne kot onto-
loski pojem.

Zamisel moznega sveta kot funkcionalnega pojma je uvedel Van Inwagen (Van
Inwagen 1986: 192-193). Inwagen sicer meni, da je ontoloSka utemeljitev v na-
slednjem koraku neizogibna, zato brani aktualizem glede moznih svetov. Menim
pa, da lahko pojem moZnega sveta primerjamo z drugimi pojmi, ki so jih vpeljali
logiki in filozofi za filozofske in semanti¢ne namene, kar pa Se ne pomeni, da ni-
majo intuitivne podlage. Po mnenju Kima v to zvrst pojmov sodijo pojmi analitic-
nost, SirSa in oZja vsebina v filozofiji psihologije, trop, supervenienca ... (Kim,
1993). Pojem ni omejen na nek poseben filozofski problem in ni vezan na neko
staliSCe o substancialnih vprasanjih modalnosti. Nobene utecene uporabe pojma ni
ali nekega korpusa s strani vecine filozofov sprejetih mnenj, ki bi bila izhodisce
filozofske raziskave. Filozof ima zato proste roke v njegovem definiranju — meri-
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lo uspeha njegove definicije je samo filozofska koristnost, plodnost v pojasnilu
modalnih pojmov, sistematizaciji modalnih intuicij in izostritvi metafizi¢nih sta-
lisc.

Radikalist razume moZne svetove ontoloSko, kot predmete dolocene vrste. Nev-
tralneZ lahko sprejme Lewisovo koncepcijo moZnega sveta kot stvari, ki igra do-
lo¢eno vlogo, vendar ga razume funkcionalno in ne naredi koraka naprej v onto-
losko branje. Mozni svet igra doloceno vlogo v filozofskih eksplikacijah. Spor o
tem, kateri ontoloSki pojem (abstraktni svet ali konkretni svet ali kaj tretjega) us-
treza funkcionalnemu pojmu, je legitimen filozofski problem, toda za nevtralneza
reSitev tega spora ni predpogoj za uporabnost in doloceno razlagalno vrednost
teorije moznih svetov. Ce razumemo pojem moZnega sveta kot funkcionalni po-
jem, lahko damo naslednje odgovore na zahteve velikega programa: (i) semantic-
ni problem v oZjem smislu je mogoce reSevati neodvisno od problema moZnih
svetov; (ii) teorija mozZnih svetov je naravna; (iii) mozni svetovi imajo neko razla-
galno vrednost neodvisno od ontoloSke in metafizi¢ne utemeljitve.

Najprej moramo ublaZiti zahtevo, da mora zadovoljiva reSitev semanti¢nega prob-
lema pojasniti, kaj je moZni svet. Ob takSni zahtevi postane vprasljiv velik del
standardne logicne semantike — najboljsi primer je logi¢no pojasnilo pojma eksi-
stence (prim. Thomason, 1973: 302). Semanti¢ni problem za nek formalizirani je-
zik v oZjem smislu zahteva, da pojasnimo odnose logi¢nega sledenja med stavki
tega jezika in potrdimo predhodno intuitivno sprejeta sklepanja. V standardni se-
mantiki predikatne logike je eksistencialno kvantificirana propozicija oblike “ne-
kaj je F” resnicna v interpretaciji I, Ce je vsaj ena od njenih instanc resni¢na v tej
interpretaciji. V oznaki interpretacije I dolo¢imo domeno in pripiSemo pomen
predikatnim ¢rkam in individualnim konstantam. To semanti¢no pravilo je tako
odvisno od predhodno dolocenega strukturalnega elementa — domene, ki je obi-
¢ajno poljubna neprazna mnoZica individuov, s katerimi tolmacimo spremenljiv-
ke.

Ce zahtevo velikega programa po ontoloski utemeljenosti prenesemo na logiko
eksistence, potem neodvisno od vpraSanja, kaj dejansko je v mnoZici D, sploh ne
bi smeli preucevati semantinega problema eksistencialnih stavkov v predikatni
logiki prvega reda. TakSna zahteva pa je ocitno premocna. Formalna semantika se
ne ukvarja z vpraSanjem, kaj je v tej domeni, kaj dejansko obstaja, ampak samo z
vpraSanjem, kaj je resnicno, ko izberemo nek univerzum kot domeno, na kateri je-
zik interpretiramo. Domena je strukturalna poteza sveta, ki je potrebno za doloci-
tev resnic¢nostne vrednosti stavkov. Semanticna teorija nam pove samo, kakSne
bodo sklepalne zveze med stavki, ko enkrat izberemo doloc¢eno ontologijo kot do-
meno.

Na podoben nacin teorija moznih svetov predlaga, da modalna sklepanja razume-
mo kot prikrita nemodalna sklepanja, v katerih nastopa kvantifikacija ¢ez mozZne
svetove. Z mnozico moznih svetov (in relacijo alternativnosti med njimi, prim.
Suster, 1994) dolo¢amo resni¢nostno vrednost modalnih stavkov, podobno kot z
domeno intepretiramo eksistencialne stavke. Dokazi popolnosti, preverjanje ve-
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ljavnosti argumentov in reSitev semantiCnega problema v oZjem smislu ne zahte-
vajo, da reSujemo ontoloSka in analitina vprasSanja. Ta strukturalna analogija po-
jasni naravo mozZnega sveta kot funkcionalnega pojma. Tudi individuum v dome-
ni ni neka posebna stvar, ampak posebna vloga, vloga subjekta v stavku, ki jo lah-
ko izpolnijo stvari katerekoli vrste. Podobno je za nevtralneZa odprta narava moz-
nih svetov — mozZni svet je tisto, s ¢imer dolocamo resni¢nostno vrednost modal-
nih stavkov.

Kaj reCi o naravnosti teorije moZnih svetov?

Ko skuSamo teorijo prikazati kot teorijo naravnega jezika in ne le kot semanti¢no
teorijo v oZjem smislu, se res takoj postavi vpraSanje intuitivne utemeljenosti apa-
rata moznih svetov in razlike med cisto in aplikativho semantiko. Po zahtevi na-
ravnosti morajo biti semanti¢ni pojmi povezani z rabo stavkov v naravnem jezi-
ku. Jezik moznih svetov je zares toliko naraven, kolikor je blizu obi¢ajni rabi mo-
dalnih sodb. Ce ne razumemo obi¢ajnega jezika modalnosti, ne razumemo niti je-
zika moznih svetov. Toda ker modalist sprejema nezvedljivost modalnih pojmov,
kroznost zanj ni katastrofalna. Parafraza s pomocjo kvantifikacije ¢ez mozne sve-
tove je vsekakor dovolj naravna in intuitivno utemeljena. Ivan Kramberger bi lah-
ko zmagal na volitvah za predsednika. Ce bi dogodki potekali drugace, v nekem
alternativhem spletu okoliS¢in, v drugacni konstelaciji univerzuma ..., bi se to
zgodilo. Ce si zamislimo popolne alternative, dobimo mozne svetove, filozofski
tehnicni termin za popoln splet alternativnih okolis¢in, na katerega se opira nase
razumevanje modalnih trditev. Tudi kritik, ki ostro nasprotuje Meinongovemu
prepricanju, da so possibilia naravna kot dihanje, mora priznati, da so moZni sve-
tovi udobno in elegantno sredstvo za formulacijo modalnih tez.

V odgovoru na analiti¢ni problem in problem razlage pa bo nevtralneZ opozoril
na informativno vrednost eksplikacije. Tak$no pojasnilo res ne odpravi modalno-
sti, pravzaprav dobimo samo prepis modalnih, epistemskih, intencionalnih ... poj-
mov v drugem jeziku. Ta jezik pa razumemo samo, Ce Ze prej razumemo anali-
zandum.

Stalnaker, ki je najbolje razdelal metodologijo nevtralneZa, ki jo tudi sam zago-
varjam, opozarja, da filozofska razlaga ni nujno ovrZena, ¢e uporabljamo modalne
pojme same v razlagi teorije moZnih svetov (Stalnaker, 1984: 43-58 in 1988: 117-
128). Nevtralnez lahko brani razlagalno vrednost moZnih svetov na povsem ab-
straktnem nivoju. Pojasnilo se zvede na pripis relacijske strukture svetov, s katero
opiSemo strukturo modalnih pojmov. Formalna analiza razjasni abstraktno struk-
turo problemati¢nega pojma in lo¢i formalne, logicne probleme od substancialnih.
Ze sam prepis ima doloceno razlagalno vrednost, Se vecja pa je tista, na katero
opozarja David Lewis — poenoten pristop v pojmovnem pojasnilu in teoretska in-
tegracija.

Simon Blackburn opozarja, da so standardne razlage modalnih propozicij ujete v
dilemo Euthyphria (Blackburn, 1986: 120-121). Ce se vprasamo, zakaj je P nujno
resni¢na propozicija, lahko dobimo nek lokalni odgovor, recimo dokaz, da P sledi
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iz Q. Ce Ze razumemo, zakaj je Q nujno resni¢no, nas tak odgovor lahko zadovo-
lji. Toda, ¢e nas zanima pojasnilo nujnosti nasploh, se sprasujemo naprej — zakaj
pa je Q nujno resnicen? Na koncu morda dobimo odgovor — “Nujno P zato, ker
F”. Ce je F trditev, ki je sama spet nujno resni¢na, potem smo kon¢ali v nerazloz-
ljivi nujnosti. Ce pa je F trditev, da nekaj enostavno je tako in tako, tedaj izvorne
nujnosti dejansko nismo pojasnili, saj je teZko videti, kako lahko neko dejstvo, ki
bi lahko bilo drugacno, utemeljuje nujnost. V vsakem primeru pa je pojasnilo ne-
zadovoljivo.

Modalist v dilemi Euthyphria zagovarja prvo moZnost. Pristal bo na nezvedljivi
preostanek v pojasnilu modalnosti, saj so modalni pojmi predpostavljeni v samem
postopku razlage. Mozni svetovi ne dajejo reduktivne analize in ne odkrivajo me-
tafizicne strukture modalne realnosti. Vendar pa imajo eksplikativno vrednost, Ce-
prav povedo isto na drug nacin.

POSSIBLE WORLDS AND EXPLANATION OF MODALITY

Contemporary semantics explains modal notions in terms of possible worlds. “It is
possible that p” means that there is a possible world in which p is true. Logical and
mathematical results of the possible world theory are exceptional but the concept
of a possible world is problematic. Basic requirements of classical philosophical
analysis are presented. In the older logical tradition possible worlds were maximal
models. Diametrically opposed to this concept is a theory of possible worlds as
concrete entities defended by David Lewis. His theory achieves the goal of reducti-
ve analysis of modal concepts but the explanatory value of the ontologically extra-
vagant apparatus is dubious. In the final section an alternative, functional concep-
tion of possible world is sketched. | also defend modalism — according to this doc-
trine modal notions are irreducible.

Keywords: modality, possible worlds, maximal models, David Lewis, philosophical
analysis, reduction, modalism.
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Avtor, ki se tudi poklicno ukvarja z modalno logiko s staliS¢a “semantike moZnih
svetov”', prinaSa precej sveZe branje idej, ki so vsebovane v Wittgensteinovem
Logicno filozofskem traktatu (TLF)’. Ta sveZina ostaja kljub dejstvu, da je od
izida Narave vse biti minilo skoraj deset let, ker postavlja nekatera vprasanja, ki
lahko vodijo k ponovnemu ovrednotenju logike in metafizike mladega
Wittgensteina. Bradley se tematike ne loteva zgolj v klasi¢nem smislu tega, “Kaj
je filozof nameraval povedati?”, ampak Wittgensteina umeSca v tradicijo
filozofskega obravnavanja modalnih pojmov, kot so nujnost, kontingentnost,
moznost, nemoznost ... V tej tradiciji pa mu namenja celo izborno mesto, ko
knjigo zakljucuje z mislijo, da “izgleda, da Wittgensteinov metafizi¢ni modalni
primitivizem ... zadovolji naSe intuitivne desiderata vsaj tako dobro, ¢e ne bolje,
kot katerikoli od njegovih sodobnih konkurentov. In ... ponuja tudi temelje za
teorijo jezika in logike, ki jih je mogoce braniti.” (str. 226)

Bradley se, kot veckrat poudari tudi sam, pri svojem tolmacenju Traktata na
veliko naslanja na branje Wittgensteinovih Dnevnikov iz Casa prve svetovne
vojne in na v tretji opombi navedene zapiske iz ¢asa pred prvo svetovno vojno,
“preko” katerih je TLF nastal. Mnogo misli iz Traktata namre¢ nastopa Ze v
Wittgensteinovih Dnevnikih®, to dejstvo pa izkoris¢a tudi Bradley, ko tam i3Ce
razloge za — miselne poti, ki so pripeljale do — dolocene teze Traktata. Tudi
naslov knjige Narava vse biti je vzet iz Dnevnikov, okvir, v katerem ta besedna
zveza nastopa, pa je naslednji:

! Glej, na primer, njegov predgovor k ucbeniku (modalne) logike Possible Worlds (iAn Introduction to Logic and
ists Philosophy), Hackett Publishing Company, Indianapolis 1979, ki ga je napisal skupaj z Normanom
wartzem.

*V recenziji se bom na Logicno filozofski traktat nanasal s Traktat oziroma z TLF in njegovimi o3tevil¢enimi
tezami, na Wittgensteinove medvojne Dnevnike pa — sledeC Bradleyu, Ceprav interprefi obiCajno navaj?o
datum Witt§ensteinovega zapisa — z NB (Notebooks) ter navedbo strani (in vcasih Se odstavka) standardne
angleske izdaje. V tej izdaji so v Cetrti opombi navedeni zapisi o logiki in narek Mooru natisnjeni kot dodatek h
glavnemu tekstu Dnevnikov. Kadar navajam samo stran, potem gre za navedek iz recenzirane knjige.

? Zaradi tega bi bilo smiselno razmisljati o tem, da bi v sloven3¢ino prevedli tudi Dnevnike, ki bi skupaj s tudi Se
neprevedenimi Zapisi o logiki, Zapisi, ki jih je G. E. Moore po nareku zapisal na Norveskem in Prototraktatom
ter z Ze prevedenim Logicno filozofskim traktatom — skupaj z ustreznim znanstvenim aparatom — tvorili kriticno
izdajo “mladega Wittgensteina”.
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“Vsa moja naloga je v tem, da razloZim bistvo stavka.

To pomeni podati bistvo* vseh dejstev, katerih slika je stavek.
Podati bistvo® vse biti.

(In tukaj bit ne pomeni eksistirati — potem bi bila nesmiselna.)”

Ta Wittgensteinov zapis v dnevniku, ki je nastal 22. januarja 1915, Bradley —
zadnjo vrstico sicer skrajsSa, tako se pri njem glasi “In tukaj bit ne pomeni
eksistirati ...” — postavi tudi za moto svoje knjige.® Mladi Wittgenstein torej
razlaga, kaj je stavek, zato da bi razloZil, kaksna je narava (bistvo) realnosti.
Traktat meri predvsem na ontoloske (metafizicne) opredelitve jezika in sveta.
Traktat je izraz neke semantike, katere rezultat je ontologija. Bistvo stavka, ki je
eo ipso tudi bistvo biti, pa Wittgenstein po Bradleyevem mnenju izrazi ravno v
modalnih pojmih.

V Wittgensteinovih Dnevnikih Bradley najde celo leibnizovsko besedno zvezo
“mozni svetovi” in to, da je Wittgenstein govoril o “vseh moZnih stvareh”. Kar
naj bi po njegovem mnenju med drugim kazalo tudi na to, da mladi Wittgenstein
ni tako imenovani modalni aktualist. Modalni aktualisti menijo, da v drugih
moZznih svetovih obstajajo samo dejanski predmeti (naSega sveta). Kar se
spreminja, so lastnosti, ki jih ti predmeti lahko imajo (v kakSnem drugem
moZnem svetu). Wittgenstein naj bi nasprotno menil, da — kar se ne sklada s
standardnim tolmacenjem Traktata — so v vsakem mozZnem svetu predmeti, ki so
“potegnjeni” iz niza vseh mozZnih predmetov. In v kakSnem drugem moZnem
svetu bi lahko obstajali predmeti, ki jih v naSem ni (pa seveda nemara tudi
kaksni, ki v naSem so).

Razlog za to, da je Traktat bil (in je Se) v veliki meri razumljen narobe, torej
nemodalno, vidi Bradley v tem, da so Wittgensteinovi sodobniki spregledali
modalni znacaj doloCenih vrst stavkov sploh (Russell) ali pa modalni znacaj
Wittgensteinove logike (Moore). Samo Ramsey je v svoji recenziji Traktata leta
1923 na kratko omenil vlogo modalnosti v Wittgensteinovi opredelitvi
predmetov, vendar je bil njegov uvid spregledan, predvsem zaradi tega, ker so
logicni pozitivisti Dunajskega kroga brali Traktat skozi Russellov uvod vanj.

Po drugi strani pa tudi utemeljitelj modalne logike C. I. Lewis ni razumel
Wittgensteinove pozicije. Bradley navaja njegovo pismo iz leta 1923 takratnemu
uredniku Journal of Philosophy, v katerem je Lewis zapisal: “Ste Ze pogledali
Wittgensteinovo novo knjigo? Zelo me je preplaSila Russellova neumnost, da je
napisal uvod v takSen nesmisel. Bojim se, da bo to postalo merilo tega, kam vodi
simbolna logika; ¢e bo tako, potem bo to njena smrt.” (str. xiv) To zgreSeno
sreCanje med Lewisom in Wittgensteinom Bradley oznaci celo kot “eno
najvedjih ironij v zgodovini idej”, ker je postal Wittgensteinov Traktat, ki ga je
Lewis oznac€il za nesmisel’, semanti¢na podpora za to, da so njegova raziskovanja

4V angleskem prevodu gre tu za “nature”, v nemskem izvirniku za “Wesen”.
® Glej opombo 4.

¢ Navedeni odlomek iz Dnevnikov je za moto svoje knjige Osnovna filozofska vprasanja sodobne logike postavil
tudi Andrej Ule.

7 Lewis tukaj “nesmisla” seveda ni razumel v smislu Traktata, torej kot vrsto stavkov, ki hoCejo povedati to, kar se
le kaZe pri — na — uporabi logike.
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formalnih sistemov za modalne pojme dobila filozofski ugled. Bradley sledi tej
poti preko Carnapovega dela Pomen in nujnost, v katerem Carnap navaja, da
lahko mnoge njegove kljucne ideje — razen v delih Leibniza — najdemo v
Wittgensteinovem Traktatu. Ko se je v petdesetih in Sestdesetih letih prejSnjega
stoletja predvsem s Kripkejem in Hintikko vzpostavila semantika moZnih svetov
za modalno logiko, sta avtorja kot svoja predhodnika navajala Carnapa in
Leibniza, pozabila pa, kakor pravi Bradley, na “vmesnega prednika” (str. xiv).
Navedeno zgodovinsko ironijo Bradley ponovno in bolj natan¢no obravnava tudi
v zadnjem poglavju, v katerem — poleg zastavitev drugih avtorjev — obravnava
tudi Carnapov nominalizem o moznih svetovih. (str. 188-193)

Linijo, ¢e se lahko tako izrazim, semanticnega ovrednotenja modalne logike bi
torej, Ce prav razumem Bradleya, tvorili Leibniz, Wittgenstein, Carnap in Kripke
ter Hintikka, sem pa bi spadal — nekam med zadnja dva — tudi Wittgensteinov
uCenec von Wright. Slednjega Bradley pristeva tudi med redke razlagalce
Traktata — v njegovo druZzbo navede Se Steniusa in Stegmiillerja —, ki so uvideli
modalne elemente v Wittgensteinovem mladostnem delu.

Tej nasprotna linija izhaja iz Russella in ima najvidnejSega zastopnika v Quinovi
filozofski poziciji.

Navedeni osnovni filozofski drzi, ki se nanaSata na status modalnih pojmov, se
razlikujeta v tem, da priznavata dve razli¢ni predpostavki. Ti drugi — aktualisti —
zagovarjajo staliSce, da obstaja en, dejanski, svet, govor o moZnih svetovih pa je,
Ce Ze ne nesmiseln, vsaj neresnicen. Posibilisti — kamor Bradley uvr$ca tudi
Wittgensteina in teZko se ne bi ne strinjali z njim — pa razlagajo, da naSe izjave ne
merijo samo na dejanski svet, ampak motrijo tudi moZne svetove — situacije, ki bi
lahko bile ne glede na to, ali so ali pa jih dejansko ni.

V recenziji se v glavhem nanasam na prvo tretjino Bradleyeve knjige, ki opredeli,
kako je o mladem Wittgensteinu moZno razmisljati kot o modalnem atomistu.
Drugi, osrednji del Bradleyeve knjige temelji na dveh tezkih razlikovanjih iz
Traktata: med notranjimi (formalnimi) in zunanjimi (materialnimi) lastnostmi
predmetov ter med tem, kar se v jeziku kaZe, in tem, kar z jezikom izraZamo.
Natancna obravnava Bradleyeve zastavitve bi zato zahtevala ponovno preverjanje
drugih interpretov Traktata. Kljub temu bom, predvsem s staliSca tega, ali
Wittgensteinov modalni atomizem res temelji na tem, da de re modalne lastnosti
predmetov (in imen v jeziku) dolocajo de dicto modalne lastnosti situacij (in
stavkov v jeziku), obravnaval tudi ta del Bradleyeve knjige, ki se, kakor navaja,
ukvarja z bistvom sveta in njegovim zrcaljenjem v jeziku. Ce prav razumem,
potem je trditev, da traktatske de re modalnosti doloCajo de dicto modalnosti,
osnovna teza Bradleyeve knjige, sam pa — kakor bo videti v nadaljevanju
recenzije — precej dvomim v njeno resni¢nost. Kakor bom Se poudaril, tega, da
rezultati de re modalnih lastnosti predmetov (to so stanja stvari, ki jih tvorijo
predmeti) tvorijo osnovo za de dicto lastnosti situacij (poloZajev stvari) in njih
preslikujoc¢ih jezikovnih bitnosti, ne moremo kar enaciti s tem, da de re
modalnosti dolocajo tiste de dicto.
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Wittgenstein in drugi metafiziki moznih svetov
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Zadnje poglavije, ki nosi naslov Svetovi v perspektivi, Bradleyeve Narave vse biti
primerja Wittgensteinov pogled na modalnost z:

Armstrongovo kombinacijsko teorijo moZnosti,
Adamsovo resni¢nostno zgodbo o aktualnosti,
Lewisovo indeksikalno teorijo aktualnosti,
Carnapovim nominalizmom o moZnih svetovih,
Rescherjevim konceptualizmom o drugih svetovih,
Stalnakerjevim zmernim realizmom.

Kar preseneca, je osnovno vprasanje, ki si ga Bradley zastavi. Pricakovali bi, da
bo to govorilo o opredelitvi moZnosti moZnega sveta, vendar se “perspektiva
svetov” zacne z mednaslovom Kateri svet je aktualen? Bradley (se) vprasa: “V
cem pa je aktualnost aktualnega sveta?” (str. 173) In s tega staliS¢a obravnava
tudi Wittgensteinovo pozicijo, ¢eprav — kar bi moral — pred tem eksplicitno ne
opredeli traktatskega staliSca o tej temi. Je pa seveda res, da ima vsak moZni svet
nekaj opraviti z aktualnim. Osnovna razlika v pojmovanju o aktualnosti
aktualnega sveta in moZnosti moZnega sveta se vzpostavi v priznavanju tega,
koliko svetov je aktualnih. Natancno ovrednotenje Bradleyevega razumevanje
Wittgensteinove pozicije v tem okviru bi seveda zahtevalo tudi dobro poznavanje
del navedenih avtorjev in bi pravzaprav moralo voditi v poznavanje celotnega
podroc¢ja metafizike modalnih svetov. Zato si smem privosCiti samo kratko
eksegezo Bradleyevega staliSca o navedenih avtorjih in Wittgensteinu.

Bradley Armstronga in Adamsa opredeli kot modalna aktualista. Vendar obstaja
med njima neka bistvena razlika. Armstrong v svoji knjigi Kombinacijka teorija
moZnosti zanika obstoj kakrsnegakoli moZnega sveta, konstrukcija moZnih svetov
je zanj le nekakSna vaja, v kateri kombiniramo ali rekombiniramo elemente
naSega sveta, med katere Steje predmete, lastnosti in relacije. Adams prav tako
priznava obstoj samo enega aktualnega sveta, vendar pa njegov svet vsebuje
dolocCene abstraktne bitnosti — propozicije. Govor o moZnih svetovih je zanj tako
govor o mnozicah teh aktualnih, vendar abstraktnih bitnostih. Na tem mestu
Adams uvede tako imenovano svetovno zgodbo: svetovna zgodba neka
maksimalno konsistentna mnoZica propozicij. “Aktualni svet je edinstven svet, ki
je takSen, da so vse Clanice njegove svetovne zgodbe dejansko resni¢ne. Drugi
mozni svetovi so taksni, da je vsaj nekaj propozicij, ki so ¢lanice njegove sveto-
vne zgodbe, neresnicnih. Toda propozicije ’v’ teh moZnih svetovih niso resni¢ne
oziroma neresniCne na isti nacin kot so resniCne oziroma neresnine ’v’
aktualnem svetu. Reci, da je propozicija resni¢na ’v’ nekem zgolj moZnem svetu,
ki ni aktualen, pomeni reci, da je ¢lanica konsistentne mnoZice propozicij, ki so
¢lanice njegove svetovne zgodbe.” (str. 175)

Po Bradleyu se ima Adams — za razliko od Armstronga — za mehkega aktualista.
Podobno staliS¢e kot Adams zastopa tudi Rescher, ki je glede moZnih svetov
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konceptualist. Rescher si postavi problem, ali naj zacnemo s tem, cemur pravi
“kokos” sistema (nemodalne) logike, ki nam je na voljo, ali pa z “jajcem”
modalnih intuicij o moZnosti v sploSnem in o moZnih svetovih v posebnem; in
zagovarja staliSCe, da so nemodalne logike tako nujni kot zadostni pogoj za
konstrukcijo moZnih svetov. Bradley zavine Rescherjevo staliSCe, ker “je jasno,
da formalna logika ne more — kakor lahko to naredijo teorije o moznih svetovih —
upraviciti fenomenov, ki jih je treba razloZiti, kjer ti fenomeni vkljucujejo celotni
obseg nujnosti, tako de re kot de dicto”. (str. 196) To seveda ne pomeni, da
logika nima pomembne vloge pri razlagi modalnosti, vendar sama na sebi za to
razlago ne zadostuje.

Armstronga bi lahko — v nasprotju z navedenima mehkima — imeli za trdega
aktualista, ker priznava obstoj samo enega (aktualnega) sveta, govor o drugih
moznih svetovih pa je zanj le fikcija, ki jo, kadar govorimo o moznih svetovih,
uporabljamo iz hevristicnih razlogov. Armstrong je glede tega neke vrste
naturalist, saj priznava samo konkretno obstojecCe bitnosti, kar pa abstraktne
propozicije niso. Ne morem si kaj, da ne bi na tem mestu navedel Bradleyev zelo
eleganten protiprimer Armstrongovemu argumentu za obstoj enega in edinega
aktualnega sveta. Armstrong navaja sledeci argument:

Vsi razen enega sveta so zgolj mozZni. (hipoteza)
To je svet.

Torej (zelo verjetno):
Ta svet je zgolj moZen.

Ker je sklep ocitno v nasprotju z zdravim razumom v Moorovem smislu, ki nam
pravi, da je na$ svet aktualen in ne zgolj moZen, bi morali zavrniti tezo ena,
posledica tega pa bi bila zavrnitev kakrSnegakoli realizma o moZnih svetovih.
Bradley sestavi argument iste oblike, pri katerem pa prve premise prav gotovo ne
bi zavrnili:

Vse razen ene loterijske srecke ne prinaSajo dobitka.
To je loterijska srecka.

Torej (zelo verjetno):

Ta sreCka ne prinaSa dobitka.

Ce bi imeli v roki dobitno srecko, na podlagi neresnicnosti teze (3) in resni¢nosti
teze (2) nimamo nobenih razlogov za zavrnitev teze (1). Zato — ko to razmiSljanje
prenese nazaj na izvorni Armstrongov argument — Bradley pravi, da “lahko
ohranimo tako naSe intuicije o aktualnosti naSega sveta kot naSe intuicije o
moznosti neskon¢no mnogih neaktualnih svetov, ne da bi bilo to nesprejemljivo
(kaj Sele protislovno)”. (str. 173)

V nasprotju z Armstrongom lahko — sedaj prehajamo k realistom o moZnih
svetovih — Lewisovo indeksikalno teorijo o aktualnosti razumemo kot tisto, v
kateri je vsak svet refleksivno aktualen glede na samega sebe. Na tem mestu se ne
bom spuscal v podrobno razpravo o Lewisovem razumevanju moZznih svetov.
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Namesto tega bom predstavil Bradleyeve teze, ki jih po njegovem mnenju lahko
zagovarjajo modalni realisti:

Modalne izjave — o nujnosti, moZnosti (aktualizirani ali neaktualizirani) in o
podobnem — so bodisi resni¢ne bodisi neresnicne.

Njihova resnicnost oziroma neresnicnost je funkcija lastnosti neodvisno ob-
stojeCih predmetov, namre¢ moznih svetov in njihovih sestavin (ne pa funkcija
konvencij CloveSkega jezika ali ¢loveSkega misSljenja).

To, da imajo modalne izjave te resni¢nostne vrednosti, je neodvisno od nase
sposobnosti (ali nesposobnosti), da bi dolocili, katero resni¢nostno vrednost
imajo.

Drugi moZni svetovi lahko imajo med svojimi sestavinami konkretne bitnosti.
Drugi mozni svetovi sami so konkretne bitnosti.

Sestavine drugih moZnih svetov, ki niso identi¢ni z nobenimi sestavinami aktu-
alnega sveta, lahko zadovoljivo obravnavamo kot njihove “dvojnike”.

Prebivalci (Ce so) drugih moZnih svetov imajo prav toliko pravice kot mi, da sebi
in svoji okolici pripisujejo aktualnost. (str. 198)

Trda aktualista Russell in Quine bi zavrnila Ze prvo tezo. Drugo tezo bi zavrnili
nominalist Carnap ter konceptualist Rescher in Adams s svojo svetovno zgodbo,
Ce vzamemo v obzir, da njegove propozicije niso konkretne bitnosti. Na drugem
koncu stoji trdi realist Lewis s svojim indeksikalnim razumevanjem aktualnosti,
ki bi sprejel vseh sedem tez, v kolikor ne bi celo rekli, da so izpeljane iz njegove
teorije. Prve tri teze bi — kakor pokaZe Bradley (str. 197-213) — sprejel tudi
Stalnaker, Wittgensteina pa postavi med ekstemni in zmerni realizem:

“Wittgenstein je torej modalni realist, katerega pozicija pade nekje vmes
med tako imanovani zmerni Stalnakerjev realizem in tako imenovani
ekstremni realizem Davida Lewisa. Odobrava teze od (i) do (v), medtem
ko gre Stalnaker samo do teze (iii). Ne bi pa se strinjal s tezama (vi) in
(vii), ki dajeta pecat Lewisevemu ekstremnemu staliScu.” (str. 213)

Zdi se mi, da lahko pri opredelitvi traktatske moZnosti moznega sveta kljucno
vlogo odigra pojem relacije alternativnosti moznih svetov, kjer bi po mojem
mnenju Wittgenstein zagovarjal staliSCe, da so nekemu svetu alternativni tisti
svetovi, v katerih imajo predmeti iste notranje lastnosti, ki se zrcalijo v njihovi
formi. Tako bi lahko bili “brez teZav” alternativni tudi tisti svetovi, ki nimajo
skupne vsebine (vsaj v smislu Traktata, kjer je, tako mislim, vsebina substance
sestavljena iz struktur stanj stvari, ki so nekaj potencialnega), ampak samo formo
(kot moZnost strukture teh stanj stvari). Po drugi strani pa se mi zdi, da je
Wittgensteinov odgovor na vprasanje, kateri svet je aktualen, skrit v njegovem
govoru o mejah mojega sveta in solipsizmu, ki sovpada z realizmom (LFT 5.6-
5.62), Cesar pa Bradley sploh ne obravnava. Pogledati bi morali, ali ta staliSca
Traktata mladega Wittgensteina na nek nacin ne postavljajo mnogo blize — tu
moramo seveda izkljuciti staliSCe o Cezsvetni identiteti — Davidu Lewisu, kakor
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se na prvi pogled zdi.

Wittgensteinov modalni atomizem

Odgovori na to, kako bi stvari, ki so ali niso, lahko bile, so torej razlicni. Bradley
najpomembnejSe rezultate svoje raziskave Wittgensteinovega staliSCa o tem strne
v naslednje:

“Ena razseZnost se nanasa na vlogo modalnih pojmov v njegovi metdfiziki.
Splosno sprejeto je, da je njegova metafizika atomisticna, to je, da misli,
da je lahko vse, kar obstaja ali pa bi lahko morebiti obstajalo, sestavljeno
iz enostavnih predmetov, ki imajo enostavne lastnosti in so v enostavnih
medsebojnih relacijah. Njegov atomizem pa je tudi modalen na sledeci
nacin:

(1) Vsak enostaven predmet ima nekaj, kar Wittgenstein imenuje ’forma’
(2.0141) oziroma ’logi¢na forma’, ki je svojemu lastniku ’notranja’ v
smislu, da ’si ni mogoce misliti [je logi¢no nemogoce], da je njen predmet
ne bi imel’ (4.123). Te formalne lastnosti njegovih enostavnih predmetov
so (kakor dandanasnji re¢emo) ’de re nujnosti’, ki so za njihovega lastnika
*bistvene’.

(2) Glede na to, ali imajo predmeti isto ali razli¢ne logicne forme
(2.0233), pripadajo isti ali razlicnim ’logi¢nim vrstam’ (NB 70(9-10)).

(3) Notranje lastnosti in ustrezne logicne vrste enostavnih predmetov jim
v logi¢nem smislu omogocajo [make it logically possible for them], da — s
tem ko so na dolocen nacin povezani — proizvedejo tiste komplekse, ki jih
imenuje *moZna stanja stvari’ (2.0124), prav tako pa jim v logi¢nem smislu
onemogocajo [make it logically impossible for them], da s povezovanjem
proizvedejo 'nemogoce’ poloZaje stvari (5.525).

(4) Vsaka mozna kombinacija moznih stanj stvari, dejanska ali ne, obsega
’zamiSljen’ (2.022) ali ‘moZni’ (NB 83(2)) svet.

(5) Med stanji stvari, ki so mozZna, eksistirajo samo nekatera, celotnost teh
stanj stvari pa obsega ’realni’ (dejanski) svet (2.04).

Druga modalna razseznost Wittgensteinovega atomizma se nanaSa na
njegovo razlago jezika. Tudi jezik je atomisticen, v kolikor Wittgenstein
meni, da so lahko vse pomenljive jezikovne strukture sestavljene iz
enostavnih elementov, ki jih imenuje ’imena’. Jezik pa je tudi modalen, v
kolikor Wittgenstein meni, da so lahko imena pomenljivo povezana samo
do te mere, kako njihova sintaktiCna obnaSanja zrcalijo notranjo naravo
predmetov, ki jih zastopajo. Tako — kar v grobem ustreza (1) do (5) —
imamo:

(1)* Enostavni sestavni deli propozicij, imena, ne samo, da zastopajo
enostavne predmete (3.203), ampak tudi ’zastopajo najrazlicnejSe forme
[teh predmetov]’ (NB 23(1) in 59(10)).
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(2)* Vsako ime na ta nacin ’signalizira’ logi¢no vrsto, ki ji pripadajo
doloceni predmeti (NB 70(9)).

(3)* Forme in ustrezne logicne vrste imen jim omogocajo [make it possible
to them], da s tem, ko so — zato da bi proizvedli propozicije s pomenom
oziroma ’propozicije s smislom’ (5.525) — povezani na dolo¢en nacin,
preslikujejo moZna stanja stvari, hkrati pa jim onemogocajo [make it
impossible to them], da so povezani na kakSen drugacen nacin, kolikor
’mora biti’ razporeditev imen ’seveda prav tako mozZna kot reci, ki jih
imena zastopajo’ (NB 26(11)).

(4)* Vsaka samokonsistentna celota propozicij s pomenom, resni¢na ali
neresnicna, opisuje enega od moznih svetov, ki ’bi jih lahko ustvaril Bog’
(3.031 in 5.123).

(5)* Med propozicijami s pomenom, ki preslikujejo moZna stanja stvari, so
samo nekatere dejansko resni¢ne, s celoto le-teh pa je dejanski svet
’popolnoma opisan’ (4.26).

Tretja razseznost Wittgensteinovega atomizma se nanasa na njegovo
razlago logicnega podrocja. Ko pravi: ’Nekaj logi¢nega ne more biti samo-
mozno. Logika obravnava vsako mozZnost in vse moZnosti so njena
dejstva,” (2.0121(3)) dejansko misli vse moZnosti (in — kar se tega tiCe —
vse, kar je nemogoce, vse nujnosti in tako dalje), ne samo de dicto
moZnosti (tiste, v katerih je, na primer, nujnost pripisana celotnemu
’dictum’-u oziroma propoziciji), ampak prav tako tudi de re moZnosti
(tiste, ki, na primer, trdijo, da imajo predmeti nekatere svoje lastnosti
nujno, notranje oziroma bistveno). Kontekst seveda pojasni, da so
moZnosti, o katerih na tem mestu govori Wittgenstein, prvenstveno
moznosti de re, ki se nanaSajo na moZnosti oziroma nemoZnosti
kombinacij enostavnih predmetov — na tiste kombinacije, ki so moZne ali
nemogoce (kot se lahko zgodi) zaradi de re nujnih formalnih lastnosti
predmetov. Jasno je, da to, kar imenuje ’propozicije logike’, vsebuje
resni¢nostnofunkcionalne tavtologije, tiste propozicije, ki so ’za vse
resni¢nostne moznosti elementarnih stavkov resni¢n[e]’ (4.46), to je, ki so
resni¢ne ’za vsak moZen poloZaj stvari’ (4.462). Kot pojasnjuje 2.0121, pa
te moznosti vkljucujejo tudi nujne resnice o de re moznostih kombinacij
predmetov. In v nobenem primeru resnice logike niso taksne, da bi bile
razloZene samo v terminih naSih samovoljnih doloc¢b za uporabo besed na
dolocen nacin. Wittgenstein se ne bi podpisal pod konvencionalisti¢no ali
lingvistiCno teorijo nujne resnice. Za njega so resnice logike prej odraz
ontologije. V Dnevnikih zapiSe: ’Tako jezik, ki lahko izrazi vse, zrcali
doloCene lastnosti sveta s pomocjo teh lastnosti, ki jim mora imeti; in
logicne tako imenovane propozicije te lastnosti kaZejo na sistematicen
nacin.” (NB 107(6) In v Traktatu nam pove: 'To, da so stavki logike
tavtologije, kaze formalne — logiCne — lastnosti jezika, sveta.” (6.12)
Seveda pa so formalne — logi¢ne — lastnosti sveta, kakor smo ravnokar
videli, funkcije formalnih — logi¢nih — lastnosti predmetov (njihovih de re
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nujnih lastnosti). Zato so propozicije logike, kakor pravila logi¢ne sintakse
za konstrukcijo kateregakoli smiselnega jezika, utemeljene v de re
modalnih lastnostih enostavnih predmetov.” (str. xiv-xvi)

Mislim, da bi bilo prav, da navedem nekaj nestrinjanj z Bradleyevim
tolmacenjem modalnih elementov logike mladega Wittgensteina, tako da bo
jasno, v Cem nemara je pomanjkljivost njegove, sicer v glavnem korektne,
analize, hkrati pa nam bo to pomagalo razumeti nadaljevanje Bradleyeve knjige.
Najbolj sporna se mi zdi njegova tako rekoc sklepna trditev, ki se sklicuje na tezo
6.12 Traktata®, da so “formalne — logi¢ne — lastnosti sveta ... funkcije formalnih —
logi¢nih — lastnosti predmetov (njihovih de re nujnih lastnosti). Zato so
propozicije logike ... utemeljene v de re modalnih lastnostih enostavnih
predmetov.” Seveda se moramo strinjati, da predmeti Traktata imajo (in imena,
ki jih zastopajo v jeziku, kaZejo le-te) de re lastnosti, vendar pa ne moremo hkrati
trditi, da so de dicto lastnosti poloZajev stvari (in stavki, ki jih preslikujejo v
jezik, kaZejo le-te) kakorkoli utemeljene v de re lastnostih predmetov oziroma
celo funkcije de re lastnosti predmetov. Se ve¢: Bradley oc¢ita Anscombovi, da je
prezrla “modalne dimenzije tako Wittgensteinove metafizike kot logike,
dimenzije, ki se lahko, v skladu z Wittgensteinom, kaZejo (ne pa izrecejo) s
pomocjo jezika in logike,” ker ni upoStevala tega, da “imajo Wittgensteinovi
predmeti de re modalne lastnosti, ki dolo¢ajo niz njihovih kombinacij v stanjih
stvari in s tem dolocajo de dicto modalne lastnosti, ki jih imajo propozicije glede
na to, ali so zdruZljive z vsemi, nobenimi ali samo z nekaterimi moZnimi stanji
stvari.” (str. 4)

Predmeti — gradniki stanj stvari — res niso brez lastnosti. Standardno tolmacenje
jim pripisuje notranje (bistvene) lastnosti. Bradley pa pravi, da imajo predmeti
tudi zunanje (materialne) lastnosti. Meni, da se izkaZe celo, “da je to natan¢no
zaradi njihovih bistvenih lastnosti, zaradi katerih se lahko ti enostavni atomi
povezujejo med seboj, tako da ’proizvedejo’ vse ostale postavke v njegovi
ontologiji: materialne lastnosti, moZna stanja stvari, moZne situacije, dejstva in
celo mozZne svetove.” (str. xviii) Bradley torej trdi, da de re modalne lastnosti
predmetov Traktata doloCajo (so argument funkcije, utemeljujejo) de dicto
modalne lastnosti poloZajev stvari (situacij).’

Ce so edine de dicto modalne lastnosti Traktata izraZene s tem, da je stavek
tavtologija oziroma kontradikcija ali pa smiselni stavek, potem je teZko razumeti,
kako so te lahko funkcije de re modalnih lastnosti imen?'® To bi navsezadnje
pomenilo, da zanemarjamo razliko, ki je po mojem mnenju bistvena za

8“To, da so stavki logike tavtologije, kaZe formalne — logi¢ne — lastnosti jezika, sveta. To, da njeni tako povezani
deli dajo tavtologijo, opredeljlge logiko njenih sestavnih delov. Da bi stavki, ki so na dolocen nacin povezani,
dali tavtologijo, morajo imeti doloCene lastnosti struktur. Da tako povezani dajo tavtologijo, kaZe torej, da
posedujejo te lastnosti struktur.”

9 In izomorfno temu: de re modalne lastnosti imen v stavku doloCajo (ipd.) de dicto modalne lastnosti stavkov.

10 «Biti tavtologija, smiselni stavek ali kontradikcija je nacin, kakor nam pove Wittgenstein, za izraZanje nujnosti,
moznosti ali nemoZznosti situacije (5.525). Toda moZnost ali nemoZznost situacije, ki smo jo pravkar omenili, je
funkcija de re nujnosti (bistvene, esencialne) narave enostavnih predmetov, ki sestavljajo substanco tega in
ostalih svetov. Kot smo pravkar rekli, trdi — v odlomku, iz katerega je jasno, da govori o de re moZnostih, ne
samo o moznostih de dicto —, da ’se logika ukvarja z vsemi moZnostmi in vse moznosti so njena dejstva’
(2.0121(3)).” (str. xix)
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razumevanje logike Traktata: med nesmiselnimi “stavki” (ki jih, Ce prav
razumem Predgovor k Traktatu, sploh ne moremo izraziti", saj bi sicer “morali
biti sposobni misliti, Cesar se ne da misliti”) in stavki brez smisla (tj.
tavtologijami in kontradikcijami). Kajti nujne, notranje lastnosti predmetov
(njihove de re lastnosti), tiste torej, za katere si ne moremo misliti, da jih njihov
predmet ne bi imel, segajo tako reko¢ samo do meje stanja stvari, utemeljujejo
moZnost strukture stanja stvari, dolocajo nacin, kako so lahko predmeti povezani
v stanje stvari (glej Traktat, 2-2.063). In edina modalna lastnost, ki jo lahko ima
stanje stvari oziroma elementarni stavek — stanja stvari oziroma elementarni sta-
vki so logi¢no neodvisni —, je njihova kontingentnost. Mislim, da je najvec, kar
lahko recemo o odnosu med de re in de dicto modalnostmi v Traktatu, to, da so
de dicto modalne lastnosti poloZajev stvari funkcije rezultata de re modalnih
lastnosti predmetov. Rezultati teh de re modalnih lastnosti predmetov pa so
seveda kontingentna stanja stvari.

Ceprav se z njegovo trditvijo, da de dicto modalne lastnosti stavkov oziroma
situacij temeljijo na de re modalnih lastnostih imen oziroma predmetov, ki jih le-
ta zastopajo, ne morem strinjati, pa je osnovno staliSe — o modalnem
posibilizmu' mladega Wittgensteina — iz knjige jasno razvidno. Tudi to, kar hoce
“doseci” v posameznem poglavju, je jasno. (Vsako poglavje je razdeljeno na
deset do dvajset kratkih odsekov, ki imajo specificno in dobro opredeljeno
vsebino. Znotraj vsakega odseka argumentacija teCe gladko, je dobro
strukturirana in ji lahko brez teZav sledimo, celo tisti, ki nismo strokovnjaki v
modalni logiki.) Vendar se zdi, da pri branju zaradi dreves pogosto ne vidimo
gozda. NajbrZ je do tega priSlo tudi zaradi tega, ker Bradleyeva knjiga ni zgolj
argumentacija za doloCeno tezo (da je Wittgenstein modalni posibilist), ampak
hkrati tudi eksegeza Traktata in Dnevnikov. Tako v smislu argumentacije njeni
deli velikokrat zvenijo drobnjakarsko. V zadnjem poglavju, v katerem postavi
Wittgensteina nasproti sodobnim modalnim teoretikom, tako poskusSa Bradley
pokazati, da bi se od njega navedeni lahko Se veliko naucili. Vendar se prej zdi,
da Bradley pokaZe samo, v ¢em je njegova poziciji slednjim podobna in v ¢em se
od njih razlikuje.

Russell in Wittgenstein o moznostih de re in de dicto

Da pa bi vse navedeno dosegel, mora najprej pokazati, da Wittgenstein je
modalni logik. IzhodiSce za to je nekakSno ponovno branje logike Traktata, ki se
v mnogocCem razlikuje od klasi¢nih tolmacenj. In Ce sledimo Bradleyu, lahko
reCemo, da razlika med nemodalno in modalno pozicijo, ki je prisotna tudi v
sodobnih metafizi¢nih razpravljanjih, temelji v neki bistveni razliki v
razumevanju nujnosti, moznosti in nemoznosti, ki je prisotna Ze pri Russellu in
mladem Wittgensteinu. Temu je posveceno prvo poglavje Narave vse biti.

Ceprav sta tako Russell kot Wittgenstein atomista, pa se — kar Bradley dobro

11 “Meja je lahko potegnjena samo v jeziku in kar je onstran te meje, bo enostavno nesmisel.”

2 Tega moramo razlikovati od Ze omenjenega modalnega aktualizma, ki modalnost razume kot nekaj, kar se da
zvesti na nekaj dejanskega.
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pokaZe — njuna atomizma bistveno razlikujeta. Za Russella® je merilo moZnosti,
nemoznosti in nujnosti aktualni svet. Njegovo izhodiSCe je tako imenovana
propozicijska funkcija. Taks$ni funkciji lahko pripiSemo nujnost, ¢e je vedno
resni¢na, moznost, Ce je vc€asih resni¢na, in to, da je nemogoca, ¢e ni nikoli
resnicna. Na ta nacin Russell zvede (reducira) modalne pojme na nemodalne.
Tako, na primer, pravi, da lahko pripi§emo nujnost propozicijski funkciji “Ce je x
clovek, je x umrljiv’, ker je to vedno res; da lahko pripiSemo moZnost
propozicijski funkciji “x je Clovek”, ker je to vcasih resni¢no; in da lahko
pripiSemo nemoznost propozicijski funkciji “x je enorog”, ker to ni nikoli res.
Njegova shema za modalne pojme je torej naslednja:

Fx je nujno, ¢ce (Vx) Fx,
Fx je mozZno, ¢Ce (3Ix) Fx,
Fx je nemogoce, ¢Ce ¢(3x) Fx.

Bradley poudari, da obstaja neka odlocilna razlika med nujnostjo, ki jo Russell
pripiSe, na primer, propozicijski funkciji “Ce je x ¢lovek, je x umrljiv” (ker je
resni¢na v vseh primerih v aktualnem svetu) in nujnostjo, ki bi jo vecina nas
pripisala “Ce je x kvadrat, potem je x pravokotnik” (ker je resnina v vseh
primerih tudi v vsakem drugem svetu, ki si ga lahko zamislimo). Kaijti “... biti
nemogoce je zadostni pogoj za to, da to ni nikoli resni¢no. Toda ali je tudi nujni
pogoj? Russell bi rekel, da e ’x je Clovek in x teCe miljo pod tremi minutami’ ni
nikoli resni¢no, potem je to nemogocCe. Vendar pa je to gotovo napaka, vsaj za
smisel izraza ’nemogoce’, ki ga obravnavamo, namre¢ logi¢no nemoznost.
Ceprav bi bilo to, da nekdo tece miljo v manj kot treh minutah, fizi¢no ne-
mogoce, gotovo ne bi hoteli reci, da je logicno nemogoce.” (str. 16)

Wittgenstein v Traktatu izrecno zavrne Russellovo razumevanje modalnih
pojmov in jih lo¢i od kvantifikacije. Bradley se nanaSa samo na tezo 4.464 in
tezo 5.525 Traktata, ki trdi, da je nepravilno “izraziti stavek ’(3x).fx’ — kot to
poCne Russell — v besedah z ’fx je mozZen’”, ker “gotovosti, moZnosti ali
nemoznosti nekega poloZaja stvari ni mogoce izraziti s stavkom, temvec tako, da
je neki izraz neka tavtologija, neki smiselni stavek ali neka kontradikcija”.
Predvsem s staliSca zavrnitve ekvivalentnosti univerzalnosti in nujnosti pa se mi
zdijo, vsaj enako kot navedeni, pomembne tezi 6.1231 in 6.1232:

“Znamenje logicnega znaka ni sploSna veljavnost. SploSno pomeni zgolj:
po naklju¢ju veljati za vse reci. Stavek, ki ni posploSen, je lahko vendar
prav tako tavtoloSki kot neki posploSeni. Logicno sploSnoveljavnost bi
lahko — v nasprotju s tisto naklju¢no kot npr. v stavku ’Vsi ljudje so
umrljivi’ — imenovali bistvena,. Stavki kot Russellov ’Aksiom of
Reducibility’ niso logi¢ni stavki in to razloZi nas obcutek: da ¢e bi bili
resni¢ni, potem bi vendar lahko bili resni¢ni samo po nekem srec¢nem

3 Pri tem Russella vodi predvsem zahteva, da nikoli ne smemo pripisovati lastnosti necemu, kar (dejansko) ne
obstaja. To ga navsezadnje privede do tega, da kot lastna imena priznava samo indeksikale “tukaj”, “zdaj” ...
Tako se namrec v radikalnem smislu izognemo temu, da bi imenovali nekaj, kar (morda) ne obstaja. Russellu
sledi Quine, ko v ¢lanku “O tem, kar obstaja” z logi¢no “finto” — s tem da vsako ime spremeni v predikat —

doseze isto.
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nakljucju.”

Tako je za Wittgensteina tudi kakorkoli kvantificirani stavek kontingenten, ce so
stavki, ki so “posploSeni” v njem, kontingentni. Svojo de dicto nujno resnicnost,
moZzno resnicnost in nemozno resnicnost — v nasprotju z Russellom Wittgenstein
navedenega ne pripisuje propozicijski funkciji — stavéni znak namre¢ kaze s tem,
da je tavtologija, smiselni stavek ali kontradikcija (glej TLP 4.464)." Na
navedenem mestu Wittgenstein namesto o nujni govori o gotovi resnicnosti
tavtologije, vendar je iz Traktata jasno razvidno (glej, na primer, TLP 6.375 in
6.3751), da tu “gotova resnicnost tavtologije” pomeni isto kot “nujna resni¢nost
tavtologije”.

Tavtologije so v skladu s pojmovanjem Traktata nujno resnini “stavki” brez
smisla, za stavke s smislom — to so stavki, ki prikazujejo mozZni obstoj in neobstoj
stanj stvari (= moZni poloZaj stvari, moZno situacijo) — je moZno, da so resnicni
(in moZno, da so neresnicni), kontradikcije pa so “stavki” brez smisla, za katere
ni moZno, da bi bili resnicni. Bradley pokaZe, da se Wittgensteinovo razumevanje
de dicto modalnih pojmov ujema s tem, kako te pojme razume semantika moznih
svetov:

“V bistvu je resniCnost tavtologije ’gotova’ ali nujna v toliko, kolikor je
resnicna v vseh mozZnih svetovih, resnicnost pristne propozicije je ‘mozZna’
(bolje ’kontingentna’)™® v toliko, kolikor je resni¢na v nekaterih moZnih
svetovih, ne pa v vseh, resni¢nost kontradikcije pa je ‘nemoZna’ v toliko,
kolikor je ’neresniCna za vse resni¢nostne moznosti’, to je neresnicna v
vseh moznih svetovih.” (str. 19)

Bradley se pri tem sklicuje na Wittgensteinovo pojmovanje resni¢nostih moznosti
elementarnih stavkov, s pomocjo katerih je v Traktatu opredeljen smisel stavka:
resni¢nostne moznosti elementarnih stavkov predstavljajo resni¢nostne pogoje
stavka, ki jih obicajno prikazemo v tabelah.'® Enostavno povedano: opisu
moZnega sveta ustreza ena kombinacija resni¢nostih moZnosti elementarnih
stavkov — moZni svet je prikazan z vrstico tabele. Kontingentni (smiselni) stavki
so resniCni pri nekaterih kombinacijah resni¢nostih vrednosti elementarnih
stavkov, tavtologija pri vseh, kontradikcija pa pri nobeni.

V nasprotju z Russellom Wittgenstein torej opredeljuje modalne lastnosti stavkov

!4 Smiselni stavek je stavCni znak v svojem projekcijskem odnosu do sveta (glej TLP 3.12). Tavtologija in
kontradikcija sta “stav€na” znaka, ki nista v projekcijskem odnosu do sveta: “Tavtologija in kontradikcija
nista sliki stvarnosti. Ne prikazujeta nobenega moznega poloZaja stvari. Zakaj prva dopus¢a vsak moZen
poloZzaj stvari, druga nobenega. V tavtologiji so ukinjeni pogoji ujemanja s svetom — prikazujo¢i odnosi —,
tako da ni v nobenem prikazujo¢em odnosu s stvarnostjo.” (TLP 4.462)

' Bradley na tem mestu res opozori na to, da Wittgenstein z navedeno “moznostjo” najbrz misli kontingentnost
propozicij, vendar tega — kar bi bilo zelo koristno — podrobneje ne obravnava. Le v opombi 9 (str. 26) zapise,
da Wittgenstein podobno kot Aristotel pogosto uporablja izraz “mozno”, ko bi lahko (ali pa moral) uporabiti
izraz “kontingentno”. Kar sodobna logika izrazi s tem, ko pravi, da “kontingentno, da p” pomeni isto kot
“mozno, da p in mozno, da ne-p”, Wittgenstein prikaze v tabelah, kjer sta vsakemu (elementarnemu) stavku
pripisani mozni resni¢nostni vrednosti R oziroma N.

16 “Smisel stavka je neko ujemanje in neujemanje z moznostmi obstoja in neobstoja stanj stvari. Resni¢nostne
moznosti elementarnih stavkov pomenijo moZnosti obstoja in neobstoja stanj stvari. Stavek je izraz ujemanja
in neujemanja z resni¢nostnimi moznostmi elementarnih stavkov. (TLP 4.2-4.4)
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(1)

)

©)

ne samo glede na aktualni svet, ampak, kakor temu pravi Bradley, “glede na to,
kako so njihove resni¢nostne vrednosti doloCene znotraj tega, kar imenujem
‘neomejeno [unrestricted] podrocje’ vseh moZnih stanj stvari in vseh moZnih
celotnosti, ki jih tvorijo stanja stvari: to je v vseh mozZnih svetovih”. (str. 20)
Pojem sveta je v Traktatu namreC opredeljen kot neka celota dejstev, to je kot
neka celota kombinacij obstoja (in neobstoja) stanj stvari (glej TLP 1.1, 1.2, 2.04,
2.05, 2.06, 2.063), vsak tak svet pa je (logi¢no) moZen.

Kakor glede de dicto modalnih lastnosti stavkov se Wittgenstein z Russellovim
staliSCem ne strinja tudi glede de re modalnih lastnosti stvari. Russell je zavracal
trditve britanskih idealistov, da imajo predmeti samo notranje lastnosti (vklju¢no
z relacijami), ki tvorijo “naravo” doloCene stvari, in dokazoval, da so vse
lastnosti zunanje (naklju¢ne, akcidentalne). Bradley vpelje Wittgensteinovo
razumevanje “narave” predmetov z natancno obnovo Moorovega ¢lanka iz leta
1919 “Zunanje in notranje relacije”, v katerem ta pokaZe, da imajo predmeti tako
bistvene (notranje) kot akcidentalne (zunanje) lastnosti in stojijo v taksnih
relacijah z drugimi predmeti. Wittgensteinovo staliSce je v zvezi s to filozofsko
problematiko zelo blizu Mooru, s to razliko, da notranje lastnosti razume hkrati
kot formalne, ne pa materialne. Bradley pravi, da “neka lastnost P je notranja
nekemu predmetu X, samo Ce X poseduje P 'v vseh okolis€inah, ki si jih je moc
zamisliti’, to je, v vseh moZnih svetovih”. (str. 22) Tu parafrazira Wittgensteina,
ki pravi, da je lastnost predmetu notranja, ¢e si ni mogocCe misliti, da je njen
predmet ne bi imel. (TLP 4.123).

NatancnejSi pregled Wittgensteinovega razumevanja notranjih in zunanjih
lastnosti Bradley prihrani za tretje poglavje svoje knjige, v tem uvodnem pa Se
enkrat poudari bistvene razlike med Russellovim in Wittgensteinovim logi¢nim
atomizmom:

Po Russellu je podrocje logike omejeno na aktualnosti, Wittgensteina pozicija pa
opazuje podrocje logike kot neomejeno podrocje moznosti.

“De re moZnosti povezovanja enostavnih predmetov v bistvu dolocajo, katera
stanja stvari so mozna in hkrati dolocajo tudi, katere elementarne propozicije
izraZajo de dicto moZnosti. IzkaZe se, da elementarna propozicija izraZa neko de
dicto moznost, samo ko trdi eksistenco nekega moZnega stanja stvari, kjer je
moZznost stanja stvari doloCena z de re moZnostmi kombinacij enostavnih
predmetov.” (str. 24)

Russell motri predmete kot aktualne predmete cloveSkega izkustva [sense datal,
jih Wittgenstein motri kot temeljne sestavine kateregakoli moZnega sveta.
“Wittgenstein ne sprejema Russellove omejitve metafizike na raziskovanje
aktualnega sveta in njegove vsebine, ampak dopuSca, da preucuje SirSi obseg
vseh moZnih svetov in njihovih vsebin.” (str. 25)

Razlika med njima se izkaZe predvsem v razumevanju tega, ali se z jezikom
lahko nanaSamo na predmete, ki dejansko ne obstajajo. Russell razume stavke o
neobstojecem kot nesmiselne, Wittgenstein pa — kot posibilist, ki dopus¢a govor
o moZnih stvareh, ki niso aktualne — pravi, da “stavek, v katerem je govor o
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nekem kompleksu, ne bo nesmiseln, ¢e kompleks ne eksistira, ampak enostavno
neresnicen.” (TLP 3.24) Aktualisticni pogled se, kakor pravi Bradley,
“manifestira se v sploSno ortodoksni interpretaciji logicnega simbolizma,
posebno eksistencialnega kvantifikatorja (3x), ki nam jo je zapustil Russell;
interpretaciji, ki smatra vse trditve o tem, kar obstaja, kot trditve o tem, kar
obstaja aktualno.” (str. 28) V nasprotju s takSnim razumevnjem se lahko
eksistencialni kvantifikator Traktata — tudi Ce je stavek, v katerem je uporabljen,
neresnicen — lahko nanasa tudi na predmete, ki niso aktualni.

Wittgensteinov posibilizem prve, druge in tretje stopnje

(1)

)

(3)

116

Drugo poglavje svoje knjige nameni Bradley temu, da pokaze, da je Wittgenstein
ne samo posibilist, ki je prepriCan v stvari, ki so samo moZne, ampak da je celo,
da se tako izrazim, posibilist najhujse sorte. Z drugimi besedami: Wittgenstein je
posibilist tretje stopnje. Meja moZnosti, preko katerih ne gre posibilizem nobene
vrste, pa je po Bradleyu, ki v takSnem mnenju ni osamljen, tisto, kar je (logicno)
nemogoce — protislovje.

Na strani 29 Bradley posibilizem stopnjuje na sledeci nacin:

Obstajajo nekatera stanja stvari, ki so — eprav so predmeti, ki se nahajajo v njih,
aktualni — mozna, ne pa aktualna. Bradleyev primer: “Alvin Platinga je prvi
plezalec, ki je osvojil Mt. Everest.”

Obstajajo nekateri kompleksni predmeti, ki so — Ceprav so najenostavnejsi
predmeti, ki sestavljajo te kompleksne predmete, aktualni — moZni, a neaktualni.
Bradleyeva primera: “dodatna” oseba ali “dodaten” planet v nasSem osoncju.

Obstajajo nekateri enostavni predmeti, ki so, Ceprav so moZni, neaktualni.
Bradleyev primer: “dodatni” kvarki ali karkoli drugega, ce sploh kaj, za kar bi
izkazalo kot v temelju enostavno.

Posibilist prve stopnje bi trdil (1), posibilist druge stopnje (1) in (2), posibilist
tretje stopnje pa (1), (2) in (3).

Bradley razlozi, da govor o moznem ni tako skrivnosten, kakor na prvi pogled
izgleda, saj se tudi v vsakodnevnem Zivljenju nanaSamo na situacije, ki ne
obstajajo, pa bi lahko, posebno takrat, ko moramo izbirati med tem, da delujemo
tako ali drugace. Pri tem razmisSljamo o mozZnih posledicah, ki jih prinasa naSa
izbira. “O ¢emer razmiSljamo pri tem,” pravi Bradley, “so razli¢ni nacini, kako bi
svet lahko bil. Vendar je samo en nacin, kako svet (brezc¢asno) je. Med razli¢nimi
nacini, kako bi lahko svet bil, je samo eden med njimi bil, je ali bo dejanski. Vsi
ostali so neaktualni.” (str. 30)

Prav pogosto protidejstveno razmiSljamo o kompleksnih predmetih, ki bi lahko
obstajali, pa ne. Bradley omenja otroke, ki bi jih lahko imeli, pa jih nimamo,
nove zgradbe, mostove ali avtoceste, ki so bile planirane, toda nikoli zgrajene.
Poudari, da naceloma pri naSem imenovanju takSnih neaktualnih moZnosti sploh
nimamo teZav. V primeru nacrtovanih zgradb, mostov in avtocest jih projektanti
— da si olajSajo referenco — brez tezav “kli¢ejo” z njihovimi imeni. In celo v
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primeru neaktualnih oseb je dovolj, da si enostavno predstavljamo okoliSCine,
pravi Bradley, v katerih bodo te osebe imenovane.” Tak3no pojmovanje
nasprotuje tako imenovani kavzalni oziroma historicni teoriji poimenovanja, po
kateri so imena obicajno podeljena njihovim nosilcem s kakSnim lokucijskim
aktov, s Cimer je predmet, s katerim smo seznanjeni, “krScen” z imenom. Bradley
poudari, da se navedena teorija ne sklada s primeri, ko so imena podeljena v
odsotnosti, to je, ko so podeljena predmetom, ki so — v €asu, ko so poimenovani —
poznani samo z opisom. “ParadigmatiCen primer podelitve nekega imena v
odsotnosti je imenovanje Neptuna, katerega eksistenca je bila samo postulirana
kot vzrok za doloCene motnje (perturbacije) v Uranovi orbiti, ne pa s
seznanjenostjo.” (str. 31) Navedeno prica proti osnovni postavki vzroCne teorije
pomena.'®

Za Bradleya tudi ni logicno nemogoce, da bi bile temeljne sestavine sveta
drugacne, kot dejansko so. Da bi — povedano v Zargonu metafizike mozZnih
svetov — obstajal nek svet, katerega temeljne sestavine ne bi bile (deloma ali v
celoti) iste, kot sestavine naSega sveta. Ce predpostavimo n enostavnih
predmetov, na katere je “napet” na$ svet, potem se Bradley (retori¢no) vprasa:
“Ali ni moZno, v logi¢nem smislu, da bi ta svet vseboval n + 1 takSnih
predmetov? Ali n + 2? Ali n + 3? Ali ...?” (str. 32) Ce na to vprasanje
odgovorimo pritrdilno, smo — kot Bradley in kot pokaZe za Wittgensteina —
privrZenci posibilizma tretje stopnje.

Bradley se tukaj nanasSa na mozno Stevilo bitnosti, ¢eprav bi se lahko vprasali tudi
po njihovi vrsti: ali lahko v nekem drugem svetu obstaja kakSen predmet,
kakrsnega (po vrsti) v naSem — dejanskem — svetu ni? Ceprav Bradley tak$ne
moZnosti ne obravnava, pa bi bilo s staliS¢a Traktata zelo zanimivo ugotoviti, ali
bi bil Wittgensteinov odgovor na to vprasSanje pritrdilen. Poglejmo si tezo — za
katero se cudim, da ni bolj razvpita — 5.5352 Traktata: “Prav tako so hoteli
nekateri ’Ni stvari’ izraziti z *~(3x) . x = x’"°. Pa celo Ce bi to bil stavek, — kaj ne
bi bil resnicen tudi, e bi sicer ’Stvari bile’, vendar te ne bi bile identi¢ne same s
seboj?” Moj tvegan odgovor je: e bi se to dalo izraziti v simbolizmu, potem je to
moZzno. Iz tega sledi, da za Wittgensteina vsaj implicitno — v znanem Zargonu —

V7 Bradleyev primer: “Ce bi imeli posamezne spermije, ki bi jim dali vzdevke ’a’, ’b’, °’ itd., in posamezna
jajceca, ki bi jim dali vzdevke *u’, ’v’, *w’, potem bi lahko tvorili gametne pare s tem, da bi dali pomen parom
crk: ’a-w’, ’a-z’ itd. Potem bi lahko ustrezne otroke, ki bi lahko nastali iz teh gametnih parov, imenovali — ker
bi gametni pari Ze imeli svoja lastna imena — npr. "Hamlet’, *Ofelija’, "Romeo’, *Julija’ itd. In Ce bi se potem
starSa — lastnika spermijev in jajcec — odlocila, da bosta imela otroka, ki sta ga poimenovala “Julija”, in potem
— glede na tehniko, ki to omogoca — ta otrok dejansko odraste, potem bo Julija aktualna oseba, njene
alternative (Hamlet, Ofelija ...) pa lahko z gotovostjo Stejemo kot neaktualne mozne osebe, ki bi bile
oblikovane v populaciji aktualnega sveta, ¢e bi se starSa odlo¢ila za njih.” (str. 30)

'8 Bradley na tem mestu ugotavlja, da zavrnitev temeljne teze vzroCne teorije pomena o “krstu” ni v protislovju z
njenima drugima osnovnima tezama: da imena semanticno delujejo kot gole oznake (etikete, [mere labels] )
svojih nosilcev in da se uporaba imena, ki razloci njegovega nosilca, prenasa z enega na drugega uporabnika z
neke vrste histori¢no verigo. To, da je nek predmet “kirS¢en” preko nekega opisa brez njegove navzocnosti, ne
onemogoca tega, da ga razlo¢imo od drugih predmetov, ne da bi mu pripisali kakrSnokoli lastnost, in ne
onemogoca tega, da bi se njegova oznaka prenaSala “iz roda v rod”. Konec koncev je tudi “krst” v prisotnosti
predmeta, ki ga hocemo imenovati, izveden z neke vrste “opisom”.

9V svojem pismu Russellu novembra ali decembra 1913 Wittgenstein zapise: “Stavek kot, na primer, ’(3x) . x =
x’, je pravzaprav stavek fizike.”
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svet, v katerem bi stvari ne bile identi¢ne same s seboj, ne bi bil nemogo¢.”’ In
dalje: to ne nasprotuje njegovemu pojmovanju notranjih lastnosti — kar seveda
identiteta je —, saj ni nujno, da imajo vsi predmeti vse notranje lastnosti skupne.

Ce je Wittgenstein “skoraj” posibilist tretje stopnje®, kakor sem nakazal v
prejSnjem odstavku, je seveda tudi posibilist vseh treh (“predhodnih”) stopenj.

Da je posibilist prve stopnje, se med drugim kaZe v tem, da predmeti tvorijo vsa
mozna stanja stvari.”’ Tako obstoj oziroma neobstoj stanj stvari — glede na
katerega Wittgenstein opredeli resni¢nost oziroma neresnicnost (elementarnih)
stavkov (TLP 4.25%) —, po Bradleyu izraZa neko eksistenco oziroma neeksistenco
v omejenem smislu: “Ce je propozicija resni¢na, ustrezno stanje stvari eksistira
(v omejenem smislu). Ce je neresni¢na, ustrezno stanje stvari, eprav je mozno,
ne eksistira (v omejenem smislu). Stevilni odlomki v Traktatu bodisi trdijo ali
predpostavljajo, da je tako.” (str. 32) Ceprav na tem mestu Bradley samo
implicitno omenja eksistenco v $irSem smislu® — ki je v Traktatu po mojem
mnenju opredeljene znotraj meje smisla (elementarnih) stavkov —, je ta meja
moZnega®, ki se je Bradley loteva v tretjem poglavju svoje knjige, ena od
bistvenih sestavin metafizike Traktata:

“Empiri¢na realnost je omejena s celotnostjo predmetov. Meja se spet kaze
v celotnosti elementarnih stavkov.” (TLP 5.5561)

Celota danih elementarnih stavkov tako tvori vse de dicto moZnosti stavkov.
Wittgenstein jih izrazi v TLP 4.27, ko — potem ko v prvem odstavku opredeli, da
je glede na obstoj in neobstoj n stanj stvari 2" moZnosti — v drugem pravi:
“MoZno je, da vse kombinacije stanj stvari obstajajo, druge ne obstajajo.” Vsaka
kombinacija obstoja in neobstoja n stanj stvari — ki jo, na primer, lahko zastopa
vrstica v neposredni matri¢ni verifikaciji — tvori mozni svet. To je razvidno iz
teze 4.26 Traktata. Ta namreC pravi, da (kateregakoli) svet opiSe navedba
resnicnih elementarnih stavkov (ostali elementarni stavki so potem eo ipso
neresnicni, vendar smiselni) oziroma — bolj eksplicitno — “svet je popolnoma
opisan z navedbo vseh elementarnih stavkov hkrati z navedbo, kateri izmed njih

so resnicni in kateri neresni¢ni”.?

» NajbrZ nas svet ni tak, kar najbrz kaZe na to, da so si v naSem in v kak3nem njemu podobnem svetu stvari nujno
identicne, Ce Ze so identicne. Morda pa bi bilo v kaksnem svetu (in v njemu podobnih svetovih), v katerem so
si stvari (nujno) neidenticne, neproblematicen tudi simbolizem, v katerem bi (nujno) neidentiteto izrazili,
podobno kot je Wittgenstein v Traktatu nujno identiteto predmetov izrazal z enakostjo znakov za njih.
Analogno Kripkejevi argumentaciji se lahko vpraSamo, kaj bi bil (v svetu neidentitete) protiprimer tavtologiji
(%) (x #x D ? X #X).

2 «Ce so dani vsi predmeti, so s tem dana tudi vsa mozna stanja stvari.” (TLP 2.0124)

2 «Ce je elementamni stavek resnicen, potem stanje stvari obstaja; Ce je elementarni stavek neresnicen, potem
stanje stvari ne obstaja.” (TLP 4.25)

3 Opredelitvi razmerja med eksistenco v oZjem in SirSem smislu je namenjen zakljucek drugega poglavja
Bradleyeve Narave vse biti.

2 Taksno mejo bi lahko — v nasprotju s formalno, ki jo zacrtujeta tavtologija in kontradikcija — imenovali
vsebinska meja moznosti. In ob predpostavki logi¢ne neodvisnosti elementarnih stavkov onkraj meje moznosti
ni protislovje, ampak nesmisel.

* Ena od zanimivih posledic navedenega je, da bi lahko obstajal svet, kjer je “vse moZno” tudi dejansko, pa tudi
svet, v katerem dejansko ni nicesar (od moznega) — v prvem bi bili resnicni vsi smiselni elementarni stavki, v
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Bradley pa najde Se nekaj zanimivih odlomkov iz Dnevnikov, ki potrjujejo tezo o
Wittgensteinovem posibilizmu prve stopnje. Tako Wittgenstein pravi (NB 29(5)),
da “stavek kaZe moZnost, da se primeri to in to” in (NB 27(2)) da “stav¢ni znak
zagotavlja mozZnost dejstva, ki ga prikazuje (ne, da se je to dejstvo dejansko
zgodilo) — to velja tudi za sploSne stavke”. Najbolj zanimiva pa se mu zdi (sicer
samo enkratna) dnevniSka uporaba izraza “mozni svet” [mdgliche Welt], iz Cesar
Bradley potegne sklep, da je Wittgenstein implicitno zavezan leibnizovski
metafiziki moZnih svetov:

“Ne more obstajati nek urejen ali neurejen svet, tako da bi kdo lahko rekel,
da je naS svet urejen. V vsakem moZnem svetu obstaja neka urejenost,
Ceprav je ta komplicirana, kakor tudi v prostoru ne obstajajo urejene in
neurejene porazdelitve tock, ampak je vsaka porazdelitev tock urejena.”
(NB 83 (2))

Na leibnizovsko maniro Wittgensteinove obravnave moZnih svetov po
Bradleyevem mnenju tako v Dnevnikih kot v Traktatu (glej, na primer, TLP
5.123) kaZe tudi nastopanje Boga kot ustvarjalca svetov, pa govor o svetovih, ki
si jih lahko zamislimo in ki imajo isto formo kot dejanski svet (TLP 2.022), ter
govor o tem, da logika nima opravka s tem, ali je naS svet dejansko tak, v
katerem bi veljal aksiom reducibilnosti,” Ceprav si je tak svet mozZno zamisliti
(TLP 6.1233), “odlomek, ki se implicitno obraca na Leibnizev pojem biti-
resnicen-v-vseh-moZnih-svetovih kot kriterij za logicno resnico”. (str. 33) Tako
mladi “Wittgenstein razloZi, da je samo eden od zamisljenih svetov realni svet;
da je samo eden od svetov, ki bi jih lahko ustvaril bog, tisti, ki ga je dejansko
ustvaril. Ta svet je razlicno opisal kot ’ta svet’ (NB 72(18)), ’svet, v katerem
Zivimo’ (NB 127), 'moj svet’ (5.6), 'nas svet’ (6.1233), ’svet’ (1-1.11), ’realni
svet’ (2.022), ’celotna dejanskost’ (2.063, 4.12). Vsi drugi mozni svetovi so ne-
aktualni.” (str. 33)

Ko Wittgenstein govori o svetu, ki si ga lahko zamislimo, govori hkrati tudi o
moZnem svety, in Bradley na straneh 35-36 pokaZe, da je za Wittgensteina “kar
lahko mislimo = kar si lahko zamislimo = kar je lahko preslikano = kar je lahko
izraZeno s propozicijo s smislom = moZno = logitno moZno”. Bradley se kar
utrudi z dokazovanjem, da ti enacaji veljajo, in Wittgensteinu poloZi v usta, “(a)
da je res, da naSa moc zamiSljanja, na primer, ki jo dejansko imamo, nima niti
zadostnih niti nujnih pogojev za logi¢no moznost; (b) da vseeno obstajajo mozni
svetovi, v katerih so te naSe moci enakovredne z mo¢mi vsevednega bitja; in (c)

drugem nobeden.

% Razpravljanje z Russellovem o njegovem aksiomu reducibilnosti ima zanimiv stranski u¢inek tudi za
razumevanje Wittgensteinovega staliSa o pojmu moznosti pa Se glede tega, ali bi dopuscal svet, v katerem
obstaja samo eno stanje stvari. Takole je zapisal v pismu Russellu novembra ali decembra 1913: “Sedaj pa Se
o tvojem redukcijskem aksiomu: Predstavljaj si, da Zivimo v nekem svetu, v katerem ni ni¢ drugega kot 80
stvari in razen tega SAMO Se ena relacija, ki obstaja med neskoncno mnogo teh stvari, in sicer tako, da ne
obstaja med vsako stvarjo in vsako drugo, in da nadalje tudi nikoli ne obstaja med kon¢nim Stevilom stvari.
Jasno je, da aksiom reducibilnosti v nekem taksSnem svetu gotovo ne bi obstajal. Jasno pa mi je tudi, da ni
stvar logike, da bi odlocala o tem, ali je svet, v katerem Zivimo, tudi dejansko takSen ali ne.” V nekem
takSnem svetu bi ostajalo samo eno stanje stvari, v katerem bi v eni in edini relaciji stali vsi predmeti tega
sveta.
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da je to, kar si lahko v teh svetovih zamislimo, mislimo, preslikujemo oziroma
izrazimo kot takSno, da se primeri, v obsegu dejansko enako s tem, za kar je
(logic¢no) moZno, da se primeri.” (str. 36) Tako je, pravi Bradley, ker je moZnost
misljenja, zamiSljanja, preslikavanja in izraZanja v Traktatu miSljena s staliS¢a
boZjega pogleda in v tem smislu so svetovi, ki si jih lahko zamislimo, zares v
pravem smislu mozZni, torej logi¢no mozni svetovi.

Na tem mestu Bradley pokaZe temeljno nerazumevanje Wittgensteinove osnovne
namere v Traktatu. Kajti tudi v naSem svetu je moZnost zamiSljanja — seveda pa
ta ni nujno naSa moc¢ zamiSljanja — taksna, da si lahko zamislimo samo to, kar je
mozno. Misel je namreC v Traktatu opredeljena objektivno (nepsiholosko) kot
smiselni stavek. In e se spomnimo, da je stavek stav¢ni znak v projekcijskem
odnosu do sveta, je torej logicna forma (= moZnost strukture) tisto, kar pogojuje
tako dejstva (sveta) kot stavke (jezika).

Po drugi strani pa tukaj Bradley ne omeni, da se njegov primer (“Alvin Plantinga
je prvi clovek, ki je osvojil Mt. Everest.”) ne nanaSa na (absolutno) enostavne
predmete — s stanji stvari, ki jih le-ti tvorijo, je omejena empiri¢na (= nakljucna)
realnost —, ampak na kompleksen predmet, kakrSen Plantinga nedvomno je. Ko
pa Wittgenstein govori o nahajanju predmetov v stanju stvari, potem gre v tem
primeru za nahajanje absolutno enostavnih predmetov v stanjih stvari, ta pa so, Ce
obstajajo, strukturno ekvivalentna elementarnim dejstvom (te prikazujejo resnic¢ni
elementarni stavki). Problem, ki tu nastane, je rezultat tega, da v Traktatu
Wittgenstein eksplicitno ne obravnava razlike med dejstvi in kompleksnimi
predmeti.”’ Pri njegovi analizi imena kompleksnih predmetov enostavno izginejo.
Ce tu uporabim primer, ki ga je kot ponazoritev logi¢ne analize iz Traktata
Wittgenstein podal v Filozofskih raziskavah, potem je stavek “Metla je v kotu”
analiziran v “Palica je v kotu”, “Krtaca je v kotu” in “Palica je nasajena na
krtaCo”, pri Cemer je zadnji stavek tisti, ki popolnoma opiSe kompleks, ki ga
imenujemo metla, prva dva pa povesta nekaj o njegovih sestavnih delih.®® V
stavkih, ki izraZajo natanCn(ejS)i smisel prvotnega stavka, ime kompleksa
(“metla”) ne nastopa vec. Tako je to, da je Plantinga prvi, ki je premagal Everest,
moZzno samo posredno: tako da je to moZna situacija (poloZaj stvari), sestavljena
iz (mozZnih) stanj stvari. Ker pa je smisel situacije funkcija smisla stanj stvari — na
prav tak nacin, kot je vsak sestavljeni stavek resni¢nostna funkcija elementarnih
stavkov, iz katerih je “sestavljen” —, je potem tudi moZno, da — ¢e obstajajo stanja
stvari, ki tvorijo kompleksni predmet — obstaja situacija, v kateri obstajajo stanja
stvari, ki tvorijo kompleksni predmet (eo ipso seveda ta kompleksni predmet

77O tej razliki obstaja majhen fragment iz Wittgensteinovega tako imenovanega vmesnega obdobja. Rokopisni
zapis z naslovom “Kompleks in dejstvo” je nastal junija 1931 in je objavljen kot Dodatek k njegovim
Filozofskim opazkam. Samo nekaj najznacilnejsih odlomkov: “Kompleks ni enak dejstvu. Kajti o kompleksu
pravim, na primer, da se premika iz enega mesta na drugo, ne pa o dejstvu. Da pa se kompleks sedaj nahaja
tam, je dejstvo. (...) RoZa, hisa, ozvezdje imenujem kompleksi, in sicer iz opek, listov, zvezd itd. Da je to
ozvezdje tukaj, lahko vsekakor opiSemo s stavkom, v katerem je govor samo o njegovih zvezdah in v katerem
beseda ’ozvezdje’ ali njegovo ime ne nastopa. Toda to je tudi vse, kar lahko recemo o odnosu kompleksa in
dejstva.”

% “Vsaka izjava o kompleksih se da razstaviti na izjavo o njihovih sestavnih delih in na tiste stavke, ki komplekse
popolnoma opiSejo.” (TLP 2.0201)
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obstaja®), in stanja stvari, v katerih se nahajajo njegovi sestavni deli (eo ipso se —
ob predpostavki, da obstaja — v poloZaju stvari, ki ga dolocajo ta stanja stvari,
nahaja kompleksni predmet). Jasno je, da s tem nisem zanikal Bradleyeve trditve
o Wittgensteinovem posibilizmu prve stopnje, sem jo pa postavil na — v
traktatskem smislu — bolj trdna tla. Da zaklju¢im: aktualni enostavni predmeti se
lahko nahajajo v moZnih in neaktualnih stanjih stvari, aktualni kompleksni
predmeti — ki sami po sebi Ze tvorijo moZni poloZaj stvari (situacijo) — pa se
lahko nahajajo v moZnih in neaktualnih situacijah (poloZajih stvari), tako da se v
taki situaciji nahajajo njihovi sestavni deli. Kajti: da so kompleksni predmeti tako
in tako sestavljeni, je v tem primeru dejstvo.

Navedeno pa Ze kaZe na korak k Wittgensteinovemu posibilizmu druge stopnje,
ki ga Wittgenstein, kakor navaja Bradley neposredno izkaze v tezi 3.24 Traktata
s tem, ko pravi, da “stavek, v katerem je govor o nekem kompleksu, ne bo
nesmiseln, ¢e kompleks ne eksistira, ampak enostavno neresni¢en”. Ce je
kompleksni predmet opisan s smiselnimi stavki — stavki, ki prikazujejo moZni
polozZaj stvari —, potem je takSnem kompleksni predmet moZen, in sicer celo ne
glede na to, ali njegovi sestavni deli tudi dejansko obstajajo (v eni od moZnih
situacij).*® Sploh pa je — ¢e v kotu dejansko leZita palica in krtata — moZno, da bi
tam imeli tudi metlo (palico, nasajeno na krtaco). Bradley ne gre tako neposredno
na Traktat, ampak si “pomaga” s Filozofskimi raziskavami, § 39, ki pravi, da ima
stavek “Excalibur ima ostro rezilo” smisel tudi takrat, ko je Excalibur razbit, ko
torej (komplekni predmet), na katerega se nanaSa navedeno ime, ne eksistira.
“izgleda,” pravi Bradley, “da aktualna eksistenca nekega predmeta v kateremkoli
casu ni nujni pogoj mozne eksistence tega predmeta ali da je temu predmetu
pripisano neko ime. Navsezadnje je *Ekxcalibur’ (to je, funkcionira kot) neko
ime; obstajajo zamisljive okolis¢ine, v katerih bi bila propozicija ’Excalibur ima
ostro rezilo’ resnicna; in te okoliS¢ine bi bile tiste, v katerih bi Excalibur
eksistiral. Kljub temu Excalibur (sedaj) ne eksistira. Torej bi izgledalo, da je
Excalibur na prvi pogled primer nekega neaktualnega predmeta, katerega
eksistenca v kakrSnemkoli neaktualnem stanju stvari zavezuje Wittgensteina k
posibilizmu druge stopnje.” (str. 37)

Ce si lahko v skladu s Traktatom zamislimo mozZne kompleskne predmete, ki ne
eksistirajo, “so kje” tudi takSni zgolj moZni enostavni predmeti? Bradley seveda
pravi, da je to logi¢no moZno. VpraSanje torej je, ali so vsi moZni svetovi napeti
na iste predmete, ali pa bi lahko bil kakSen svet, ki ne vsebuje taksSnih predmetov

»'V Zapisih o logiki iz leta 1913 je Wittgenstein zapisal: “Vsak stavek, ki je navidez o kompleksu, se da razstaviti
na stavek o njegovih sestavnih delih in stavek, ki kompleks popolnoma opise; ¢. stavek, ki je ekvivalenten
izjavi, da ta kompleks eksistira.” In Se: “Vsaka izjava o navideznih kompleksih se da razstaviti na logicni
produkt o gradnikih in na izjavo o stavku, ki kompleks popolnoma opiSe. Kako v posameznem primeru
razstavimo stavek, je pomembno vprasanje, vendar za konstrukcijo logike odgovor nanj ni brezpogojno
nujen.”

* Vedeti moramo, da Wittgenstein v Traktatu pa tudi kasneje obstoj predmetov vedno veZe — slede¢ Fregeju iz
Temeljev matematike — na kontekst stavka. Govor o obstojeCem (enostavnem) predmetu je govor o predmetu,
ki obstaja kot sestavni del kakSnega (moZnega) stanja stvari. Govor o kompleksnem “predmetu” je govor o
polozaju stvari — situaciji, ki jo tvorimo medsebojno logi¢no neodvisna stanja stvari. Med “deli” (stanji stvari)
kompleksa (situacije) ni nobenih notranjih odnosov, so le v “odnosu”, da so — takrat pravimo, da kompleks
obstaja — hkrati obstojeca.
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kot nas? Za Bradleya je ocitno, “da aktualni svet vsebuje ve¢ predmetov kot
kakSen drug; to je, da je kakSen svet predmetno siromasnejsi glede v primerjavi z
aktualnim svetov; ali, Ce to postavimo obratno, da je aktualni svet predmetno
bogatejsi v primerjavi s kakSnim drugim moZnim svetom. Toda ali obstajajo
kaksni svetovi, v primerjavi s katerimi je aktualni svet sam predmetno si-
romasne;jsi, svetovi, ki so predmetno bogatejsi kot aktualni svet?” (str. 40) Po
Bradleyevem mnenju Wittgenstein preudarja moZnost svetov, ki so v primerjavi z
nasSim svetom predmetno bogatejSi. “Toda zamisliti si, da obstajajo taksSni
svetovi, ni ni¢ drugega kot zamisliti si, da obstajajo svetovi, ki vsebujejo
neaktualne moZne predmete. S tem, ko si zamiSlja takSne svetove, se
Wittgenstein soglasa s posibilizmom tretje stopnje.” (str. 41)

Bradleyev odgovor je, da je to za Wittgensteina odprto in se pri tem nanasa na Ze
navedeno Wittgensteinovo kritiko aksioma reducibilnosti, sam pa menim, da pa
se da o tem kaj reci tudi z logicnega staliSca. ReSitev, za katero pa bi bilo
potrebno vec dela, je po mojem mnenju v razumevanju substance kot forme in
vsebine ter predmetov, ki tvorijo substanco sveta in zato ne morejo biti
sestavljeni. Bradley se o tem bolj spraSuje kot odgovarja:

”Standardna interpretacija obravnava 2.022, kot da trdi, da imajo vsi
moZni svetovi skupne iste predmete. Tega pa Wittgenstein ni rekel. Kar je
dejansko rekel, je samo to, da imajo skupno formo. Da bo jasno, v
odlomku, ki sledi, nam pove, da predmeti ’utemeljujejo’ (2.023) formo
vseh moZnih svetov oziroma ’dolocajo’ (2.0231) to formo. Toda ti trditvi
ne bi imeli smisla, ¢e bi bili predmeti identicni s svojo formo. Ce je
Wittgenstein nameraval trditi, da imajo vsi moZni svetovi skupne iste
predmete, zakaj tega tudi ni povedal — ali rekel, kar je ekvivalentno, da
imajo vsi mozZni svetovi isto ’substanco’?* (str. 45)

Po mojem mnenju vsebino substance tvorijo prav strukture moZnih (potencialnih)
stanj stvari, ki skupaj s svojo mozZnostjo strukture (predmeti) tvorijo substanco
sveta. Tako lahko doloceni predmeti tvorijo (formalno) substanco nekega sveta,
Ceprav v njem ne obstajajo. To pa je v nasprotju z Bradleyevim razumevanjem
logike Traktata, kjer je nekako vse napeto na predmete. Zato si Bradley zastavi
sledeco nalogo:

“Najprej bom skuSal pokazati, da je Wittgensteinova metafizika
atomisti¢na v toliko, kolikor so vse kompleksne postavke [items] njegove
ontologije zgrajene iz tistih moZnosti [possibilial, ki jih imenuje ’enostavni
predmeti’. Drugi¢ bom poskuSal pokazati, kako je njegov atomizem po
znacaju esencialistiCen vtoliko, kolikor ima vsak od njegovih enostavnih
predmetov neko notranjo naravo, ki je konstituirana z njegovimi de re
nujnimi (“esencialnimi”) lastnostmi, ki omogocajo predmetu, da vstopa v
dolocene kombinacije in mu onemogocajo, da vstopa v druge. Esencialne
lastnosti njegovih atomov priskrbijo nacrte za konstrukcijo vseh drugih
postavk v njegovi ontologiji: kompleksnih predmetov, kompleksnih
lastnosti, kompleksnih relacij, stanj stvari in moZnih svetov.” (str. 66)

Na bralcu je, da presodi, ali mu to tudi uspe. Ne glede na to, ali se z Bradleyem
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strinjamo ali ne, pa je knjiga Narava vse biti vredna pozornosti, saj izpostavlja
teme, ki so v Wittgensteinovem Logicno filozofskem traktatu prisotne, vendar Se
niso bile v celoti, predvsem pa ne natancno eksplicirane. Gre torej za vprasSanje —
ne toliko o logiki, o kateri Traktat govori oziroma jo (tocneje) kaze, Ceprav tudi
tu uvidi Se niso dokoncni — o logiki Traktata samega. Samo tako bomo lahko
odvrgli lestev, po Kkateri poskuSamo splezati bogve kam (TLP 6.54), in
Bradleyeva knjiga nam lahko — kljub nekaterim stranpotem — olajSa pot.
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Navodilo avtorjem

Prispevke posljite v izpisu z dvojnim razmakom na naslov uredniStva.
PriloZiti je treba povzetek (v slovenscini in v enem izmed svetovnih jezikov -
angles¢ini, nemsScini, francos¢ini), ki povzema glavne poudarke dela.
Povzetek ne sme presegati 150 besed. Priporocljivo je tudi, da avtor prispevka
na koncu povzetka navede do 5 klju¢nih besed (deskriptorjev). Na primer:
Kljucne besede: filozofija jezika, metafora, analogija ...

Prispevki naj - vkljucno z vsemi opombami - ne presegajo obsega ene in pol
avtorske pole (45.000 znakov). Prispevki naj bodo notranje raz€lenjeni, torej
razdeljeni na razdelke, in opremljeni, ¢e je mogoce, z mednaslovi. V besedilu
dosledno uporabljajte dvojne narekovaje (na primer, pri navajanju naslovov
¢lankov, citiranju besed ali stavkov in kadar navajate strokovne in posebne
izraze). Izjema so citati znotraj citatov. Naslove knjig, periodike in tuje
besede je treba pisati leZece (ali pa podcrtano). Primeri: Kritika praktichega
uma, Anthropos, a priori.

Opombe in reference se tiskajo kot opombe pod Crto na isti strani. V besedilu
je treba opombe oznaCiti z dvignjenimi indeksi'. Citiranje mora slediti
naslednjemu zgledu:

Michael Williams, Unnatural Doubts, Basil Blackwell, Oxford 1991, str. 210.
Primerjaj Charles Taylor, “Rationality”, v M. Hollis, S. Lukes (ur.), Rationality and
Relativism, Basil Blackwell, Oxford 1983, str. 87-105.

M. Wiliams, nav. delo, str. 40.

Ravno tam, str. 67.

Ernest LePore, “Relativism”, Acta Analytica, Dettelbach, 8, str. 97.

Robert Cummins, “Sistematicity”, The Journal of Philosophy, New York, 93
(12/1996), str. 609.

Sprejemljiv je tudi “author-date” sistem z referencami v besedilu. Reference
morajo biti v tem primeru oblikovane takole: (avtorjev priimek, letnica: str.
ali pogl.). Ce se odloCite za ta na¢in, morate na koncu poslanega prispevka
priloZiti popoln, po abecednem redu urejen bibliografski opis citiranih virov.
Primer takih opisov:

Davidson, D. (1967). “Truth and Meaning”. Synthese, 17, str. 304-323.
Davidson, D. (1984). Truth and Interpretation. Oxford: Oxford University Press.

Poleg izpisa teksta prilozZite tudi tekst na 3.5” disketi. Tekst naj bo napisan na
IBM zdruzZljivem racunalniku v urejevalniku besedil Word ali WordPerfect,
po moznosti v okolju Windows 95. Poleg datoteke, ki je bila shranjena v
Word ali WordPerfect formatu, shranite isto datoteko Se v ASCII formatu.
Poskrbite, da se bosta besedili na disketi in izpisu natancno ujemali.
Nenarocenih rokopisov ne vratamo.
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