Hsounuz olyozoly w olyozo ourbuD o



ANaliZ A, ¢asopis za kriticno misel, $tevilka 1, leto IV., 2000, cena: 1.200 SIT
Izdajatelj: Drustvo za analiti¢no filozofijo in filozofijo znanosti, ASkerceva 2, 1000
Ljubljana, e-mail: analiza@uni-lj.si, Ziro racun: 50100-678-45543

Izdajateljski svet: Bojan Borstner, Frane Jerman, David Owens, Matjaz Potr¢, Marko
Ursic, Matthias Varga von Kibéd, Elizabeth Valentine, Bojan Zalec

Glavni urednik: Andrej Ule

Odgovorni urednik: Nenad Miscevic¢

Uredniski odbor: BoZidar Kante, Olga Marki¢, Danilo Suster, MiklavZ Vospernik
Tehnicni urednik: Borut Cerkovnik

Lektor: Rudi Cerkovnik

Oblikovanje: K.reG@

Prelom: BO

Tisk: Bogomir Kralj, s.p., Prule 8, 1000 Ljubljana

Ta Stevilka je izSla z denarno pomocjo Ministrstva za kulturo Republike Slovenije.

ISSN 1408-2969



KAZALO

Dieter Birnbacher

O JAVNI VLOGI MORALNIH FILOZOFOV ......eeoutesreruenrerrennenreensesseenseeseseessesssesseessessseseessesssessees 3
Igor Primorac

PRAVICNOST ZA HOMOSEKSUALGCE.....c.utesteetteteeneenreeseeeenseenseeneenseesseesessesssessesseessesssessessseens 11
1Z ZGODOVINE ETIKE

[Aristoteles]

PERT ARETES (O VRLIND)...ttteuteeetteeereestesniteesseessseessseeseessseesssessssesssesssesssssssssessssessssssssessssesssees 25

Boris Vezjak
NEKAJ PRIPOMB K PSEVDOARISTOTELSKEMU SPISU “PERI ARETES”

IN SODOBNI ETIKI VRLINE.....cttttttieieiereiieeeeeieeeeeeteeeeeeieeesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseseee 35
Philippa Foot

VRLINE IN HIBE......cuttteeteeesteeesreeeasueeesssaeessssessssseesassesesssesessssesssssssssssessssssesssssesssssesssssesssssaesns 45
ETIKA IN FEMINIZEM

Marija Svajncer
RESIGNIRANA PISAVA O ZENSKEM VPRASANIU.....ccuveiieeureieeeereeeeteeeeenneeeenneeeeenseeesensnesesnnnes 61

Martha Nussbaum

POPREDMETENIJE......cccettuttteeeeieetuereeeeeesiureereeeeessssseesesessssssssessssssssssssessssssssssesesesssssssessessssssseees 72
Debra Satz
TRGOVANIJE Z ZENSKIM REPRODUKTIVNIM DELOM....uuuuieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeseeseseseeseseeseens 101
POROCILO
SLOVENSKA ANALITICNA FILOZOFIJA 2000........uuutiiiiieiireeeeeeiieirreeeeeeenirereeeeeessnsereseesessnnens 123

ANliZA 1/4 2000 1






O javni vlogi moralnih filozofov

Dieter Birnbacher

Univerza Heinricha Heineja v Diisseldorfu

O JAVNI VLOGI MORALNIH FILOZOFOV

Moralni filozofi so vse pogosteje nepogresljivi ¢lani eticnih odborov in komisij, ki se
ukvarjajo z zascito okolja in Zivali, z vprasanji o naCinu nadzora pri izvajanju razi-
skav in z dajanjem nasvetov politicnim telesom pri sprejemanju odloCitev 0 moral-
no obcutljivih dilemah v medicini. Poglavitna tezava pri javnem delovanju moralnih
filozofov pa je v tem, da ni jasno, kaj se v organih, katerih Clani so, od njih pricaku-
je. Kaksno delo naj bi opravijali in kaksno vlogo naj bi v sploSnem moralni filozofi v
javnosti sploh imeli? Ali obstajajo "strokovnjaki za etiko" in v ¢em je njihovo
izvedenstvo? Clanek poskusa odgovoriti na ta ter nekatera sorodna in enako pere-
Ca vprasanja.

Kljucne besede: strokovnjak za etiko, eti¢na teorija, javna vioga moralnega filozofa.

1. NaraSCanje Stevila strokovnjakov za etiko v svetovalni dejavnosti

Nemski filozofi postajajo cedalje bolj dejavni v javnem Zivljenju in tako zavraca-
jo splosno predstavo o filozofiji kot znanosti, ki obi¢ajno nima neposrednega sti-
ka s stvarnostjo. Moralni filozofi so vse pogosteje nepogresljivi ¢lani eti¢nih od-
borov in komisij, ki se ukvarjajo z zaScito okolja in Zivali, z vpraSanji o nacinu
nadzora pri izvajanju raziskav in z dajanjem nasvetov politicnim telesom pri spre-
jemanju odlocitev o0 moralno obcutljivih dilemah v medicini. Primere za to najde-
mo v Zveznem ministrstvu za zdravstvo, v “splosSnih” eti¢nih komisijah, ki jih je
ustanovilo NemsSko zdravstveno zdruZenje, in v njegovem okviru organizirani
Stalni komisiji za presaditev organov, ki uZiva celo zakonsko pravico, da organe,
namenjene za presaditev, razdeljuje med paciente. Moralni filozofi pa v vse vec-
jem Stevilu sprejemajo tudi svetovalne funkcije v organih Evropske zveze, kakr-
Sen je, denimo, odbor, ki ga je zaradi priprave tako imenovane Konvencije o bioe-
tiki ustanovil Evropski svet. K taki spremembi poloZaja moralnih filozofov so
hkrati prispevali trije dejavniki: (1) nagla rast Stevila teles, primernih za vstop
moralne filozofije v javnost, (2) poloZaje, ki so bili tradicionalno namenjeni teolo-
gom, zdaj zasedajo sekularisticni moralni filozofi, kar kaZe na to, da cerkveni
nauk ni vec temelj, na katerem bi se oblikovala miselnost druzbe, (3) filozofi, ki
se ukvarjajo z raziskavami z ustreznega podrocja, so kljub razmeroma skromne-
mu Stevilu kon¢no postali znani. Vzroke za omenjene spremembe gre iskati v na-
raScajoci potrebi druzbe, da pri sprejemanju odloCitev upoSteva rezultate eticnih
raziskav. To pa je zaradi narave druzbe, v kateri Zivimo, teZaven posel. Kar Se
zlasti velja za podrocje znanosti in tehnologije, ki ga lahko druZba zaradi njego-
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vega naglega razvoja nadzoruje le v doloceni meri. Poglavitna teZava pri javnem
delovanju moralnih filozofov je v tem, da ni jasno, kaj se v organih, katerih ¢lani
so, od njih pricakuje. Ne ve se, kakSno delo naj bi opravljali in kaksno vlogo naj
bi v sploSnem moralni filozofi v javnosti sploh imeli. Zanesljivo lahko re¢emo le,
katere vloge nimajo. Od njih se ne pricakuje, da zastopajo javnost ali doloCene
druzbene skupine. Ceprav vcasih v odborih, katerih ¢lani so, med drugim pocnejo
tudi to, njihov cilj o€itno ni samo predstavljanje idej in mnenj ter interesov in bo-
jazni, prisotnih med ljudmi. Da moralni filozofi v takSnih odborih res delujejo kot
moralni filozofi, dokazujejo nazivi, ki jih dobijo, kot, denimo, “strokovnjak za eti-
ko” ali “predstavnik s podrocja eti¢ne znanosti” (naziv iz statuta enega od odbo-
rov NemsSkega zdravstvenega zdruZenja). Vendar umetelnost takih definicij v bis-
tvu razkriva zadrege, do katerih prihaja zaradi pomanjkanja soglasja o tem, kaksni
strokovnjaki moralni filozofi sploh so.

Ali lahko sploh obstaja nekaj takega kot “moralni strokovnjak”? Moralni filozof
nedvomno premore dolocene sposobnosti, po katerih se razlikuje od drugih ljudi.
Od “moralnega strokovnjaka” se upravic¢eno pricakuje, da pozna eti¢ne teorije in
moralna pravila, ki so se razvila v razli¢nih druzbenih skupinah in jih zaradi tega
ne moremo preprosto vkljuciti v eno samo splosno in veljavno teorijo. Poleg tega
se od njega priCakuje, da ima razvit obcutek za to, kateri moralni problemi pri
sprejemanju odlocitev izvirajo iz doloCenih moralnih prepricanj in katera nacela
in staliSca bodo tisti, ki odlocitve sprejemajo, najverjetneje podprli. Moralni filo-
zof, ki Zeli biti pri sprejemanju odlocitev aktiven, mora znati znanje o temeljnih
moralnih nacelih, ki ga posreduje svojim Studentom, uporabiti tudi v konkretnih
primerih. Poleg sposobnosti misljenja, obcutka za jezik in smisla za pojmovne od-
tenke mora biti sposoben razumeti tudi staliS¢a drugih in se ne pustiti zapeljati
lastnim prepricanjem. Navsezadnje za moralnega filozofa ni znacilna samo mo-
ralna obveza (Ceprav brez tega vecina moralnih filozofov to ne bi nikoli postala),
ampak tudi posebna sposobnost, da zna v razpravi ostati nevtralen. Ker je eti¢no
staliSCe v bistvu teoreti¢no, zahteva doloCeno notranjo neodvisnost, ki jo je, Se
zlasti kadar se razpravlja o perecih vprasanjih, zelo tezZko doseci. Za moralnega fi-
lozofa niso znacilne kategoricne trditve, s katerimi se obi¢ajno baha moralni pri-
digar, pac pa hipoteti¢ne. Kaj v dolocenih okolis¢inah izhaja iz dolocenih pred-
postavk? S katerimi problemi, teZavami in protiintuitivnimi posledicami bomo
imeli opravka, ¢e sprejmemo ta in ta nacela? Katera staliS¢a so zdruZljiva in kate-
ra ne? Odgovarjanje na tovrstna teoretiCna vpraSanja zahteva doloceno zbranost
in proZnost, ki ju nima vsak, Se posebej, ker pri iskanju odgovorov nanje zagovor-
niki doslednega spoStovanja nacel moralnemu filozofu obcasno o€itajo nenacel-
nost.

Kljub temu pa omenjeno iz strokovnjaka za etiko Se ne naredi moralnega strokov-
njaka, izvedenega v tem, katera nacela in vrednote so pravilna. Ugled strokovnja-
ka za etiko temelji na njegovem strokovnem znanju, ne na karizmaticnosti guruja.
Razlog za to ti¢i v dejstvu, da moralnih prepricanj ni mogoce brezpogojno doka-
zati; temeljijo namrec na bolj ali manj prepricljivih premislekih, za katere bi bilo
naivno pric¢akovati, da jih bodo vsi brez pomisleka sprejeli. Za moralne sodbe je
resda znacilno, da si lastijo sploSno veljavnost, da se torej zanje trdi, da so spre-
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jemljive za vsakogar. V resnici pa ni nobenega jamstva, da bi bila taka trditev
kdaj zares potrjena. To lepo kaZejo nekatere novejSe razprave o temeljnih moral-
nih vprasanjih s podroc¢ja uporabne etike, denimo vprasanj, ali ima zarodek pravi-
co do Zivljenja in ali je evtanazija moralno dopustna. Zdi se, da kon¢nega soglasja
o teh temeljnih moralnih vpraSanjih ne bomo dosegli niti po dolgotrajni in teme-
ljiti razpravi. Ceprav so nekatere moralne norme nesporne (denimo tiste, ki jih je
Bernard Gert v svoji knjigi Morala: njen znacaj in utemeljitev po vzoru staroza-
veznih desetih BoZjih zapovedi povzel v obliki kanona desetih “moralnih pra-
vil”), pa vpraSanja, s katerimi se obiCajno zateCejo po nasvet k moralnim filozo-
fom, ne sodijo mednje. Pri slednjih gre po pravilu za sporna vpraSanja, glede ka-
terih so moralni napotki nejasni, minimalisticne moralne teorije pa si na njih lo-
mijo zobe. Celo sklicevanje na moralno “zdravo pamet” nam ponavadi ne poma-
ga. Ta ne samo da nam ne da jasnih odgovorov na teZavna vpraSanja, temvec je
sporno tudi, ali bi v primeru, da nam je tako enoznacno reSitev sposobna priskrbe-
ti, moralna “zdrava pamet” sploh obvezovala posameznikovo moralo. TeZava je v
tem, da vsebine konvencionalne morale ne doloca le pravilno sklepanje, pac¢ pa
tudi razli¢ne kulturne tradicije in zgodovinske okoliS¢ine. Sklicevanje na konven-
cionalno moralo zato ne bo vodilo le v heteronomijo, ampak tudi v vprasljiv mo-
ralni konzervativizem. Po vseh moralnih novostih, kot so deklaracija o ¢loveko-
vih pravicah v 18. stoletju, ideja o etiki Zivali v 19. stoletju ali pa ideja o ohranitvi
narave za prihodnje rodove v 20. stoletju, se mora sama morala znotraj vodilnega
svetovnega nazora Sele uveljaviti. Ce je sploh smiselno govoriti o moralnem na-
predku, le-tega gotovo ne spodbuja vedno srediSce druZbe ali kulture, temvec po-
gosto njuno obrobje.

Iz dejstva, da biti strokovnjak za etiko Se ne pomeni avtomaticno biti moralni
strokovnjak, pa ne sledi, da strokovnjak za etiko ne sme sodelovati v razpravah o
temeljnih moralnih vpraSanjih. Zaradi pomanjkanja natancnosti pri oblikovanju
moralnih sodb strokovnjaku za etiko nima smisla prepovedati, da bi enakovredno
razpravljal o spornih moralnih vprasanjih, kot pogosto zmotno sklepajo filozofski
laiki, ceS da za njegove sodbe tako ali tako ne jamci ve¢ njegova strokovnost. Kot
moralist sprejema sodbe na osnovi svoje lastne moralne presoje, tako kot vsi nefi-
lozofi. Nobeno izvedenstvo v etiki ga ne more razbremeniti njegovega lastnega in
Se kako osebnega vrednotenja. Kljub temu pa je lahko tudi tako pocetje strokov-
njaka za etiko koristno zanj. Od njega upravic¢eno pricakujemo, da pri sklepanju,
na podlagi katerega bo izoblikoval sodbo, ne bo delal napak, ter da bo v podporo
svojim staliS¢em navajal razloge, ki, kljub temu da niso brezpogojno dokazljivi,
vsaj omogocajo razumno razpravo. Njegovi argumenti morajo biti poleg tega ja-
sni, razumljivi in razvidni, ¢e naj ne postanejo lahka tarca njegovih nasprotnikov,
pa ne smejo temeljiti na posamezni avtoriteti ali tradiciji.

Ali si sme poleg teh minimalnih pripomockov strokovnjak za etiko lastiti Se kak-
Sne spoznavne prednosti? Nekateri avtorji vidijo odlocilno prednost morale mo-
ralnega filozofa pred moralo praktika v sposobnosti prvega, da razmislja in razlo-
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Cuje. To pogosto pripisujejo dejstvu, da je moralnemu filozofu v nasprotju s prak-
tikom prihranjeno mehani¢no vsakodnevno sprejemanje odlocitev. Cas se ima
posvetiti bolj abstraktnim vpraSanjem, njegove odlocCitve pa ne trpijo toliko zaradi
organizacijske slepote in institucionalnih omejitev ter dusecih pricakovanj stroke
in druZbe. In res bodo odlocitve, ki jih v varstvu svojega naslonjaca sprejema mo-
ralni filozof, verjetno bolj premisljene od odlocitev dejavnega praktika. Neodvi-
snosti moralnega filozofa pa kljub temu ne kaZe precenjevati. Tako kot se je prak-
tiku pogosto tezko otresti ustaljenih postopkov in navad, se tudi moralni filozofi
pri sprejemanju odlocCitev le s teZavo osvobodijo sprejetih nacel. Poleg tega je
prednost praktika pogosto v tem, da je bliZje aktualnemu dogajanju, kar pomeni,
da je v doloCenem smislu sposoben bolje dojeti staliSca tistih, ki jih odloCitve ne-
posredno zadevajo. Praktik moralnega filozofa, denimo, obicajno prekasa v spo-
sobnosti oceniti psiholoSke vidike moralne odlocitve. Glede na vse omenjeno je
torej le malo razlogov, zaradi katerih bi pri sprejemanju moralnih sodb dajali
prednost moralnemu filozofu.

2. Strokovnjaki za etiko v praksi

Zamisel o vkljuCevanju strokovnjakov za etiko v svetovalno delo je, sode¢ po
mojih izkuSnjah, dobra. Njihova sposobnost raz¢lenjevanja igra klju¢no vlogo pri
argumentih, katerih moc je zaradi uporabe nejasnih in dvoumnih pojmov tezZko
oceniti. Lep primer za to so razprave v medicinski etiki, kjer se sprti strani izme-
ni¢no sklicujeta na CloveSko dostojanstvo, avtonomnost, porazdelitveno pravic-
nost in kakovost Zivljenja. Celo pri tolmacenju na prvi pogled neproblemati¢nih
pojmov, kot sta na primer korist in §koda, naletimo na teZave, ki moralnim filozo-
fom zagotavljajo trajno zaposlitev. Ali mora korist ali Skodo kot takSno res vedno
izkusiti sam koristnik ali Zrtev? Ali lahko nekomu Skodimo po njegovi smrti? Ali
lahko nekomu Skodimo na ta nacin, da ga pustimo Ziveti (kot v primeru “napacne-
ga Zivljenja”)?

Strokovnjak za etiko lahko vedno pomaga v primerih, ko se reSitve dobro znanih
problemov po podobnosti uporabljajo za reSitve novih, ¢eprav niso teZave s tol-
macenjem zaradi tega ni¢ manjSe. Lep zgled za to je tako imenovani argument iz
sokrivde, ki nastopa v razpravi o tem, ali je moralno dopustno splavljenim zarod-
kom odstraniti moZgansko tkivo in ga uporabiti za zdravljenje bolnikov s Parkin-
sovo boleznijo. Ali ni zdravnik, ki uporablja moZgane splavljenega zarodka v
take namene, glede na to, da zdravniki ne smejo kisSiti zakona, da je splav v Nem-
Ciji nezakonit (Ceprav krSitelji niso kaznovani) in da se Zenska odloci za splav ne
vedod, da bo splavljeni zarodek potem uporabljen v medicinske namene, kriv,
tudi ce sam ne sodeluje pri splavu, ker pri svojem nadaljnjem delu uporablja re-
zultate, pridobljene z nezakonitim dejanjem? Kateremu primeru je opisani zares
podoben? Primeru, ko nekomu lajSamo trpljenje z uporabo organov Zrtve umora,
ali primeru uporabe organov ljudi, ki jih je usmrtila vlada, kot se, denimo, Se da-
nes dogaja na Kitajskem? Prvi primer intuitivho podpira omenjeno odstranitev
mozZzganov, drugi pa ne. V prvem primeru sta krivec za smrt in uporabnik mozga-
nov dve razli¢ni osebi, v drugem pa ne. S tem pa nasih teZav Se ni konec. V opi-
sanem primeru sta ginekolog, ki je opravil splav, in nevrolog, ki se je z njim oko-
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ristil, sicer dve razlicni osebi, vendar pa oba pripadata isti poklicni skupini
(zdravnikom) in sta Ze od zacetka potek celotnega postopka nacrtovala tako, da
sta se splav in odstranitev moZganov ¢asovno ujela.

ZgreSeno je misliti, da ima strokovno mnenje strokovnjaka za etiko prednost pred
njegovimi vsakdanjimi izkuSnjami. Delo strokovnjaka za etiko poteka vecidel na
“sploSni” ravni. Tako ugotavlja, na katerih podro¢jih druzbenega Zivljenja bi se
lahko pojavili moralni problemi, prizadeva si za zakonsko priznanje v druzbi po-
manjkljivo zastopanih interesov in staliS¢, s prevzemanjem vloge posrednika med
sprtimi stranmi pa omogoca in pospeSuje razpravo. Da imajo v vsakem svetoval-
nem odboru in odboru za sprejemanje odlocitev med razpravo glavno besedo
predstavniki doloCene vodilne znanosti (zdravniki v medicinskih odborih, naravo-
slovci v odborih za zascito Zivali, druzboslovci in inZenirji v odborih za raziskavo
tehnoloSkih tveganj), po svoje vodi do dolocene poklicne ozkoglednosti in zane-
marjanja pomembnih razseZnosti obravnavanega problema. Naravoslovce le red-
ko odlikuje obcutek za SirSi druzbeni odmev njihovega dela, Se manj pa za sim-
bolno vrednost spornih znanstvenih, tehni¢nih in medicinskih novosti. Nasprotno
pa druZzboslovci simbolne vrednosti jemljejo kot preprosto dejstvo, ne da bi po-
skusili preveriti, ali izpolnjujejo merila razumnosti in ustreznosti. Strokovnjak za
etiko ima tako pogosto nalogo, da z objektivnostjo zunanjega opazovalca, ki vidi
onstran meja vsakokratnega predmeta razprave, postavlja nekakSne “moralne
diagnoze” in razpravo obogati z vidiki, ki so ostali drugim razpravljalcem zaradi
osredotocenosti na predmet razpravljanja prikriti.

Dodatno pomembno poslanstvo strokovnjaka za etiko je vezano na njegovo vlogo
posrednika med sprtima stranema — da namrec tedaj, ko se spor zaostri, staliS¢a in
poglede ene strani predstavi tako, da jih razume tudi druga stran. Izlociti mora
predsodke, zmotna prepri¢anja in zavajajoce mite, da bi naredil prostor za disci-
plinirano in razumno izmenjavo argumentov. Ceprav je njegovi nevtralnosti nav-
kljub seveda mogoce, da ga obrekovanje, polarizacija in napacne poenostavitve,
podobne tem, ki so v Nemciji zaznamovale razpravo o medicinski etiki in zaradi
katerih se je iz javnosti na strokovnjake za etiko vsul plaz obtoZb, nazadnje prisi-
lijo, da se postavi v bran ene od sprtih strani.

3. Otitki strokovnjakom za etiko

Kritike, sredi katerih se znajde strokovnjak za etiko, lahko prihajajo od znotraj (iz
njegove lastne stroke) ali od zunaj (iz javnosti). Ne gre si zatiskati o¢i, da stro-
kovnjak za etiko niti znotraj svoje stroke ni na najboljSem glasu. Poskusi prenaSa-
nja filozofskega znanja v prakso po mnenju mnogih akademskih filozofov niso
skladni z idejo, da se filozofija ne bi smela “umazati s stvarnostjo”. Razen tega
leti nanj zaradi sodelovanja v nepredvidljivi politi¢ni igri sum, da so njegovi ar-
gumenti preracunljivi in ne iskreni in da zato spodkopava intelektualno integriteto
stroke kot celote. Zaradi prevladujocega mnenja med filozofi, da normativne sod-
be niso resnicne, zato ker jih ni mogoce dokon¢no utemeljiti, visi nad filozofi, ki
se ukvarjajo z uporabno etiko, neprestana obtozba, da so neresni in da so se pro-
dali politiki, kar mece senco na celotno podjetje uporabne etike. Dokler uporabna
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etika ne bo temeljila na resnicnosti, se pravi na nepreklicno veljavni teoriji, naj se
z njo raje ukvarjajo pridigarji, guruji in politiki. Tipi¢no vprasSanje filozofa specia-
lista uporabnemu moralnemu filozofu je zato, ali se ob tem morda ukvarja tudi s
pravo filozofijo.

Zadrzki in obtozbe s strani javnosti in medijev so raznovrstni. Moralnemu filozo-
fu se po eni strani ocita, da je “lutka” v rokah moc¢nih druZbenih skupin, staliS¢ in
interesov (in da se je zavestno ali nezavedno prodal v suZnost vladnim, politicnim
ali ekonomskim silam). Po drugi strani pa se ga obtoZuje, da pomeni nevarnost za
druge in da zavestno ali nevede spodkopava Zivljenjsko pomembne druZbene
vrednote. Glede zgradbe je prevec konzervativen, glede vrednot pa premalo. Vsi
ti oCitki so nenavadno hudi, v kombinaciji s teorijami zarote, ki jim manjka sle-
herni stik z realnostjo, pa celo Zaljivi. V lu¢i omenjenih teorij sistemati¢no spod-
kopavanje pomembnih vrednot ni posledica napacnih presoj prakti¢nega filozofa,
pac pa premisljen, z vlado ali kako drugo interesno skupino usklajen prevrat.

Ce gledamo na stvar razumno, se uporabni etiki predani moralni filozof tezko
izogne ocitku, da je “lutka” ali da sodeluje v nekaksni “storitveni etiki”. Ker po-
skuSa svoje moralne ideale uresniciti v praksi, je samoumevno, da se pridruZi lju-
dem, ki mu pri tem obljubljajo u¢inkovito pomo¢. Ceprav take in drugacne moc-
ne “stranke” moralne filozofe na prvi pogled enostransko izkoriScajo, je rezultat
obicajno plod medsebojnega sodelovanja. Prav tako se zdi neizogibno, da bodo
nasprotniki prakticnega moralnega filozofa trdili, da se je “prodal”. V proticerk-
venih krogih porajajo posebno stroga staliS¢a v zvezi s Stevilnimi vpraSanji medi-
cinske etike sum, da se gre na roko cerkvi, medtem ko levica v skrajno liberalnih
staliSCih glede omenjenih vprasanj vidi popuScanje zahtevam gospodarskih intere-
snih skupin. V ozadju je pomanjkanje pripravljenosti priznati, da je znacaj pre-
pric¢ljivih moralnih odgovorov ali staliS¢ razlicen — ¢e nekdo z nami ne soglasa,
domnevamo, da ima za to strateSke razloge ali pa se moti. Zato mora biti moralni
filozof v svojem zavzemanju za srednjo pot med dvema skrajnima staliS¢ema pri-
pravljen na to, da se bodo kritike o “prodajanju” nanj vsule z obeh strani. Kdor bo
na primer v razpravi o pravicah Zivali zavzel vmesno staliSce, ta ne bo nasel veli-
ko somiSljenikov ne med ostrimi nasprotniki in ne med zagovorniki poskusov na
Zivalih. Velike teZave bo imel celo pri prepricevanju zagovornikov obeh skrajnih
staliS¢, da je o njegovem predlogu kljub vsemu vredno razmisliti.

Enako teZko se bo izogniti oCitkom, da pomeni nevarnost za druge in da sodeluje
v prevratih. Prvi€ zato, ker se lahko boj moralnega filozofa za resnico in intelek-
tualno poStenost, kot je pravilno ugotovil Ze Schopenhauer, razume kot “zlocinski
napad na posvecene zadeve srca” (Temelji morale, 1. poglavje); kdor pri presoji
uporablja razum namesto vesti, pa je Ze od zaCetka sumljiv. Drugic pa zato, ker
moralni filozof v razpravah o perecih zadevah (dokler ne plava s tokom casa ali
dokler se ne odrece praznemu besedicenju) s svojo moralno drZo sam po sebi nas-
protuje eni izmed sprtih strank. Le da mu v nasprotju z razpravo v znanstvenem
okolju te stranke ne ocitajo le intelektualnega, ampak tudi moralni prekrSek. Mo-
ralni filozof, ki dela napake pri reSevanju moralnih problemov, ni le slab mislec,



O javni vlogi moralnih filozofov

ampak prav gotovo tudi slab ¢lovek. Najmanj, kar mu ocitajo, je, da pomeni po-
tencialno nevarnost tudi za druge ljudi, saj lahko kot moralni filozof (moralist,
pridigar ali retorik) svoje izvedenstvo in ugled uporabi za to, da bi jih spreobrnil
(lahko pa to v enak namen uporabi nekdo drug).

Drugace kot pri o€itku, da je moralni filozof predmet izkoriS¢anja, pa kazZe obtoz-
bo, da pomeni groZnjo za druge, vzeti resno. Ne le zato, ker lahko nevarna stalis-
Ca ogrozijo tudi njega samega (kot v primeru Sokrata), ampak tudi, ker mora mo-
ralni filozof pravilno pretehtati in oceniti stopnjo, v kateri njegova staliS¢a ogro-
Zajo javnost. Moralni filozof je za nenamerne, toda predvidljive posledice svojih
javno predstavljenih moralih staliS¢ odgovoren v smislu tega, kar Odo Marquard
imenuje “Ethikfolgenethik” — etika posledic etike (Marquard, 1981). Odgovorno-
sti za tovrstne posledice se zgolj s tem, da jih pripiSemo prepri¢ljivosti njihovih
vsebin, ne da znebiti. Eno je, ali je neko staliSCe glede na njegovo vsebino pravil-
no, nekaj povsem drugega pa, ali ga je prav javno predstaviti.

Kljub vsemu pa je strokovnjak za etiko redko izpostavljen ocitku, da ogroZa dru-
ge. Razlog za to ti¢i v dejstvu, da izvira ta groZnja pogosto iz vrednostnih stalisc,
ki jih zagovorniki “nevarnih” staliSC zavracajo. Avtorji, ki se jih sku3a prepricati s
tako imenovanimi “argumenti iz spolzke strmine”, so zato na sploSno najmanj
dovzetni zanje. Zagovornikom odprave nadzora nad drogami ali splavom se ni
treba bati, da bi se zaradi tega znasli na spolzki strmini in bili nazadnje prisiljeni
zagovarjati tvegano metadonsko terapijo ali pa zakon, ki dovoljuje prekinitev no-
secnosti v prvih treh mesecih. Na moralnega filozofa bo argument iz spolzke str-
mine naredil vtis le takrat, ko bodo ogroZene njegove lastne vrednote — take raz-
mere pa so za ljudi, ki menijo, da so njihove vrednote do te mere neovrgljive, da
si sploh ne morejo zamisliti obstoja alternativnih vrednot, obiajno nepredstavlji-
ve. Nadalje, kar ima moralni filozof za odprtost in zbranost, se lahko v odvisnosti
od tega, kaj je trenutno v srediS¢u zanimanja, gladko sprevrZe v hladnost in nec-
lovecnost. Oglejmo si to na primeru poskusov na Zivalih. Ce je v sredis¢u zani-
manja bolnik, ki bi mu lahko rezultati omenjenih poskusov pomagali, bodo mo-
ralnega filozofa, ki se bo iz eti¢nih razlogov zavzemal za omejevanje poskusov na
zivalih, prav gotovo obtoZili neclovecnosti. Toda enake obtoZbe bo ta deleZen
tudi v primeru, da poskuse na Zivalih (pa najsi bo to v Se tako izjemnih okolis¢i-
nah) podpre, le da ga bodo tokrat neClovecnosti obtoZili zagovorniki pravic Zivali.
Zato lahko zaklju¢imo, da moralni filozof, ki se odlo¢i zapustiti slonokosceni
stolp in se podati v javnost, ne potrebuje le dobrih razlogov in zdravih teorij, am-
pak tudi in predvsem mocne Zivce.

prevedel Jan Bregant

On the Public Role of Ethics Experts
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Dieter Birnbacher

Moral philosophers are increasingly active as members of ethical boards and com-
mittees dealing with questions of principle in the supervision of research and in ad-
vice to political bodies in morally sensitive areas of medicine, the protection of the
environment, and the protection of animals. The problem is that there is a funda-
mental unclarity about what is expected of the moral philosopher in these bodies.
What exact role is the "ethics expert" supposed to fulfill and what role should he
ascribe to himself? And is there such a thing as an "ethics expert" at all? The
paper is an attempt at answering these and some other related, but equally
pressing questions.

Keywords: ethics expert, ethical theory, public role of a moral philosopher.
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Pravi¢nost za homoseksualce
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PRAVIENOST ZA HOMOSEKSUALCE

Odprava krivic, ki jih trpijo homoseksualci, bi pomenila odpravo oblik njihove diskri-
minacije, ki se kljub ob¢utni sprostitvi nasih spolnih obicajev in stali$¢ v zadnjih de-
setletjih ohranjajo v nasi druzbi. V pricujocem ¢lanku po vrsti pregledam osnovne
tipe tovrstne diskriminacije, ki jo na eni strani izvajajo drzava in od nje financirane
ustanove, na drugi pa zasebniki in podjetja, in obravnavam argumente, ki jih ponu-
jajo v njihov zagovor. Pokazati poskusam, da ti argumenti niso prepricljivi, in doka-
zujem, prvic, da ni mogoce tehtno utemeljiti predpisov, ki za sporazumen spolni
odnos med homoseksualnima partnerjema dolocajo vijo starostno mejo od tiste,
ki velja za heteroseksualne partnerje. Prav tako dokazujem, da bi morale drzava in
od nje financirane ustanove prenehati diskriminirati homoseksualce pri zaposlova-
nju (v izobrazevanju, diplomaciji in obves¢evalnih sluzbah) in da so le-ti upravi¢eni
tudi do popolne vkljucitve v oboroZene sile. Vprasanje, ali naj bi z zakonom prav
tako prepovedali diskriminacijo zoper homoseksualce, ki jo pri zaposlovanju in
sklepanju najemnih pogodb o nepremi¢ninah izvajajo zasebniki in podjetja, pus-
¢am - po pretehtanju razlogov za in proti — odprto. Nazadnje poskusam pokazati,
da ni nobenega tehtnega razloga, zakaj bi homoseksualcem odrekli pravice in kori-
sti, ki jih prinada zakonski stan. V svobodni druzbi civilna poroka ne bi smela biti
pridrzana zgolj za heteroseksualne pare.

Klju¢ne besede: diskriminacija, pravicnost, enakopravnost, homoseksualnost.

l. Uvod

Ce soglasamo s trditvijo, da je pravi¢nost najvecja odlika druzbenih institucij in
same druZzbe, podobno kot je resni¢nost najvecja odlika misljenja, bo osrednji na-
men tega Clanka pokazati, da moramo odpraviti nepravic¢nost. V bistvu to pomeni,
da si bomo prizadevali za odpravo vseh vrst in oblik diskriminacije, ki obstajajo v
druzbi. Ker je kakrSnakoli diskriminacija nepravicna, bi se moral vsak poskus
razlaganja njenega pomena zaceti s pojmom nepravicnosti ali nepostenosti. To pa
ne drZi, saj ni vse, kar je nepravi¢no, tudi diskriminacija. Toda trdili bi lahko, da
je tista nepravicnost v druzbi, ki je z moralnega vidika najbolj provokativna in ne-
tolerantna, prav diskriminacija.

Ceprav so zahodne druZbe v zadnjih treh ali 3tirih desetletjih odpravile nekatere
glavne tradicionalne vrste diskriminacije — nasproti rasnim, etni¢nim in verskim
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skupinam ter med spoloma —, je diskriminacija na podrocju spolne prakse Se ved-
no Ziva. To pomeni, da moramo za to, da bi odpravili diskriminacijo homosek-
sualcev, Se veliko storiti.

Kljub prepricanju, da je to Se vedno velik problem, nisem pozabil na dejstvo, da
je bil tudi na tem podrocju narejen velik napredek. Vecina zahodnih drZav je od-
pravila razvpite “sodomijske zakone”, ki so tvorili jedro najbolj umazane vrste di-
skriminacije homoseksualcev in njihovega neupravicenega preganjanja. Toda ne-
katere druge vrste druzbene diskriminacije homoseksualcev Se vedno obstajajo,
Ceprav v manjSi meri kot prej. V tem clanku si jih bomo podrobneje ogledali in
poskusali odgovoriti na naslednje vprasanje: Kaj mora nasa druzba storiti za to,
da bi postala pravi¢na do homoseksualcev?

|I. Starostna meja

Precej drZav je, potem ko so odpravile zakone, s katerimi so prepovedovale ho-
moseksualno razmerje, postavilo starostno mejo, ki doloca, koliko morata biti sta-
ra partnerja, da je takSno razmerje dopustno. Ta meja je za homoseksualce viSja
kot za heteroseksualce. Pri heteroseksualnem odnosu je ta meja obicajno petnajst
ali Sestnajst let, pri homoseksualnem pa osemnajst ali celo enaindvajset let. Posle-
dica taksnih omejitev je, da je heteroseksualni odnos, kjer je partnerica stara Sest-
najst ali sedemnajst let, zakonit, moSki homoseksualni odnos, kjer je eden od
partnerjev star Sestnajst ali sedemnajst let, pa kriminalno dejanje.

To pomeni, da so spolni odnosi med mladostniki ali med mladostniki in odrasli-
mi, ce gre za heteroseksualne odnose, zakonsko in moralno dopustni. Domneva-
mo, da so mladostniki fizi¢no in psihi¢no dovolj zreli za sprejemanje odlocitev v
zvezi s spolnimi odnosi. Ta domneva se zdi razumna. Toda moSkim homosek-
sualnim mladostnikom se ista pravica in ista zrelost ne priznavata. Spolno zreli
bodo Sele takrat, ko bodo polnoletni. Verjeten razlog za take pristranske zakonske
predpise je zavracanje homoseksualnosti iz moralnih ali racionalnih razlogov, po-
vezanih s psiholosko trditvijo, da bodo spolni odnosi med moskimi mladostniki in
odraslimi moskimi bolj verjetno vodili do tega, da bodo ti mladostniki sprejeli ho-
moseksualnost kot svojo stalno spolno usmerjenost. Kot pravi Wolfendenovo po-
rocCilo:

“Ne glede na to, kako zrel je lahko decek pri Sestnajstih glede na njegov fi-
zi¢ni razvoj in psiho-spolno pripravo (...), je pri Sestnajstih nesposoben ob-
likovati zrelo sodbo o dejanjih, ki bi lahko botrovala njegovi oddaljitvi od
ostanka druzbe.” (Wolfenden, 1957: 27)

Resnic¢nost omenjene psiholoske trditve je nadvse sporna. Pa tudi Ce ne bi bila, ar-
gument ne bi bil prepricljiv. Pravijo, da je homoseksualnost nemoralna, vendar pa
ne priskrbijo nobenega prepricljivega dokaza za to. Res ne vem, na ¢em bi le-ta
sploh lahko temeljil (razen seveda na osnovi dolocenih ozkih verskih moralnih
stalis¢).! Ce se homoseksualnost zavraca zaradi racionalnih in ne zaradi moralnih
razlogov, argument razodene tisti vrsto kroZnosti, ki se vedno pojavlja v razpra-

! O moralnem statusu homoseksualnosti glej Ruse (1988: 8. poglavje) in Stafford (1997).
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vah o moralnih in zakonskih vidikih spolnega obnaSanja. Prepoved spolnega ob-
nasanja, ki se razlikuje od obicajnega, je upravicena z njegovo Skodljivostjo — Ce-
prav $kodo v veliki meri povzro¢i sama prepoved.’

V resnici ne obstaja noben dober razlog za to, da bi morala biti starostna meja za
mosSke homoseksualce viSja kot za ostale. Zakoni, ki jo predpisujejo, niso ni¢ dru-
gega kot primer krivi¢ne diskriminacije homoseksualcev, in bi jih zato veljalo
spremeniti.

|Il. Diskriminacija s strani drzave

Ceprav je diskriminacija homoseksualcev s pomocjo zakonov o viji starostni
meji Ze dovolj huda, pa se kaZejo predsodki druzbe do homoseksualcev predvsem
na podroCju zaposlovanja, iskanja stanovanj in sluZenja vojaskega roka. Homo-
seksualci pogosto ne dobijo zaposlitve ne zato, ker ne bi bili primerno usposoblje-
ni za neko delo, ampak zato, ker so homoseksualci. Stanovanja ne dobijo ne zato,
ker obstaja upravicen dvom, da ne bodo mogli placevati najemnine ali da v stano-
vanju ne bodo vzdrZevali reda in CistoCe, ampak zato, ker so homoseksualci. Vo-
jaSkega roka ne morejo sluziti (ali pa so predcasno odpusceni) ne zato, ker niso
dovolj dobri vojaki, ampak zato, ker so homoseksualci. Omejitve v zvezi z zako-
nitimi porokami homoseksualnih parov so prav tako diskriminacija.

S problemom homoseksualnih porok se bom ukvarjal v predzadnjem poglavju
tega Clanka. Preden si ogledamo druga glavna podrocja diskriminacije homosek-
sualcev, moramo lociti dve vrsti diskriminacije: diskriminacijo s strani drZave in
njenih institucij in diskriminacijo s strani posameznikov in korporacij.

DrZava pogosto ne zaposluje homoseksualcev v svojih obveScevalnih agencijah in
diplomaciji. TakSna politika je upraviena z argumentom “varnosti in zascite”:
homoseksualci so pogosto tarce izsiljevanja (Ce mi ne bo§ izdal skrivnosti, bom
razkril, da si homoseksualec), ki se obicajno konca z izdajo drzavnih skrivnosti in
drugim ogroZanjem nacionalne varnosti. Toda tega ne podpirajo niti formalni niti
empiri¢ni razlogi. Argument je o€itno kroZen: ¢e delodajalci ne bi odpuscali de-
lavcev, za katere so ugotovili, da so homoseksualci, teh nihce ne bi mogel izsilje-
vati s pomocjo groZnje o razkritju njihove spolne usmerjenosti. In kot opozarja
Richard D. Mohr:

“Vlada Zdruzenih drzav Amerike do zdaj Se ni naSla niti enega primera, v
katerem bi bilo izsiljevanje ameriSkega homoseksualnega vojaka, mornarja
ali vohuna uspesno. Primer, ki ga vedno uporablja, izvira iz Avstrije in je
Se iz Casov prve svetovne vojne.”” (Mohr, 1988: 198)

Sluzba druge vrste, za katero se obiCajno meni, da ni primerna za homoseksualce,
je sluzba ucitelja. Trdi se, da so homoseksualci neprimerni za ucitelje, ker so nag-
njeni k nadlegovanju svojih ucencev in k uveljavljanju nezaZelenega vpliva nanje.
Vendar dejstva o nadlegovanju otrok kaZejo drugacno sliko. Nadlegovanje otrok
se zdi skoraj izklju¢no pojav spolnega obnaSanja moskih. Le da raziskave kaZejo,

? Za tak tip argumenta proti prostituciji glej Primoratz (1999: 294-295).
3V primeru, ki ga vojska ZdruZenih drZav Amerike vedno navaja, gre za polkovnika Alfreda Redla (1864-1913).
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da niso homoseksualni moski ni¢ bolj nagnjeni k spolnemu zlorabljanju otrok —
mogoce celo manj — kot heteroseksualni. V resnici so tisti, za katere je spolno zlo-
rabljanje otrok tipicno in ki so pri tem tudi najbolj vztrajni, oCetje, o¢imi in mate-
rini ljubimci. (Mohr, 1988: 24-25)

V zvezi z uveljavljanjem nezaZelenega vpliva na otroke pa se moramo vpraSati:
Pred kaksnim nezaZelenim vplivom smo otroke zascitili s tem, ko za njihovega
ucitelja nismo najeli homoseksualca? Malo je verjetno, da bi se otrok, ki bi se
drugace razvil v heteroseksualca, zaradi prisotnosti homoseksualnega ucitelja raz-
vil v homoseksualca. Na tiste ucence, ki so nagnjeni k homoseksualnosti, pa lah-
ko ima prisotnost homoseksualnega ucitelja, ki svoje homoseksualnosti ne skriva
ni¢ bolj in ni¢ manj kot drugi svoje heteroseksualnosti, pozitiven vpliv. Primeri
kaZejo, da lahko homoseksualci podobno kot heteroseksualci Zivijo povsem obi-
cajno Zivljenje, kar podpira trditev, da je slab vpliv, ki naj bi ga imeli homosek-
sualci na mladostnike, posledica predsodkov do homoseksualcev in homoseksual-
nosti.

Vidimo, da predpisov, ki preprecujejo zaposlovanje homoseksualcev kot ucite-
ljev, ne moremo upraviciti. Seveda bi enakopravnost homoseksualcev in hetero-
seksualcev v izobraZevanju zahtevala precejSnje spremembe ucnih nacrtov. Hete-
roseksualnost vec ne bi smela biti obravnavana kot edina zdrava ali moralno spre-
jemljiva spolna usmerjenost, ucenci pa bi morali dobiti osnovne podatke tudi o
homoseksualnosti. (glej Stafford, 1988: 4. in 5. poglavje)

V nekaterih drZzavah homoseksualci ne smejo sluZiti vojaSkega roka. Ena izmed
njih so ZdruZene drZave Amerike, v Kkaterih so o tem vpraSanju v zadnjih dveh de-
setletjih veliko razpravljali. Razlog, ki ga za to navaja vojska, je, da bi se homo-
seksualni Castniki in vojaki druZili s heteroseksualnimi. Tako bi postala vojska Se
eno ZariS€e spolnega preganjanja in spolnih napetosti, kar bi zelo Skodilo morali.
S sprejetjem Zensk v vojsko je ta argument izgubil Se tisto malo modi, ki jo je
imel prej.

Drug argument se sklicuje na mnenje heteroseksualnih vojakov in Castnikov, da
je homoseksualnost moralno nesprejemljiva, nagnusna ali oboje, zaradi ¢esar da
od njih ne moremo zahtevati, da bodo pripravljeni Ziveti, se uriti in boriti skupaj s
homoseksualci. Pri odgovoru na ta pomislek velja opozoriti, prvi¢, da je omenje-
na trditev znacilen prispevek psihologije iz naslanjaca in da bi jo bilo treba, pre-
den jo vzamemo resno, podpreti z rezultati znanstvenih raziskav; in drugic, tudi
Ce bi raziskave potrdile trditev o tem, kaj heteroseksualni vojaki in Castniki Cutijo
do homoseksualnosti in kaj si obetajo od vkljucitve homoseksualcev v vojsko, bi
bil argument Se vedno slab. V odsotnosti argumenta za trditev, da je homosek-
sualnost resni¢no nemoralna, kaZe iskati razloge za tako staliSce bodisi v sprejetju
ozkega verskega moralnega staliS¢a o homoseksualnosti, v necem, kar izgleda kot
morala, v resnici pa ni ni¢ drugega kot predsodek, ali pa v kolektivhem misljenju,
da je homoseksualnost neokusna. Vendar pa ne more nic¢ od navedenega upravici-
ti diskriminacije. Ce bi se res izkazalo, da heteroseksualni vojaki in ¢asniki (ali
veliko Stevilo teh) ne morejo Ziveti ali delati skupaj s homoseksualci, bi morala
vojska poskrbeti za odpravo njihovih predsodkov in od njih zahtevati, da se do
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homoseksualcev temu primerno obnasajo.

Leta 1993 je vojska ZdruZenih drzave Amerike svojo politiko do homoseksualcev
omilila tako, da je sprejela staliSce, znano kot “ne sprasuj in ne govori”. Svojih
vojakov ni vec spraSevala, ali so homoseksualci, toda tiste, ki so to priznali, je od-
pustila. Tako ravnanje ne odpravlja diskriminacije, pac pa le eno vrsto diskrimi-
nacije zamenja z drugo. Homoseksualci lahko sluZijo vojaski rok, a za ceno tega,
da morajo o svoji spolni usmeritvi drZati jezik za zobmi. Toda tudi ta diskrimina-
cija, Ceprav, priznam, manj kruta, temelji na istem. V njej se skriva hinavscina, ki
jo celo predpisuje. Ker vsebuje neutemeljeno zanicevanje in ker je nezdruZljiva z
dostojanstvom in samospoStovanjem, moralno gotovo ni sprejemljiva.

IV. Diskriminacija s strani posameznikov in korporacij

V nobenem od omenjenih primerov ni bila diskriminacija homoseksualcev upra-
vicena z logicno neovrgljivimi in moralno sprejemljivimi razlogi. Zato je nepra-
vicna in bi jo morali odpraviti. A tudi tedaj bi ostalo podrocje, na katerem homo-
seksualci Se vedno niso enakopravni. Gre za podrocje diskriminacije s strani po-
sameznikov in korporacij. Zasebnik bo Se vedno lahko zavrnil delavca, ki je uspo-
sobljen za doloceno delo, preprosto zato, ker je homoseksualec. Lastnik stanova-
nja bo Se naprej lahko zavrnil najemnika, ki je drugace za to zelo primeren, iz
preprostega razloga, ker je homoseksualec. Ko morajo taki posamezniki svoje
ravnanje upraviciti, se raje izognejo filozofski razpravi o homoseksualnosti in
pravicnosti in namesto tega poudarijo svobodo zdruZevanja in sklepanja pogodb.
Sklicujejo se lahko na to, da je v svobodni druzbi posameznik, drugace kot drzava
ali njene ustanove, svoboden pri zdruZevanju in lahko posluje s komer hoce.

To je zapleten problem. V razpravi se liberalci, tisti torej, ki imajo svobodo za
glavno moralno in politicno vrednoto, nahajajo na obeh straneh. Nekateri trdijo,
da ¢e mora biti drZava strpna do homoseksualcev (zaradi prej omenjenih razlo-
gov), mora biti prav tako strpna do diskriminacije s strani posameznikov in kor-
poracij. Liberalna drZava svojim drZavljanom nima pravice vsiljevati moralnih in
politi¢nih staliS¢. Prava svoboda je svoboda, ki velja tudi za zagovornike ozkih
verskih in moralnih staliS¢ in celo za tiste, ki se nikakor ne morejo znebiti svojih
predsodkov. To staliS¢e lepo ponazarja naslednji odlomek iz knjige Andrewa Sul-
livana o homoseksualnosti:

“Za Stevilne ljudi v zahodnih in ve¢ini drugih druzb je spolna in custvena
zveza dveh oseb istega spola moralni zloc¢in. Tako vedenje imajo za od-
vratno in celo preteCe. Zadovoljijo se s tem, da jih v druzbi pustijo na miru.
Toda po opozorilu, da se stiku z njimi ne bodo mogli izogniti niti na delov-
nem mestu ali pri oddajanju stanovanj, se od njih popolnoma ogradijo.
Protidiskriminacijske predpise, ki jih v to silijo, imajo za Zalitev in za sra-
motno krSitev moralne nevtralnosti liberalne drZzave. (...) To ne pomeni
(...), da takSno obnaSanje ne izvira iz fanatizma, niti, da so verski argumen-
ti zoper homoseksualnost prepricljivi. Njihovo obnaSanje izvira iz fana-
tizma in verski argumenti zoper homoseksualnost niso prepricljivi. Toda li-
beralizem je vedno trdil, da je svoboda tudi za fanatike.” (Sullivan, 1995:
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Z druge strani pa je bilo sliSati, da bi bilo treba v obstojeco zakonodajo, ki prepo-
veduje diskriminacijo s strani drzave ali zasebnih institucij iz rasnih, etni¢nih ali
verskih razlogov, vkljuciti tudi prepoved diskriminacije zaradi spolne preference.
Eden od argumentov za to je, da vse dokler v obstojeCo zakonodajo prepoved di-
skriminacije zaradi spolne preference ne bo vkljucena, bodo temeljne pravice ho-
moseksualcev Se naprej krSene zaradi zasebne diskriminacije (kar se navidezno ne
dogaja, ker se homoseksualci bojijo razkritja o svoji spolni usmerjenosti). Ce je
lahko nekdo odpuscen, ko delodajalec odkrije, da je homoseksualec, ali ¢e nekdo
ne more podaljsati stanovanjske pogodbe, ko lastnik stanovanja odkrije, da je ho-
moseksualec, je to odkritje pogosto dovolj tehten razlog, da se Zrtev ne odloci za
tozbo, ker noce, da bi sojenje tudi drugim odkrilo, da je homoseksualec(-ka).
Tako svoboda zdruZevanja in sklepanja pogodb tistih, ki homoseksualcev ne pre-
nesejo, te posredno prikrajSa za enako zakonsko zascito, kot so je deleZni ostali.
Ista nevarnost je pogosto tudi dovolj tehten razlog za to, da oseba zato, ker ne Zeli
izdati, da je homoseksualec, ne propagira sprejemljivih moralnih in politi¢nih sta-
liS¢ o homoseksualnosti in ne sodeluje v nobenih politi¢nih aktivnostih za dodeli-
tev temeljnih pravic homoseksualcem. Tako svoboda zdruZevanja in sklepanja
pogodb tistih, ki homoseksualcev ne prenesejo, te posredno oropa za svobodo go-
vora, zborovanja in politicnega zdruZevanja. (Mohr, 1988: 162-181)

Obstaja Se eden, po mojem mnenju prepricljivejSi argument za to, da morajo biti
homoseksualci delezni enake zakonske zascite pred diskriminacijo kot ljudje, ki
pripadajo drugacni rasi, narodu ali veri. V ¢lovekovem Zivljenju imajo vera in
spolna usmerjenost ter zasebnost odloc¢ilen pomen. Ce je to dovolj za sprejetje za-
konov, ki prepovedujejo diskriminacijo s strani drZave ali zasebnih institucij zara-
di verskih razlogov, zakaj ne bi bilo dovolj tudi za sprejetje zakonov, ki prepove-
dujejo diskriminacijo s strani drzave ali zasebnih institucij zaradi spolne preferen-
ce? Ce ne moremo med vero in spolno preferenco najti moralno pomembne razli-
ke, se zdi, da moramo, Ce Zelimo biti dosledni, obe obravnavati enako. (Mohr,
1988: 188-191)

V nadaljevanju se s tem problemom ne bom vec ukvarjal, ker bi to zahtevalo iska-
nje odgovorov na nekatera osnovna vprasanja v zvezi s teorijo pravic, kar pa ni
moj cilj. Namesto tega bom ta del ¢lanka koncal z oprezno pripombo. Argumenti,
ki podpirajo zakonsko prepoved diskriminacije homoseksualcev s strani drzave in
posameznikov v zvezi z zaposlovanjem in najemanjem stanovanj, se nam lahko
zdijo prepricljivi ali pa ne. Pa vendar, tudi ¢e se nam ne zdijo prepricljivi, bomo
gotovo sprejeli trditev, da je diskriminacija homoseksualcev nepravicna in zato
moralno nedopustna ter bi morala biti odpravljena povsod, kjer se Se zdaj izvaja.

V. Homoseksualna poroka

16

Celo drzave, ki so pri priznavanju temeljnih pravic homoseksualcem naredile naj-
vecji korak naprej, se Se vedno (z redkimi izjemami) sreCujejo s problemom priz-
navanja homoseksualnih porok. V zadnjih dveh desetletjih je bil to, Se zlasti v
ZdruZenih drZavah Amerike, glavni predmet razprave v zvezi s poloZajem in sta-
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tusom homoseksualnosti in homoseksualcev v druzbi. Mogoce ni razvidno, zakaj
je to tako pomembna zadeva. Pa vendar, ali ni zakonita poroka pomembna za po-
sameznika zato, ker si z njo zagotovi posebne pravice in ugodnosti? Mednje sodi-
jo pravica do preZivnine, pravica do opravljanja dela, ki ga zakonski partner zara-
di svoje zacasne ali trajne nesposobnosti ne more vec opravljati, pravica do obi-
skov v bolnici ali jeci, pravica do tega, da zakonskima partnerjema na sojenju ni
treba pricati enemu proti drugemu, pravica do pridobitve drZavljanstva, pravica
do posvojitve otrok, pravica do dedovanja, ugodnosti v zvezi s placevanjem dav-
kov in zavarovanjem itd. Toda v Stevilnih zakonodajah si lahko heteroseksualni
ali homoseksualni par s pomocjo dolocenih zakonskih dogovorov ali sklenitvijo
zakonsko priznanega skupnega gospodinjstva zagotovi vecino teh pravic, Cetudi
se partnerja ne moreta poroCiti. V nekaterih skandinavskih drZzavah si partnerja s
sklenitvijo skupnega gospodinjstva zagotovita skoraj vse pravice, povezane s po-
roko, razen pravice do posvojitve otroka. V drugih drzavah pa si lahko partnerja
nekatere izmed omenjenih pravic zagotovita Se vedno le s poroko. Vendar, ce
problem homoseksualnih porok skr¢imo le na vprasanje zagotavljanja enakih pra-
vic in ugodnosti, potem morda sploh ni pomembno, ali drZava priznava homosek-
sualne poroke ali pa namesto tega omogoca, da si homoseksualci vse pravice in
ugodnosti navidezno zagotovijo s pomocjo zakonitega sklepanja podobnih zvez.
Toda vecina homoseksualcev je prepricana, in to povsem utemeljeno, da gre pri
vsej stvari Se za nekaj vec. Po besedah Williama N. Eskridgea ml. veliko Stevilo
homoseksualnih parov ne Zeli biti samo Se en par prijateljev ali ljubimcev niti
samo partnerji v gospodinjstvu, ki se lahko konca po hitrem postopku s prekli-
cem:

“Homoseksualci in homoseksualke Zelijo stopnjo predanosti, ki je skupno
gospodinjstvo ne more zagotoviti. Drugace receno, postati Zelijo ¢lani zgo-
dovinske skupnosti, to pa je nekaj, kar jim zakonska zveza zagotavlja, iz-
misljeno partnerstvo pa ne.” (Eskridge, 1996: 79)

In Ce druzba ne prizna njihove zveze, prizna pa zvezo dveh heterosekualnih part-
nerjev, upraviceno razumejo to kot izraZzanje neenakosti, izkljuevanja in zanice-
vanja.

Ta sklep bodo zagovorniki sedanjega stanja poskusali zavrniti z naslednjim: ker
zvezi nista enaki, diskriminacija homoseksualnih porok ni samovoljna in krivic-
na, ampak razumljiva in upravicena. Pri svoji razlagi, zakaj se homoseksualci
med seboj ne smejo porocati, se obicajno sklicujejo na naslednje: (1) na pomen
besede “poroka”, (2) na zgodovino poroke kot institucije, (3) na Zeljo drZzave po
razmnoZevanju, (4) na dobrobit za otroke, (5) na strah, da bodo homoseksualne
poroke Skodile heteroseksualnim. Oglejmo si po vrsti posamezne argumente.

“Poroka” pomeni doloceno vrsto zveze med moskim in Zensko, zato je “homo-
seksualna poroka” po definiciji nemogoca.

Najprej moramo ugotoviti, kakSna vrsta definicije je to: ali je to definicija, ki spo-
roCa nacin uporabe besede v vsakodnevnem jeziku, ali pa tehni¢no-pravna defini-
cija? Ce je porocevalska, moramo priznati, da slovariji res teZijo k definiranju po-
roke v heteroseksualnih pojmih. Toda to za reSitev semanti¢nega vprasSanja Se ni

ANaliZA 1/4 2000 17



Igor Primorac

)

©)

(4)

18

dovolj. Ker je poroka zakonska ustanova, moramo pri dolocanju osnovnega po-
mena, ki ga ima v vsakodnevnem jeziku, upoStevati Se njeno zakonsko definicijo.
Toda tudi zakonske definicije so izraZzene v heteroseksualnih pojmih. Ampak to
lahko spremenimo. Vprasanje je le, ali to moramo storiti? Ce da, potem se bo vsa-
kodnevna raba temu hitro prilagodila. Podobno se bo zgodilo s slovarji, ki poroke
ne bodo vec definirali kot dolo¢eno vrsto zveze med partnerjema razli¢nih spolov,
ampak kot doloceno vrsto zveze med osebama.

Ker je bila poroka v zgodovini vedno heteroseksualna institucija, je homoseksual-
na poroka nekaj nezasliSanega. Zato mora poroka ostati heteroseksualna.

Ta argument je pomanjkljiv iz dveh razlogov. Prvi je o€iten: tudi ¢e bi bila ome-
njena zgodovinska trditev resnicna, iz nje ne bi sledil normativen sklep. 1z dejs-
tva, da je nekaj vedno bilo taksno in takSno, ne izhaja, da mora taksno tudi ostati.
(Ce bi, ne bi mogli nikoli upraviciti neprecedencnih primerov.) Drugic, ni res, da
homoseksualna poroka nima predhodnika. V resnici najdemo v zgodovini obeh
druzb, zahodne in vzhodne, primere navideznih zakonskih zvez partnerjev istega
spola in pravih homoseksualnih zakonskih zvez. (Eskridge, 1996: 2. poglavije)

Ker ima drZava legitimen interes za razmnoZevanje, drZzava lahko in mora prizna-
vati in podpirati taksSno vrsto zveze, ki razmnoZevanje zagotavlja, in preprecevati
priznanje taksSne, ki tega ne zagotavlja.

Tudi temu lahko ugovarjamo na dva nacina. Ali poroka, kot jo poznamo mi, pod-
pira takSen argument in ali zakonska prepoved homoseksualnih porok v resnici
bistveno prispeva k zagotavljanju razmnoZevanja? Odgovor na obe vpraSanji je
nikalen. Ce bi drzava ustanovila to institucijo z edinim namenom, da zagotovi ro-
jevanje otrok, bi postala poroka nedostopna vsem tistim parom, ki ne morejo ali
nocejo rojevati otrok — ne le homoseksualnim, ampak tudi heteroseksualnim, ki iz
razli¢nih razlogov ne morejo imeti otrok, za osebe, ki so prestare za to, ali pa za
tiste, ki se iz kakrSnega koli razloga Ze odlocijo, da otrok ne bodo imeli. Seveda
poroka, kot jo poznamo mi, ne pomeni samo skrbi za rojevanje otrok. Primeri pa-
rov, ki so bili prestari za to, da bi imeli otroke, so bili Ze v Casu raziskave sv. Av-
gustina De bono conjugali uporabljeni kot dokaz (z reductio ad absurdum), da je
poroka vec kot le razmnoZevanje (Avgustin, 1969: 12-13).

Prav tako nimamo na voljo nobene razlage, kako prepoved homoseksualnih porok
povecuje rojevanje otrok. Ali to heteroseksualne partnerje bolj spodbuja k rojeva-
nju otrok? Ali bi zakonsko priznanje homoseksualnih porok povzrocilo, da bi ro-
jevali manj kot pa se sedaj? Sicer pa Stevilni homoseksualni pari vzgajajo otroke:
ali otroke, ki jih imajo iz prejSnjih zakonov, ali pa otroke, ki so jih dobili s po-
mocjo umetne oploditve ali nadomestnega materinstva. Da se razumemo, veliko
je tudi biseksualcev, katerim zakon ne preprecuje, da sklenejo heteroseksualno za-
konsko zvezo in imajo znotraj nje otroke. Toda, ali lahko ta neznaten prispevek k
rojevanju otrok odtehta socialno, moralno in zakonsko vprasljivo zavrnitev pravi-
ce do homoseksualnih porok?

Z uzakonitvijo homoseksualnih porok bi Skodili otrokom. Otroci, vzgojeni v tak-
Snih zakonih, bi imeli namesto dveh modelov, po katerih bi se zgledovali in od
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katerih bi se ucili svojih vlog, le enega.

Ta argument predpostavlja, da mora vsaka druZina, Ce Zeli, da se bodo otroci raz-
vijali in da bodo socializirani, tako kot je treba, poskrbeti za dva modela vlog,
moski in Zenski. Toda to je sporno. Spolnih vlog ne narekuje narava, ampak jih
vsaj deloma, Ce ne skoraj v celoti, oblikuje in vsili kultura. Zato jih je mogoce
spreminjati. Postavlja se vprasanje, ali jih je treba spremeniti ali pa celo odpraviti.
Feministi¢ni avtorji ne Cisto brez prepricljivosti dokazujejo, da obicajne spolne
vloge omejujejo osebno svobodo in rast ter izraZajo in krepijo neenakost spolov.
Zato bi nam bilo bolje brez njih. Nekateri so predlagali kot ideal alternativno ide-
jo dvospolnosti, ki pravi, da ni pomembno, ali si “pravi” moski ali “prava”
Zenska, temvec, ali si dobra oseba (glej Ferguson, 1985 in Trebilcot, 1985). Idejo
o dveh spolnih vlogah pa lahko zavoljo argumenta tudi sprejmemo in potem do-
kazujemo, da to vodi k zavracanju druZin z enim roditeljem. Zakon bi posamez-
nemu roditelju umetno oploditev in posvojitev otroka prepovedoval. Razen tega
starSem z mladoletnimi otroki ne bi dovoljeval locitve. Bi bil kdo pripravljen re-
sno zagovarjati kaj takega?

Uzakonitev homoseksualne poroke bi pomenila groZnjo heteroseksualni poroki.

John M. Finnis trdi, da je homoseksualna usmerjenost, ki ne stremi k rojevanju
otrok, sama po sebi Skodljiva, poleg tega pa pomeni Se stalno zanikanje “samora-
zumevanja” tistih, ki menijo, da sta spolnost in poroka povezana z rojevanjem
otrok. Zato bi bilo tudi vsako javno priznanje homoseksualnosti in Se zlasti uza-
konitev homoseksualne poroke skodljivo in bi zgolj prispevalo k stalnemu zanika-
nju omenjenega samorazumevanja. Pomenilo bi “aktivno nevarnost za trdnost ob-
stojecih in prihodnjih porok”, ki temeljijo in bodo temeljile na tem samorazume-
vanju. (Finnis, 1993: 1069-1070)

Vendar je teZko doumeti, kako bi lahko na podrocju rojevanja otrok homosek-
sualni spolni odnos Skodil heteroseksualnemu in kako bi lahko pomenil stalno za-
nikanje ideje o rojevanju. Tisti, ki imajo homoseksualne spolne odnose, o hetero-
seksualnih na sploSno obiCajno nimajo nobenih kriti¢nih ali Zaljivih pripomb.
Tudi heteroseksualni spolni odnosi skupaj z rojevanjem ne Skodujejo homosek-
sualnim. Iz prepricanja homoseksualcev, da je njihova vrsta spolnega odnosa dra-
gocena in zakonita, ne sledi nic¢ takega, kar bi kazalo na poniZevanje heterosek-
sualnega spolnega odnosa. Iz omenjenega izhaja le, da heteroseksualni spolni od-
nos ni edina dragocena in zakonita vrsta spolnega odnosa. To pa moramo prav
gotovo sprejeti.

Prav tako ni jasno, zakaj naj bi javno priznanje homoseksualnih spolnih odnosov
in porok ogrozilo trdnost heteroseksualnih porok. Ce bi trdnost taksnih porok re-
snicno temeljila na nespornem monopolu, ki ga ima na javnem podrocju ideja o
rojevanju otrok, bi to sproZilo zanimiva moralna in zakonska vprasanja. Vendar
pa nimamo niti najmanjSega razloga verjeti, da je res tako.
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Nobeden izmed obicajnih argumentov za prepoved homoseksualnih porok ne pre-
prica. Zato bi to institucijo morali spremeniti tako, da bi se homoseksualci znasli
v enakopravnem poloZaju. Dokler se to ne bo zgodilo, bo drZava Se naprej prizna-
vala samovoljno in krivi¢no diskriminacijo, ki pri¢a o njenem nepremisljenem na-
zadnjaStvu, predsodkih ali obojem.

VI. Sklep

Kaj moramo torej narediti, da bo druZba svoje homoseksualne ¢lane obravnavala
pravicno? Homoseksualci bodo delezni vseh pravic, ko jih druzba zaradi njihove
drugacne spolne preference ne bo ve¢ sovrazno obravnavala brez pravega razloga.
Prvié, odpraviti je treba zakone, ki pri sodelovanju v spolnih odnosih za homo-
seksualce dolocajo viSjo starostno mejo kot za heteroseksualce. Drugic, drZava in
njene institucije morajo prenehati z diskriminacijo homoseksualcev pri zaposlova-
nju, ker ni pravega razloga, zakaj ne bi smeli delati v izobraZevanju, diplomaciji
ali obvescevalnih agencijah. Prav tako ni nobenega pravega razloga za odlasanje z
njihovo popolno in enakopravno vkljucitvijo v vojaske sile. Upam, da mi je v
¢lanku to uspelo pokazati. V zvezi s sprejetjem zakonov, ki bi homoseksualce va-
rovali pred diskriminacijo s strani drZave in korporacij, najdemo tako razloge za
kot tudi razloge proti temu. V pricujocem clanku sem jih Zelel le na kratko pred-
staviti. Kljub temu pa upam, da mi je na koncu vendarle uspelo pokazati, da ni
pravega razloga, zakaj bi homoseksualcem odrekali pravice in ugodnosti, ki jih
zagotavlja zakonita poroka. Tudi ta institucija bi morala homoseksualce obravna-
vati enako kot heteroseksualce.

Lahko bi rekli, da so navedeni sklepi, Se zlasti pa zadnji, ki je najbolj sporen med
njimi, preve¢ optimisti¢ni za druzbo, v kakrSni Zivimo. In tudi so. Toda ¢e smo
resni¢no prepricani, da je pravi¢nost najpomembnejSe moralno nacelo, potem ni
razloga, da ne bi storili vsega, kar je v nasi moci, da bi le-to prislo do svoje prave
veljave.

prevedel Jan Bregant

Justice for homosexuals

Eliminating injustice in our society will, with regard to homosexuals, mean elimina-

ting the forms of discrimination against them that still remain, in spite of the consi-

derable liberalization of our sexual mores and attitudes in recent decades. In this

paper | review the main types of such discrimination both by the state and state-

funded agencies and by private individuals and corporations, and discuss the argu-
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ments offered as their justification. | try to show that these arguments are uncon-
vincing, and argue, first, that there are no good grounds for the higher age of con-
sent to sex for homosexuals than for heterosexuals. | also argue that the state and
state-funded institutions should stop discriminating against homosexuals in em-
ployment (in education, diplomacy, and intelligence agencies), and that they are
entitled to full integration into the armed forces as well. | then discuss the proposal
that the law should prohibit discrimination against homosexuals in employment
and housing by private individuals and corporations. | state the main pros and
cons, but do not try to settle the issue. Finally, | try to show that there is no good
reason for denying homosexuals the rights and benefits provided by the institution
of legal marriage. In a free society, civil marriage should not be restricted to hete-
rosexuals.

Keywords: discrimination, justice, equal treatment, homosexuality.
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Peri aretes

[Aristoteles]

prevedel in opombe spisal Boris Vezjak

PERI ARETES (O VRLINI)

Nravno dobre stvari zasluZijo hvalo, slabe zavracanje." K nravno dobrim nas na-
potujejo vrline, k slabim slabosti. Obcudovanja vredni so tudi vzroki vrlin ter ti-
sto, kar jih spremlja ali iz njih nastane, torej njihov ucinek® njihova nasprotja pa
so vredna zavracanja. (1249a26-1249a30)

Po Platonovi domnevi je duSa tridelna, vrlina razumnega dela je razsodnost
(ppdvnolg), Custvenega umirjenost (mpaotng) in pogum (Gvépeia), Zelelnega
zmernost (cw@pootivn) in obvladanost (éykpdreia), medtem ko so vrline celotne
dusSe pravicnost (8ikatoovvn), radodarnost (éAevBepiotng) in velikodusnost (peya-
Aoyuyia). Slabost razumnega dela je nerazumnost (&@pootivn), Custvenega raz-
drazljivost (0pytAotng) in strahopetnost (6e1Aia), Zelelnega razuzdanost (éxoAa-
oila) in Sibka volja (dkpaoia), medtem ko so slabosti celotne duSe nepravicnost
(&Swia), neradodarnost (&veAevBepia) in malodusnost (pikpoyuyia).® (1249a30-
1250a2)

Razsodnost je vrlina razumnega dela, ki pomaga v tem, kar vodi do srece. Umir-
jenost je vrlina custvenega dela, vzpodbujajoca nas k odvracanju od jeze. Pogum
je vrlina Custvenega dela, ki nas dela trdne ob strahu pred smrtjo. Zmernost je vr-
lina Zelelnega dela in nas naredi neodvisne od slabih ugodij. Obvladanost je vrli-
na Zelelnega dela glede na naSe krotenje Zelje, ki vodi k slabim ugodjem, s po-
mocjo premisleka. Pravicnost je vrlina celotne duSe, ki razdeljuje glede na tisto,
kar komu pripada.*

Radodarnost je vrlina duse, usmerjajoca nase izdatke k odli¢nim stvarem.> Veliko-

11249a26: epaineta esti ta kala, psekta de ta aischra: kontrast med “lepimi” in “sramotnimi” stvarmi (Ce prevede-
mo dobesedno) najdeva razlicne prevode. Ernst A. Schmidt prevaja zacetni stavek takole: “Lobenswert ist das
Sittlichschone, tadelnswert das Schimpfliche.” (prim. Aristoteles Werke, Band 18, Uber die Tugend, Akade-
mie-Verlag, Berlin 1965)

21249a30: ergon, dobesedno “delo”, torej rezultat in proizvod neke dejavnosti, prevajam poenostavljeno kot uci-
nek, pri Cemer je treba imeti v mislih, da obicajno ergon nikoli ni prisoten na vzroCnostni nacin, temvec je sub-
jektu dejavnosti imanenten. Zgornji stavek z omembo vzroka (aitia) vrline pa morebiti nakazuje upravicenost
takega smisla.

%1250a2 Klasi¢no tripartitno delitev duse na logistikon-epithumetikon-thumoeides (prim. R.440e) prevajam z ra-
zumni-Zelelni-Custveni. Medtem ko sta prvi gve oimenovanji nesporni, obstaja nekaj teZav z izrazom thumoei-
des — thumos pomeni naslp()lo§no princip duse, duha, srca (kot izvora Custev), Zlv(li'rel?‘ja, ki zajema nasa obcCutenja
ter misli, Se zlasti takrat, ko so ta afektivno mocno prisotna. V thumos so torej zdruzeni principi volje, razuma,
Custev in sentimenta (prim. geslo v Bailly). Platon gav Kratilu pravilno izpeljuje iz glagdola thuo (419e). Rack-
ham prevaja kot “passionate part”, Hutchinson kot “emotional part”. Alternativni prevod: voljni del. V tem od-
stavku sicer ohranjam v oklepaju grske besede, da pokaZzem na svojo prevajalsko resitev, ker se bodo v besedilu
Se veCkrat pojavljale.

41250a7: dianemetike tou kat aksian, Za uporabo glagola dianemo (razdelim, distribuiram) prim. Platonove Zako-
ne 758e, 830e. Rackhamov prevod stavIEa se glasi: “Righteousness is goodness of the spirit shown in distribu-
ting what is according to desert.”

®1250a13: eudapanos eis ta kala, uporaba denarja za dobre stvari (prim. LSJ, geslo “eudapanos”). Po Hutchinso-
nu gre za konjenkturni dodatek, ki se je v transmisiji besedila izgubil. Zanimivo, da se radodarnost in nerado-
darnost vedno nanasata na “denarno ekonomijo” in nas§ odnos do denarja.
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duSnost je vrlina duSe glede na naSo sposobnost prenaSanja sreCe in nesrece ali
Casti in necasti.® (1250a3-1250a15)

Nerazumnost je slabost razumnega dela in je vzrok slabega Zivljenja.” Razdrazlji-
vost je slabost custvenega dela glede na tisto, kar nas spravi v jezo. Strahopetnost
je slabost Custvenega dela glede na strah, zlasti tisti pred smrtjo. Razuzdanost je
slabost Zelelnega dela, ko uZivamo v neprimernih ugodjih.® Sibka volja je slabost
Zelelnega dela v sprejemanju neprimernih ugodij takrat, ko jih premislek odkla-
nja. Nepravicnost je slabost duSe, ko Zelimo zase ve¢ od tega, kar nam pripada.
Neradodarnost je slabost duSe, ki nas sili iz vsega kovati dobicek. MaloduSnost je
slabost duSe glede na naso nesposobnost sprejemati sreco in nesreco ter Cast in
necast. (1250a16-1250a29)

Ucinki razsodnosti (¢pdvnoig) so naslednji:’

¢ dobro premisljanje

e razloCevanje vsega, kar je dobro in slabo ali vsega izbire vrednega in nevrednega
v Zivljenju

e dobro uporabljanje tega, kar nam je na razpolago

«  pravilno ocenjevanje drugih

e uvid v stvari, ki jih je treba narediti

e umno govorjenje in pocetje stvari

«  posedovanje izkustva o vsem koristnem."

Spomin, izkustvo, umnost, pametnost, premisljanje: bodisi so vsa priSla iz razsod-
nosti ali jo spremljajo ali pa so nekatera njeni delni vzroki, recimo izkustvo in
spomin, druga pa njegovi deli, kot premisljanje in umnost. (1250a30-1250a39)

Ucinki umirjenosti (mpadtng) so naslednji:
e sposobnost umirjenega sprejemanja obtozb in ocitkov
e odsotnost Zelje po hitrem maScevanju
e odsotnost naglega navala jeze

e odsotnost pikrosti in prevzetnosti

61250a15: eutuchian kai atuchian kai timen kai atimian: vsi izrazi se velikokrat nanasajo na “vojaski slovar” — eu-
tuchia in atuchia sta usgeh in neuspeh v bitki (prim. Tukididovo Zgodovino peloponeskih vojn, 1,120, 2,44).
Zdi se, da je pri velikodusSnosti v tem spisu vseskozi misljen natanko ta kontekst.

71250a16: aitia tou zen kakos, alternativni prevod: “... povod Zivljenju v slabosti”.

81250a21: hedonon phaulon. “Phaulos”, tezko prevedljivi pridevnik, prevajam kot neprimeren. Bailly razdeli ge-
slo z isto besedo v dve skupini: rabe “avec idee de blame” in rabe “sans idee de blame”. V moralnem kontekstu
pyiﬁe v postev vselej prva razli¢ica — neprimeren pomeni toliko kot vreden graje. Alternativni prevod: slab, pre-
zirljiv.

91250a30: erga de tes phroneseos esti ... ZaCetni ta erga, ki na tem mestu zacenja klasifikacijo vrlin in slabosti
(napovedana Ze v vrsticil 1249a30{, se potem vec ne ponavlja. Prevod vsake od njih, slede¢ Hutchinsonu, uva-
jam z isto frazo, da bi tako dobil Zeleno rigorozno strukturo besedila.

101250a33: v manuskriptu manjka besedilo med zacetkom in koncem stavka. Prim. Doug Hutchinson (1998).
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e posedovanje notranjega miru in trdnosti. (1250a39-1250a44)
Ucinki poguma (évSpeia) so naslednji:

e nevznemirjenost ob strahu pred smrtjo

e hrabrost v strasnih situacijah

e smelost v nevarnostih

e  raje imeti Castno smrt kot necastno preZivetje

e biti vzrok zmage."

Pogumu pripadajo Se trud, vztrajnost in tveganje. Pogum spremljajo Se samozau-
panje, hraber duh in drznost, pa tudi ljubezen do dela in moc. (1250a44-1251b6)

Ucinki zmernosti (cw@pootvn) so naslednji:
« ne biti privizen'* uZivanju v ugodjih telesa
« umanjkanje Zelje po uZivanju v prezirljivih ugodjih
e  strah pred neredom
«  vodenje urejenega Zivljenja v velikih in malih stvareh.

Zmernost spremljajo disciplina, urejenost, sram in previdnost. (1250b6-1250b12)

Ucinki obvladanosti (éykpateia) so naslednji:

«  sposobnost zavracanja Zelje, ki nas napeljuje k uZivanju v napacnih ugodjih in
nasladi, s pomocjo premisleka

«  posedovanje ¢vrstosti

e  prenaSanje naravnih tegob in trpljenja. (1250b12-1250b15)

Ucinki pravicnosti (§ikaioobvn) so naslednji:
e sposobnost razdeljevanja glede na to, kar komu pripada
e spoStovanje drZzavnih navad in norm
e spoStovanje napisanih zakonov
e govorjenje resnice, kjer to pripomore k razlikovanju

e  zagovarjanje sporazumnih reSitev.

11250B2: to nikes aition einai. Alternativen prevod: biti zasluZen za zmago. Nenavadno in pogosto rabo samo-
stalnikov aition in aitia je mogoce razumeti kot kontrast k erga, toda v zgornjem stavku je zdaj sam ergon
opisan vzrocno. K rabi prim. Se Platonov Fajdros, 110e.

121250b7: dobesedno “ne obcudovati”, to me thaumazein. Ista sintagma se nahaja Se na mestu 1250b36.
13 1250b12-13: to dunasthai katashein, infinitiv aorista katecho nakazuje kontinuirano stanje stvari.

ANaliZA 1/4 2000 27



[Aristoteles]

Kot pravicni se najprej pokoravamo bogovom, nato boZanstvom, potem drZavi in
starSem, nato umrlim, do katerih velja pobozZnost, ki je bodisi del pravi¢nosti bo-
disi jo spremlja. K pravic¢nosti spadajo Se svetost, resnicoljubnost, vera in sovras-
tvo do zlobnosti. (1250b15-1250b24)

Ucinki radodarnosti (éAeuBep1otng) so naslednji:
e denar rabiti za stvari, ki so tega vredne
e  biti nezadrZan ob nakupu nujnega
«  biti nekdo, ki denarno pomaga'* in je prijateljski do ljudi
* nejemanje denarja tam, kjer se ga ne sme.

Radodaren je nadalje tisti, ki ga odlikujeta obleka in hiSa, ki jo opremlja z nena-
vadnimi in ¢udovitimi stvarmi - takSnimi, ki ponujajo prijetno zabavo, ne da bi
bila koristna, med Zivalmi pa gojijo tista enkratna in ki so nekaj posebnega. Rado-
darnost spremljajo odprtost in preprostost ter ljubezen do ¢loveka, prijaznost, pri-
jateljstvo do prijateljev, prijateljstvo do tujcev in prijateljstvo do lepega.”
(1250b24-1250b34)

Ucinki velikoduSnosti (peyacAogvyia) so naslednji:
e dobro prenaSanje tako sreCe kot nesrece, Casti kot necasti

* ne biti podvrZen razkosju, odvisnosti od drugih, posedovanju moci ali zmagam v
bitkah'®

* posedovanje globine in veli¢ine duha.

Velikodusni ¢lovek se nima za zelo pomembnega in Zivljenja ne jemlje za edino
vredno. Ima preprost in odlien znacaj, v uZaljenosti pa ne bo pomislil na masce-
vanje. VelikoduSnost spremljata preprostost ter resnicoljubnost. (1250b34-
1250b42)

Uc¢inki nerazumnosti (d@poaoivn) so naslednji:
e  slaba presoja stvari
e slab razmislek
e slabo ravnanje z drugimi
e slabo ravnanje z razpoloZljivimi dobrinami

e napacna ocena o tem, kaksno je lepo in dobro Zivljenje.

41250b27: to diaphoron, dobesedno “razlika”, je idiom za vsoto denarja. Podobna raba se nahaja pri Teofrastu,
Znacaji 10.1: he mikrologia esti pheidolia tou diphorou ... Prim. slovenski prevod v Teofrast (1971).

1* Serija izrazov s predpono philo-: philophilon, philoxenon in philokalon. Philokalos, torej “prijateljstvo do lepe-
ga”, je zelo tezko prevesti. V Nikomahovi etiki se pojavi kot sinonim za nekaj, kar ima visoko moralno vred-
nost (EN 1099a11-15, 1179b7-10), torej gre za “prijateljstvo do pravih vrednot”.

16 1250b37: LDS prevaja “tas enagoinous” z “in games”. Sam sprejemam razli¢ico prevoda Douga Hutchinsona,
saj je verjetno poanta velikodusnosti v ohranjanju velicine v “resnih” situacijah (npr. v bitki), ko smo v skus-
njavi, da bi se zaceli obnasati vzviSeno.
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Nerazumnost spremljajo nevednost, neizkuSenost, nezmoznost presoje'’, nespret-
nost in pozabljivost. (1250b43-1251a3)

Obstajajo tri vrste razdraZljivosti (6pytAdtng)': vrocekrvnost, osornost in nejevo-
lja.®

Ucinki razdraZljivosti so:
e nesposobnost prenasanja tudi najmanjSih nevSecnosti ali skrbi
«  biti nekdo, ki kaznuje ali se maSc¢uje
«  biti nagnjen k jezi zaradi besede ali dejanja.

RazdraZljivosti se podata hitro vzkipljiv in spremenljiv znacaj, osorne besede,
razburjenje ob majhnih stvareh in tovrstno obcutenje na nagel nacin in dlje kot za
kratek Cas. (1251a3-1251a10)

Ucinki strahopetnosti (8e1Aia) so naslednji:

»  biti zlahka prestrasen na katerikoli nacin, Se zlasti zaradi strahu pred smrtjo ali te-
lesno poSkodbo

e  raje imeti vsakrSen nacin preZivetja kot vzviSeno smrt.

Strahopetnosti sledijo mlahavost, nemoskost, nedejavnost® in pretirana nagnje-
nost k Zivljenju. K njej sodi Se neke vrste previdnost in krotkost znacaja.
(1251a10-1251a16)

Ucinki razuzdanosti (dkoAaoia) so naslednji:
e  izbira v uZivanju Skodljivih in sramotnih ugodij
« miSljenje, da so najbolj srecni tisti, ki Zivijo v takSnih ugodjih
e rad imeti Saljivost, smeSnost in premetenost
e  biti lahkomiseln glede tega, kar nekdo rece ali pocne.

Razuzdanosti sledijo nedisciplina, brezsramnost, neurejenost, razkoSje, lenoba,
brezskrbnost®, brezobzirnost in neodlo¢nost™. (1251a16-1251a23)

Ucinki Sibke volje (dkpaoia) so naslednji:

» odlocitev za ugodja takrat, ko jih razmislek odklanja, ¢eS da se jim je treba odre-

171251a2: dkrisia, zelo tezko prevedljiv pojem. Hutchinson prevaja z “indecisiveness”, torej neodlo¢nost, L.SJ pa
podobnega smisla ne navaja. Alternativni prevod: slaba presoja.

18 1251a3: k pojmu orgilotes prim. e Aristotelov opis v Nikomahovi etiki, 1108a.

191251a3: baruthumia prevajam kot nejevolja, lahko bi Se kot nezadovoljnost: podobno sugerira Bailly v svojem
Grsko-francoskem slovarju (irritation, mecontentement).

% Aponia. sledim Hutchinsonu in ne Rackhamu, ki ohranja aponoia, kar prevaja s “faint-heartedness”, Dokler pa
isti izraz z “obup(anost)” in “blaznost” (sic!).

2! Ameleia. Dokler prevaja Se kot “brezbriznost” in “nemarnost”.

o

2 Eklusis. Dokler prevaja Se kot “onemoglost”, “slabost”.
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¢i®, pa jim vseeno podlezemo
+  vednost, da je treba poceti, kar je dobro in koristno, pa se temu odpovedati v prid
ugodjem.

Sibki volji sledijo mlahavost, brezskrbnost in vecina stvari, ki gredo skupaj z raz-
brzdanostjo. (1251a23-1251a30)

Obstajajo tri vrste nepravicnosti (&dikia): brezboznost, pohlepnost in oSabnost.
BreboZnost je prezir do bogov in boZanstev, umrlih, starSev in drZave. Pohlepnost
je prezir v pogodbah, kadar vzamemo veC denarja, kot nam pripada. OSabnost je
vrsta nepravicnosti glede na to, ko se ljudje predajajo ugodju in ob tem spravijo
ostale v nemilost. Zato Euenos o njej pravi, kako “ne prinasa nicesar vrednega in

vseeno ostaja nepravicna”.*

Ucinki nepravicnosti so naslednji:
o  prekoracitev drZzavnih obicajev in norm
* nepokoravanje zakonom in vladarjem
* laganje
«  krivoprisezni$tvo®
«  prekinjanje pogodb in obljub.

Nepravicnosti sledijo obrekljivost, bahavost, laZzna clovekoljubnost, zlobnost in
brezvestnost.” (12515a30-1251b3)

Obstajajo tri vrste neradodarnosti (dveAevBepia): dobickaZeljnost, skopost in sti-
skaStvo. DobickaZeljnost je vrsta neradodarnosti glede na poskus pridobitniStva iz
vsega, dobitek pa ima za pomembnejsi od sramote.” Skopost je vrsta neradodar-
nosti, ko denar ni uporabljen niti za najnujnejSe. StiskaStvo je vrsta neradodarno-
sti, ko se denar porablja, vendar za malenkosti in na nepravi nacin, tako da je od
njegove neporabe ob pravem Casu ve¢ skode kot koristi.*®

Ucinki neradodarnosti so naslednji:

e jemanje denarja za najpomembnejSo stvar

#1251a25: me metaschein, ne udeleZiti se. Ponovno gre za infinitiv aorista, ki poudari trajanje in stalnost stanja.
Oseba torej na splosno ve, da se je treba ugodjem odreci, vendar na njih vseeno obcasno participira — metec-
hein, infinitiv prezenta.

2 Euenos iz Parosa, potujoci ucitelj in filozof nekje iz 5. ali 4. stoletja pred nasim Stetjem. Nekajkrat omenjen pri
Platonu (Ap.20b isl., Phd. 60d isl., Phdr. 267a), pa tudi pri Aristotelu (Evdemova etika 1223a31-32, Metafizika
1015a29-30 in Nikomahova etika 1152a31-33).

%1251b1: to epiorkein. Prim. Platonov Gorgij, 524e in Aristofanove Oblake, 339 ter 402 in dalje.
% 1251b3: panourgia prevajam kot “brezvestnost”, slede¢ Rackhamovi in Hutchinsonovi odlo¢itvi (unscrupulou-

sness). LSJ navaja Se “knavery”, “prevaranstvo”. Alternativni prevod: zvijacnost.

77 1251b6: tes aischunes prevajam kot “sramota”. Prim., denimo Platonove Zakone, 878c, 919e. Alternativni pre-
vod: necast, nemilost.

% 1251b10: poiesthai to diaphoron. Rackham napacno prevaja kot “letting go the difference”, Ceravno to diapho-
ron pomeni natanko “denar” oz. “expenditure” (prim. LSJ, isto geslo).
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e  imeti za nesramotno dejavnost pridobitniStva

e hlapcevski, podrejen in skopuski nacin Zivljenja, nezdruZljiv s spoStovanjem do
sebe in radodarnostjo.

Skupaj z neradodarnostjo gredo malenkostnost, nejevolja, malodusnost, potrtost,
prostaSkost in sovraznost do ljudi. (1251b4-1251b16)

Ucinki malodusnosti (pikpoyruyia) so naslednji:

*  nesposobnost soocanja s Castjo ali necastjo in sreco ali nesreco, temvec napihnje-
nost ob izkazanem spoStovanju in pretiravanje ob majhnih uspehih, neprenasanje
tudi najmanjsih izrazov nespostovanja

« razmiSljanje, po katerem je vsako razoCaranje izraz nesrecne usode
e  pritoZevanje nad vsem in nepotrpezljivost.

MaloduSen bo vsako prepreko jemal za Zalitev in nespoStovanje, tudi tisto, pov-
zroCeno z nevednostjo ali pozabljanjem®.

Z malodusnostjo gredo skupaj malenkostnost, tozba glede lastne usode®, razoca-
ranost in potrtost. (1251b16-1251b25)

Ucinki vrline nasploh so naslednji:

o skrb za odli¢no stanje duSe, njeno mirno in urejeno gibanje, usklajenost vseh nje-
nih delov, zaradi Cesar se zdi, da je dobra dusa model vzorne politi¢ne ureditve.*

Ostali ucinki vrline so Se:

e pocetje dobrega tistim, ki si ga zasluZijo

e ljubezen do dobrih ljudi

e sovrasStvo do slabih ljudi

* ne biti nekdo, ki kaznuje ali se mascuje, temvec nekdo, ki je milosten, pomirljiv
in odpuscajoc.*

Z vrlino gredo skupaj dobrodu3nost, postenost™, premisljenost, zaupanje v pri-

¥ Jethen. Hutchinson prevaja z “oversight”, Schmidt z “Vergesslichkeit”.

0 1251b25: mempsimoiria prevajam kot “toZba glede lastne usode”, pri Cemer sprejemam Baillyjevo sugestijo iz
“Dictionnaire Grec-Francais”, glej geslo z isto besedo, str. 1249 “action de se plaindre se son sort”. Gantar v
svojem prevodu Teofrastovih Znacajev prevaja z “nergastvo”. Prim. Se njegovo Studijo in komentar k besedi —
Teofrast (1971: 94).

31 1251b29-30: paradeigma politeias agathes einai psuches spoudaias diathesis. Nedvomno gre za aluzijo na Pla-
tonovo primerjavo med duso in polisom, eticno-politicno analogijo, ki se vzpostavlja na podlagi koncepta ure-
jenosti (taksis) vrline glede na duso.

% 1251b33: sungnomonikon prevajam kot “odpus¢ajo¢”. Prim. Aristotelovo Retoriko (1384b3) in Nikomahovo
etiko 1143a21. Alternativni prevod: prizanesljiv.

% 1251b33: epieikeia prevaja Rackham kot “reasonableness”, Hutchinson kot “fair-mindedness”, LSJ med drugim
kot “fairness”. Prim. Aristotelovo Nikomahovo etiko, 1175b24, Se zlasti pa celotno peto knjigo, ko je epieikeia
zoperstavljena striktni pravicnosti, dikaiosune. Alternativni prevod: pravomernost.
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hodnost in zadovoljstvo s preteklostjo*, hvalevredne pa so tudi stvari kot prija-
teljstvo do druZine, do prijateljev, bliZnjih, tujcev, ljudi nasploh in do dobrih stva-
ri. (1251b26-1251b37)

Ucinki slabosti so nasprotni, tako da jim pripadajo vse nasprotnosti. Karkoli je
ucinek slabosti ali ji pripada, je vredno zavracanja. (1251b37-1251b39)

Slovar nekaterih poglavitnih terminov v “Peri aretes”

bahavost — &Aaloveia (alazoneia)
brezobzirnost — OAtywpia (oligoria)
brezbozZnost — &oéfeln (asebeia)
brezskrbnost — apéAeia (ameleia)
brezsramnost — &vaidela (anaideia)
brezvestnost — mavoupyia (panourgia)
disciplina — e0tadia (eutaxia)
dobickaZeljnost — aioxpoképdeia (aischrokerdeia)
dobrodusnost — xpnototng (chrestotes)
izkustvo — éumneipia (empeiria)

jeza — 6pyn (orge)

lenoba — pgBupia (rhathumia)

ljubezen do ¢loveka — giAavBpomia (philanthropia)
malenkostnost — pikpoAoyia (mikrologia)
malodusSnost — pikpoyuyia (mikropsuchia)
mlahavost — paAakia (malakia)
nedejavnost — amovia (aponia)
nedisciplina - ara&ia (ataxia)
neizkuSenost — amneipia (apeiria)

nejevolja — BapuBupia (baruthumia)
nemoskost — avavdpia (anandria)
neodlocnost — é&kAvaoig (eklusis)

neradodarnost — dveAeuBepia (aneleutheria)

¥ 1251b34: “elpis agathe, mneme agathe” — tezko prevedljiva fraza, ki verjetno izraZa pomirjenost s preteklostjo
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nepravicnost — &Sikia (adikia)
nerazumnost — &@pocotivn (aphrosune)
nespretnost — énaploTnpOTNG (eparisterotes)
neurejenost — dkoopia (akosmia)
nevednost — apoBia (amathia)

nezmoznost presoje — dkpioia (akrisia)
obrekljivost — ouko@avtia (sukophantia)
obvladanost — éykpatela (enkrateia)
obzalovanje — petapéAela (metameleia)
odkritost — &mAotng (haplotes)

odli¢nost — yevvondtng (gennaiotes)
osornost — ukpia (pikria)

radodarnost — éAevBeprotng (eleutheriotes)
oSabnost — BB p1g (hubris)

pametnost — énede&10tng (epedexiotes)
pogum — &vipeia (andreia)

pohlepnost — mAeove&ia (pleonexia)
postenost — émeikelx (epieikeia)

potrtost — tamevotng (tapeinotes)
pozabljivost — &pvnpoovvr (amnemosune)
pravicnost — ikaroovvn (dikaiosune)
premisljanje — ebBovAia (euboulia)
premislek — Aoylopdg (premislek)
pretirana nagnjenost k Zivljenju — gthoyruyia (philopsuchia)
previdnost — ebA&Bela (eulabeia)
prostasSkost — &yévela (ageneia)
razdrazljivost — 6pytAdTnG (orgilotes)
razocaranost — SuoeAmotia (duselpistia)
razkosje — tpuen (truphe)

razsodnost — @pdovnoig (phronesis)

razuzdanost — dkoAaocia (akolasia)
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resnicoljubnost — &AnBeia (aletheia)

skopost — peldwAia (pheidolia)

slabost — kakia (kakia)

sovrastvo do zlobnosti — pioomovnpia (misoponeria)
sovraznost do ljudi — pioavBpwmica (misanthropia)
spomin — pvnpun (mneme)

sram — aiba¢ (aidos)

stiskaStvo — ki fikia (kimbikia)

strahopetnost — detAia (deilia)

svetost — 00101ng (hosiotes)

Sibka volja — axpaoia (akrasia)

tozba glede lastne usode — pepynpolpio (mempsimoiria)
ugodje —116ovn| (hedone)

umirjenost — mpad g (praotes)

umnost — &yyivola (anchinoia)

urejenost — koop10tng (kosmiotes)

velikodusnost — peyodopuyia (megalopsuchia)
vera — mioTig (pistis)

vrlina — apetr| (arete)

vrocekrvnost — dkpoyoAia (akrocholia)

zlobnost — kakonBeia (kakoetheia)

zmernost — cw@pPoovvn (sophrosune)



Peri aretes

Boris Vezjak
Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru

Nekaj pripomb k psevdoaristotelskemu spisu “Peri

aretes”

in sodobni etiki vrline

Pricujoci spis je bil v antiki deleZen zgolj enega poimenovanja: Aristotélous peri
aretés (apiototéhoug mepl apetiic). Standardna berlinska edicija, ki jo je uredil
Bekker, ga v svojem drugem zvezku navaja pod naslovom “Peri areton kai
kakion”, kar je sicer prevod dela, ki se je prijel v renesancnem obdobju (De virtu-
tibus et vitiis) in pod katerim je spis danes morebiti najbolj znan.

Prva omemba besedila sega do tretjega stoletja naSega Stetja (gre za fragment, ki
je bil najden v Memfisu, katalogiziran pod PRossGeorg I 22), besedilo pa je v pe-
tem stoletju najprej citiral oziroma ga v celoti navedel Stobaj v svojem Florile-
gium 111.i.194, nekaj kasneje pa tudi Andronik, pri katerem je naslov drugacen —
Peri pathon (O dusevnih stanjih).

Srednji vek je prinesel manuskriptu karseda veliko slave, tako da se je do leta
1529, ko belezimo prvo tiskano izdajo v Parizu, nabralo nepricakovano veliko
razliCic prepisov, pa tudi prevodov, recimo v arabs¢ino, sirS¢ino in armenscino.
Verjetno je bilo malokatero anti¢no besedilo, ki jih obicajno imenujemo za sporna
(dubii), deleZno tako zelo razvejane recepcije. Prva vkljucitev v tiskano izdajo
Aristotelovih del je sledila 1. 1539 v Baslu, v drugi izdaji Opera omnia iz leta
1531, bolj znani pod imenom “Erasmova izdaja”.

Pruska akademija z Bekkerjevo izdajo Aristotela jo je v svoj korpus vkljucila L
1831 pod paginacijo od 1249a26-1251b38, vendar je treba omeniti, da gre za apo-
krifno verzijo prejSnjih objav. Temu tekstu je Sele leta 1884 sledila Susemihlova
izdaja s kriticnimi opombami, nato pa je ponovno preteklo veliko ¢asa do Rack-
hamovega angleSkega prevoda 1. 1936 v “Loeb classical library”, kjer ga najdemo
v zvezkih posvecenih Aristotelu, skupaj z Atensko ustavo in Evdemovo etiko. So-
dobni in skorajda edini komentar spisa prinaSa Schmidtov prevod v nemsc¢ino
(Aristoteles: Uber die Tugend, Berlin 1965), kar je vsekakor manj, kot bi smeli
pricakovati.

Antic¢nega spisa “O vrlini” zanesljivo ni napisal Aristotel, prav tako ocitno pa je
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(1)

tudi, da njegov avtor ni imel intence velikega filozofa imitirati. Vendar ni skoraj
nobenega dvoma, da je moral spis napisati nekdo, ki prej pripada peripateti¢ni Soli
in manj Akademiji. K temu ne napotuje zgolj vsebina spisa, saj njegova komenta-
torska narava nedvomno aludira na Nikomahovo etiko in ostale Aristotelove etic-
ne spise, temveC Ze sama zgradba tega eseja, ki nakazuje sistematicen, strogo
strukturiran in “analiticen” slog, oddaljen od sokratske hevristicne metode in pla-
tonskega “eksoteri¢nega” pristopa.'

Kaksna je torej vsebina tega dela? “Peri aretes”, nekakSen minikatalog vrlin in
slabosti, smemo razumeti kot kratek sinopsis Platonovega in hkrati Aristotelovega
nauka o vrlini, narejen s strani neznanega interpreta peripatetske Sole. Ceravno
bomo v njej zastonj iskali klasi¢no filozofsko problematiko in prestevali argu-
mente, pa je zanimiv Ze kot pri¢evanje, ki Zeli sistematizirati teorijo o vrlini obeh
najvecjih mislecev klasi¢nega obdobja antike. To naredi na dokaj nenavaden na-
¢in, kot da bi ga bolj zanimala sistematika vrlin. Tako je mogoce, da so bile ambi-
cije pisca pedagoske, ker se spis v svoji tekstovni okleScenosti, manku literarnih
fines ter zgolj suhoparnem nastevanju vrlin in njihovih uc¢inkov bere kot nekakSen
priro¢nik za Solsko rabo. Po drugi strani pa je treba formo besedila pripisati tudi
peripateticni zahtevi po jasni klasifikaciji. Spomnimo se samo na Aristotelovega
ucenca Teofrasta (371-287) in njegov “klasifikatori¢ni” pristop, kar zadeva bodisi
biolosko raziskovanje rastlin ali opis tipov ¢loveskih znacajev.?

Z moderne psiholoske in etiSke perspektive je esej “Peri aretes” zanimiv Se zlasti
kot poskus psiholoSke tipologizacije znacajskih potez. Vrline so nekaj, kar se
osredinja v ¢lovekovi naravi, njegovem znacaju. Ob tem ostaja fascinantno, Ce
razmiSljamo z moderne, sinhrone perspektive, predvsem troje: najprej to, kako
lahko nekaj, kar ima status psiholoSkih karakteristik, ostaja kot stalno, univerzal-
no in “eterno” v sistemu pestrega in kompleksnega psihi¢nega dogajanja ne glede
na socialne in ekonomske okoli$¢ine, s tem pa “Stevno” in fenomenalno natan¢no
dolocljivo; drugi¢: kako lahko ti znacajski vzorci vselej proizvedejo tudi podobne
tipe obnaSanja oziroma ucinke (erga), ki sem nam, iz zgodovinske distance, Se
zmerom kaZejo kot aktualni in uporabni za danaSnjo rabo; in tretji¢ ter ne navse-
zadnje: kako je lahko psihologija tako dobro utemeljena v metafizi¢ni spekulaciji,
zacenSi s Platonom, torej v filozofiji sami? Z moderne filozofske perspektive je
spis zanimiv, ker nam ponuja v ponovni razmislek, kakSen je status vrline znotraj
eticnih koncepcij. Spis vsebuje segmente tako platonske kot aristotelske etike, iz
obeh pa naredi nek kompromis. Ne upoSteva torej aristotelske nadgradnje, temvec
oba segmenta jemlje za enakopravna. Zato naStejmo nekaj njegovih znacilnosti.

Avtor bo pripisal Platonu razsodnost (phronesis) in ne modrosti (sophia) kot tisto,
ki vlada razumnemu delu duse.

11249a26: epaineta esti ta kala, psekta de ta aischra: kontrast med “lepimi” in “sramotnimi” stvarmi (Ce prevede-
mo dobesedno) najdeva razlicne prevode. Ernst A. Schmidt prevaja zacetni stavek takole: “Lobenswert ist das
Sittlichschone, tadelnswert das Schimpfliche.” (prim. Aristoteles Werke, Band 18, Uber die Tugend, Akade-
mie-Verlag, Berlin 1965)

?1249a30: ergon, dobesedno “delo”, tore] rezultat in proizvod neke dejavnosti, prevajam poenostavljeno kot uci-
nek, pri Cemer je treba imeti v mislih, da obicajno ergon nikoli ni prisoten na vzroCnostni nacin, temvec je sub-
Je]lztu de]avnlosu imanenten. Zgornji stavek z omembo vzroka (aitia) vrline pa morebiti nakazuje upravicenost
takega smisla.
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(2)  Analiza vrlin ne sledi obi¢ajnemu nauku o sredini (mesotes) pri Aristotelu, kjer se
vrlina nahaja med dvema skrajnostima, ki sta slabi, vsaka po svoje, temvec prefe-
rira dualno formo: vsaki vrlini priredi in poiSce njeno negativno nasprotje.

(3)  Vrline so katalogizirane v tri skupine, toda glede na Platonovo tripartitno delitev
duSe. Prvi, razumni del, ima svojo edino vrlino v razsodnosti in svojo edino sla-
bost v nerazumnosti. Drugi, ¢ustveni del, ima svoji vrlini v umirjenosti in pogu-
mu, slabosti pa v razdraZljivosti in strahopetnosti. Tretji, Zelelni del, je vrl po
zmernosti in obvladanosti, njeni slabosti sta v razuzdanosti in Sibki volji. DuSa v
celoti ima svoje vrline v pravicnosti, radodarnosti in velikoduSnosti, med slabost-
mi pa so naStete nepravicnost, neradodarnost in malodu3nost.’

(4)  Analiza vrlin je sistemati¢no podkrepljena z naStevanjem ucinkov, prakti¢nih
proizvodov in konsekvenc posameznih tipov vrlin.

(5  Vrlina v spisu prej nastopa kot “pozitivna psiholoSka karakteristika” in predvsem
opisuje znacaj, veliko manjsi poudarek pa je dan klasi¢nemu pojmu in vlogi arete
kot odli¢nosti v kontekstu doseganja Dobrega.

Vrlino (arete) bi lahko z eno besedo opisali kot neko zmoZnost ali lastnost. Last-
nost ali moc¢ nikotina je njegova opojnost, torej ta, da ljudi napravi (bolj ali manj)
opite; zavoljo tega lahko reCemo, da ima nikotin torej neko opojno “vrlino”. Tak-
Sen pomen najdemo seveda predvsem Ze v anti¢nih rabah: pri vrlini gre tradicio-
nalno za moc¢ in pogum ozdraveti, bolj na splosno za zmoZnost in naravnanost na-
rediti nekaj, povzrociti nek ergon, rezultat ali ucinek. Zato so Grki govorili o vrli-
ni neke rastline ali nekega zdravila, torej o njihovem ucinku. Vrlina je torej uci-
nek in tako pravi ucinki, erga, kazejo na vrlega cloveka. Na kratko bi lahko rekli,
da je torej predvsem ucinkujoca lastnost.

Toda vsaka zmoZznost Se ni vrla. Dodatni specifirani pomen vrline je namrec njena
odlicnost, za stare Grke tako Se bodisi fizi¢na, moralna ali intelektualna. Vsaka
u¢inkujoca lastnost $e ni dobra, nekatere pa to vendarle so. Ce je vrlina kot taksna
lahko katerakoli lastnost z u¢inkovanjem, pa se bo znotraj moralno-eti¢nih kon-
cepcij vendarle med aretai vedno bolj zacelo pristevati prav dobre, odli¢ne kvali-
tete, in sicer kvalitete ¢loveka in njegovih erga. Clovek povzroca dobre in slabe
ucinke s svojimi dejanji. Pomemben bo smoter teh dejanj. Ce je pri Platonu vrlina
vselej izraz dispozicije, ki napotuje k dobremu Zivljenju (tega pa dobimo s po-
mocjo védenja Dobrega, tj. sledenjem ideji Dobrega), pa bo pri Aristotelu arete
prej rezervirana za tisto, kar pomaga k realizaciji prave narave necesa ali nekoga.
Vrlina konja je, da hitro in dobro tece, medtem pa se bo ¢lovekova vrlina vselej
vzpostavljala s pomocjo razuma in presoje, po pravilu srednje mere. Aristotelova

$1250a2 Klasi¢no tripartitno delitev duse na logistikon-epithumetikon-thumoeides (prim. R.440e) prevajam z ra-
zumni-Zelelni-Custveni. Medtem ko sta prvi Vequirnenovanji nesporni, obstaja nekaj tezav z izrazom thumoei-
des — thumos pomeni nasEloéno princip duge, duha, srca (kot izvora Custev), Zivljenja, ki zajema naSa obCutenja
ter misli, Se zlasti takrat, ko so ta afektivno mocno prisotna. V thumos so torej zciruzenj principi volje, razuma,
Custev in sentimenta (prim. geslo v Bailly). Platon ga v Kratilu pravilno izpeljuje iz gla%ola thuo (419e). Rack-
ham prevaja kot “passionate part”, Hutchinson kot “emotional part”. Alternativni prevod: voljni del. V tem od-
stavku sicer ohranjam v oklepaju grske besede, da pokaZzem na svojo prevajalsko resitev, ker se bodo v besedilu
Se veckrat pojavljale.
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klasi¢na definicija se namrec glasi takole: “Vrlina je torej izbirno stanje (¢§1g mpo-
apeTikn), sredina glede na nas, ki jo doloca razmislek, namre¢ tisti, s katerim bi
jo dolocil razsodnez. Tako je sredina med dvema slabostima, med tisto, ki je Cez-
mernost, in tisto, ki je pomanjkanje.”

Poglavitni iniciator platonskega in aristotelskega pojma vrline je seveda Sokrat.
Njegov nauk je imel neprimerno vecje implikacije na podrocju prakticne filozofi-
je, z nujnimi politi¢nimi in socialnimi konotacijami, ki jih ima ta segment. Osnov-
ni etiéno-moralni princip ravnanja je za Sokrata delovanje v skladu z vrlino, ra-
zumljeno kot neko dobro delovanje (eupraxia), ki pa je pogojeno z vednostjo. In-
dukcija in definicija vodita do pojmovnega védenja: kdor ve, kaj je neka stvar,
njeno bistvo, tudi pojmovno obvladuje neko podrocCje dejavnosti oziroma ima
neko védenje (episteme). Toda vpogled v pravilno delovanje je nujno le tisti, kjer
ravnamo dobro in imamo neko vednost o dobrem. Ta nam nalaga, da ustrezno
ravnamo, tj., da je naSe ravnanje vedno zavezano eticnim kriterijem. Se pravi, da
ne obstaja noben razkorak med eti¢no zahtevo in delovanjem, ampak eno pogoju-
je drugo, in vrlina bo v opisana kot nekaj, kar je ucljivo, ker ravno temelji na vé-
denju, znanju. To staliSe ponavadi opisujemo kot eticni intelektualizem, saj je
moralnost po Sokratu dosegljiva z umom.

Toda v oZjem smislu bo tudi vrlina kot taka definirana kot védenje, episteme, tj.
kot vednost o tem, kar je prav in kaj ne.’ Pravilno in moralno lahko deluje le ¢lo-
vek, ki na pravilen nacin pozna stvari oziroma kdor pozna samega sebe. Samo
spoznanje po Sokratu zadostuje, da dobro tudi pocnemo, s tem pa nam znanost
oziroma védenje jamcita dostop do sreCe. Pravilno poznavanje stvari, se pravi
dela, posla, ki ga nekdo opravlja, je prav tako védenje (episteme je znanost Cev-
ljarstva, bojevanja, vsaka spretnost). Po drugi strani pa se Sokrat, eksplicitno, rav-
na tudi po delfskem imperativu “Spoznaj samega sebe” (gnothi seauton), ki si ga
je Sokrat vzel za sebi lastnega.

Vrlina je, kolikor je védenje, vedno povezana z védenjem dobrega, tako da vrlo
dejanje implicira poznavanje, védenje dobrega (agathon). Dobro pa je pri Sokratu
vedno misljeno kot neko prakti¢no realizabilno dobro, kajti dobro je za Sokrata ti-
sto, kar je koristno (ophelimon). Sele pri poznem Platonu in Aristotelu bo pojem
dobrega zadobil neko obcost, pri Platonu z idejo dobrega. Védenje dobrega se
vedno dogaja z neko izbiro, saj ¢lovek izbira med dobrim in slabim, med razli¢ni-
mi moralnimi pozicijami, in kolikor se odloci za dobro, se je odlocil za vrlo deja-
nje, za dejanje v skladu z vrlino. Ta izbira se vrSi s pomocjo tako imenovane raz-
sodnosti (phronesis), ki ¢loveku omogoci, da med razli¢nim opcijami dobrega,
manj dobrega, slabega izbere svojo, ta je pa tista, ki vsebuje nek smoter ali cilj
(telos), toda seznanitev z dobrim in slabim bo ¢loveka vedno pripravila do tega,
da ne bi storil Cesar drugega kot to, “kar mu narekuje vednost, tako da bo prav
razsodnost krepka opora ¢loveku” (Protagora: 352d).

41250a7: dianemetike tou kat aksian. Za uIEorabo glagola dianemo (razdelim, distribuiram) prim. Platonove Zako-

ne 758e, 830e. Rackhamov prevod stav]

a se glasi: “Righteousness is goodness of the spirit shown in distribu-

ting what is according to desert.”

®1250a13: eudapanos eis ta kala, uporaba denarja za dobre stvari (prim. LSJ, geslo “eudapanos”). Po Hutchinso-
nu gre za konjenkturni dodatek, Ki se je v transmisiji besedila izgubil. Zanimivo, da se radodarnost in nerado-
darnost vedno nanasata na “denarno ekonomijo” in nas§ odnos do denarja.
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Vednost ali védenje tako za Sokrata ni zgolj sredstvo moralnega delovanja, am-
pak je ravno moralnost kot taka, in kdor enkrat pozna (“ve”) dobro, zlahka v skla-
du z njim deluje. To pomeni, da nih¢e ne dela slabega hoteno (oziroma obratno:
ho¢emo lahko zgolj tisto dobro). Ce pri nekomu prevladajo strasti, ki so kontra-
punkt vrlini, potem je to za Sokrata dokaz za to, da njegovo spoznanje ni bilo pra-
vilno. Napaka, zlo ali slabo zato prihajajo iz nejasnih predstav, in njihov krivec je
nevednost. Zlo je po Sokratu, z enim stavkom, v nevednosti (amathia, ignoran-
tia).

Smotrno dejanje pa je po sokratski etiki vedno dobro dejanje, kajti dobro pred-
stavlja smoter ¢lovekove dejavnosti. Koncni rezultat teZenja k dobremu, ¢loveko-
ve vrline pa je osebna sreca ali blaZenost (eudaimonia). Vrlo dejanje torej po So-
kratu ni samo smotrno in dobro, ¢lovek ne samo da hoce in izbira dobro, ampak
mu takSno ravnanje prinasa individualno sreco (se pravi sreco, ki jo lahko doseZe
samo vsak sam), vendar to sreCo prinasa ne naklju¢no posamezno dobro dejanje,
ampak kontinuirano delovanje/delanje dobrega. To pa je po Sokratu mogoce
samo s filozofijo, se pravi z raziskovanjem samega sebe oziroma z znanostjo, ki
nudi vpogled v vrlino.®

Sokratski pojem vrline bo kasneje kritiziral Aristotel, saj po njegovem vednost ali
védenje Se ne prinaSata vrlosti. Védenje ¢loveka zgolj oskrbi z razlogi, z logosom,
ta pa se nahaja v miSljenju. Povedano Se drugace: védenje Se ne nudi zadostnega
razloga, da bi ¢lovek res tudi bil vrl. Aristotelovo eticno misel bi lahko na kratko
predstavili takole: Dobro je tisto, k emur vse stvari po naravi teZijo. Vsa Ziva bit-
ja teZijo k sreci. Torej je dobro za ¢loveka sreca, dobro Zivljenje pa bo srecno Ziv-
ljenje. Toda sreca je za Cloveka dejavnost duse v skladu z vrlino. Aristotelova
eticna pozicija je torej etika vrline. Vrlina bo zanj neka drZa, lastnost (heksis) v
delovanju v skladu z umom (logos). Kot taka bo bodisi eti¢na ali dianoeticna. Za
eticne je znacilno, da stojijo na sredini med dvema ekstremnima hotenjema, ¢lo-
veku pa se ponujajo s pomocjo razsodnosti. TakSne so v bistvu platonsko-sokrat-
ske vrline poguma, zmernosti, pravic¢nosti. Drugace receno: vrlina bo tista zdrava,
srednja moralnopsiholoska karakterna poteza, ki zavzema sredino (mesotes) med
dvema skrajnostima te iste poteze, med njenim “pomanjkanjem” (elleipsis) in nje-
no “pretiranostjo” (huperbole). Kot manifestacija srednje znacajske kvalitete bo
tako vrlina na nek nacin definirala celotno karakterolosko obmocje, tj., obstajala
bo kot ZariSce, glede na katerega lahko dolo¢imo vsako znacajsko potezo v posa-
mezniku, ne glede na njihovo pluraliteto in mnogovrstnost.” Dianoeti¢ne vrline pa
izhajajo iz pravilne drZe razuma (dianoia) v spoznavanju in delovanju. To so npr.
um, znanost, modrost, umetnost, najvaznejSa pa je teorija.

Vrlina je tako za Aristotela neka dovrSenost, popolnost (teleion), tj., ko je nekaj
po svoji vrlini in dobrem nedosegljivo znotraj rodovne doloCitve. Na primer,

61250a15: eutuchian kai atuchian kai timen kai atimian: vsi izrazi se velikokrat nanaSajo na “vojaski slovar” — eu-
tuchia in atuchia sta usgeh in neuspeh v bitki (prim. Tukididovo Zgodovino peloponeskih vojn, 1,120, 2,44).

Zdi se, da je pri veliko

usnosti v tem spisu vseskozi miSljen natanko ta kontekst.

71250a16: aitia tou zen kakos, alternativni prevod: “... povod Zivljenju v slabosti”.
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zdravnik in igralec na kitaro sta popolna v svojem pocetju, ko jima ni¢ ne manjka
v doseganju ideje njune popolnosti. Da pa je nekaj popolno, lahko presodimo po
samih dejanjih.

Kot bomo videli, v spisu “Peri aretes” nastopa kar nekaj vrlin, ki jih Aristotel v
svoji Nikomahovi etiki opiSe kot etiCne. Poglejmo si spisek teh vrlin, v oklepaju
bom navedel Se njeno ¢ezmernost (OrtepfoAn)) in pomanjkanje (EAAewnc):

1. Pogum (&vSpeia) stoji med drznostjo (Bpacitng) in strahopetnostjo (Sehia).?

2. Zmernost (ow@poovvn) stoji med razuzdanostjo (dkoAacia) in otopelostjo
(Gvonobnoia).’

3. Radodarnost (éAevBepidtng) stoji med razsipnostjo (dowtia) in neradodarnostjo
(GverevBepia).”

4. Imenitnost (peyohonpéneiln) stoji med prevzetnostjo (dmelpokaiia) in nizkotnost-
jo (nkpompénewn).!!

5. VelikoduSnost (peyaAoyuxia) stoji med nadutostjo (xoxvvotng) in malodusnostjo
(nkpoyuyia).”
6. Brezimen glede Casti (&vovupov) stoji med castiljubnostjo (¢rAotipia) in odsot-

nostjo Casti (Gerrotipia).”

7. Umirjenost (mpaotng) stoji med razdrazljivostjo (6pytAotng) in popustljivostjo
(Gopynoia).

8. Resnicoljubnost (&Ar10e1x) stoji med bahavostjo (&Aaloveia) in ironijo (eipow-
veia).”

9. Dubhovitost (ebtpamneAia) stoji med burkavostjo (BwpoAoyia) in pustostjo (&ypoi-
Kia).'®

10.  Prijaznost (¢oike pdAlota @Alg) stoji med vsiljivostjo (dpéokeln, kKoAakeia) in

8 1250a21: hedonon phaulon. “Phaulos”, tezko prevedljivi pridevnik, prevajam kot neprimeren. Bailly razdeli ge-
slo z isto besedo v dve skupini: rabe “avec idee de blame” in rabe “sans idee de blame”. V moralnem kontekstu
pyiltjg v postev vselej prva razli¢ica — neprimeren pomeni toliko kot vreden graje. Alternativni prevod: slab, pre-
zirljiv.

91250a30: erga de tes phroneseos esti ... ZaCetni ta erga, ki na tem mestu zacenja Klasifikacijo vrlin in slabosti
(napovedana Ze v vrsticil 1249a30{, se potem vec€ ne onavga. Prevod vsake od njih, slede¢ Hutchinsonu, uva-
jam z isto frazo, da bi tako dobil Zeleno rigorozno strukturo besedila.

101250a33: v manuskriptu manjka besedilo med zacetkom in koncem stavka. Prim. Doug Hutchinson (1998).

1 1250B2: to nikes aition einai. Alternativen prevod: biti zasluZen za zmago. Nenavadno in pogosto rabo samo-
stalnikov aition in aitia je mogoce razumeti kot kontrast k erga, toda v zgornjem stavku je zdaj sam ergon
opisan vzrocno. K rabi prim. Se Platonov Fajdros, 110e.

121250b7: dobesedno “ne ob¢udovati”, to me thaumazein. Ista sintagma se nahaja Se na mestu 1250b36.

131250b12-13: to dunasthai katashein, infinitiv aorista katecho nakazuje kontinuirano stanje stvari.

41250b27: to diaphoron, dobesedno “razlika”, je idiom za vsoto denarja. Podobna raba se nahaja pri Teofrastu,
Znacaji 10.1: he mikrologia esti pheidolia tou diphorou ... Prim. slovenski prevod v Teofrast (1971).

1* Serija izrazov s predpono philo-: philophilon, philoxenon in philokalon. Philokalos, torej “prijateljstvo do lepe-
ga”, je zelo tezko prevesti. V Nikomahovi etiki se pojavi kot sinonim za nekaj, kar ima visoko moralno vred-
nost (EN 1099a11-15, 1179b7-10), torej gre za “prijateljstvo do pravih vrednot”.

16 1250b37: LDS prevaja “tas enagoinous” z “in games”. Sam sprejemam razli¢ico prevoda Douga Hutchinsona,
saj je verjetno poanta velikodusnosti v ohranjanju velicine v “resnih” situacijah (npr. v bitki), ko smo v skus-
njavi, da bi se zaceli obnasati vzviSeno.

40



Peri aretes

11.

12.
13.

14.

neprijaznostjo (SuokoAia)."”

Sram (0idwg) stoji med srameZljivostjo (&voioyuvtia) in brezsramnostjo
(xatdmAnég)."®

Ogorcenost (vépeoig) stoji med zavistjo (¢86vog) in zlobnostjo (¢myonpekoxia).”

Pravicnost (Stkooovvn) stoji med trpljenjem nepravicnosti (ddikeloBon) in ustva-
rjanjem nepravicnosti (4Sikelv).*

Prijateljskost (@1Aiat) stoji med pretiranim prijateljevanjem (moAv@iAia) in odsot-
nostjo prijateljev (d@iia).”

Vsaka izmed teh eti¢nih vrlin bo nekoliko bolj podrobno razclenjena v tretji in Ce-
trti knjigi Nikomahove etike. Dianoetic¢ne ali intelektualne vrline pa Aristotel deli
na tiste s spoznavno funkcijo (10 émotnpovikdv), kamor spadata znanje
(¢mopn) in um (vodg), in tiste z razumno funkcijo (10 Aoylotikov), kjer sta naj-
pomembnejsi spretnost (téxvn) in razsodnost (ppovnaoig). V spisu “Peri aretes” bo
nastopala prav slednja, ki jo najdemo veckrat omenjamo tudi na mestu modrosti,
sophia, ko Platon govori o svojih (kardinalnih) vrlinah. Obe bosta pripisani ra-
zumnemu delu duse.

V kaksSnem smislu bi moral ali mogel spis “Peri aretes” zanimati tudi sodobno
etiSko razpravo in ne le filozofe, ki se ukvarjajo z anticno tradicijo? Verjetno Ze
zaradi tega, ker gre za eno najodmevnejSih del, nekaksSno kvintesenco anticnega
razumevanja platonske in aristotelske koncepcije vrline. Ne gre pozaabiti, da se je
ta katalog pouceval, prenasSal in Studiral skozi celotno antiko in helenisti¢no ob-
dobje vse do srednjega veka. Natanko anticne koncepcije vrline pa so znotraj mo-
ralnih razprav prejSnjega, komaj konc¢anega stoletja prisle ponovno do izraza. Eti-
ka vrline je v petdesetih in Sestdesetih letih 20. stoletja pridobila na popularnosti,
pridobila Stevilne privrZence in postala tako rekoc tretja razlicica pristopa k mo-
ralnim problemom. Poglavitna pristopa, ki sta se ohranila in prevladala ob njem,
sta utilitaristi¢ni in deonti¢ni, kantovski. Skoraj vsi avtorji, ki se ukvarjajo z etiko
vrline, priznavajo zavezanost anticni moralni teoriji in Se zlasti Aristotelovemu
delu na tem podrocju.

Kaksne so razlike med tremi pristopi in v ¢em je drugacnost prostopa v etiki vrli-
ne? Kako vsaka od njih odgovarja na osnovno eti¢no vpraSanje: “Kako naj rav-
nam moralno?” Etika nam mora predstaviti tista moralna nacela ali univerzalna
pravila, po katerih se moramo ravnati. Deonti¢na moralna teorija s Kantom na ce-

171251a2: dkrisia, zelo tezko prevedljiv pojem. Hutchinson prevaja z “indecisiveness”, torej neodlo¢nost, L.SJ pa

podobnega smisla ne navaja. Alternativni prevod: slaba presoja.

18 1251a3: k pojmu orgilotes prim. e Aristotelov opis v Nikomahovi etiki, 1108a.

191251a3: baruthumia prevajam kot nejevolja, lahko bi Se kot nezadovoljnost: podobno sugerira Bailly v svojem

Grsko-francoskem slovarju (irritation, mecontentement).

% Aponia. sledim Hutchinsonu in ne Rackhamu, ki ohranja aponoia, kar prevaja s “faint-heartedness”, Dokler pa

isti izraz z “obup(anost)” in “blaznost” (sic!).

2! Ameleia. Dokler prevaja e kot “brezbriznost” in “nemarnost”.
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lu postavlja naSe moralno ravnanje kot nekaj, kar se dogaja iz dolZnosti (ali se per
negationem dogaja po prepovedi: “Ne ubijaj”, “Ne kradi” ipd.). Utilitaristi¢na
moralna teorija vidi moralno drZo v zagotavljanju ¢imvecjega dobrega za ¢imvec-
je Stevilo ljudi. Etika vrline v nekem pogledu naredi odmik od osnovnega obrazca
sprasevanja po moralnih nacelih, ki naj jim sledimo. Ce mi vrlina zagotavlja ne-
kakSno varnost moralnega ravnanja, potem se pac ne sprasujem po zunanjih pra-
vilih in normah ravnanja, temvec po tem, kakSen naj bom, da bom ravnal moral-
no. “Kako naj ravham?” zamenjuje dilema “KakSna oseba naj bom?”.

Nasprotnost pristopov uspemo zaostriti, Ce stvari prikaZemo v naslednjih izhodis-
¢ih — Aristotelovo osnovno moralno vprasanje bi lahko skrcili v tole obliko: “Kaj
dela clovesko Zivljenje za dobro?” Kantovo ali Millovo osnovno moralno vprasa-
nje pa je: “Kaksne so nasSe dolZnosti do soljudi?”

Ce se deonti¢na etika osredotoca na ¢lovekove dolZnosti v moralni situaciji, pa
utilitaristi¢na pozicija, Se bolj pa ravno etika vrline, poudarjata ¢loveSko odli¢nost
in nacine, kako organizirati dobro Zivljenje. Dobro Zivljenje in skrb zanj ponavadi
vsebuje taksSne teme, kot so ugodja, nasa naravnanost do drugih ljudi, intelektual-
ni razvoj in fizicno zdravje. Etika vrline je torej po svoje zavezana antiCnemu
izroCilu evdajmonisti¢nega ideala doseganja srece in se vraca k opisu konkretnega
moralnega izkustva posameznika. V nekem smislu reaktualizira aristotelsko mo-
ralno pozicijo, ki se sprasuje po tem, kaj konstituira dobro Zivljenje, in ki se spra-
Suje po tem, kateri obrazci naSega ravnanja so tisti, po katerih moramo Ziveti. Do-
loCeni avtorji vidijo etiko vrline orientirano na samega akterja in manj na njegovo
ravnanje. TakSno razumevanje nas pripelje do skrcitve etike vrline na etiko znaca-
ja. Toda etika znacaja je le en aspekt evdajmonisticne perspektive, ker razume
znacaj kot neko notranje mentalno stanje, ki je neodvisno od zunanjih manifesta-
cij.

Etika vrline v nasprotju z “etiko dolZnosti” o€itno izhaja iz predpostavk, ki se na-
hajajo Ze v platonsko-aristotelski utemeljitvi morale. Vzemimo le en primer: o vr-
linah lahko vcasih sodimo ne glede na to, kakSna so bila nasa dejanja, tj. ne glede
na moralno ovrednotenje nasega obnaSanja. Platonov primer iz DrZave je za to
dovolj nazoren primer: praviCen je tisti clovek, c¢igar duSa je harmoni¢no ureje-
na.” Sam ustroj duSe nam torej jam¢i za moralno kvaliteto posameznika. Moral-
nost se ne dokazuje s tem, da bi pokazali na sposobnost duSe, da ravna moralno,
temvec z notranjimi preddispozicijami oziroma celo njihovo notranjo strukturira-
nostjo. Druga znacilnost ravno tako istega primera, zanimiva iz perspektive antic-
ne utemeljitve etike, je aprioren pripis moralnosti tem vrlinam, ki nase ravnanje
vselej naredijo za pravilno. Pravicna dejanja so tista, pravi Platon, ki ustvarjajo
harmonicno stanje duSe. Pravilnost naSega moralnega ravnanja je torej odvisna od
tega, kar je apriorno postavljeno kot vrlina. Na ta nacin postane morala utemelje-
na v znacaju in neodvisna od pravilnosti nasih dejanj, v nekem smislu jih celo po-
gojuje. NaSa moralna naloga zdaj ni veC, da bi primarno pazili na moralne situaci-
je in v njih poskusali ravnati moralno, temvec¢ je preprosto, kot pravi Sokrat, ne-

o

2 Eklusis. Dokler prevaja Se kot “onemoglost”, “slabost”.
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kaksna skrb za duSo (Yuyiig Oepaneia).”

Na koncu pa Se skromno priznanje glede motivacije kratkega prevoda spisa “Peri
aretes”: upoStevajoc razmere v slovenskem prostoru hic et nunc je prva, glede na
razmere razumljena Ze skorajda kot dolZnost, kakopak spomniti na ta spis in v ne-
kem smislu obuditi razpravo o anticni etiki. Prepricati kakSnega bralca Se v to, da
se na to etiko naslanja dobrSen del aktualnih razprav, pa presega zacrtani okvir te
predstavitve.
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Vrline in hibe

Philippa Foot

prevedel BoZidar Kante

VRLINE IN HIBE

Etiki, ki delujejo znotraj Sole analiticne filozofije, so presenetljivo dolgo zanemar-
jali vpraSanje vrlin in hib. V skladu s potihem prevladujoim mnenjem naj preu-
Cevanje te teme ne bi sodilo k temeljnemu delu v etiki. Ker so si bili v tem edini
filozofi kot Hume, Kant, Mill, G. E. Moore, W. D. Ross in H. A. Prichard, iz dela
katerih izhaja velik del sodobne moralne filozofije, zanemarjanje nemara sploh ni
presenetljivo. Kakorkoli Ze, stvari so se nedavno spremenile. V nekaj zadnjih de-
setletjih je temu vpraSanju namenilo pozornost ve¢ filozofov; najbolj znana med
njimi sta G. H. von Wright in Peter Geach. Von Wright je vrlinam posvetil celo —
sploh ne povrsno — poglavje svoje knjige The Varieties of Goodness', ki je bila
objavljena leta 1963, knjiga P. Geacha The Virtues® pa je izSla leta 1977. Medtem

P T

Navzlic tem sodobnim delom pa je pri obravnavanju vrlin in hib nemara najbolje
seCi nazaj do Aristotela in Akvinskega. Platon se mi je zdel manj koristen, saj v
njegovem delu posamezne vrline in hibe niso tako jasno ali dosledno razlocene.
Vsekakor pa je gotovo, da najdemo najbolj sistemati¢no razlago pri Aristotelu in
v meSanici aristotelske in krScanske filozofije pri svetem Tomazu. Akvinski je na
sploSno — vcasih celo heroicno — sledil Aristotelu povsod tam, kjer je Aristotel
imel svoje mnenje, kjer ima sam lastno mnenje, kot v primeru nauka o teoloskih
vrlinah, upanju in milosti, ter teocentricnega nauka o sreci, pa Se vedno uporablja
aristotelski okvir, kjer je to le mogoce: kot na primer tam, ko govori o sreci kot o
kon¢nem ¢lovekovem cilju. V etiki Akvinskega kajpada najdemo razli¢ne pou-
darke in nove prvine: stvari pogosto razdeluje veliko podrobneje, kot je to storil
Aristotel, od njega pa se je mogoce nauciti veliko tistega, kar v Aristotelu manjka.
Po mojem mnenju je Summa Theologica eden najboljSih virov za moralno filozo-
fijo; Se vec, mislim, da so eti¢ni spisi svetega TomaZa ravno tako koristni za atei-
sta kot za vernika katoliSke ali kake druge krS¢anske vere.

 Prevod je narejen po Philippa Foot, Virtues and Vices and Other Essays in Moral Philosophy, Blackwell, Ox-
ford 1978, str. 1-18. — op. prev.

! G. H. von Wright, The Varieties of Goodness (London, 1963).
2 Peter Geach, The Virtues (Cambridge, 1977).
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Obstaja pa seveda neka manjSa ovira, ki jo je treba preskociti, ko se pri izgradnji
teorije vrlin zateCemo po pomoc k Aristotelu in Akvinskemu, in sicer neujemanje
med njuno in naSo lastno terminologijo. Ko namre¢ govorimo o vrlinah, ne jem-
ljemo za predmet vsega, kar je Aristotel imenoval arete, Akvinski pa virtus, in
posledicno tudi ne vsega, kar so tako poimenovali prevajalci njunih del. “Vrline”
nam pomenijo moralne vrline, medtem ko se arete in virtus nanasajo tudi na ves-
Cine in celo na odli¢nosti spekulativnega uma, katerega podrocCje je prej teorija
kot praksa. Da bi bile stvari Se bolj zapletene, naletimo pri prevodih iz gr$¢ine in
latins¢ine na nekatere dispozicije, ki se imenujejo vrline, pa Ceprav se razred vr-
lin, ki jih Aristotel imenuje aretai ethikai, Akvinski pa virtutes morales, ne ujema
povsem z naSim razredom moralnih vrlin. Za nas obstajajo Stiri glavne moralne
vrline: hrabrost, umerjenost, modrost in pravicnost. Toda Aristotel in Akvinski
imenujeta le tri od teh vrlin moralne vrline; prakti¢no modrost (Aristotelova phro-
nesis in Akvin€eva prudentia) razvrscata med intelektualne vrline, ¢eravno opo-
zarjata na tesno povezanost med prakti¢no modrostjo in tistim, kar imenujeta mo-
ralne vrline. Vcasih celo uporabljata arete in virtus zelo podobno, kakor mi upo-
rabljamo “vrlino™.

K Aristotelu in Akvinskemu se bom Se vrnila, pravzaprav se bom nanju v tem
clanku kar pogosto sklicevala. Vendar pa naj za zacetek navrZem nekaj domnev-
no fragmentarnih opazk o pojmu moralne vrline, kakor jo razumemo danes.

Najprej, zdi se jasno, da so vrline na splosno dobrodejne. Cloveskim bitjem se ne
more dobro goditi brez njih. Nikomur se ne more dobro goditi, ¢e nima hrabrosti
in dolo¢ene mere umerjenosti in modrosti, medtem ko so skupnosti, v katerih ni
pravicnosti in dobrodelnosti, kve¢jemu kraji bednega Zivljenja, kot lepo kaZeta
primera, denimo, Rusije pod stalinisticnim terorjem ali Sicilije pod mafijo. Zdaj
pa se velja vpraSati, kdo ima korist od vrlin, ali krepostneZ ali pa tisti, ki ima
opravka z njim? V primeru nekaterih vrlin se zdi odgovor jasen. Od hrabrosti,
umerjenosti in modrosti imajo korist tako osebe s temi dispozicijami kot tudi dru-
gi ljudje, moralne slabosti, kot so napuh, ne¢imrnost, posvetnost in pohlep pa Sko-
dijo tako njihovim imetnikom kot tudi drugim ljudem, ¢eravno nemara zlasti pr-
vim. Toda kako je z vrlinama dobrodelnosti in pravicnosti? Ti dve neposredno za-
devata blaginjo drugih in to, kar jim dolgujemo. Ker pa lahko vsaka od njiju od
krepostnega Cloveka zahteva, da naj Zrtvuje lasten interes, se lahko obe zdita Sko-
dljivi za svojega imetnika in koristni za druge. Ali to drZi ali ne, je seveda pred-
met spora Ze vse od Platonovih ¢asov ali celo Se od prej. Razumno je domnevati,
da se bo vsakdo v celoti gledano odrezal bolje, e bo dobrodelen in pravicen, to
pa Se ne pomeni, da se ne more zgoditi, da bo v doloCenih razmerah prisiljen Zr-
tvovati vse za dobrodelnost ali pravi¢nost.

To pa ni edina teZava v odnosu med vrlino in ¢lovekovim dobrim. Drugo nadvse
teZavno vpraSanje zadeva odnos med pravicnostjo in splosSnim dobrim. Pravicnost
v Sirokem smislu, kakor je razumljena v razpravah o glavnih vrlinah in v tem
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¢lanku, ima opraviti s tem, do Cesar ima kdo pravico — s tem, kar mu dolgujemo v
obliki nevmeSavanja in pozitivnih storitev —, pravice pa so lahko pri zasledovanju
sploSnega dobrega v napoto. Tako se vsaj zdi avtorjem, ki zavracajo utilitaristicne
nauke. Omenjenega spora tu seveda ne bom razreSila, zato pa bom pravicnost
obravnavala kot vrlino, ki je neodvisna od dobrodelnosti in zarisuje mozno mejo
temu, kar smemo storiti v njenem imenu.

Recimo torej, potem ko smo pustili nereSene probleme za seboj, da so vrline na
sploSno dobrodejne znacilnosti, ki jih cloveSka bitja dejansko potrebujejo zaradi
samih sebe in zaradi svojih tovariSev. S tem se kajpada nismo prevec pribliZali
definiciji vrline, saj obstajajo Se mnoge druge clovekove kvalitete, ki utegnejo biti
podobno dobrodejne, denimo telesne znacilnosti, kot sta zdravje in fizicna moc,
in pa mentalne sposobnosti spomina in koncentracije. Kaj je tisto, se velja vprasa-
ti, kar razlikuje vrline od takih stvari?

V prvem priblizku odgovora utegnemo reci, da je — medtem ko sta zdravje in moc
odli¢nosti telesa, spomin in koncentracija pa odli¢nosti duha — volja tista, ki je do-
bra pri krepostnem cloveku. Toda ta predlog je vreden le toliko kot pojasnitev, ki
mu bo sledila. Kaj mislimo, ko re¢emo, da sodi vrlina k volji?

Najprej lahko opazimo, da sodimo o ¢lovekovih moralnih dispozicijah na podlagi
njegovih namer. Ce stori nekaj nenamerno, je to dejanje za naso oceno vrline obi-
¢ajno nepomembno. To tezo je treba seveda prikrojiti, saj vcasih o pomanjkanju
vrline pricajo bolj pomanjkljivosti v izvedbi kot v nameri. To bo res, denimo, v
primeru, ko ena oseba drugi Skodi, ne da bi se tega zavedala, hkrati pa je sama
kriva za svojo nevednost. V takih primerih bomo vcasih odkrili vir nevednosti v
necem, kar ta oseba je ali ni storila v preteklosti. Dobrodelnost zahteva, da poskr-
bimo za to, da bi ugotovili, kako bi lahko pomagali tam, kjer bomo verjetno mo-
rali pomagati, zato je, denimo, z njo nezdruZljivo, da se nam ne posreci ugotoviti,
kdaj bi morali nuditi osnovno prvo pomoc. V zanimivi skupini primerov, za kate-
re se zdi, da bo presoja o ¢lovekovih vrlinah v njih spet bolj odvisna od izvedbe
kot pa od namere, pa sodbe ni mogoce preusmeriti na prejSnje namere. Vcasih na-
mre¢ komu uspe tam, kjer drugemu spodleti, ne toliko zaradi neke posebne razli-
ke v njunem preteklem ravnanju kot zato, ker je njegovo srce drugje, dispozicija
srca pa je del vrline.

Torej se zdi kar prav, ¢e krivimo za moralni neuspeh nekatere globoko prestraSe-
ne in oslabljene ljudi, ki iskreno pravijo, da hocejo biti v pomoc¢, po drugi strani
pa najdemo vrlino par excellence pri nekom, ki je voljan in sposoben delati do-
bro. John Hersey v svoji knjigi A Single Pebble opisuje takega ¢loveka, ko pripo-
veduje zgodbo o reSevanju iz derocCe reke:

“Moje obcudovanje je najprej zbudil cudovito bliskovit odziv glavnega za-
sledovalca, njegova hipna zaskrbljenost, ko je zasliSal krik bolecine, in pa
kako je kot iz zraka pricaral to, kar je bilo videti kot edina reSitev za ranje-
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nega decka. Vendar pa je bilo v njegovem odzivu Se nekaj ve€. Njegovo
dejanje, ki ga ni mogel premleti v duhu, je izpri¢evalo globoko, nagonsko
ljubezen do Zivljenja, socutje, optimizem, in to me je spravilo v dobro vo-
ljo ...”

Kar ta odlomek predlaga, je, da lahko presojamo o clovekovi vrlini tako po njego-
vih najglobljih Zeljah kot po njegovih namerah, to pa se lepo ujema z naSo zami-
slijo, da se vrlina, kakrSna je, denimo, velikodusSnost, kaZe tako v drZi kot v deja-
njih. Zadovoljstvo sprico srece drugih je, tako mislimo, znamenje velikoduSnega
duha, majhne reakcije zadovoljstva in nezadovoljstva pa pogosto najzanesljivejSe
znamenje ¢lovekove moralne dispozicije.

Nic€ od tega ne kaZe, da bi bilo narobe v vrlinah videti nekaj, kar sodi k volji. Kar
v resnici kaZe, je, da velja “voljo” tu razumeti v njenem najSirSem smislu, ki
zaobsega tako tisto, kar je ZaZeleno, kot ono, za Cemer si prizadevamo.

Drugacen niz premislekov, premislekov v zvezi z vrlino modrosti, pa nas bo prisi-
lil, da se odrecemo vsaki preprosti trditvi o odnosu med vrlino in voljo. Aristotel,
kot receno, je uvrstil prakticno modrost med intelektualne vrline, in medtem ko
naSa modrost ni povsem istovetna s phronesis ali prudentia, se utegne tudi zanjo
zdeti, da sodi prej k intelektu kot k volji. Ali ni modrost povezana z vednostjo, in
kako je lahko vednost stvar namere ali Zelje? Odgovor je, da ni, tako da imamo
dober razlog, da o modrosti razmisljamo kot o intelektualni vrlini. Po drugi strani
pa je modrost na poseben nacin povezana z voljo, saj se z njo ujema v ve¢ kot eni
tocki.

Da bi sestavili to precej zapleteno sliko, si moramo za trenutek oddahniti in se
vprasati, kaj je tisto, kar mi sami razumemo pod modrostjo: kaj moder ¢lovek ve
in kaj po¢ne. Modrost, kakor jo vidim jaz, ima dva dela: moder clovek pozna
sredstva za doseganje dolocenih dobrih ciljev in ve, koliko so posamezni cilji
vredni. Modrost je v prvem delu sorazmerno lahko razumljiva. Zdi se, da obstaja-
jo doloceni cilji, ki bolj kot v posamezne veS€ine, kakrsni sta, denimo, medicina
ali gradnja colnov, sodijo v clovekovo Zivljenje nasploh, cilji, ki imajo opraviti s
takimi stvarmi, kot so prijateljstvo, poroka, vzgajanje otrok ali izbira nacina Ziv-
ljenja. Prav tako se zdi, da vednost o tem, kako dobro poceti te stvari, nekateri
ljudje imajo, drugi pa ne. Tiste, ki to vednost imajo, imenujemo modre, medtem
ko za one, ki jim ta manjka, pravimo, da nimajo modrosti. Modrost velja torej, pri
tem sta vztrajala Ze Aristotel in Akvinski, postaviti nasproti pametnosti, kajti
medtem ko je pametnost sposobnost, da se lotimo pravih korakov do kateregakoli
cilja, se modrost nanaSa zgolj na dobre cilje in zadeva ¢lovekovo Zivljenje nas-
ploh, manj pa cilje posameznih veScin.

K temu bi veljalo dodati, da k modrosti sodi le tisti del vednosti, ki je v dosegu
vsakega obicajnega odraslega CloveSkega bitja: vednost, ki jo lahko pridobi zgolj
pameten clovek ali nekdo, ki ima dostop do posebnega urjenja, ne Steje kot del



Vrline in hibe

modrosti in ne bi Stela kot tak, tudi ¢e bi jo lahko uporabili za doseganje ciljev, za
katero nam rabi tudi modrost. Zato je povsem napacno trditi, da modrost ne more
biti moralna vrlina, ker da mora biti vrlina v dosegu vsakogar, ki si jo dejansko
Zeli, nekateri ljudje pa so preve¢ neumni, da bi se kdaj koli otresli nevednosti celo
glede najbolj temeljnih zadev ¢lovekovega Zivljenja. Nekateri ljudje so modri, ne
da bi bili sploh pametni ali dobro informirani: sprejemajo dobre odlocitve in
vedo, kot pravimo, “kako se stvarem streze”.

Skratka, modrost je — v tistem, kar imenujemo njen prvi del — povezana z voljo na
naslednje nacine. Zacnimo s tem, da predpostavlja dobre cilje: clovek, ki je mo-
der, ne le da ve, kako delati dobre stvari, denimo skrbeti za svoje otroke ali nuditi
oporo osebi v tezavah, temvec si jih mora tudi Zeleti storiti. V tem primeru pa je
modrost, kolikor sestoji iz vednosti, ki si jo lahko vsakdo pridobi v teku obicajne-
ga Zivljenja, na voljo vsakomur, ki si jo dejansko Zeli. Ali, kot pravi Akvinski,

modrost sodi “k mo¢i pod vodstvom volje”.?

Drugi del modrosti, ki ima opraviti z vrednotami, je veliko teZje opisati. Ideje, ki
jih najdemo tu, so nenavadno zmuzljive, denimo misel, da so nekatera prizadeva-
nja vredna vec od drugih, ali pa misel, da so nekatere stvari v clovekovem Zivlje-
nju trivialne, druge pa pomembne. Ker pa je smiselno reci, da zapravi vecina ljudi
preteZen del svojih Zivljenj za vneto zasledovanje ciljev, ki so trivialni in nepo-
membni, pomembnega in trivialnega ne moremo opredeliti s pomocjo koli¢ine
pozornosti, ki jo povprecen ¢lovek namenja razli¢nim stvarem. Sama nisem Se ni-
koli videla ali se bila zmozZna domisliti resnicne razlage tega pojava; in trdno sem
prepricana, da bomo morali na popolno razlago modrosti in nekaterih drugih vrlin
in hib pocakati vse dotlej, dokler ta vrzel ne bo izpolnjena. Kar lahko opazimo, je,
da je ena od stvari, ki jih moder ¢lovek ve, nespameten pa ne, da nas stvari, kot so
druzbeni poloZaj, bogastvo in dober sloves, stanejo prevec zdravja, prijateljstev
ali druzinskih vezi. Torej lahko recemo, da se clovek brez modrosti oklepa “na-
pacnih vrednot” in da so hibe kot necimrnost, posvetnost in pohlep na poseben
nacin nezdruzljive z modrostjo. Te hibe vedno vsebujejo neko zmotno sodbo,
tako na primer necimrn ¢lovek pripisuje obudovanju vecji pomen, kot mu v re-
snici gre, medtem ko bo za posvetnega ¢loveka dobro Zivljenje polno bogastva in
moci. Ce privzamemo Aristotelovo razlocevanje med ¢lovekom s 3ibko voljo
(akrates), ki sledi zadovoljstvu, ¢eravno nekako ve, da tega ne bi smel poceti, in
razuzdanim Clovekom (akolastos), za katerega je Zivljenje uZitkov dobro Zivlje-
nje*, lahko re¢emo, da niso tovrstne moralne hibe nikoli povsem posledica “Sibko-
sti volje”. Res je, da clovek lahko kritizira samega sebe zaradi lastne posvetnosti
ali neCimrnosti ali ljubezni do denarja, a v tem primeru bodo predmet njegove kri-
tike njegove lastne vrednote.

Modrost je treba v tem drugem delu torej delno opisati kot obliko razumevanja in

* Akvinski, Summa Theologica, 1a2ae Q.56 a.3.
4 Aristotel, Nikomahova etika, e posebej 7. knjiga.
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celo presoje, ker pa ima opraviti s clovekovo predanostjo, opredeljuje tudi njego-
vo voljo.

Misel, da vrline sodijo k volji in da jih to pomaga razlociti od takih stvari, kot sta
telesna moc ali intelektualna zmozZnost, je torej preZivela preizkus z vrlino modro-
sti, Ceravno v precej zapleteni in nekoliko oslabljeni obliki. Ta misel se bo izkaza-
la za koristno, ¢e se obrnemo k drugemu pomembnemu razlikovanju, brez katere-
ga ne gre, namreC razlikovanju med vrlinami in drugimi prakti¢nimi odli¢nostmi,
kot so veS€ine in spretnosti.

Aristotela vcasih obtoZujejo — denimo von Wright —, da ni uvidel, kako razli¢ne
so vrline od ves¢in ali spretnosti;> vendar dejansko najdemo — med mnogimi
stvarmi, ki jih Aristotel in Akvinski povesta o tej razliki — pripombo, za katero se
zdi, da sega v samo jedro problema. V primeru vescin in spretnosti, pravita, je ho-
tena napaka bolj zaZelena od nehotene, medtem ko je v primeru vrlin (tistega, kar
imenujemo vrline) ravno obratno.® Zadnji del teze je v resnici precej tezko tolma-
¢iti, ker ni jasno, kaj mislita z nehoteno sprijenostjo. A tudi e to pustimo ob stra-
ni, imamo Se vedno na voljo vse, kar je potrebno za razlikovanje vescin ali spret-
nosti od vrlin. Ce, na primer, pomislimo na nekoga, ki hote naredi napako pri ¢r-
kovanju (medtem ko piSe po tabli z namenom, da bi pojasnil to posebno ugotovi-
tev), vidimo, da to v ni¢emer ne okrni njegove veSc¢ine ¢rkovalca: S “To sem sto-
ril hote” tovrstno obtozbo zlahka zavrne. Kar lahko na podlagi tega reCemo, ne da
bi zato zasli v teZave, je, da podobne obtoZbe v primeru domnevnega pomanjka-
nja vrline ne moremo zavrniti na enak nacin. Ce ¢lovek deluje nepravi¢no, ali ne-
dobrodelno, ali na strahopeten, ali na neumerjen nacin, ga “To sem storil hote” ne
more v nobenem tolmacenju oprostiti krivde. Tako lahko re¢emo, da vrlina ni —
kot to velja za spretnost ali veS€ino — zgolj zmoZnost: pritegniti mora tudi voljo.

Zdaj se bom posvetila drugi tezi o vrlinah, ki bi jo lahko izrazila, rekoc, da so vr-
line korektivne, saj vsaka stoji na tocki, kjer obstaja nekaksna skuSnjava, ki se ji
velja upreti, ali pomanjkanje motivacije, ki jo velja nadoknaditi. Kakor pravi Ari-
stotel, vrline so povezane s tem, kar je za ljudi teZzavno, in ugotovila bi rada, v
kakSnem smislu je to res, potem pa se v lucCi tega, kar je bilo receno, lotila obrav-
nave problema v Kantovi moralni filozofiji.

Najprej razmislimo o hrabrosti in umerjenosti. Aristotel in Akvinski sta ti dve vr-
lini postavila nasproti pravicnosti v naslednjem: pravi¢nost zadeva dejanja, hra-
brost in umerjenost pa strasti.” S tem sta po vsemu sode¢ hotela reci, da medtem
ko se hraber ¢lovek ne boji nezmerno in umerjenega ¢loveka ne muci nezmerna

® Von Wright, The Varieties of Goodness, 8. poglavije.
® Aristotel, Nikomahova etika, 1140b 22-25; Akvinski, Summa Theologica, 1a2ae Q.57 a.4.

7 Aristotel, Nikomahova etika, 1106b 15 in 1129a 4. — Ta dva odlomka imata te implikacije, vendar pa je Akvinski
v Summa Theologica, 1a2ae Q. 60 a.2, eksplicitnejsi.

50



Vrline in hibe

sla po ugodju, pa ideja pravicnosti ne vsebuje ustrezne zahteve po zmernosti v
strasteh. To posebno razlago hrabrosti in umerjenosti je mogoce spodbijati rekoc,
da Clovekovo hrabrost merimo z njegovimi dejanji in ne z necim tako nenadzorlji-
vim, kot je strah; in podobno, da za umerjenega ¢loveka, ki mora tu in tam zavr-
niti uZitke, velja, da mu jih ni treba Zeleti ni¢ manj kot neumerjenemu Cloveku.
Kakorkoli Ze (in o tem bomo vec rekli kasneje), ocitno je, da imata hrabrost in
umerjenost opraviti s posebnimi izvori dejanja, s ¢imer pravi¢nost sploh ni pove-
zana. Domala vsaka Zelja lahko ¢loveka vodi k nepravi¢nim dejanjem, celo e ne
izklju¢imo niti Zelje, da bi pomagali prijatelju ali reSili Zivljenje, medtem ko mora
strahopetno dejanje vzbuditi strah ali Zelja po varnosti, dejanje neumerjenosti pa
Zelja po uZivanju, nemara celo Zelja po posebni vrsti uzitkov, kamor sodijo uzitki
jedace in pijace ter uZitki spolnosti. Ce se zdaj spet vrnemo nazaj k ideji vrlin kot
korektivov, lahko reCemo, da sta hrabrost in umerjenost vrlini samo zato, ker
strah in Zelja po uZitku delujeta kot skusSnjavi. Pogosto je tako, da Zelimo zbeZati
ne le v primeru, ko je to pravilna odlocitev, temve¢ tudi tedaj, ko bi morali trdno
vztrajati. In uzitka si ne Zelimo le v primeru, ko bi ga morali iskati, ampak tudi,
ko ga ne bi smeli. Ce bi bila ¢lovekova narava drugacna, ne bi bilo potrebe po ko-
rektivnih dispozicijah v nobenem od navedenih primerov, saj bi bila strah in uzi-
tek dobra vodnika za ravnanje v celotnem Zivljenju. Tako Akvinski pravi o stra-
steh naslednje:

“Lahko nas spodbudijo k neCemu, kar nasprotuje razumu, in zato potrebu-
jemo nekaksno uzdo, ki jo imenujemo umerjenost. Ali pa nas zavoljo stra-
hu pred nevarnostjo ali stiske odvrnejo od delovanja, ki ga narekuje razum.
Takrat mora biti oseba neomajna in ne sme zbeZati pred tistim, kar je prav;
to pa imenujemo hrabrost.”®

Kar velja za hrabrost in umerjenost, velja tudi za mnoge druge vrline: marljivost,
denimo, je vrlina zgolj zato, ker je lenoba skuSnjava; skromnost zato, ker so ljud-
je nagnjeni k temu, da o sebi sodijo predobro. Upanje je vrlina zato, ker je tudi
obup skuSnjava; lahko da nihce ne bi tarnal, kako je vse izgubljeno, dokler se ne
bi na lastne o€i preprical, da je tako; in tedaj upanje ne bi bilo vrlina.

Vrlini, kot sta pravicnost in dobrodelnost, se v tem oziru nekoliko razlikujeta, ker
jima ne ustreza nobena posamezna Zelja ali stremljenje, ki bi ju bilo treba nadzira-
ti, temveC prej pomanjkanje motivacije; in ravno za njen dvig morata poskrbeti.
Ce bi bili ljudje blaginji drugih predani v enaki meri kot svoji lastni, potem do-
brodelnost ne bi bila ni¢ bolj sploSna vrlina, kot je sploSna vrlina ljubezen do sa-
mega sebe. In Ce bi ljudje skrbeli za pravice drugih v taki meri, kot skrbijo za
svoje lastne, bi bila vrlina pravicnosti zaradi nadzora odvec, pravila, ki uravnava-
jo stvari, kot so pogodbe in obljube, pa bi bilo dovolj obelodaniti, podobno kot
pravila igre, ki jo je vsakdo Zeljan igrati.

® Akvinski, Summa Theologica, 1a 2ae Q.61 a.3.
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V skladu s takim pojmovanjem vrlin in hib je vse odvisno od tega, kaksna je Clo-
vekova narava, tradicionalen katalog z dvema vrstama dispozicij pa postane lahko
razumljiv. Navzlic temu pa je lahko zgreSeno; vsak, kdor sprejema tezo, ki jo
predlagam, se ima pravico vprasati, kje naj bi se pravzaprav nahajale skusnjave in
pomanjkljivosti, ki so potrebne popravka. Prav mogoce je namreC, da teorija o
¢loveski naravi, na katero se opira tradicionalni seznam vrlin in hib, preve¢ pou-
darja hedonisti¢ne in ¢utne impulze in ne upoSteva v zadostni meri manj nepo-
srednih nagnjenj, kot je Zelja biti prevaran in nezadovoljen, ali odpor do spreje-
manja dobrin, ki nam jih ponuja Zivljenje.

Zdaj bi moralo biti jasno, zakaj sem rekla, da je treba na vrline gledati kot na ko-
rektive, pokazati pa bi se moral tudi del tega, kar imamo v mislih, ko pravimo, da
se vrline ticejo stvari, ki so za ljudi tezavne. Nadaljnja uporaba te ideje pa je spor-
na in nas sama po sebi postavi pred naslednjo teZavo: da smo nagnjeni k sprejetju
sodbe, da teZje ko Clovek krepostno ravna, vec vrline kaZe njegovo dobro ravna-
nje, to sodbo pa hkrati zavraCamo. Po eni strani je namrec tam, kjer je Se posebej
tezZko delovati krepostno, potrebno veliko vrline, po drugi strani pa bi lahko doka-
zovali, da teZave s krepostnim delovanjem nakazujejo, da agent ni popolnoma
kreposten: po Aristotelu je uZivanje v krepostnem dejanju znak resnicne vrline,
samoobvladovanje nekoga, ki se mu zdi vrlina teZavna, pa zgolj druga najboljsa
moznost. Kako se torej odlociti v tem konfliktu? Kdo kaZe najvec hrabrosti: ta, ki
Zeli zbeZati, pa tega ne stori, ali tisti, ki si sploh ne Zeli zbeZati? Kdo kaZe najvec
dobrodelnosti: tisti, ki se mu zdi lahko narediti dobro drugih za svoj cilj, ali oni,
ki se mu zdi to tezko?

Gotovo je vsaj to, da nas misel, da so vrline korektivne, ne sili k relativiziranju
vilin glede na teZave, s katerimi se soocajo posamezni ljudje. Ker imajo ljudje na
splosno teZave s spoprijemanjem z velikim nevarnostmi in zli, pa tudi z majhni-
mi, lahko imamo za hrabre tistih nekaj ljudi, ki — ¢eprav niso ne slepi in ne ravno-
dusni — ostanejo neustrasni celo v grozljivih okoliS¢inah. In kadar je kdo po nara-
vi dobrodelen ali blag, je to vsaj del vrline, ki jo ima. Ce naravna vrlina ne more
veljati za vso vrlino, potem zato, ker bi bili lahko dispoziciji za blagost ali neu-
straSnost brez pravic¢nosti in modrosti katastrofalni, ter zato, ker se je treba teh vr-
lin nauciti, ne pa morda, ker bi se dalo naravno vrlino prelahko pridobiti. Dokazo-
vala sem, da je v vrlinah mogoce videti korektive v razmerju do ¢loveSke narave
nasploh, in ne, da bi morala biti z vsako vrlino povezane tezave vsakogar in vseh
ljudi.

Navzlic temu se mnogi nagibajo k staliS¢u, da bi morala moralna pohvala veljati
moralnim prizadevanjem in da kaZe akterja tem manj moralno obcudovati za stor-
jena dobra dejanja, kolikor lazZje se mu je zdelo biti kreposten. Dilemo je mogoce
razreSiti Sele, ko bomo prenehali o teZavah, ki stojijo na poti krepostnemu ravna-
nju, govoriti, kakor da bi §lo za eno samo vrsto le-teh. Dejstvo je, da nekatere vr-
ste teZav dejansko nudijo priloZnost za vec¢ vrline, medtem ko druge bolj opozar-
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jajo na to, da je vrlina nepopolna.

Za ponazoritev te misli bom najprej obravnavala primer poStenega dejanja. Zami-
slimo si, da ima oseba priloZnost krasti v okoliS¢inah, ko kraja moralno ni dovo-
ljena, a se tega vzdrzi. Zdaj pa si zastavimo naSe staro vpraSanje. Nekdo se tezko
vzdrZi kraje, kdo drug pa ne: kdo kaZe vecjo vrlino v moralno zglednem ravna-
nju? V tem primeru ni tezZko videti, da je vsa razlika v tem, ali teZava izvira iz
okoliscin, kot, denimo, da je nekdo reven ali da je malo verjetno, da bo njegova
kraja odkrita, ali pa iz necesa, kar pripada njegovemu znacaju. Dejstvo, da ¢love-
ka daje skusnjava, da bi kradel, pove nekaj o njem, kar kaZe dolo¢eno pomanjka-
nje poStenosti: za popolnoma poStenega cloveka pravimo, da mu “nikoli ni prislo
na misel”, kar pomeni, da kraja zanj nikoli ni bila realna moZnost. Hkrati pa je za-
radi dejstva, da je reven, priloZnost bolj vabljiva, tovrstne teZave pa prispevajo, da
je posteno dejanje Se krepostnejsSe.

Podoben razlocek je mogoce narediti med razli¢nimi ovirami, ki so napoti dobro-
delnemu dejanju. Nekatere okolis¢ine, na primer dejstvo, da je potrebna velika Zr-
tev ali pa da je oseba, ki ji je treba pomagati, nas tekmec, so dobra priloZnost za
resno preverjanje dobrodelnosti. In vendar v tovrstnih okoliS¢inah vec¢ dobrodel-
nosti kaZe clovek, ki daje zlahka, kot pa tisti, ki se le stezka pripravi do tega. Do-
brodelnost je vrlina vdanosti, socutje do drugih, ki nam olajSa nudenje pomoci, pa
je sestavni del same vrline.

To so precej preprosti primeri, vendar zato Se ne predpostavljam, da je vselej eno-
stavno reci, kje velja potegniti ustrezno razmejitev. Kaj bi, na primer, veljalo reci
o Custvu strahu kot oviri za delovanje? Kdo je bolj hraber, tisti, ki se bolj boji in
kljub temu deluje, ali pa ta, ki je razmeroma neustraSen? Pri tem je treba uposte-
vati veC stvari. Prvic, zdi se, da Custvo strahu ni nujni pogoj za izkazovanje hra-
brosti; kdor zre v o¢i velikemu zlu, kot sta smrt ali poSkodba, lahko izkaZe hra-
brost, Ceravno se ne trese. Po drugi strani pa lahko priloZnost za hrabrost ponudi
celo iracionalni strah: ¢e kdo boleha za klavstrofobijo ali vrtoglavico, utegnejo
dejanja, ki za druge sploh ne bi bila hrabra, od njega zahtevati hrabrost. S tega vi-
dika vsi strahovi torej ne bodo sodili prej k okoliS¢inam kot k znacaju. Medtem
ko na klavstrofobijo ali vrtoglavico ne gledamo kot na znacilnost znacaja, pa bi
splosna bojazljivost to utegnila biti. Ceravno torej patoloski strahovi niso rezultat
nasSih izbir in vrednot, nekateri strahovi so taki. Kot dokaz o pomanjkanju hrabro-
sti Stejejo vsi tisti strahovi, za katere mislimo, da jih moramo premagati; med nji-
mi pa tvorijo poseben razred strahovi, v katerih se zrcali spoznanje, da je varnost
precenjena.

Navzlic tovrstnim problemom, ki jih gotovo nisem v celoti razreSila, pa nam bo-
sta tako razloCek med razli¢nimi vrstami ovir na poti h krepostnemu ravnanju kot
splosna ideja, da so vrline korektivi, koristila pri iskanju reSitve za teZavo, ki pesti
Kantovo moralno filozofijo in ki je tesno povezana z vprasanji, o katerih smo raz-
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pravljali v prejsnjih odstavkih. Kant se je v odlomku iz prvega razdelka Utemelji-
tve k metafiziki nravi, kot je znano, zapletel v vozel pri poskusu opredelitve tistih
dejanj, ki imajo, kot pravi, “pozitivho moralno vrednost”. Ko dokazuje, da imajo
to vrednost zgolj dejanja, storjena iz cuta dolZnosti, primerja filantropa, ki “uZiva,
ko okrog sebe trosi sreco”, z osebo, ki deluje iz spoStovanja dolZnosti, in pravi, da
dejanja slednjega imajo moralno vrednost, dejanja prvega pa ne. Kantu so se zara-
di tega nenavadnega nauka posmehovali, in res se zdi, da je nekaj narobe z njim,
a dokler sami bolje ne pojasnimo ideje, s katero se ukvarja Kant, je posmeh ne-
mara neumesten. Konec koncev se zdi, da ima prav, ko pravi, da so nekatera deja-
nja v skladu z dolZnostjo in da jih dolZznost celo zahteva, pa si kljub temu ne za-
sluZijo moralne hvale, kot denimo pocetje poStenega trgovca, ki trguje poSteno v
razmerah, ko je to v njegovem interesu.

Prav tovrstni primeri so Kanta napeljali k temu ¢udnemu sklepu. V razpravi o de-
janjih samoohranitve pa navede Se nek drug primer: ta dejanja — obicajno brez
sleherne pozitivnhe moralne vrednosti — utegnejo tako vrednost imeti, pravi, Ce
Clovek ohrani svoje Zivljenje ne iz nagnjenja, temvec brez nagnjenja in iz Cuta
dolZnosti. Ali ni res, da dejanja samoohranitve obicajno nimajo nobene moralne
vrednosti, da pa jo vCasih utegnejo imeti, in kako mi sami pojasnjujemo to dejs-
tvo?

Vsakomur, ki se te teme loteva, izhajajoc iz premisleka o vrlinah, se reSitev brez
oklevanja ponuja kar sama od sebe. Nekatera dejanja so v skladu z vrlino, ne da
bi za svojo izvrSitev zahtevala vrlino, medtem ko so druga hkrati v skladu z vrlino
in pa taka, da kaZejo na njeno imetje. Tako je Kantov trgovec deloval poSteno v
razmerah, ko vrlina poStenosti ni nujna za poSteno trgovanje, in prav to je razlog,
da njegovo dejanje ni imelo “pozitivne moralne vrednosti”. Podobno velja, da
skrb za lastno Zivljenje, ki jo obicajno kazemo, ko v povsem navadnem jutru po-
jemo svoj zajtrk in se na cesti izogibamo avtomobilom, ni nekaj, kar bi zahtevalo
tako ali drugacno vrlino. Kot Ze re¢eno, ljubezen do samega sebe ni sploSna vrli-
na, kot sta, denimo, splosni vrlini dobrohotnost ali dobrodelnost, zakaj ljudje so
na splosno dovolj privrZeni svoji lastni blaginji. Kljub temu pa utegnemo v po-
sebnih okoliS¢inah za ohranitev svojega Zivljenja potrebovati vrline, kot so umer-
jenost, hrabrost, trdnost in upanje. Ali gre za okolisCine, v katerih smo dolZni
ohraniti svoje lastno Zivljenje? Vcasih bo res tako, namre¢ kadar bi nas moralo od
samounicenja odvrniti spoznanje, da to dolgujemo nekomu drugemu, in takrat
utegnemo ravnati tako iz cuta dolZnosti. Vendar pa niso vsi primeri, v katerih de-
janja samoohranitve kaZejo vrlino, podobni temu. Clovek lahko namre¢ izkazuje
vsako od pravkar nastetih vrlin celo v primeru, ko sploh ne bo Skodil drugim lju-
dem, Ce se bo ubil ali ¢e mu bo spodletelo ohraniti svoje Zivljenje. To tudi poja-
snuje, zakaj utegne obstajati moralni vidik samomora, ki je neodvisen od tega, ali
s samomorom naredimo $kodo drugim ljudem ali ne. Ne da je samomor “vselej
napacen”, karkoli Ze to pomeni, temvec je samomor v¢asih v nasprotju z vrlinami,



Vrline in hibe

kakrsni sta hrabrost in upanje.

Vrnimo se zdaj h Kantovemu filantropu z mislijo, da imajo moralno vrednost tista
dejanja, ki so v skladu z vrlino in ki obenem kazejo vrlino. Naenkrat vidimo, da
so Kantove teZave odpravljene, srecen filantrop pa je znova postavljen v poloZaj,
ki mu gre. Kajti dobrodelnost je, kot smo rekli, vrlina tako vdanosti kot dejanja,
socutje, ki nam lajsa dobrodelno delovanje, pa je del vrline. Cloveka, ki deluje
dobrodelno iz cuta dolZnosti, ne kaze podcenjevati, kljub temu pa je filantropist
ta, ki najbolj izkazuje vrlino, in torej ta, ki mu pripada najvecja moralna vrednost.
Doloc¢ena podrobnost Kantove predstavitve primera vestnega filantropa pa bi lah-
ko nagnila tehtnico na drugo stran. Kar v resnici pravi, je, da ni ta ¢lovek cutil no-
benega socutja in da ni uzival v blaginji drugih, zato ker “je njegov duh zameglila
globoka zaskrbljenost za njega samega”, to pa so take okolis¢ine, ki povecujejo
vrlino, potrebno za dobro delovanje.

Zgoraj sem dejanje s “pozitivno moralno vrednostjo” ali — kot bi lahko rekli — po-
zitivno dobro dejanje opredelila kot dejanje, ki je skladno z vrlino, se pravi, da ni
v nasprotju z nobeno vrlino, poleg tega pa je vrlina potrebna za njegovo izvrsitev.
Doslej nisem nicesar rekla o primeru, ki ga ta formula izkljucuje, ko se namrec
zdi, da je doloCeno dejanje, ki izkazuje eno vrlino, navzlic temu v nasprotju z dru-
go. S tem zadnjim opisom ne mislim na dve vrlini s tekmujocimi zahtevami, ka-
kor Ce bi tisto, kar zahteva pravicnost, lahko navzlic temu zahtevala tudi dobro-
delnost, ali na kaj podobnega, temvec prej na moznost, da bi se vrline, kot so hra-
brost ali umerjenost ali marljivost, ki premagujejo posebno skusnjavo, lahko izka-
zovale v nespametnih ali podlih dejanjih. Je to nekaj, kar bi morali dopustiti, ali
pa se lahko te vrline izkazujejo zgolj v dobrih ali neSkodljivih dejanjih? Akvinski
je v svoji definiciji vrline zapisal, da lahko vrline proizvedejo samo dobra dejanja
in da so dispozicije, “ki jih nih¢e ne more uporabiti za nekaj slabega™”
dar jih obravnavamo kot predmete, kot v primeru, ko so predmet sovrastva ali na-
puha. Dandanes prevladuje drugacno mnenje. Vecina avtorjev — edina izjema je
Peter Geach — ne vidi ni¢ spornega v staliScu, da se lahko vrline v€asih izkazujejo

, razen ka-

tudi v slabih dejanjih. Von Wright, denimo, govori o hrabrosti podleZa, kot da bi
bila to povsem neproblemati¢na ideja, in vecina ljudi sprejema kot nekaj samou-
mevnega, da lahko vrlini hrabrosti in umerjenosti pomagata slabemu cloveku pri
njegovih zlih dejanjih. Podobno se domneva, da dobrodelnost lahko vodi k slabe-
mu ravnanju, kadar denimo nekdo pocne nekaj, do cesar nima pravice, vendar pa
to poCne zaradi prijatelja.

Doloceni razlogi pa nam dajejo misliti, da stvar morda le ni tako preprosta. Ob
domnevi, da ¢lovek, ki je pripravljen storiti neko nepravi¢no dejanje, da bi s tem

9 Akvinski, navedeno delo, 1a 2ae Q.56 a.5.
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pomagal prijatelju ali povecal splosno dobro, deluje iz dobrodelnosti, in e deluje
tako tudi tam, kjer pravicen Clovek ne bi, bi morali priznati, da ima nepravicen
¢lovek vec¢ dobrodelnosti kot pravi¢en. Toda ali ni res, da sodimo, da je oseba, ki
ni pripravljena ravnati nepravicno, lahko vseeno popolna v dobrodelnosti, kajti
navsezadnje je vrlina opravila svoje celotno delo s tem, ko ga je spodbudila k iz-
vrsitvi dejanj, ki so dovoljena? In ali ni ideja nepravicnega dejanja, ki pa je kljub
temu hrabro, bolj problematicna, kot se utegne zdeti na prvi pogled? Vzemimo,
na primer, da gre za podel umor, recimo umor, storjen iz koristoljubja ali pa z na-
menom, da bi odstranili neko neprijetno osebo, da pa je treba ta umor opraviti v
vzemirljivih okoliS¢inah ali izpostavljajo¢ se resni¢ni nevarnosti. Ali naj se zado-
voljimo z ugotovitvijo, da je bilo tako dejanje dejanje hrabrosti oziroma da je Slo
za hrabro dejanje? Ali je morilec, ki je gotovo ravnal drzno ali neustrasno, Ce je
opravil umor, ravnal tudi hrabro? Nekateri vztrajajo na pritrdilnem odgovoru, le
da radi preidejo k umoru zaradi vesti ali h kakemu drugemu dejanju, ki je sicer
storjeno med podlim podjetjem, katerega neposredni izid pa je neSkodljiv ali po-
zitivno dober. Skladno z njihovo hipotezo, da so slaba dejanja lahko hrabra deja-
nja ali dejanja iz hrabrosti, bi moral biti moj izvorni primer ravno tako dober.

Kaj naj reCemo o tem teZavnem vprasanju? Nobenega dvoma ni, da morilec, ki je
moril iz koristoljubja, ni strahopetec: nima Se druge moralne hibe, ki bi utegnila
zaznamovati kakega drugega podleZa. To ni problemati¢no, ker je jasno, da ena
pomanjkljivost lahko nevtralizira drugo. Kot je pripomnil Akvinski: za slepega
konja je bolje, ¢e je pocasen.'’ Seveda pa ne sledi, da je lahko podlo dejanje hra-
bro; Ceprav radi reemo, da je za tako dejanje “potrebna hrabrost”, se zdi misel,
da je hrabrost enako povezana tako z dobrimi kot slabimi dejanji, vendarle zgre-
Sena.

En izhod iz omenjene teZave bi bil v tem, da reCemo, da Clovek, ki je pripravljen
zasledovati slabe cilje, sicer resda ima hrabrost in da se ta v njegovem dejanju
tudi kaZe, da pa hrabrost pri njem ni vrlina. Kasneje bom navedla nekaj primerov,
ko bi to lahko bilo res, v omenjenem primeru pa se zdi, da ni tako. Ce namre¢
morilec ne sledi dosledno slabim ciljem, bo njegova hrabrost pogosto imela dobre
posledice; lahko mu omogoci, da stori mnogo neSkodljivih ali pozitivno dobrih
stvari zase ali za svojo druZino in prijatelje. Na osnovi posameznega slabega deja-
nja bi le tezko rekli, da hrabrost pri njem ni vrlina. Kljub temu pa je potrebno ne-
kaj reci tudi o posameznem dejanju, da bi ga razlikovali od dejanja, ki ga lahko
brez teZav oznaCimo za dejanje hrabrosti ali hrabro dejanje. Morda nam bo na-
slednja analogija pomagala videti, v ¢em se razlikujeta. Besede, kot je “hrabrost”,
bi lahko po podobnosti z besedami kot “strup”, “topilo” in “koroziv”, ki imenuje-
jo lastnosti fizicnih stvari, razumeli kot oznake za sposobnosti ¢loveskih bitij.
Sposobnost, ki jo oznacujejo besede za vrline, je sposobnost proizvajanja dobrih
dejanj in dobrih Zelja. Toda strupi, topila in korozivi ne delujejo vedno na svoj

19 Ravno tam, 1a 2ae Q.58 a.4.
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znacilen nacin in za vrline bi utegnilo veljati isto. Ce je S (na primer arzen) strup,
iz tega ne sledi, da S deluje kot strup povsod, kjer ga najdemo. Povsem naravno je
priloZnostno reci “S tu ne deluje kot strup”, ¢eravno je S strup in je prav S tisti, ki
tu deluje. Podobno velja, da hrabrost ne deluje kot vrlina, kadar morilec zlorabi
svojo hrabrost, ki je vrlina, za slabe cilje. Ni presenetljivo, da odpor, ki smo ga
nekateri cutili, ni veljal izrazu “hrabrost morilca” ali trditvi, da je bila za to, kar je
storil, “potrebna hrabrost”, temvec prej opisu tega dejanja kot dejanja hrabrosti ali
hrabrega dejanja. Ni stvar v tem, da dejanja ne bi mogli tako opisati, temvec se
nam zdi zato, ker pri hrabrosti tu ne zasledimo njenega znacilnega delovanja, tak
opis cuden.

V tem primeru smo obravnavali dejanje, v katerem hrabrost ni delovala kot vrlina,
ne da bi sklepali, da hrabrosti v tem akterju na splosno ne uspeva delovati na zna-
¢ilen nacin. Tudi to je seveda mogoce. Ce je nekdo hkrati zloben in neumno pre-
drzen, se to utegne pripetiti hrabrosti, Se laZje pa je najti primere splosne poveza-
nosti z zlom, namesto z dobrim, v primeru nekaterih drugih vrlin. Vzemimo, na
primer, da razmisSljamo o nekom, ki je preve¢ marljiv ali preve¢ pripravljen odreci
se ugodju, in da je ta poteza zanj znacilna, ne pa nekaj, kar odkrijemo le ob po-
sebni priloZnosti. V tem primeru je vrlina marljivosti ali vrlina umerjenosti siste-
maticno povezana prej s pomanjkljivim kot pa z dobrim ravnanjem; v obeh pri-
merih lahko re¢emo, da vrlina pri tem ¢loveku ni delovala kot vrlina. Tako kot
lahko v nekem okolju re¢emo “S tu ni strup”, ¢eravno S je strup in S je tu, bi lah-
ko tudi za marljivost ali umerjenost dejali, da v dolo¢enih okoliS¢inah nista vrlini.
In podobno bo veljalo, da v ¢loveku, ki navadno zida grade v oblakih in se oprije-
ma laznih upov, upanje ne deluje kot vrlina in da lahko zato recemo, da pri njem
upanje ni vrlina.

V zadnjem odstavku razvita misel, da nima vsak Clovek, ki ima vrlino, necesa,
kar je vrlina pri njem, nam utegne pomagati pri pojasnitvi dolocenega nelagodja,
ki ga v€asih ob¢utimo ob razpravah o vrlinah. Ni enostavno pokazati, kaj natanc-
no je tu narobe, vendar pa ima opraviti z neskladjem med moralnimi ideali, za ka-
tere se zdi, da izhajajo iz naSega govora o vrlinah, in moralnimi sodbami, ki jih v
resnici oblikujemo. Bralca bi prejSnje strani utegnile napeljati k sklepu, da so v
avtorici tega Clanka najvec¢ obcudovanja vedno zbujali tisti ljudje, ki so imeli vse
vrline, ki so bili tako modri kot umerjeni in hrabri, tako dobrodelni kot pravicni.
Vcasih je res tako. Nekateri ljudje premorejo vse te vrline in zato jih ljubi in ob-
Cuduje ves svet, kakor so ljubili in ob¢udovali papeza Janeza XXIII. Dejstvo pa
je, da mnogi med nami raje obcudujejo ljudi, katerih kaoticna Zivljenja vsebujejo
bore malo modrosti ali umerjenosti, kot pa tiste, ki te vrline imajo. Lahko da je to
zgolj romanti¢ni nesmisel, a jaz mislim, da ni tako. Kajti medtem ko modrost vse-
lej deluje kot vrlina, za njeno bliZznjo sorodnico preudarnost to ne velja, prav
preudarnost in ne modrost pa je tista, ki v veliki meri navdihuje previdna Zivlje-
nja. Preudarnost ni pri vsakomur ni¢ bolj vrlina kot, denimo, marljivost, zakaj pri
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mnogih ni ni¢ drugega kot pretirana zaskrbljenost za varnost in lastnino ter odlo-
cenost, da se bodo izogibali ljudem ali razmeram, ki bi lahko prinesle tezave; pri
taki zadrZanosti pa gre veliko dobrega v nic. Enako je z umerjenostjo. Neumerje-
nost je lahko nekaj groznega, kot kaze zgodba Henrika VIII, o katerem je Wolsey
pripomnil, da se bo, “raje kot da bi se odrekel kateremu koli delu svoje volje ali
apetita, izpostavil nevarnosti, da izgubi polovico svojega kraljestva”. Navzlic
temu pa umerjenost pri nekaterih ljudeh ni vrlina, ker je povezana z bojazljivostjo
ali skopostjo v sprejemanju dobrih stvari. Najbolje bi bilo seveda Ziveti drzno, pa
vendar ne nepreudarno ali neumerjeno, toda to se posreci le redkim."

1 Za pomoc pri oblikovanju stali$¢ o tem predmetu se zahvaljujem prijateljem na mnogih univerzah, e zlasti Joh-
nu Giulianu z UCLA, ¢igar neobjavljeno delo o enotnosti vrlin mi je bilo v veliko pomo¢, in Rosalind Hurst-
house, ki je komentirala vimesni osnutek besedila.
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Resignirana pisava o Zenskem vprasanju

Marija Svajncer
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RESIGNIRANA PISAVA O ZENSKEM
VPRASANJU

Clanek obravnava nekatere formalne in vsebinske vidike feminizma. Loteva se raz-
vejanega in raznoli¢nega poimenovanja in klasificiranja ter opozarja na notranjo
razklanost feminizma. Razloge za ta polozaj iCe v problemati¢nosti predmeta, ki
se odmika natan¢no izrisani obravnavi, ter v specifiénosti etike same.

Klju¢ne besede: feminizem, etika, utopija, emotivizem.

|. Heterogenost feminizma

V obseZni literaturi, ki obravnava Zensko vpraSanje, je mogoce velikokrat prebrati
kriticno in samokriticno trditev, ¢eS da je feminizem heterogen. Oznaka se nanasa
na nekatera staliSca, soasno pa obstaja tudi ocitna razlicnost glede samega poi-
menovanja in klasificiranja feminizma.

Nekatere teoretiCarke (Zenske seveda prevladujejo) uporabljajo za lastno miselno
in prakticno prizadevanje glede poloZaja Zensk ali za tako imenovano Zensko
vpraSanje (sintagma Zensko vpraSanje je problematicna, saj ni predvidena polar-
nost in ne obstaja nasprotno — moSko vprasanje ali kaj podobnega, kar bi se nana-
Salo na specifi¢nost tega spola, temvec kve¢jemu vprasanje ¢loveka in subjekta) v
vseh njegovih razvojnih fazah izraz feminizem, druge skuSajo biti preciznejSe in
imenujejo feminizem gibanje, ki se je zacelo Sele v Sestdesetih letih dvajsetega
stoletja v ZDA. Na zacetku prve razvrstitve je manifest Mary Wallstonecraft Za-
govor pravic Zenske (A Windication of the Rights of Woman, 1792), prvo obdobje
feminizma dvajsetega stoletja pa zaznamuje delo Betty Frieden Zenska mistika
(The Feminine Mystique, 1963).

Tiste, ki govorijo v celoti in od samega zacetka o feminizmu, razlikujejo med sta-
rim in novim feminizmom ali klasi¢nim in neofeminizmom ter celo zgodnjim fe-
minizmom in postfeminizmom. Novi feminizem ali feminizem dvajsetega stoletja
ima veliko nazivov, le-ti pa se nanasajo na razvojne faze in vsebino prizadevanj,
na primer: radikalni, socialisti¢ni, marksisti¢ni, revolucionarni, akcijski, lacanov-
ski, akademski, neakademski feminizem, postfeminizem itd., zelo o€itna in pogo-
sta pa so tudi naslednja zgovorna poimenovanja: psihoanaliza in feminizem, femi-
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nisticna kritika Freuda, preobrat k Melanie Klein ali obuditev te teoretiCarke, prva
generacija feministk, feministi¢na retorika, obrat feminizma h kulturi, poststruktu-
ralizem in feminizem, feministi¢na scena, feministicne perspektive, feministi¢ni
projekti, feministicna literarna teorija, feministicna (Zenska) pisava, Zenske Studije
in Studije (Studiji) spolov. V Sloveniji opozarjajo na tako imenovani drzavni femi-
nizem povojnega obdobja. Omeniti velja naslednje, nekoliko natan¢nejSe oprede-
litve:

“Radikalne feministke vidijo v moskih enovito kategorijo, ki enovito zatira
Zenske, izhajajo torej iz enotnosti teh kategorij. Socialisticne feministke in
psihoanaliticarke pa lahko najdejo skupni jezik, ker oboje merijo na desta-
bilizacijo kategorij.

Socialisti¢ni feminizem privzema tezo, da razredna delitev problematizira
monolitnost seksualne razlike, psihoanaliticne feministke pa menijo, da ne-
zavedno in biseksualnost kalita monolitne kategorije seksualne identitete.
Radikalni feminizem se naslanja na monolitne in fiksne kategorije, sociali-
sticni in psihoanaliti¢ni feminizem pa jih skuSata razgraditi, pokazati njiho-
vo notranjo krizo, razkriti, na primer, kako smo v nezavednem nekaj dru-
gega od zavestno privzetih druzbenih vlog.” (Rose, 1993: 13)

Zelo pomembna je tudi spodbuda k razlikovanju, in sicer:

“Minimalna, tako rekoc tehni¢na definicija Zenskih Studijev govori o Studi-
jih o Zenskah za Zenske, medtem ko Studiji spolov razlikujejo druZbeno,
zgodovinsko in diskurzivno konstrukcijo spolov.” (Rener, 1996: 64)

Vsi ti termini in sintagme govorijo o razvejanem sporocilu, ki ga je mogoce strniti
v spoznanje, da Zenskam Ze od nekdaj v danem, specificno moskem svetu oziro-
ma svetu moSke dominacije ni dobro in da je treba ta nezavidljivi poloZaj spreme-
niti tako z besedo kot z dejanji. Razvejanost sporocila pomeni in nakazuje stopnje
od prvih poskusov tako teorije kot gibanja, namene in uspehe, kot tudi vrzeli in
razkol miselnih vidikov Zenskega vpraSanja. Gre za to, kako Zenske nagovarjajo
svojo ciljno publiko, katera sredstva uporabljajo, kaksne cilje si zastavljajo in ka-
tere perspektive postavljajo v ospredje. Njihov boj je pogosto povezan z druZbeni-
mi spremembami v SirSem pomenu besede — v mislih imamo poloZaj in vlogo
Zensk v revoluciji, izenaCevanje Zenskega vpraSanja z razrednim vpraSanjem,
vzporednost Zenskega gibanja z drugimi gibanji, na primer bojem proti rasizmu,
Sovinizmu, vojni, teptanju ¢loveskih pravic in svobo3¢in ipd.

Radikalnost in izvirnost sta velikokrat prekinjeni s sklicevanjem na “mosko pisa-
vo”. Omeniti je treba, da ne sprejemamo oznake Zenska pisava, saj s tem femini-
zem sam priznava miselno drugacnost Zenske, ta drugacnost pa ni dale¢ od pejo-
rativnih oznak, ki se nanaSajo na paleto emocionalnosti, zato sintagmo “mo3ka pi-
sava” uporabljamo z blago ironijo, tako kot je oblikovan tudi naslov tega ¢lanka.
Feministke se torej pogosto zatekajo pod plaS¢ moSke teorije, na primer Lacanove
kritike Freudove psihoanalize, Foucaultovega misljenja diskurza, Althusserjevega
pojmovanja ideologkih aparatov drzave in drugih filozofemov. Ze ena izmed za-
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Cetnic feminizma in avtorica, ki je z obsezno deskripcijo ter histori¢nimi, psihoa-
naliticnimi, biologisticnimi in literarnoteoretiCnimi zastavki oblikovala pomem-
bno izhodiS¢e feminizma, francoska filozofinja in pisateljica Simone de Beauvoir
je v Drugem spolu (Le deuxieme sexe, 1949) videla svoje filozofske moznosti v
mosSkem miselnem horizontu in perspektivi, zlasti v eksistencializmu, kakrSnega
je miselno zastavil in razvijal njen neformalni Zivljenjski sopotnik Jean Paul Sar-
tre. S Stevilnimi nakopicenimi filozofskimi problemi in domiselno terminologijo
bi mirno lahko zasnovala izvirno filozofsko smer. Najbrz ne gre samo za to, da so
mnoge Zenske skromne in samokriticne, temvec tudi za to, da velikokrat pod pri-
tiskom (tudi ljubezni) ponotranjijo moski pogled nase.

II. Problemati¢na argumentacija in posploSevanje

Feminizem je zelo notranje dinamicno, protislovno, paradoksalno in konfliktno
podrocje, obseZno teoreticno in prakti¢no prizadevanje, ki lahko obstaja samo v
procesu z bolj ali manj izrisanimi zastavitvami, ne more pa biti enkrat za vselej
razreSeno ali celo za vedno odstranjeno. Nekoliko slikovito hipotezo je treba ar-
gumentirati, kolikor je iskanje dokaznih razlogov v tem primeru sploh uresniclji-
vo ali vsaj prepricljivo.

V premisi ali trditvi se nakazujejo tako vidiki teorije kot prakse, le-ti pa se kaj
kmalu lahko prevesijo v skrajnosti; teorija se tako preoblikuje v akademizem,
praksa pa v revolucionarno gibanje, v obeh primerih ne gre prezreti moZnosti
vrednostnega aspekta. Akademizem te vrste lahko pomeni odmik od realnosti in
vsakdanjosti, zapiranje v kabinetno ucenost in tudi drobnjakarstvo, revolucio-
narno gibanje pa spontani boj, ki nima vedno ostro zarisanih ciljev, in agresivno
spopadanje. Toda tudi skrajnosti imajo svoje dokazne razloge. Gibanje naj bi
bilo, kolikor je le mogoce, teoreti¢no premisljeno, miselno razclenjeno, reflektira-
no, problematizirano in postavljeno na ogled z distance. Analiza naj bi odkrivala
poglavitne tocke. Velikokrat ji je v resnici uspevalo, da jih je natan¢no predstavi-
la, na primer: probleme materinstva, patriarhata, druzbene konstrukcije in hierar-
hije spolov, Zenskosti, seksizma itd. Gibanje ali revolucionarno prizadevanje se
Ze v svojem pojmu izenacuje tudi s spontanostjo, sprostitvijo nakopicene energije,
strasti in hotenja v boju in afektov v najsSirSem pomenu besede. Vidik agresivnosti
pa pomeni, da je mogoce Sele s povzdignjenim glasom opozoriti nase. Uglajene-
mu akademizmu namre tisti, ki jim je namenjen, niso vedno pripravljeni prisluh-
niti in se zamisliti nad deskripcijo in problematizacijo obstojeCega poloZaja Zensk
in zahtevo po spremembah.

Filozofska obravnava Zenskega vprasanja se nikakor ne more izogniti teZnji po
posploSevanju in abstrahiranju. Ob vseh znanih staliS¢ih, notranji napetosti, kritiki
in samokritiki ostanejo sheme: druzba, kapitalizem, drZava in oblast, nacional-
nost, religija in ¢lovek kot telo oziroma ¢lovek kot naravno bitje. Tudi v navede-
nih posplositvah so razlogi za problemati¢nost, celo nekoherentnost feministi¢ne
teorije, konfliktnost, protislovnost in paradoksalnost, saj naj bi bilo vse, kar je
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Zensko, tudi del omenjenih posploSitev, potopljeno vanje in zraslo z njimi, soca-
sno pa se historicno vsiljuje dejstvo, da je Zensko nekaj povsem drugega, specific-
nega, konstruiranega in celo dodanega, nekaj, kar je povsem izgubilo vidik sa-
moumevnosti in postalo podrejeno in pejorativno razkrinkano, ceprav v njem tici
za zdaj Se edini vidik moZnosti in nujnosti naravne druzbene reprodukcije. Narav-
na spolna razlika se je razkrojila v socialni razliki. Teorija je lahko svojevrsten
odsev ali oris predmeta, v obravnavanem primeru pa imamo opraviti s skrajno
problemati¢nim predmetom, z nasilno druZbeno destrukcijo naravnega, s predme-
tom, ki se teoreticno nenehno odmika ali celo izmika. Teorija, ki Ze v izhodiSCu
sluti ali ve, da ga nikoli ne bo mogla povsem obvladati, je zato drugac¢na. Ali je to
specificnost prav Zenskega vprasanja? Nikakor ne, saj je treba upoStevati, da ima-
mo opraviti z etiko, v katero je Zensko vpraSanje mogoce situirati, in to tako z me-
taetiko, ki analizira pojme, kot z normativno etiko, ki se srecuje z vpraSanji delo-
vanja.

Il. Upravienost ali resni¢nost vrednostnih sodb

64

Feminizem se lahko umesca v obsezno podrocje moralne filozofije ali etike, kjer
se ne more in noCe izogniti izrekanju vrednostnih sodb, tem pa v klasicni logiki ni
bilo mogoce pripisovati logicne vrednosti oziroma ugotavljati njihove resnicnosti
in neresni¢nosti. Slovenski filozof Danilo Suster opozarja na naslednja dolo¢ila:

“Toda problemi, ki jih reSujemo z argumenti, zadevajo tudi norme in najs-
tva, ne samo dejstev. Vsakdanji argument je neko mnenje, podprto z razlo-
gi, mnenja pa imamo tudi o tem, kaj bi moralo biti res, kako bi morali rav-
nati in kaj je pravicno ali nedopustno. Ceprav tak$na mnenja niso resni¢na
ali napacna, pa so vendarle nekaj, kar zavracamo ali sprejemamo, presoja-
mo o njih kot o utemeljenih ali nevzdrZnih, so predmet nasih prepricanj in
dvomov. Ker v tem primeru ne gre za propozicije, gre pa za sestavine ar-
gumentov, uporabljamo izraz trditev. — Trditev je misel, izraZena tako, kot
da je v skladu z resniCnostjo, pri cemer bom razumel resni¢nost tako, da
lahko pomeni tudi umetniSko resni¢nost, moralno resnicnost, izkustveno
resnicnost ...” (Suster, 1998: 27-28)

Susterjevo preciziranje problematike oziroma razlocevanje je lahko tudi izhodisce
za razumevanje staliS¢ sodobne analiticne etike ali etike, ki se ume3¢a v sodobno
analiti¢no filozofijo. Metaetika je pri vsebinskem opredeljevanju pojmov, iskanju
relacij in uvrS¢anju v razrede dokaj natancna in velikokrat matematizirana ter ra-
cionalizirana do te mere, da se je vcasih teZko vrniti h konkretnemu vpraSanju, saj
le-to ostaja zunaj sistema in urejene argumentacije (Ze Moore je v Principih etike
zatrdil, da mu sploh ne gre za konkretna in prakti¢na vpraSanja). Argumentacija je
pogosto tako precizirana, da je mogoce razlocevati med resnicnostjo in neresnic-
nostjo sodb. Na podrocju normativne, zlasti aplikativne etike pa so ti vidiki bolj
razrahljani in je mnogokrat moZno zgolj razlikovanje med upravicenostjo in neu-
pravicenostjo ali utemeljenostjo in neutemeljenostjo. Moralna resnicnost, ki jo
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omenja Danilo Suster, o¢itno dopu$¢a vecjo odprtost, morda celo vecjo slikovi-
tost v argumentiranju. (Povezovanje slikovitosti in argumentiranja bi gotovo spro-
Zilo kriticno zavracanje tistih, ki se ukvarjajo samo z logiko, manj pa onih, ki lo-
giko aplicirajo na etiko in jim tu in tam ne preostane drugega, kot da nekoliko
“popuscajo”.)

Tudi feminizem je pravzaprav moralna resnicnost, tudi v njem gre za dejstva in
najstvo, tudi sam je sestavljen iz vrednostnih sodb. Suster pravi:

“UpravicCenost vrednostnih sodb — da je nekaj prav ali narobe — preverjamo
glede na njihovo skladnost z moralnimi normami in nasimi moralnimi in-
tuicijami.” (Suster, 1998: 28)

Mi (me), torej prva oseba mnoZine, so v tem primeru Zenske, ki dejansko Zivijo
specificno moralno resnic¢nost in jo hocejo preoblikovati v novo in drugacno re-
snicnost, taksno, ki naj bi bila osvobojena spolne determiniranosti, morda zgolj
Cloveska ali pa take vrste, da bi se spola povezovala kot dragoceni in razli¢ni na-
ravni danosti, ki lahko v soZitju uveljavljata kakovostno Zivljenje. Nikakor pa ne
moremo vedeti, katerega spola so bili ljudje, ki so oblikovali moralne norme in
doZivljali moralne intuicije, omenjene v Susterjevi misli. Ce upravi¢eno domne-
vamo, da so bili moSkega, potem se vse spet zaplete in smo znova na zacetku.

IV. Prosvetljenska racionalnost in odrinjenost Zensk

Umestitev Zenskega vpraSanja med sploSnosti naj ne bi pomenila pretirane poeno-
stavitve in prouCevanja Ze znanih in velikokrat obravnavanih vprasanj, temvec naj
bi navedene univerzalnosti obvladoval model prosvetljenske racionalnosti, ki je
uteleSena v poznanstvenjenju vseh podrocij, toda zelo veliko je tistega, kar razum-
sko (vsaj zaCasno ali za vedno) ni obvladljivo. Vrnitev od abstraktne podobe
druzbe do njene konkretne pojavnosti kaZe, da gre za aktualni soobstoj tiste faze
v razvoju Zenskega vpraSanja, ko Zenske v relaciji javno-osebno zahtevajo zase
vec politicnega odlocanja in participiranja pri oblasti in skuSajo radikalizirati svo-
jo pozicijo v parlamentarni demokraciji, po drugi strani pa gre za Zenske, ki so
apoliti¢ne in versko izolirane, a jih Zivljenjsko ogroZajo politi¢ni moski subjekti,
ki na primer zanetijo vojno, se odloCijo za zracno intervencijo, v kateri se uresni-
Cuje prepricanje, da imajo pravico do planetarne oblasti, ali pa se zelo dolgorocno
posvetujejo za pogajalsko mizo, za katero ne sedijo zlo€inci in poStenjaki (njihova
moralna podoba je povsem izbrisana), temveC se dogovarjajo samo pogajalci, na
videz dobronamerni ljudje, ki pa si vzamejo Cas zato, da je mogoce preizkusati
nove vrste vojne tehnike. Verbalno se zgraZajo nad genocidnimi dejanji, toda ge-
nocid kar traja in videti je, da je Cas, ko se bo moral koncati, tako ali tako predvi-
den Ze vnaprej in postavljen v oddaljeno prihodnost.

Zenske se torej preoblikujejo v elito soudeleZenk prosvetljensko-racionalnega in
teleoloSkega modela, ki pa v svojih doseZkih ne more zanikati, da obstaja tudi
drugi, povsem brezpravni pol Zenskega sveta, ki je na milost in nemilost izroCen
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moskim odlocitvam, prav v tej pojavnosti je tudi prakticno negirano mosko pod-
cenjevanje Zensk, saj morajo Zenske po vojni kot vdove in sirote pokopati svoje
mrtve (moske), identificirati trupla v mnoZi¢nih grobiscih (ne gre za dejanje iz
daljne, nasilne zgodovine, temvec za ogroZenost hic et nunc), poskrbeti za preZzi-
vele in vztrajati, kot da se ni nic zgodilo, Ceprav so z vojnimi grozotami za vedno
zaznamovane duSevno in mnoge tudi telesno.

In zakaj je bil takoj za druZbo naveden kapitalizem? Zato ker si lahko z dobro po-
zicijo v njem kupiS brezspolno moZnost zgolj cloveka — lahko se reSiS morije in
pobegnes, v lobiranju in volilnem boju ima$ s finan¢nimi sredstvi vec¢je moZnosti
za pribliZevanje oblastniSkim strukturam ali osvojitev poloZaja v njih. Naravna
razlika med spoloma je tako izbrisana, ostanejo samo Se konkurenca, brezkom-
promisni boj in uporaba vseh sredstev. Zenska, ki se do te mere poistoveti s kapi-
talizmom, se izneveri poglavitnim idejam feminizma. Prosvetljenska racionalnost
je moSkega spola.

V. Nacionalnost in religioznost

66

Kar zadeva pripadnost narodu in religiji, se veCinoma pojavlja druzbeno oblikova-
na razlika med spoloma in oddaljenost med njima. Da se narod ohranja, mora biti
¢lovek vanj na-rojen (o tem je pred desetletji veliko pisal slovenski komparativist
DusSan Pirjevec). Razumljivo je, da zdruZeni posamezniki in posameznice v naro-
du funkcionirajo kot skupnost, ki ima na prehodu iz posameznega v splosno dolo-
cila skupnosti in notranje zakonitosti z vsemi vidiki etnonacionalnega, kulturnega,
historicnega in geografskega, toda konkretni, “izhodis¢ni” ljudje so Zenske in
moski, nacionalno doloceni z ikonografijo, ideoloSkimi in vrednostnimi vidiki
matere in oceta. Zenski je v narodu z nacionalnega vidika doloceno tako imeno-
vano poslanstvo; lahko se osvobodi spon materinstva in Zenskosti (spone niso
predvidene za vse Zenske, saj mnoge izmed njih doZivljajo oboje kot dragoceno
moznost in danost, o Cemer se je spraseval tudi feminizem, ki je materinstvo tako
demistificiral kot kasneje ugotavljal njegovo pozitivne in humane aspekte), ne
more pa se povsem osvoboditi nacionalnega, morda le toliko, kolikor se v njenih
genih meSajo nacionalnosti, toda to ni njena zavestna odlocitev in izbira.

V svetovnih religijah so stvari Se bolj rigidne: Zenska in moSki sta principa boZje-
ga nacrta in vse, kar se perpetuira v institucijah, je zgolj plod boZje stvaritve. Zen-
ska je ustvarjena iz moSkega, lahko je njegova njiva ali bojevnikov pocitek — ocit-
no je bil najprej ¢lovek-moski in Sele nato Zenska. Kadar jo glorificirajo, glorifici-
rajo njeno materinsko vlogo in razdajanje za druge. Mocna, samozavestna, ustvar-
jalna in odloCna Zenska hoce biti sama sebi boginja in kot takSna ne more biti reli-
giozni ideal, saj naravnost ogroZa verski princip avtoritete.

Univerzalnost nacionalnega in religioznega predvideva za Zensko apriorno podre-
jeno pozicijo, ostro zarisano s tradicijo, stereotipi in predsodki. Kadar se je skuSa
osvoboditi, se znajde v konfliktih in paradoksih. Z opozarjanjem, da hoce biti sa-
mosvoja in subjekt, ogroZa in nacenja ustaljene principe nacionalnega, vrednote
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njegovega ohranjanja in prihodnosti. Z ateisticno in versko brezbriZno izbiro ne-
gira tako tiste vidike religije, ki istovetijo nacionalnost z religioznim, kot one, ki
vidijo v religioznosti samostojno entiteto, ki naj bi bila odloc¢ilnega pomena za
konstituiranje duhovnega cloveka.

Ce zapusti lastni narod, mora upostevati in sprejemati dolocila tistega naroda, h
kateremu se zateCe. Iskala je svobodo, toda znasla se je v novi ujetosti, in to je na
mocC paradoksalno: ko je pri sebi, je odtujena, ko je pri drugih, izgublja samo
sebe.

VI. Dvoje utopij

Povezovati je treba naslednje relacije: Zenska v odnosu do same sebe, Zenska-Zen-
ska in Zenska v odnosu do mosSkega. I1zhodisce za nezadovoljstvo, kot smo pouda-
rili, je v razmerju Zenska-moski, odnosu, ki je v feministi¢ni literaturi prikazan
celovito — od histori¢nih vidikov, aktualnih problemov do perspektiv, pri tem pa
ni brez pomena, da se morajo v Zenski sami dogoditi spremembe in se porajati ho-
tenje, da se hocCe spremeniti tudi sama in navznoter, potem ko je artikulirala svoje
nezadovoljstvo, soCasno pa mora radikalno spremeniti svoj odnos do Zensk, s ka-
terimi naj bi postala solidarna in jih ne bi ve¢ doZivljala kot tekmic.

Iz poglavitnih staliS¢ in zahtev feminizma bi bilo mogoce predvidevati dvoje uto-
pij. Prva bi se kazala kot dejanska uresnicitev najbolj radikalnih in skrajnih zah-
tev, kot vpeljava nove Zenske moralne resnicnosti, druga pa bi pomenila realizaci-
jo bolj strpne in stvarne feministi¢ne usmeritve, kolikor bi sploh Se bila femini-
stiCna. Prva utopija bi bila videti kot svet ekonomsko in emocionalno povsem
osamosvojenih in samozadostnih Zensk, oseb, ki bi se zasebno in institucionalno
izolirale od mosSkih ter oblikovale Zenski svet, v katerem ne bi vec rojevale in bi
napravile kriZz cez reprodukcijo, tako da do umetne prekinitve nosecnosti ne bi
prislo in se ne bi bilo treba odlocati za Zivljenje ali proti njemu. Zenske se ne bi
vec lepoticile, ker ne bi bile vec spolni objekti za moSke. Vse, kar je pomembno v
Zivljenju, bi jih povezovalo zgolj z drugimi Zenskami. Zenski svet v tej radikalni
obliki bi bil le zaCasen, saj bi mu grozilo izumrtje.

Ali so stvari res tako drasticne? Mogoce jih je nekoliko omiliti. V zgodovini je
bilo vedno vec¢ druZbenih skupin, ki so se bile primorane zacasno izolirati, zato da
so si v prostoru osamitve pridobile moc in si okrepile svoj poloZaj. Vsako giba-
nje, ki nagovarja druge ljudi in ponuja resitve, je povecini taksno, da si pridobi le
nekaj privrzenk in privrZzencev, ne pa prav vseh ljudi. V mnoZi¢ni pouli¢ni evfori-
ji je velikokrat videti, kot da so vsi za, njihovo notranje opredeljevanje in odloca-
nje tistih, ki jih ni zraven, pa ostajata skriti. Ze zdaj spocetje in rojevanje ne pote-
kata samo po naravni poti. Zenske, ki bi se v predvideni utopiji vendarle odlo¢ile
za otroke, bi si lahko pomagale z umetnim spocetjem, toda kje dobiti moSko
seme? Ali bi bili moski za denar Zenskam pripravljeni prodajati semencice? Ce bi
bila Zenska Zelja zelo velika, bi lahko mocno navijali cene.
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In druga utopija? Posamezno bi se podredilo sploSnemu, to pomeni, da bi bili
medcloveski odnosi urejeni in harmonicni z etiCnega vidika in bi postala naravna
razlika med Zenskami in moSkimi nepomembna. Ljudje bi sloZno sodelovali na
vseh podrocjih Zivljenja, bili tolerantni, razumevajoci in dobronamerni. V vsaki
stvari bi videli pozitivno plat in zavestno kakovostno zapolnjevali zemeljske dne-
ve. Zenske in moski bi se kvalitetno povezovali tako emocionalno kot intelektual-
no in v svoji popolnosti dajali otrokom najboljSo popotnico — ljubezen in sposto-
vanje.

Druga utopija je prav tako neprepricljiva kot prva: po vsej verjetnosti ne bo nikoli
tako. Od kod vendar ta apodikticna vednost? Morebiti iz zgodovine, ki nas neneh-
no uci, a je neuspesna uciteljica, ¢e parafraziramo Hegla, vseeno pa nenehno opo-
zarja nase s svojimi dejstvi, dogodki in vzro¢no-posledi¢nimi odnosi. Lahko dom-
nevamo, da bi bile tudi psihologija, sociologija, kriminologija in etika pripravlje-
ne pricati, da se utopija v tej skrajni podobi ne bo nikoli uresnicila. Toda Ze veli-
kokrat se je zgodilo, da je bila vednost znanosti omejena in so se dogodili povsem
nepricakovani obrati in zasuki — od popolnoma novih druZbenih sistemov do
oZivljanja starega in preZivelega nacionalizma in klerikalizma, ki sta Sla z roko v
roki z ekonomsko stagnacijo ali pa sta pomenila zatocCiSCe v izpraznjenosti medc-
loveskih odnosov. Seveda bi bilo v tem mogoce odkrivati procesualnost, medtem
ko je utopija v bistvu reSena uganka zgodovine, o kateri je pisal Ze Marx, ko je
predvideval novo druzbenoekonomsko formacijo.

Ali ne govorijo skrajnosti v prid hipotezi, da so moZne samo delne zmage, te pa
pomenijo zgolj zdaj bolj zdaj manj uspeSne kompromise z moskimi. Se vedno gre
za to, da so Zenske neustavljive in glasne, da se borijo tudi za oblastniSko pozicijo
in si poleg moZnosti odlocanja naloZijo tudi breme negativnosti, ki je po navadi
pripisano oblastnikom (oblast ima svoje zmoZnosti, prednosti, prekoracitve in sa-
modrstvo, ne glede na to, katerega spola je), toda pri tem bi se bilo mogoce skli-
cevati na utemeljevanje, ki smo ga zapisali v primeru agresivnosti Zenskega boja.

Kompromisi so tudi v tem, da se Zenske odloCajo za rojevanje, in to vsaj zacasno,
saj umetni otroci v svetu, v katerem genetika napreduje s tako velikimi koraki,
niso neuresnicljiva vizija (tako hladno racionalno predvidevanje je povsem nacrt-
no, morda tudi za to, da bi zbudilo nasprotovanje, ¢eS da v odnosih med starSi in
otroki vladajo tudi custva). Nadalje je treba omeniti, da je naravna dimenzija svo-
jevrstno dejstvo — od naravnih zakonitosti delovanja Zenskega telesa do tega, da
je lahko tudi moski njena Zelja in ga, kakor ve in zna, osvoji, vzljubi ali samo
uporabi in odstrani vse pasti, da bi bila zanj le drugo.

Pri teh kompromisih praksa spodjeda teorijo. Filozofska konsistentnost je omeje-
na. Kdo je zdaj subjekt in kdo objekt? Kdo zgolj eksistira in kdo je angaZiran?
Koliko performativ samo prikazuje in koliko je uc¢inkujoCi vzrok? Zakaj je osnov-
na relacija v kavzalnosti povsem zamegljena? Zakaj je filozofsko le Se to, da se fi-
lozofija izmika in se daje le kot nemo¢ in nezmozZnost? Radikalizacija etike je
tako zgolj v njeni filozofski drugacnosti, specifi¢nosti, nerazresljivosti in le delni
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prepricljivosti glede argumentiranja. Argumentiranje pa je ali pa ga ni, bi rekli lo-
giki in logicarke, delnost je svojevrstno priznanje poraza.

VII. Sodobni emotivizem

Ta resignirana pisava o Zenskem vpraSanju se tako umesca v sodobni emotivizem,
ki ne priznava zanesljivega argumentiranja in govori o Custvenih vidikih in stalis-
¢ih ter problematiki odvzema filozofsko relevantnost. TakSna situiranost je po
vsej verjetnosti v Skodo tisti vrsti feminizma, ki je strpna, vizionarska, poStena,
realna in napredna ter si vsekakor zasluZi filozofsko teorijo, toda filozofija ocitno
ni nekaj, kar bi si ¢lovek zasluzil, temvec je lahko, kot meni velik del sodobne
misli, le analiza pojma.

Ze Stevenson je poudarjal, da je primarna funkcija moralnih besed spreminjanje
odnosov do drugih; moralne besede imajo dinamicno funkcijo, ker so emotivne.
Teoretik je zaupal v moZnost vplivanja na staliSca in custva drugih ljudi, pri tem
pa je ugotovil, da je narava emotivnega pomena taka, da lahko pricakujemo samo
grob pribliZek. Vrednotenjski nesporazumi so bili zanj vedno neresljivi (Maclnt-
yre, 1993: 255-256). Maclntyre je emotivno teorijo obtoZil, ¢eS da je napacna in
nejasna — podvomil je namrec tako o nevtralnosti njene filozofske analize kot lo-
gicnim zevom med dejstvi in vrednotami, toda isti MacIntyre je zapisal naslednje:

“Emotivizem in preskriptivizem nas na zaCetku odbijata, ker nam njune
pojasnitve vrednostnega jezika s pomocjo obcutkov, naklonjenosti, izbire
in imperativov ne odgovarjajo na vpraSanje, zakaj bi poleg navadnega jezi-
ka obcutkov, naklonjenosti, izbire in imperativov moral obstajati Se speci-
ficni vrednostni jezik.” (Maclntyre, 1993: 262)

In nekoliko kasneje:

“Spor med emotivizmom in preskriptivizmom na eni in njunimi kritiki na
drugi strani izraZa temeljno moralno situacijo naSe lastne druzbe.” (Maclnt-
yre, 1993: 264)

Ali potemtakem tudi druzbe, v kateri skuSa feminizem ohranjati svojo teoreticno
in prakti¢no pozicijo? Tudi v feminizmu so le grobi pribliZki, so samo preprice-
valne definicije Stevensonovega tipa, kljub dobronamernosti je tudi veliko neja-
snosti, mnogo je nesmiselnega in nerazumljivega, zlasti glede tega, da je naravna
razlika diferencirana in preoblikovana v konfliktnost.

Morda pa vse skupaj le ni tako brezizhodno. Nenad Miscevi¢ sklene svojo sprem-
no besedo v Maclntyrejevi Kratki zgodovini etike z optimisti¢nimi besedami:

“Aplikativna etika predvsem motivira ljudi za ukvarjanje z etiko in hkrati
usmerja tudi h konénemu prakti¢nemu cilju tega pocCetja — narediti ¢loves-
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ko Zivljenje boljSe in bolj pravicno.” (Miscevi¢, 1993: 294)

Treba je obdelovati svoj vrt, bi rekel Voltaire.

RESIGNED DISCOURSE ON THE ISSUE OF WOMEN

The paper deals with some formal and substantive aspects of feminism. It
discusses diverse classifications and term and points to internal tensions within
feminism. The explanation for such a situation is found partly in the problematic
nature of the topic and partly in the specific character of ethics as such.

Keywords: feminism, ethics, utopia, emotivism.
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POPREDMETENJE

“DrZzi, in smiselno je reci, da veljajo Zenske za predmete, za blago,
ene drazje kot druge — in da le z nenehnim zatrjevanjem lastne ¢lo-
veskosti ob vsaki priloZnosti postanemo nekdo v nasprotju z nekaj.
V tem je navsezadnje jedro nasega boja.”

— Andrea Dworkin, Zensko sovrastvo

Spolno popredmetenje je dobro znan pojem. Beseda “popredmetenje”, ta nekoc
razmeroma tehnicen izraz iz feministicne teorije, povezan zlasti z delom Cathari-
ne MacKinnon in Andree Dworkin, je danes postala del vsakdanjega Zivljenja Ste-
vilnih ljudi. Pogosto se jo uporablja v kritiki reklam, filmov in drugih podob [re-
presentations], pa tudi za izraZanje dvoma o naravnanostih in namenih ene osebe
v odnosu do druge ali svojih lastnih v odnosu do nekoga drugega. Beseda ima na-
vadno slabsalen prizvok in oznacuje nacin govora, razmisljanja in ravnanja, pona-
vadi na podrocju spolnosti, ki se zdi govorcu moralno ali druzbeno sporen. Catha-
rine MacKinnon tako, denimo, zapiSe o pornografiji: “Obcudovanje naravne fizic¢-
ne lepote se sprevize v popredmetenje. Kar je bilo sprva nedolzno, postane Sko-
dljivo.”" Prikazovanje Zensk na nacin, ki jih “raz¢loveci v spolne objekte, stvari
ali blago”, je bila dejansko prva vrsta pornografskega materiala, ki ga je bilo mo-
goce kazensko preganjati na podlagi osnutka odloka, katerega sta v zvezni drzavi
Minneapolis vloZili MacKinnonova in Dworkinova.” Enako slabsalno rabo pogo-
sto zasledimo v obicajnih druzboslovnih razpravah o ljudeh in dogodkih.

Feministi¢ni avtorji na spolno popredmetenje Zensk, ki ga izvajajo moski, ne gle-
dajo kot na nekaj trivialnega, temvec vidijo v njem osrednji problem Zivljenja
Zensk, v odporu zoper popredmetenje pa samo jedro feministicne politike. Kot
pravi Catharine MacKinnon, “intimno (osebno) izkustvo spolnega popredmete-
nja ... odlocilno zaznamuje Zivljenje Zenske kot pripadnice Zenskega spola oz. je z
njim istovetno”.> Vodilo naj bi v bivanje, v katerem lahko Zenske dojemajo same

™ Pri€ujoci clanek je bil prvic objavljen v reviji Philosophy & Public Affairs, 42/4, v jeseni 1995, kasneje pa vec-
krat ponatisnjen. Prevod je narejen po izvimiku, izpuscene so le nekatere opombe in dve krajsi, delno ponavlja-
joCi se obravnavi primerov. — op. prev.

! Catharine MacKinnon, Feminism Unmodified, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1987, str. 14.

? Glej MacKinnon, navedeno delo, str. 262, op. 1. V odloku zvezne drZave Indianapolis, uporabl enem Vv Sporu
med ameriskimi zalozniki in Hudnutovo iz leta 1984, najdemo podobno opredelitev: “... Zenske so prlkazane
kot spolni objekti, ki jim je mogoce vladati, jih osvojiti, prisiliti, izkoriscati, posedovau ali uporabljati ...

* MacKinnon, Toward a Feminist Theory of the State, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1989, str.

124.
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sebe zgolj kot stvari.* Se ve¢, to pogubno izkustvo je po mnenju MacKinnonove
neizogibno. V osupljivi metafori trdi, da “Zive vse Zenske v spolnem popredmete-
nju kot ribe v vodi” — misleC s tem, da popredmetenje ne le da Zenske obdaja,
temvec da jih je spremenilo v tej meri, da se z njim prehranjujejo in vzdrZujejo.
Toda Zenske niso ribe in popredmetenje je slabo, ker Zenske prikrajSa za celovito
izrazanje samih sebe in odlocanje o samih sebi — v nekem smislu torej kar za nji-
hovo cloveskost.

Izraz “popredmetenje” pa se, dokaj presenetljivo, uporablja tudi v bolj pozitivnem
pomenu. Pravzaprav je mogoce v delih nekaterih feministicnih avtorjev zaslediti
obe rabi: pri pravnem teoretiku Cassu Sunsteinu, denimo, ki je vseskozi podpiral
MacKinnonino kritiko spolnosti. V svojih zgodnjih spisih o pornografiji vidi Sun-
stein najbolj sporno potezo pornografskih podob v obravnavanju Zensk kot pred-
metov, ki so namenjeni uporabi in podvrZeni nadzoru moskih.” Po drugi strani pa
v preteZno odklonilnem prikazu nedavne knjige Nadine Strossen, v kateri ta por-
nografijo zagovarja,” zapiSe tudi naslednje: “Cloveska domisljija je neukrotljiva ...
Skupaj z nekaterimi drugimi avtorji bi lahko trdili, da sta popredmetenje in nacin
uporabe bistveni, ¢udoviti ali neizkorenljivi sestavini spolnega Zivljenja. V razme-
rah enako(pravno)sti, spoStovanja in soglasja popredmetenje — pojem, ki ga ni
lahko definirati — morda ne bi bilo tako problemati¢no.””

Da se razumemo, Sunstein se izraZa zelo previdno in omenja moZnost argumenta
v podporo takemu staliS¢u, ne da bi mu tako podporo tudi zares izrazil. MacKin-
nonovo in Dworkinovo pa bi lahko kot tipi¢ni predstavnici nasprotnikov popred-
metenja ta odlomek kljub vsemu zmedel. Prav lahko bi se vprasali: Kaj Zeli Sun-
stein zagovarjati? Zakaj naj bi “popredmetenje in nacini uporabe” sploh kdaj ve-
ljali za “Cudovite” ali celo “neizkorenljive” sestavine spolnega Zivljenja? Ali ni
vedno slabo, ¢e “nekoga” uporabljamo kot “nekaj”? In ¢emu bi sploh verjeli, da
je popredmetenje zdruZljivo z “enako(pravno)stjo, spoStovanjem in soglasjem”?
Ali nismo morda prav za te stvari dokazali, da niso zdruZljive ena z drugo?

Zdi se mi, in po tem obcutku se bom ravnala, da prihaja do takih zmeSnjav zato,
ker si nismo razjasnili pojma popredmetenja, in da bomo, ko to enkrat storimo,
ugotovili, da popredmetenje ni le zmuzljiv, ampak tudi veCplasten pojem. Sama
bom dokazovala, da oznacuje ta izraz vsaj sedem razlicnih nacinov obnaSanja, za
katere kljub Stevilnim zapletenim medsebojnim povezavam velja, da nobeden od
njih ne izhaja iz kateregakoli drugega. V skladu z nekaterimi opredelitvami je po-
predmetenje, tako bom trdila, vedno moralno problemati¢no, medtem ko ima v
drugih oblikah lastnosti, ki so lahko ali dobre ali pa slabe, odvisno od celotnega
konteksta. (Sunstein ima nedvomno prav, ko opozarja na pomembnost konteksta,
in tudi sama bom vztrajala pri tem.) Se ve¢, dokazovala bom, da so lahko nekateri

4 Navedeno delo.

® Cass Sunstein, The Partial Constitution, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1993, str. 257-90; glej
tudi “Neutrality in constitutional law (with special reference to pornography, abortion and surrogacy)”, Colum-

bia Law Review, 92 (1992), str. 1-52.
¢ Defending Pornography: Free Speech, Sex, and the Fight for Women’s Rights, New York: Scribner, 1995.
7 Sunstein, prikaz Strossenove, The New Republic, 9. januar 1995.
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vidiki popredmetenja, kar kot moZnost nakaZe Ze Sunstein, v doloCenih razmerah
nepogresljiva ali celo ¢udovita lastnost spolnega Zivljenja. Tak dokaz bo med dru-
gim zahteval, da pokaZemo, kako bi lahko bila dolocena oblika popredmetenja
vendarle zdruZljiva z “enako(pravno)stjo, spostovanjem in soglasjem”.

Pricela bom z vrsto primerov, h katerim se bom v nadaljevanju Se vrnila. Pri vseh
imamo opraviti s tem, kar bi lahko prepricljivo opisali kot popredmetenje ene ose-
be od druge, gledanje nanjo ali njeno obravnavanje kot predmeta. V vseh prime-
rih je popredmetena oseba spolni partner ali potencialni [would-be] spolni partner,
Cetudi spolno ozadje ni vedno enako izrazito. Namenoma sem izbrala primere iz
Siroke palete slogov; pri tem pa se nisem omejila na primere moSkega popredme-
tenja Zensk, ker menim, da se moramo biti sposobni vprasati, kako na naSo preso-
jo v navedenih primerih vpliva bolj sploSna problematika druZbenega okolja in
druzbene moci.

Kri se mu je razburkala v valovih poZelenja. Vleklo ga je, da bi priSel k nji, se se-
Sel z njo. Bila je tu, samo Ce jo bo mogel doseci. Resnicnost nje, ki je bila onkraj
njega, ga je vsega pouZivala. Slep in razrvan je silil naprej, bliZe, cedalje bliZe,
samo da bi Ze dosegel pouZitek samega sebe, da bi bil s tem sprejet v temo, ki ga
bo pogoltnila in odnesla k njemu samemu. Ko bi res mogel priti v plamenece je-
dro teme, ko bi res mogel biti razdejan, seZgan, da bi trpel z njo v istem pouZi-
vanju, bi bilo to najvecje, skrajno blaZenstvo. (D.H. Lawrence, Mavrica)

ker je moral priti trikrat ali Stirikrat s tistim svojim neznansko velikim rde¢im ba-
tom mislila sem da bo pocila kaka vena ali kako zlomka pravijo temu Ceprav
nima tako velikega nosu potem ko sem slekla vse s sebe s spuS¢enimi zastornica-
mi potem ko sem se ure in ure oblacila in parfumirala in esala kakor Zelezo ali
kakor debel klin ves ¢as napet moral je jesti ostrige mislim nekaj ducatov petje
mu je Slo ko le kaj ne nikoli v Zivljenju nisem cutila nikogar ki bi bil imel tako
velikega da se cuti$ Cisto polna menda je pojedel celo ovco potem ko le zakaj smo
take z veliko luknjo na sredi ali kakor Zrebec ki zasadi to vate ker samo tega si
Zelijo od nas tako odlocen in divji pogled je imel v oceh morala sem pripreti svoje
pa vendar nima tako neznansko dosti semena v sebi (James Joyce, Ulikses)"

Pokrita je z rjuho, zgubano in prepognjeno po obrisih njenega telesa. Negibna je.
Lahko bi bila mrtva, pomisli Macrae ... Kot elektricni Sok skozi telo, Sest tiso¢
voltov nasilja, hudodelstva, ga nenadoma spreleti Zelja, da bi jo ranil, sla po os-
krunjenju, po unicenju. Njegova palca se srecata v razpoki njene zadnjice, z nohti
obrnjenimi navznoter, ¢lenka trdo drug ob drugem, in do dlani ju zarine vanjo.
Podmorski krik se izvije iz globoke modrine njenih sanj, ko hlasta po budnosti,
napol budna, napol v snu, brez zavesti o sebi ... in pekoca bolecina prebada njeno
notranjost ... Isabelle odpre oc€i, ne vedoc kje ali kaj ali zakaj, z obrazom proti
razpokanemu ometu ... medtem ko Macrae prodira vse globlje v njeno notranjost,

“ Odlomek je povzet po slovenski izdaji knjige iz leta 1956 (Slovenski knjizni zavod, Ljubljana, zbirka Sodobni
roman). Avtor prevoda je Janko Moder. — op. prev.

“ Odlomek je vzet iz slovenske izdaje Uliksesa iz leta 1993 (Cankarjeva zalozba, Ljubljana, zbirka XX. Stoletje).
Prevod je delo Janeza Gradisnika. — op. prev.
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izvabljajoc iz nje naslednji krik, njena trzajocCa glava trdo udari ob steno, ... njene
dlani se oklenejo Macraejevih rok, ki Se naprej tesno objemajo njeno zadnjico,
gnetejo, jo obdelujejo s silo, porojeno iz obupa in Zelje, Zelje, da bi si jo vzel tako
popolnoma ... da se zdi, kakor da bo odtrgal meso z nje, da bi ga pouZil, zdrobil,
zmeckal v lastnih rokah ... In Isabelle ... zasliSi glas, ki vpije “ne odnehaj, ne od-
nehaj”, glas, kot bi ga iz globin priklicala pretekla leta, odmev glasov prednikov
iz asov, ko je bil svet Se mlad, “ne odnehaj, ne odnehaj”. Cedalje bliZje prihaja,
ta atavisticni glas, in preseneCena spozna, da prihaja iz njenih ust, da se njene ust-
nice premikajo, da je to njen glas. (“Laurence St. Clair”, Izabela in Veronika:
Stirje meseci, Stiri mesta)

(4)  Tri fotografije igralke Nicollette Sheridan, udeleZenke Chris Evert teniSkega tur-
nirja za znamenite osebnosti, z dvignjenim krilom, ki razkriva njene ¢rne spodnji-
ce, in napisom “Zakaj ljubimo tenis”. (Playboy, april 1995)

(5)  Sprva me je spravljalo v zadrego, ¢e mi je pod prho otrdel. A pri Corryju je bilo
namernega razdraZljivega miljenja tiCev na pretek in cela vrsta clanov se je dnev-
no pripravila do erekcije. Moje lastne, Ceprav nekoliko manj pogoste erekcije so
pricakovali in se jih veselili ... To golo druZenje, ki je tvorilo ritualno jedro Zivlje-
nja v klubu, je ustvarilo svoje lastne neprimerne spodbude k idealnim razmerjem
in mnogomosStvena dogajanja, ki ne bi mogla preZiveti v svetu suknjicev in kra-
vat, zaponk in volnenih plascev. In kako teZko je ohraniti druzbene razlike pod
prho. Le kako bi se lahko zdaj nasmehnil svojemu ogromnemu afriSkemu sosedu,
ki se je na slonji nacin odzval na mojo lastno erekcijo, hkrati pa se namrscil zavo-
ljo pogubnega muzanja na skoraj deSkem obrazu pod sosednjo prho. (Alan Hol-
linghurst, The Swimming-Pool Library)

(6) Svojo roko je poloZila v njegovo naroCje in ostali predmeti v sobi, ostale slike,
kavdi, stoli, mize, omare, “pomembni” kosi, vsak po svoje dovrSen, so ju zavest-
no obkroZili, da bi izrazili svoje priznanje in odobravanje. Njune o¢i so skupaj po-
tovale od kosa do kosa, da bi zaobjele vso plemenitost — kakor da bi on meril mo-
drost starih idej. Dve plemeniti osebi sta tako, sede, v pogovoru, ob Caju, zdrsnili
v sijajen ucinek in sploSno harmonijo: gospa Verver in princ sta, cetudi nehote,
zasedla vsak svoje mesto kot visok izraz tiste vrste cloveSkega pohiStva, ki jo je
estetsko zahteval tak prizor. Zlitje njune navzocnosti z dekorativnimi prvinami,
njun prispevek k zmagoslavju izbora, je bil popoln in vreden obcudovanja; ceprav
bi lahko obotavljajo¢ pogled, bolj prodoren, kot je zahtevala priloZnost, v njiju
odkril konkretno pricevanje o redki moci nakupovanja. Glas, s katerim je Adam
Verver znova spregovoril, je bil nekaj posebnega, in kdo bi vedel, kje se je ustavi-
la njegova misel? ’Le compte y est. Nekaj dobrih stvari imate tukaj.” (Henry Ja-
mes, The Golden Bowl)®

Vecina del in avtorjev je znana. Hollinghurstov roman o gejevskem Londonu

8 Odlomki so vzeti iz: D.H. Lawrence, Mavrica, str. 106; James Joyce, Ulikses, 2. knjiga, str. 310; “Laurence St.
Clair”, Isabelle and Veronique: Four Months, Four Cities, New York: Blue Moon Books, Inc., 1989, str. 2-4;
Alan Hollinghurst, The Swimming-Pool Library, New York: Vintage, 1989, str. 20; Henry James, The Golden
Bowl, New York: Penguin Books, 1985 (prva izdaja 1904), str. 574.
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pred izbruhom AIDS-a so soglasno slavili kot enega najpomembnejsih primerkov
erotiCnega pisanja v osemdesetih letih. Za vse tiste, ki ne poznajo opusa Laurenca
St. Claira, bo verjetno zadoScal podatek, da se za tem psevdonimom skriva James
Hankinson, strokovnjak za staro grsko filozofijo in profesor filozofije na teksaski
univerzi v Austinu, ki je napisal ta roman za standardno trdo pornografsko zbirko
pod psevdonimom, pozneje pa priznal njegovo avtorstvo.

Pred seboj imamo torej pet primerov obnaSanja, ki se zanje zdi, da si na nek nacin
zasluZijo oznako “popredmetenje”. V vsakem od njih se na ozadju spolnih razme-
rij na cloveSko bitje gleda kot na predmet in se ga tako tudi obravnava. Tom
Brangwen dojema svojo Zeno kot skrivnostno necloveSko naravno silo, “plamene-
Ce jedro teme”. Molly skrc¢i Blazes Boylana na velikost njegovih genitalij, pripi-
sujo€ mu manj ¢loveSkosti od Zrebca, s katerim ga v Sali primerja. Hankinsonov
junak Macrae obravnava speco Izabelo kot predclovesko, predzavestno bitje, ki je
pripravno za vdor in unicenje in ¢igar edina kolikor toliko CloveSka izjava zgolj
potrjuje njegovo primernost za prestajanje boleCine. Izsek iz Playboya skrci mla-
do igralko, izurjeno igralko tenisa, na telo, ki je na voljo za moSko rabo: pravza-
prav je njegovo sporocilo, da Ceprav sama misli, da se razkazuje kot izurjen Sport-
nik, se nasSemu strmenju v resnici ves cas razkriva kot spolni objekt. Hollinghur-
stov junak se nam kaZe kot nekdo, ki je v spolnem zijanju prostora za prhanje, zi-
janju, ki je domnevno osvobojeno izkrivljajocih razrednih ali slojnih pomislekov,
v svojih someSc¢anih zmoZen videti enako zamenljiva telesa ali celo telesne dele.
Zakonca Maggie in Adam pa drug o drugem razmiSljata kot o neprecenljivih sta-
rinah, ki sta jih zbrala in uredila.

V tovrstnih razclenitvah literarnih del je treba vedno razlikovati popredmetenje,
ki ga eden od junakov izvaja nad drugim, od popredmetenja, ki so ga osebe delez-
ne v besedily, ¢e gledamo nanj kot na celoto. Oba sta zame zanimiva kot primera
CloveSkega obnaSanja, ki ga je mogocCe moralno oceniti, zato se bom v luci rele-
vantnosti svoje razclenitve za razpravo o pornografiji lotila tako vprasanja o mo-
ralnosti obna3anja, ki sestoji iz upodabljanja,” kot tudi vpraSanja o moralnosti
upodobljenega obnaSanja. Obe vrsti obnaSanja lahko naredimo za predmet moral-
ne presoje, ne kaZe pa ju meSati. Temu se je pogosto resda tezko izogniti, je pa
vredno vsaj poskusiti, ker so od tega razlikovanja odvisni odgovori na pomembna
moralna vprasanja in ker se je z njim pri obravnavi primerov iz literature pac tre-
ba spoprijeti. Na sreco je eti¢na kritika literature razvila bogato paleto koristnih
razlikovanj. Se zlasti uporabno je Wayna Bootha trojno razlikovanje med (a) pri-
povedovalcem besedila (in/ali njegovimi drugimi junaki); (b) nakazanim [im-
plied] avtorjem, to je obcutkom za Zivljenje [sense of lifel, ki se kaZe v besedilu
kot celoti; in (c) resni¢nim avtorjem, Cigar Stevilne poteze pri nakazanem avtorju
manjkajo in pri katerem pogreSamo dolocene znacilnosti, ki zaznamujejo slednje-
ga."’ Booth trdi, in sama se s tem popolnoma strinjam, da je eno eti¢no Kritizirati

9V zvezi z vpraSanjem umetnikove ustvar%'anjla kot predmeta moralne presoje glej mojo razpravo o Henryju Jame-

su v “Finely aware and richly responsible:

iterature and the moral imagination”, v Love’s Knowledge, New

York: Oxford University Press, 1990.
10 Glej Booth, The Company We Keep: an Ethics of Fiction, Berkeley: University of California Press, 1988.

76



Popredmetenje

ravnanje, upodobljeno v besedilu, nekaj povsem drugega pa kritizirati besedilo
kot celoto; da bi prisli do slednjega, se moramo osredotociti na nakazanega avtor-
ja ter se vpraSati, kakSno vrsto medsebojnega ucinkovanja besedilo kot celota
spodbuja v nas bralcih, kakSne Zelje in projekte prebuja in oblikuje v nas. Na ta
nacin je eticna kritika besedil dojemljiva za literarno obliko in obenem zdruZzljiva
z eti¢nim vrednotenjem oseb."!

Na tem mestu bi veljalo reci, da nas Brangwenovo dojemanje lastne Zene spomi-
nja na naravnanosti, ki jih Lawrence zagovarja na ravni navedenega besedila kot
celote, pa tudi v drugih besedilih; da odnos Molly Bloom do Boylana Se zdalec ni
edini odnos do spolnega razmerja, ki ga Joyce upodablja, celo v opisu Mollyjine-
ga domisljanja ne; da so v Hankinsonovem besedilu Zenske vseskozi opredmetene
tako, kot kaZe navedeni odlomek, ki je zgolj prvi v nizu Cedalje bolj nasilnih pri-
zorov, ki tvori celoto “romana”;” da navedeni primer lepo povzema za Playboy
tipicno staliSce v zvezi z Zenskimi telesi in doseZki; da pa nas roman Henryja Ja-
mesa, ravno nasprotno, s tem ko svoje protagoniste opisuje kot popredmetovalce,
spodbuja k njihovi resni moralni kritiki. Pri Hollinghurstu gre za najbolj nenava-
den primer in nisem si prav na jasnem, h kakSnem odnosu do njegovih protagoni-
stov in njihovih fantazij nas besedilo kot celota opogumlja.

Ce samo nakaZem svoj odziv na navedena besedila: ¢eprav se mi nobeno od njih
ne zdi v moralnem smislu preprosto in ¢eprav vsa prav gotovo ne bodo po okusu
vsakogar, dva, morda trije primeri obnaSanja v njih izstopajo kot posebej pogubni.
(V zvezi z Jamesovimi junaki bi bila pripravljena uporabiti celo izraz “hudobni”
[evil].) Vsaj eno od besedil kaZe, kako je lahko dolocena vrsta popredmetenja raz-
meroma neSkodljiva in celo prijetna; in vsaj eno, Ce ne dve kaZeta, kaj bi nas lah-
ko zavedlo, da bi v popredmetenju prepoznali cudovito sestavino spolnega Zivlje-
nja. Gledano v celoti, nas navedeni primeri pozivajo, naj razlo¢imo vec vidikov
popredmetenja in priznamo njihovo medsebojno neodvisnost. BrZ ko to storimo,
bomo, tako vsaj menim, odkrili, da vse vrste popredmetenja niso enako sporne;
da zahteva ovrednotenje vsake od njih podrobno oceno konteksta in okolis¢in; in
da bomo, ko enkrat uvedemo potrebna razlikovanja, dojeli, na kak nacin so vsaj
nekatere od njih zdruZljive s soglasjem in enako(pravno)stjo in zakaj bi lahko bile
“Cudovite” sestavine spolnega Zivljenja.

l. Sedem nacinov obravnavanja osebe kot stvari

Zdaj lahko pri¢nemo z razclenjevanjem. Moj predlog je, da gre v vseh primerih
popredmetenja za obravnavanje doloCene stvari kot neCesa drugega: nekdo obrav-
nava kot predmet nekaj, kar v resnici ni predmet, ampak clovesSko bitje. Navedek

1 Glej Booth, navedeno delo, 3. poglavje. Pri vprasanju o eti¢ni vrednosti preZivljanja asa v druzbi raznovrstnih
besedil si Booth pomaga z Aristotelovim pojmovanjem prijateljstva.

12 Rada bi poudarila, da govorim le o besedilu in da samemu Hankinsonu, ki so ga lahko k pisanju v takem Zanru
spodbudili taki ali drugacni razlogi, ne pripisujem nobenih motivov in staliS¢. Boothovo razlikovanje med
“nakazanim avtorjem” in “dejanskim avtorjem” je treba brezpogojno spostovati.
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iz Dworkinove, ki sem ga vzela za izto¢nico, vsebuje dokaj kantovski pojem ¢lo-
veSkosti in po moje zasledimo tak pojem v vecini kritik popredmetenja, ki so na-
stale pod vplivom MacKinnonove in Dworkinove. Ne glede na to pa se velja ven-
darle vpra3ati, kaj pomeni nekoga obravnavati kot predmet. Po moje zaobjema ta
ideja vsaj naslednjih sedem pojmov:

instrumentalnost: popredmetovalec obravnava predmet kot orodje za svoje name-
ne;

zanikanje avtonomije: popredmetovalec obravnava predmet kot nekaj, ¢emur
manjka avtonomija in sposobnost samodolocanja;

negibnost [inertness]: popredmetovalec obravnava predmet kot nekaj, Cemur
manjka sposobnost za delovanje in morda tudi dejavnost;

zamenljivost: popredmetovalec obravnava predmet kot zamenljiv (a) z drugimi
predmeti iste vrste in/ali (b) s predmeti druge vrste;

prekrsljivost: popredmetovalec obravnava predmet kot nekaj, ¢emur manjka ob-
mejena celovitost [boundary-integrity], nekaj, v kar je dovoljeno vdreti, kar sme-
mo zlomiti ali zmeckati.

lastniStvo: popredmetovalec obravnava predmet kot nekaj, kar je v lasti nekoga,
kar je mogoce kupovati in prodajati itd;

zanikanje subjektivitete: popredmetovalec obravnava predmet kot nekaj, Cesar iz-
kustva in ob¢utkov (Ce jih ima) mu ni treba upostevati."

Vsaka od navedenih opredelitev opisuje neko znacilnost naSega ravnanja s stvar-
mi, pa Ceprav vseh stvari seveda ne obravnavamo kot predmete na vse opisane
nacine. Obravnavati stvar kot predmet Se ne pomeni popredmetiti jo, kajti, kot re-
ceno, je za popredmetenje nujno, da pretvorimo v stvar, da obravnavamo kot stvar
nekaj, kar v resnici ni stvar. Kljub temu pa nam bo kratek razmislek o ustaljenih
nacinih rokovanja s stvarmi pomagal uvideti, da se teh sedem znacilnosti pojavlja
skupaj, da pa se hkrati tudi razlikujejo med seboj. Na vecino neZivih predmetov
obicajno gledamo kot na orodje, ki rabi naS§im namenom, pa Ceprav o nekaterih
od njih sodimo, da si zaradi svoje lepote ali starosti ali pristnosti [naturalness] za-
sluZijo naSe spoStovanje. Vecino neZivih predmetov obravnavamo kot nekaj, kar
nima avtonomije, pa Ceprav tu in tam kakSnemu predmetu v naravi ali celo posa-
meznim strojem pripisujemo samostojno Zivljenje. Stevilni, ceprav nikakor ne vsi
predmeti so negibni in/ali nedejavni. Mnoge od njih je mogoce nadomestiti z dru-
gimi predmeti podobne vrste (eno nalivno pero z drugim), vcasih pa tudi s pred-
meti druge vrste (pero z urejevalnikom besedila, denimo), ceprav to seveda spet
ne velja za vse. Nekateri predmeti se zdijo “prekrsljivi”'* ali taki, da jim manjka

3 Vsak od teh sedmih opisov bi v povezavi z razpravami o pravilni raz¢lenitvi osrednjih pojmov zahteval bolj po-

drobno dolocitev. O tem, kaj je avtonomija ali kaj je subjektiviteta, namre€ ni SirSega soglasja.

14 To besedo sem dala v narekovaje, saj se dobro zavedam njenih pomanjkljivosti; vse preve¢ antropomorfna je za
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obmejena celovitost, le da to spet ne velja za vse: otroku ne bomo dovolili razbiti
in uniciti prav veliko predmetov v hisi. Stevilni predmeti so v lasti nekoga in se
tako do njih tudi vedemo, toda spet ne vsi. (Zanimivo, da so neposedovani neZivi
predmeti — ponavadi deli narave — hkrati z veliko verjetnostjo tisti, ki jim pripisu-
jemo doloceno vrsto avtonomije in intrinzi¢ne vrednosti.) In nazadnje, vecino
predmetov obravnavamo kot bitnosti, katerih izkustev in obcutkov nam ni treba
upoStevati, pa ¢eprav smo od Casa do Casa prisiljeni o delih naravnega okolja raz-
miSljati drugace — ali gre pri tem za prepovedano pripisovanje ¢loveskih potez ali
ne, tu ne morem soditi. Kakorkoli Ze, na seznamu najdemo skupino znanih odno-
sov do stvari, ki vsi po vrsti nastopajo v feministi¢ni razlagi popredmetenja oseb.
S popredmetenjem imamo opraviti vselej, kadar drugo ¢loveSko bitje obravnava-
mo na enega ali vec opisanih nacinov.

Ali bi morali reci, da je vsak od teh nacinov obravnavanja zadosten pogoj za po-
predmetenje oseb? Ali pa Sele dolo¢ena mnoZica teh znacilnosti skupaj zadoSca
zanj? To vpraSanje bi raje pustila odprto, ker se mi zdi uporaba te besede prevec
nejasna. Na splosno bi rekla, da je “popredmetenje” razmeroma ohlapen izraz za
skupino lastnosti, ki ga vcasih uporabljamo za oznacevanje zgolj ene od njih, Se
pogosteje pa vec le-teh. Brez dvoma obravnavamo stvari Se na druge nacine — se
jih dotikamo, jih vidimo —, ki ne pricajo o popredmetenju v primeru enakega rav-
nanja z osebami, zato lahko utemeljeno sklepamo, da gre pri nastetih sedmih pri-
merih vsaj za kaZipote na poti do tega, kar se je mnogim ljudem zdelo moralno
problematicno. Nekateri elementi na seznamu — zlasti zanikanje avtonomnosti in
zanikanje subjektivitete — pritegnejo naSo pozornost od samega zacetka, ker so vi-
deti kot nacini obravnavanja, pri katerih se ne bi posebej zadrZevali, Ce bi zadeva-
li zgolj ravnanje s stvarmi, ker se pac¢ vpraSanja avtonomnosti in subjektivitete
tam ne zastavljajo; ravno zato so videti najbolj obetavni kandidati za opredelitev
obravnavanja oseb kot predmetov. Iz Cesar je mogoce razbrati, da jim bomo v na-
daljevanju posvetili posebno pozornost, da nas bo torej enako zanimalo ravnanje,
ki ga osebam odrekamo, in pa tisto, ki jim ga ne ostanemo dolzni."

Kaksna je zveza med omenjenimi znacilnostmi? Pomagajmo si najprej z dvema
primeroma iz sveta stvari: z nalivnim peresom in Monetovo sliko. Nalivno pero
obravnavamo kot predmet na vseh sedem nacinov s seznama, morda je izjema le
prekisljivost. To pomeni, da bi se nam sicer lahko zdelo neprimerno ali vsaj po-
tratno lomiti nalivna peresa, da pa bi iz tega teZko izpeljali moralno prepoved.
Uporaba nalivnega peresa kot orodja, kot neCesa neavtonomnega, negibnega, za-
menljivega (z drugimi peresi, v€asih pa tudi z drugimi pripomocki ali stroji), po-
sedovanega in brez subjektivitete, je videti kot ustaljen in ustrezen nacin njegove
uporabe. Slika je po drugi strani brez dvoma neavtonomna, posedovana, negibna
(Ceravno ne nedejavna) in brez subjektivitete; vsekakor pa ni zamenljiva, ne z
drugimi slikami in ne — razen v omejenem smislu, namrec, da jo lahko kupimo ali
prodamo, iz Cesar pa ne izhaja vsesploSna zamenljivost — s ¢cimerkoli drugim; nje-

1> Enako velja za “prekrsljivost” — glej 14. opombo zgoraj —, kljub temu da v primeru izbire izraza, kot je “zlomlji-
vost” [breakability], ne bi bilo tako.

ANaliZA 1/4 2000 79



Martha Nussbaum

ne meje so dragocene in teZko bi rekli, da je zgolj orodje v rokabh tistih, ki jo upo-
rabljajo in ob njej uZivajo. Iz Cesar lahko razberemo, da se predmeti med seboj
mocno razlikujejo. Eni so dragoceni in zanje obicajno velja, da niso zamenljivi ter
da premorejo obmejeno celovitost (da so neprekrsljivi)."® Spet drugi pa so manj
dragoceni in torej taki, da jih je mogoce z nec¢im nadomestiti in da ni ni¢ narobe,
¢e vdremo vanje.

Elementi s seznama se razlikujejo Se po drugi plati. Na primeru s sliko vidimo, da
iz pomanjkanja avtonomnosti Se ne izhaja nujno instrumentalnost, tudi Ce je res,
da vselej, kadar nekaj obravnavamo kot orodje, temu odrekamo avtonomnost; za-
radi tega, ker je vecina predmetov negibnih, nam v namene kasnejSe razprave ne
bi smelo ostati prikrito, da negibnost ni nujen pogoj ne za pomanjkanje avtonom-
nosti in ne za instrumentalnost. Moj urejevalnik besedila je koristen in torej dobro
rabi mojim namenom prav zato, ker ni negiben. Podobno tudi za instrumentalnost
velja, da iz nje ne izhaja, da nam ni treba upoStevati obcutkov in subjektivitete —
ali bo neka stvar uporabno orodje v rokah dane osebe ali ne, je lahko odvisno od
zanimanja te osebe za izkustva te stvari (kot bo lepo razvidno iz nasih pornograf-
skih primerov). Kar zadeva prekrsljivost, se zanjo zdi, da ne izhaja iz nobenega
od preostalih Sestih elementov. Celo za zamenljive primerke velja, da jih navadno
ne smemo zlomiti ali razbiti, pa Ceprav je res, da gre pri stvareh, ki zanje taka
prepoved ne velja, obiCajno za zamenljive primerke, nemara zato, ker je jasno, da
jih lahko nadomestimo z drugimi primerki iste vrste.

Nadalje, da je vecina predmetov v lasti nekoga, ne bi smelo prikriti dejstva, da
lastniStvo ne izhaja iz nobenega drugega elementa s seznama. Ali kateri od njih
izhaja iz lastniStva? Zamenljivost vsekakor ne, kot kaZe primer s sliko. Pa tudi
prekisljivost, negibnost in verjetno tudi instrumentalnost ne, kot kaZe nas odnos
do domacih Zivali in celo rastlin. (Zanje ne mislimo, da so zgolj orodje, ki rabi
naSim namenom.) Zato pa iz lastniStva verjetno izhaja pomanjkanje sposobnosti
za samodolocanje in pomanjkanje avtonomnosti; pravzaprav se zdi lastniStvo poj-
movno povezano z omenjeno odsotnostjo, tudi Ce za nekatere stvari nedvomno
velja, da so lahko povsem neavtonomne, ne da bi bile v lasti nekoga.

In kon¢no, stvar lahko obravnavamo kot nekaj, Cesar izkustev in obc¢utkov nam ni
treba uposStevati, ne da bi jo zato Ze tudi obravnavali zgolj kot orodje, kot nekaj

16'S tem v zvezi bi si bilo zanimivo ogledati pravni nauk o “avtorskih pravicah”, ki ustvarjalce umetniskih del v

80

vecjem delu Evrope, cedalje bolj pa tudi v ZdruZenih drZavah, varuje pred spornimi posegi v umetnisko delo
tudi Se po tem, ko so se odrekli lastniStvu nad njim. Po tehnic¢ni plati imamo v takem primeru opraviti s pra-
vicami umetnika in ne umetnine, s pravicami, ki se jim lahko umetnik odrece, le da potrebuje v primeru sku-
pinskega dela za to soglasje ostalih avtorjev; v nastalih okoliS¢inah pa ima vendarle delo samo na nek nacin
pravico do tega, da ga ne skazijo ali unicijo ali spremenijo na nedovoljen nacin. Za dober pregled omenjene
doktrine glej Martin A. Roeder, “The doctrine of moral right: a study in the law of artists, authors and crea-
tors”, Harvard Law Review, 53 (1940), str. 554-78; glej tudi Peter H. Karlen, “Joint ownership of moral
rights”, Journal, Copyright Society of the U.S.A. (1991), str. 242-75; za primer kritike nedavno sprejete zako-
nodaje nekaterih zveznih drzav glej Thomas J. Davis ml., “Fine art and moral rights: the immoral triumph of
emotionalism”, Hofstra Law Review, 17 (1989), str. 317 in dalje. Za omenjene navedke se zahvaljujem Willia-
mu Landesu.
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zamenljivega ali kot nekaj prekrsljivega — kar je vse razvidno iz primera z Mone-
tovo sliko; pa tudi ne kot neko lastnino (Veliki kanjon, puS¢ava Mojave) in, to se
zdi jasno, kot nekaj negibnega (moj urejevalnik besedila). Ali je obravnava dolo-
Cene stvari kot neCesa, Cesar izkustev in obcutkov nam ni treba upostevati, zdruz-
ljiva z njeno obravnavo kot neCesa avtonomnega? Mislim, da najverjetneje ne.
Spet se zdi, da je oboje pojmovno povezano.

Pravzaprav smo ugotovili, da je avtonomnost v nekem smislu najbolj zahteven
pojem na naSem seznamu. TeZzko, Ce ne celo nemogoce, si je zamisliti primer, v
katerem bi neZiv predmet obravnavali kot nekaj avtonomnega, medtem ko si lah-
ko za vsakega od preostalih pojmov izmislimo ustrezno izjemo. Videti je, da
obravnava necesa kot avtonomnega vkljuCuje obravnavo te stvari kot neinstru-
mentalne, ne preprosto negibne, ne posedovane in kot necesa, Cesar izkustev in
obcutkov ne smemo kar tako zanemariti. Edina vrsta popredmetenja, ki je ocitno
zdruZljiva z obravnavanjem necesa kot avtonomnega, je obravnavanje tega kot
necCesa zamenljivega, pa Se to v le omejenem smislu zamenljivosti z drugimi avto-
nomnimi akterji. To se po vsemu sode¢ najbolj nanaSa na Hollinghursta in na do-
bro premisljeno ideologijo moSkega homoseksualnega preSustva, katere morda
najlepsi zgled so Gejevske ideje avtorja Richarda Mohra, kjer ta popredmetenje
kot zamenljivost povezuje z demokrati¢no enako(pravno)stjo.”” K temu vprasanju
se bom Se vrnila. Obravnavanje necesa kot prekrsljivega, brez obmejene celovito-
sti, je nemara prav tako zdruZljivo z obravnavanjem tega kot necCesa avtonomnega
in zagovorniki sporazumnega sadomazohizma, denimo lezbicna avtorica Gayle
Rubin in gejevski avtor Richard Mobhr, to tudi izrecno trdijo. Dokaj presenetljivo
enako staliSCe v zgovornem in osupljivem argumentu zagovarja tudi konzervativ-
ni politi¢ni filozof Roger Scruton.”® (Scrutonova celotna raz¢lemba lahko veliko
ponudi osebi, ki poskuSa razmisljati o tej temi; gre brez dvoma za doslej najbolj
zanimiv filozofski poskus odgovoriti na moralna vprasanja, ki zadevajo naSe
obravnavanje oseb kot spolnih partnerjev.)

Po drugi strani se spet na nek nacin instrumentalnost zdi najbolj zahteven pojem.
Zamislimo si lahko celo vrsto primerov, v katerih je dopustno osebo ali stvar
obravnavati kot nekaj neavtonomnega (Monetova slika, naSe domace Zivali, naSi
majhni otroci), ne pa tudi kot orodje, ki izklju¢no ali primarno rabi naSim name-
nom. Tak odnos do slike bi bil, kot reCeno, slab, pa ceprav bi sliki teZko pripisali
avtonomnost. Zanimivo je videti, kako malo drugih oblik obravnavanja necesa
kot predmeta jasno izkljucimo, Ce se odloc¢imo, da tega ne bomo obravnavali kot
orodja. Kaj vse poleg tega Se izhaja iz odlocitve, da bomo stvar obravnavali kot,
¢e naj uporabim kantovsko frazo, cilj po sebi? Obravnavanje te stvari kot necesa
avtonomnega Ze ne, kot sem dejala; kar pa seveda ne izkljucuje moZnosti, da je

17 Richard D. Mohr, Gay Ideas: Outing and Other Controversies, Boston: Beacon Press, 1992, zlasti esej
“Knights, young men, boys: masculine worlds and democratic values”, str. 129-218.

18 Glej Rubin, “Thinking sex”, v The Lesbian and Gay Studies Reader, ur. H. Abelove in drugi, New York: Rout-
ledge, 1993; Mohr, navedeno delo. Glej R. Scruton, Sexual Desire: a Moral Philosophy of the Erotic, New
York: The Free Press, 1986.
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obravnavanje necesa kot avtonomnega nujna lastnost neinstrumentalnega obrav-
navanja odraslih ¢loveskih bitij. Prav tako iz nje ne izhaja obravnavanje te stvari
kot negibne, kakor kaZe primer s sliko; pa Ceprav je tudi tu vsaj na prvi pogled
mogoce prepricljivo re€i, da neinstrumentalno obravnavanje odraslih ljudi zahte-
va priznanje njihove sposobnosti za delovanje in dejavnosti. Tudi obravnavanje te
stvari kot nezamenljive ne izhaja iz nje, vsaj na prvi pogled ne. Vsak posamezen
kos izbranega jedilnega pribora iz srebra se mi lahko zdi dragocen sam po sebi,
pa vendar hkrati tak, da ga lahko zamenjamo za katerikoli drug kos. Prav tako iz
nje ne izhaja obravnavanje te stvari kot necesa, kar ima subjektiviteto, vsaj v splo-
Snem ne (kot spet kaZe primer s sliko); Ceprav se lahko tudi tu izkaZe, da odrasle-
ga Cloveka ne moremo obravnavati kot cilj po sebi, ne da bi mu priznali njegovo
ali njeno subjektiviteto. In kon¢no, nejasno je, ali obravnavanje necesa kot cilja
po sebi zahteva, da gledamo na to stvar kot na nekaj neprekrsljivega. To bo v ce-
loti odvisno od narave predmeta. (Nekatere eksperimentalne umetnine nas,
denimo, vabijo, naj jih razbijemo.) V celoti gledano pa sta obravnavanje necesa
kot cilja po sebi in obravnavanje istega kot necesa neprekrsljivega lahko pojmov-
no povezana, tako da razbiti ali zdrobiti predmet navadno pomeni uporabiti ga v
lastne namene na nacin, ki zanika njegov naravni razvoj in lahko celo ogrozi nje-
gov obstoj.

Na tem mestu bom preskocila zanimiva vpraSanja popredmetenja, ki se zastavlja-
jo v zvezi z naSim ravnanjem z rastlinami in drugimi Zivalmi, in se lotila prime-
rov, ki vklju€ujejo obravnavanje enih ¢loveskih bitij s strani drugih cloveskih bi-
tij. Pustimo za trenutek ob strani podrocje spolnosti in si najprej oglejmo odnos
med starSem in otrokom. Nacin, kako starsi obravnavajo svoje otroke, skoraj ved-
no vkljucuje zanikanje njihove avtonomije, pa tudi nekatere, Ceprav ne vse vidike
lastniStva. Po drugi strani pa je vedno in povsod veljalo, da je slabo, Ce starSi ne
spostujejo telesne celovitosti svojih otrok — pretepanje in spolna zloraba sta kljub
svoji razsirjenosti bolj ali manj soglasno obsojana. Nic¢ laZje ne bi bilo najti otrok,
ki jih obravnavajo kot nekaj negibnega in ne dovolj dejavnega. Po drugi strani pa
se je stopnja, v kateri so starSi otroke uporabljali kot orodje za svoje namene, kot
bitja, katerih obCutkov ni treba upostevati, in celo kot nekaj zamenljivega," skozi
prostor in ¢as moc¢no spreminjala. V skladu s sodobnimi ameriSkimi pogledi na
vzgojo otrok bi Slo pri vseh treh oblikah popredmetenja za resne moralne prekrs-
ke; v drugih obdobjih in krajih pa ni bilo tako.

Oglejmo si zdaj Marxovo pojasnitev obravnavanja delavcev kot predmetov v ka-
pitalizmu (pri tem bomo odmislili vpraSanje njene resnicnosti).”’ Za njegovo raz-

19 Na zanimiv na¢in lahko zapoved brezpogojne ljubezni do otrok pripelje do tega, da v ljubezni spregledamo

otrokove individualne znacilnosti, kar bi lahko veljalo za pohvalno plat starSevske ljubezni. Glej Gregory Vla-

stos, “The individual as object of love in Plato”, v Platonic Studies, Princeton: Princeton University Press,
1973.

% 7.a MacKinnonin opis odnosa med to pojasnitvijo in njeno feministi¢no razlago popredmetenja, glej Feminist
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Theory, str. 124; primerjaj tudi str. 138-139. Iz tamkajSnje razprave je jasno razvidno, da izraz “popredmete-
nje” v pomenu, v kakrSnem ga uporablja MacKinnonova, ustreza Marxovemu govoru o “postvarjenju” (Ver-
sachlichung) ali “porecenju” (Verdinglichung) v Kapitalu, ter da je tesno povezan s pojmom “povnanjenja”
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clembo so absolutno kljucne odsotnost resnicne avtonomije, instrumentalnost in
pomanjkanje skrbi za izkustva in obcutke (Ceprav se zdi, da Marx dopusca, da se
delavce kljub vsemu obravnava z doloceno dozo obotavljajoCe zavesti o njihovi
Cloveskosti in ne preprosto kot orodja ali celo Zivali).” Delavce se prav tako
obravnava kot nekaj, kar je mogoce v celoti zamenjati, bodisi z drugimi priprav-
nimi delavci ali pa obcasno s stroji. Ne obravnava pa se jih kot negibne: njihova
vrednost za kapitalistiCnega proizvajalca izvira ravno iz njihove dejavnosti. Ne
glede na druge pomanjkljivosti, ki jih ocita sistemu, pa Marx ne misli, da jih
obravnavajo kot nekaj fizi¢no prekrsljivega. Za fizicno varnost delavcev je vsaj
po zakonski plati poskrbljeno, tudi ¢e bolj malomarno, in v postopnem nacenjanju
zdravja zaradi podstandardnih Zivljenjskih razmer bi lahko prepoznali vrsto po-
Casne prekrSitve zoper telo. Do duhovne prekisitve, kar je Marxov glavni ocCitek
sistemu, po drugi strani prihaja, kadar so delavci prikrajSani za nadzor nad osred-
njimi sredstvi za svoje samodolocanje kot ljudje. In kon¢no, Ceprav nima delav-
cev v dobesednem pomenu nihce v lasti in se zato v moralnem pogledu brez dvo-
ma razlikujejo od suZnjev, imamo vendarle na neki globlji ravni opraviti z lastnis-
kim odnosom — ker je pac€ delavcu to, kar mu najbolj pripada, namre¢ proizvod
njegovega dela, tudi najbolj odvzeto. Po mnenju MacKinnonove je spolnost za fe-
minizem to, kar je delo za marksizem: v obeh primerih sem skladno s teorijo pri-
krajSan za nekaj, kar je najbolj del mene samega in kar mi najbolj pripada.” To
analogijo si velja zapomniti, ko bomo vstopali na podrocje spolnosti.

Premislimo zdaj o suZenjstvu. SuZenjstvo je po definiciji oblika lastnistva. Ta ob-
lika lastniStva vsebuje zanikanje avtonomije, pa tudi uporabo suZnja kot orodja, ki
rabi izklju¢no namenom lastnika. (Aristotel opredeli suZnja kot “Zivo orodje”.) To
velja za samo ustanovo suZenjstva in dejstvo, da se lahko med lastniki in suZnji
obcasno sklenejo neinstrumentalna prijateljstva (to moZnost je tudi Aristotel priz-
naval), na tem niCesar ne spremeni. (Kot pravi Aristotel, prijateljstvo v tem pri-
meru ni sklenjeno s suznjem kot suznjem, ampak s suznjem kot clovekom.”) Za-
kaj tako, ko pa sem vendar v primeru slik, doma negovanih rastlin in domacih Zi-

(EntduBBerung), ki ga Marx sam povezuje z “Entfremdung”, kar se navadno prevaja kot “odtujitev”. MacKin-
nonova predstavi Marxov argument za trditev, da je “uresnienje” sebstva v razmerah zasebne lastnine v resni-
ci oblika odtujitve sebstva, nato pa doda, da medtem ko je v primeru lastnine “odtujitev druzbeno nakljucna
motnja” v procesu uresnicenja, je v spolnosti v njeni trenutni obliki popredmetenje Zenske preprosto istovetno
z odtujitvijo: “gledano z vidika predmeta Zenske niso ustvarjale popredmetenj, temvec so bile popredmetenja.”

2! Prav gotovo bi se lahko vprasali, ali je Marx morda podcenjeval razliko med poloZajem delavca, ki izhaja iz po-
godbe, katera zahteva vsaj minimalno soglasje, in poloZajem suznja, ki ni v nicemer posledica danega soglas-
ja. Zelja, da bi izena¢ili odnose, ki se morda razlikujejo v podrobnostih, je v tesni zvezi z Zeljo MacKinnonove
in Dworkinove, da bi zabrisali sleherno razliko med razliénimi vrstami spolnih razmerij.

2 Feminism Unmodified, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1987, str. 48. Glej tudi Feminist Theory,
str. 124, 138-139. Po mnenju MacKinnonove Marx trdi, da delavec svoje sebstvo vlozi v “proizvode in odno-
se”, ki jih ustvarja, da se v teh proizvodih “utelesi” [embodies]. Po takem tolmacenju gre pri Marxovi ideji za
razlicico misli, ki jo predstavi Diotima v Platonovem dialogu Simpozij, in sicer, da skusajo ¢loveska bitja us-
tvariti izdelke, ki bodo razsirili in podaljsali njihovo identiteto.

» Na ta nacin, predlagam, gre razumeti tudi spodbudo z osvoboditvijo od suZenjstva kot nagrado za trdo delo: gre
za spodbudo, ki strogo vzeto ni del ustanove in ki jo ponujajo suznju kot ¢loveku. Druge spodbude za trdo
delo ne vkljucujejo priznanja avtonomnega delovanja in smotrnosti.
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vali opozorila, da obravnavati nekaj kot lastnino ne pomeni obravnavati to stvar
kot orodje? Menim, da je treba razlago za tako povezanost iskati v za suZenjstvo
znacilnem tipu lastniStva in pa v njegovem odnosu do ¢loveSkosti suZnja. BrZ ko
enkrat na ¢lovesko bitje gledamo kot na stvar, ki jo smemo kupiti ali prodati, to
¢lovesko bitje ipso facto obravnavamo kot orodje, ki rabi izklju¢no nasim lastnim
namenom. Razlog za to morda ti¢i v dejstvu, da, kot sem predlagala, priznanje
avtonomije izhaja iz ne-instrumentalnega obravnavanja samo v primeru odraslih
¢loveskih bitij, ne pa tudi v primeru slik in rastlin; lastnistvo pa je po definiciji
nezdruZljivo z avtonomijo.

Po drugi strani pa suZnjev nedvomno ne obravnavajo kot nekaj negibnega, ravno
nasprotno. Tudi zamenljivi niso nujno, ker so pac lahko posebej izvedeni v nalo-
gah, ki jih opravljajo. Iz obravnavanja suZnjev kot predmetov, ki je za to ustano-
vo znacilno, pa vendarle izhaja dolocena zamenljivost, in to v smislu, da je vsaka
oseba skrcena na skupek telesnih delov, ki opravljajo doloceno nalogo, in da jo je
zato mogoce nadomestiti z drugim podobnim telesom ali strojem. SuZnji niso nuj-
no prekrsljivi; zakoni celo izrecno prepovedujejo posilstvo in/ali telesno zlorabo
suZnjev. Ni pa teZko ugotoviti, kako je na podlagi tovrstnega, za ustanovo bistve-
nega obravnavanja suZnjev kot predmetov lahko nastal vtis, da ima lastnik pravi-
co uporabiti suZnjevo telo tako, kot se mu zahoce. Brz ko drugo osebo obravnava-
mo kot orodje in ji pri tem zanikamo avtonomijo, postane malo teZje razumljivo,
zakaj naj bi bila posilstvo ali pretepanje napacna, Ce seveda odmislimo, da se za-
radi njiju zmanjSa ucinkovitost orodja. In konc¢no, suZnjem ne odrekajo vedno
subjektivitete; zamisliti si jih je mogoce kot bitja, ki so duSevno dobro pripravlje-
na prispevati svoj deleZ; tudi o njihovih ugodjih in trpljenju lahko razmisljamo na
podlagi omejenega vZivetja. Po drugi strani pa velja, Ce naj Se enkrat ponovim, da
vodi odlocitev, da osebe ne bomo obravnavali kot cilja po sebi, ampak zgolj kot
orodje, po naravni poti do slabitve domiSljije. Ko je enkrat ta osnovna poteza za
nami, je zelo enostavno postopoma prenehati zastavljati vprasanja, ki nam jih po-
navadi narekuje morala, kot, denimo, “Kaj bo ta oseba najverjetneje obcutila, Ce
storim X?”, “Kaj si ta oseba Zeli in kako bo moja izvrSitev dejanja vplivala na iz-
polnitev teh Zelja?” in podobno.

Zadnji primer je nekakSna priprava na razclenitev spolnosti pri MacKinnonovi in
Dworkinovi, ker kaZe, kako lahko doloCena vrsta instrumentalne uporabe oseb,
kjer zanikamo njihovo avtonomijo, ki jih odlikuje kot osebe, clovesko bitje v
oceh popredmetovalca tako oropa cloveSkosti, da se zdi zrelo Se za druge zlorabe
— za zavraCanje domisljije, vpleteno v zanikanje subjektivitete,” za zanikanje in-
dividualnosti, ki je na delu v zamenljivosti, in celo za telesno in duSevno prekrsi-
tev in zlorabo, Ce se zdi, da se tako ravnanje najbolje ujema z voljo in namerami
popredmetovalca. Nauk pricujoce zgodbe bi lahko strnili v spoznanju, da je nekaj
prav posebej problemati¢nega v instrumentalizaciji CloveSkih bitij, in sicer, da
vkljucuje zanikanje tega, kar je zanje kot ¢loveska bitja bistveno, to je statusa bi-

2 Ceprav bomo, naj na to Se enkrat opozorim, videli, da lahko vrste instrumentalne rabe oseb vsebujejo zavzeto

84

zanimanje za subjektivno izkustvo.



Popredmetenje

tij, ki so cilji po sebi. Iz tega zanikanja po vsemu sodec izhajajo Se druge oblike
popredmetenja, ki jih prva oblika sicer logicno ne vsebuje.

Toda bodimo pozorni, instrumentalizacija ni v vseh kontekstih enako problema-
ticna. Ce s svojim ljubimcem poleZavam na postelji in uporabim njegov trebuh
kot vzglavnik,” ni v tem ni¢ pogubnega, Ce seveda to storim z njegovim soglas-
jem (ali pa, Ce Ze spi, v utemeljenem prepricanju, da ga to ne bi motilo) in ne da
bi mu prizadejala bolecino ter Ce to storim v kontekstu razmerja, v katerem ga na-
vadno ne obravnavam zgolj kot vzglavnik.” Vse to kaZe, da ni problemati¢na in-
strumentalizacija kot taka, temvec obravnavanje nekoga primarno ali izkljucno
kot sredstva. Sir$i kontekst razmerja postane potemtakem bistven in k njemu se
bom Se vrnila.

Il. Kant, Dworkin in MacKinnon

Pocasi pricenjamo zaznavati obrise obmocja tega pojma in ugotavljati, kako
zmuzljiv in vecplasten je. Prav tako se pocasi bliZamo osrednji ideji raz¢lenitve
pojava pri MacKinnonovi in Dworkinovi. Kot v izrednem ¢lanku dokazuje Bar-
bara Herman,” je ta osrednji pojem kantovski. V sredi3¢u Kantove raz€lenitve
spolnosti in zakonskega stanu je ideja o spolni sli kot izjemno mocni sili, ki spod-
buja k obravnavanju oseb kot predmetov, s Cimer je imel v mislih zlasti njihovo
obravnavanje ne kot ciljev po sebi, temvec kot sredstev ali pripomockov za zado-
voljitev svojih lastnih Zelja.” Tovrstna instrumentalizacija oseb je po njegovem
tesno povezana tako z zanikanjem avtonomnosti — drugi osebi Zelimo narekovati,
kako naj se obnaSa, da bi si tako zagotovili svojo lastno zadovoljitev — kot tudi z
zanikanjem subjektivitete — osredotoCeni zgolj na zagotovitev lastne zadovoljitve
se prenehamo spraSevati, kako se druga oseba pocuti ali o ¢em razmislja. Videti
je, da so to edini trije pojmi, ki zanimajo Kanta. Negibnost, zamenljivost, lastnis-
tvo in celo prekrsljivost ga ne zanimajo, pa Ceprav ni tezko videti, kako bi lahko
opisana instrumentalizacija — tako v tem primeru kot v primeru suZnja — privedla
do sklepa, da smemo drugo telo oskruniti ali zlorabiti, ce si le akter s tem zagoto-
vi lastno ugodje. Dworkinova, ki se tu opira na Kanta, vsekakor poveZe to dvoje,
ko najde vzrok za razSirjenost spolnih zlorab in sadistinega nasilja v zaCetnem
dejanju zanikanja avtonomije in statusa cilja samo po sebi.”

» Ta primer dolgujem Lawrencu Lessigu.

% En nacin, kako si priti na jasno o tem vprasanjuy, je, da se vprasamo, v kolik$ni meri sem mu s tem, ko sem ga
uporabila za vzglavnik, preprecila, da si pridobi pomembne sposobnosti, s katerimi enaci svojo blaginjo, ozi-
roma da te sposobnosti dejavno uporablja. Ali mu preprecujem, da bi vstal in kaj pojedel? Da bi spal? Da bi se
sprehajal naokrog? Da bi bral knjigo? In podobno.

77 “Could it be worth thinking about Kant on sex and marriage?”, v Louise Antony in Charlotte Witt (ur.), A Mind
of One’s Own: Feminist Essays on Reason and Objectivity, Boulder: Westview, 1993, str. 49-67.

% Glej Lectures on Ethics, Se zlasti naslednji odlomek, ki ga navaja Hermanova na 55. strani: “Vzeta sama zase
pomeni spolna ljubezen razvrednotenje ¢loveSke narave; kakor hitro namrec oseba postane objekt pozelenja
nekoga drugega, prenehajo delovati vsi motivi, znacilni za moralno razmerje, zakaj kot objekt poZelenja za
drugo osebo postane stvar in vsak jo lahko obravnava in uporablja kot stvar.”

¥ Glej Intercourse, New York: Free Press, 1987, str. 122-23: “Kulturi in izkustvu je skupno priznanje, da gre pri
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Zakaj Kant misli, da spolnost naredi vse to? Njegov argument je vse prej kot ja-
sen, lahko pa ga poskusimo dodelati. Kantova ideja je, da spolna sla in ugodje v
naSem lastnem telesu povzrocata silovite obCutke; da ti obcutki vsaj zacasno pre-
Zenejo iz naSega duha vse druge misli, vklju¢no z mislijo o spoStovanju do clo-
vestva, ki je znacilna za moralno drZo do oseb. Kant po vsemu sodec prav tako
verjame, da ti obcutki preZenejo vsak pomislek o ugodju ali izkustvu naSega spol-
nega partnerja, in storijo, da se vsa pozornost preusmeri na nasa lastna telesna sta-
nja. V takem duSevnem stanju v drugi osebi nismo sposobni videti ni¢ drugega
kakor orodje za naSe lastne interese, kopico telesnih delov, ki se jih da uporabiti v
naSe lastno zadovoljstvo, medtem ko neustavljiva potreba po zagotovitvi lastne
spolne zadovoljitve jamci, da se bo instrumentalizacija (z njo pa zanikanje avto-
nomije in subjektivitete) nadaljevala vse dotlej, dokler spolni akt ne bo dosegel
svoje dovrsitve. Hkrati bo mocan interes za spolno zadovoljitev vsakega od part-
nerjev napeljal k temu, da bo drugemu partnerju dovolil, da ga obravnava kot
predmet, Se vec, k njegovemu soglasju k temu, da ga bo drugi raz¢lovecil, da bi le
lahko tudi sam razclovecil njega.” Kant vidi o€itno v tem univerzalno lastnost
spolnosti in ne zgolj nekaj, kar bi zaznamovalo moSko spolnost, svoje razclenitve
pa tudi ne navezuje na vpraSanja druZbene hierarhije ali asimetriCnega procesa
druZbenega oblikovanja eroticne Zelje. V tipiCnem spolnem odnosu si po njego-
vem mnenju oba partnerja enako gorece Zelita biti hkrati popredmetovalec in
predmet.

MacKinnonova in Dworkinova v nekem smislu sicer sledita Kantu, a se tudi po-
membno oddaljujeta od njega. Podobno kot Kant pricenjata z mislijo, da si vsa
cloveska bitja zasluZijo spoStovanje in da je spoStovanje do nekoga nezdruZljivo s
tem, da bi ga obravnavali kot sredstvo, pa tudi z zanikanjem njegove avtonomno-
sti in subjektivitete.”’ V nasprotju s Kantom pa ne verjameta, da so ta zanikanja
notranja sami spolni sli. O tem, kako naj bi se spolna sla izognila omenjenim
problemom, sicer ne povesta veliko, bolj izrecno eroti¢ni deli proze Dworkinove
pa nakazujejo, da je mogoce v spolnosti stremeti k vzajemno izpolnjujo¢emu, zli-
temu doZivetju ugodja, v katerem se obe strani zacasno odreCeta avtonomiji na
neproblemati¢en nacin (nacin, ki krepi dojemljivost in obcutljivost za drugo ose-
bo), to je, ne da bi ena instrumentalizirala drugo ali izgubila zanimanje za njene
potrebe. Ker je na Dworkinovo ocitno mocno vplival Lawrence, se bom k temu
vprasanju vrnila ob obravnavi njegovega dela. Se ve¢, v svojih razpravah o Jame-

spolnem obcevanju po eni strani za normalno uporabo Zenske, v kateri se potrjuje njen cloveski potencial, po
drugi pa za nasilno zlorabo, za nepopravljivo oskrunitev njene zasebnosti, za nepreklicno spremembo njenega
sebstva, od katere si ne bo nikoli opomogla ...”

% Za Kanta spolnost torej ni nekak3no pogodbeno razmerje, v katerem bi lahko drugo osebo uporabili kot sredstvo

na splosnem ozadju vzajemnega spostovanja: spolna sla namrec v skladu z njegovo raz¢lembo izkljucuje vsa-
ko moznost spostovanja. To velja celo za zakonsko zvezo (glej spodaj), le da tam pravno ozadje zagotavlja, da
bo spostovanje navzoce vsaj v njenih preostalih vidikih.

31 Za zelo kantovski primer glej Intercourse, str. 140-41: “Njena ¢loveSkost e zlasti trpi, ko se sprijazni s statusom
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su Baldwinu v delu Intercourse® daje Dworkinova jasno vedeti, da lahko po nje-
nem spolni odnosi med homoseksualnimi moskimi Ze v tem trenutku, v nasi
skupnosti, uprimerjajo te dobre lastnosti. TeZave ne izvirajo iz kakSne otopelosti
same spolne sle, temvec¢ iz nacina eroticne socializacije v s hierarhi¢nostjo in z
nadvlado preZeti druzbi. Moski se naucijo doZivljati slo v povezavi s paradigmat-
skimi scenariji nadvlade in instrumentalizacije. (Dejstvo, da vidita tako MacKin-
nonova kot Dworkinova primarni vir teh paradigmatskih scenarijev v pornografi-
ji, pojasnjuje, zakaj v svojih delih le-tej pripisujeta tolikSen pomen.) Zenske se
naucijo doZiveti slo v povezavi z enakimi paradigmatskimi scenariji, se pravi, da
se naucijo erotizirati svojo podrejenost in pretvorbo v predmet. Popredmetenje
zato po njunem mnenju ni enakomerno: na eni strani je popredmetovalec, na dru-
gi pa prostovoljka za status predmeta. Kar spet pomeni, da le od Zenske spolnost
zahteva, da se odpove CloveSkosti in pusti spremeniti v nekaj, namesto da bi osta-
la nekdo. MacKinnonova in Dworkinova dajeta obcasno slutiti, da vsebuje tovrst-
no popredmetenje elemente negibnosti,” zamenljivosti in lastnistva;* meni pa se
zdi nasprotno dokaj ocitno, da je v samem jedru pojma, kot ga sami uporabljata,
instrumentalnost, ki je na kantovski na¢in povezana z zanikanjem avtonomnosti
in subjektivitete, na podoben nacin pa $e z moznostjo vdora in zlorabe.*

Kant najde resitev za problem spolnega popredmetenja v zakonski zvezi.*® Po nje-
govem lahko popredmetenje razoroZimo le, e omejimo spolne odnose na razmer-
ja, ki so institucionalno strukturirana tako, da — vsaj pravno, Ce Ze ne tudi moralno
— krepijo in jamcijo medsebojno spoStovanje in obzirnost. Kadar sta se obe stran-
ki prisiljeni na razli¢ne nacine vzajemno podpirati, to zagotavlja doloCeno sposto-
vanje do druge osebe, ki ga tudi strasti spolnega odnosa ne morejo uniciti, pa ce-
prav daje Kant po drugi strani jasno vedeti, da ne bosta mogla tako spoStovanje in
prakti¢na ljubezen nikoli obarvati ali navdihniti samega spolnega odnosa.” Kanta,
kar je prav znacilno zanj, ne skrbi preveC asimetricna ali hierarhi¢na narava za-
konske zveze, pa tudi njen vidik lastniStva in zanikanja avtonomnosti ne. Ti vidi-
ki se mu zdijo ustrezni in pravilni in sam niti enkrat ne nakaZe, da bi se utegnilo
spolno popredmetenje napajati iz teh institucionalnih ureditev.

3 Na straneh 47-61.

¥ Glej, denimo, MacKinnon, Feminist Theory, str. 124: “Zenske so veljale za naravo, za snov, za nekaj, na kar je
treba delovati, Ce naj bi si jih dejavni subjekt v prizadevanju, da bi se utelesil v druzbenem svetu, podredil.”
Na strani 198 pa zapiSe: “Edino za Zenske dopustno delovanje je moledovanje, da bi se delovalo na njih.”

* Tako zamenljivost kot lastnistvo sta, denimo, potihoma navzoca v opisu moskih kot “uporabnikov” in “Zensk
kot stvari, namenjenih za spolno rabo”. (navedeno delo, str. 138-39)

* Glej prepricljivo razpravo o idejah MacKinnonove v ¢lanku Sally Haslanger, “On being objective and being ob-
jectified”, v A Mind of One’s Own, str. 85-125, Se zlasti stran 111, kjer ta dokazuje, da igra pojem instrumen-
talnosti osrednjo vlogo v njenem pojmovanju popredmetenja.

% Tzvrstno razpravo o tem najdemo v ¢lanku Hermanove na straneh 62-3: “Smisel pravil ni toliko v omejevanju
dejanj ali v prisili k njim kot v izgradnji moralnega spostovanja. Se pravi, da omogocajo spolno zanimanje za
drugo osebo le v primeru, da kaZemo ustrezno moralno spostovanje do njenega Zivljenja, to pa doseZejo na ta
nacin, da postavijo sprejetje obveznosti v zvezi z njeno blaginjo kot pogoj za spolno dejavnost.”

¥ Primerjaj MacKinnon, Feminist Theory, str. 138-39: ... popredmetenje samo, s temeljito odpravljeno samood-
locbo, je ocitna vsebina Zenske spolne sle in pozZeljivosti.”
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Za Dworkinovo in MacKinnonovo ti¢i vir teZav, ravno nasprotno, v hierarhiji.
Odsotnost spoStovanja, ki jo zasledimo v tako Stevilnih spolnih odnosih, ni, kot
reCeno, lastnost same spolnosti; zanjo so odgovorne asimetric¢ne strukture moci.
Zakonska zveza je s svojimi zgodovinskimi sopomenkami lastniStva in neavto-
nomnosti ena tistih struktur, zaradi katerih spolnost trpi. To lepo vidimo v romanu
Dworkinove z naslovom Mercy (Usmiljenje), kjer se spocCetka obojestransko iz-
polnjujoci strastni spolni odnosi med Andrejo in mladim revolucionarjem spridi-
jo, brZz ko postaneta moZ in Zena. Opogumljen z institucijo slednji nenadoma za-
Cuti potrebo po tem, da bi svojo nadvlado potrjeval v spolnosti, zaradi Cesar se
razmerje sprevrze v grozljivo pripoved o sadizmu in zlorabi. S to moralno pripo-
vedko Dworkinova ponazori svoje staliSce, da nas institucije kljub naSim najbolj-
Sim namenom pohabijo z erotizacijo tistih oblik spolnega vedenja, ki raz€lovecijo
in posurovijo. Zdravilo za tako bolezen ni v kaki posamezni ustanovi, temvec v
postopni razgraditvi vseh institucionalnih struktur, ki vodijo moSke k erotizaciji
moci. Kritike spolnega nadlegovanja, nasilja med zakoncema in pornografije zato
skupaj tvorijo le del programa kantovske moralne/politicne reforme.

Spregled razlicnih vidikov pojma popredmetenja v kritiki MacKinnonove in
Dworkinove obcasno vodi do nerazumljivosti. Vzemimo za primer naslednji od-
lomek iz razclembe romana Zgodba o O: O je popolnoma obsedena. To pomeni,
da je predmet, brez vsakega nadzora nad svojo lastno okretnostjo [mobility],
nezmozna izraziti svojo osebnost. Njeno telo je neko telo, podobno, kot je svinc-
nik nek svin¢nik, vedro neko vedro ali, kot je duhovito rekla Gertrude Stein, vrt-
nica neka vrtnica. Pomeni pa tudi, da se O-jina energija ali moc, ki jo ima kot
7enska, kot Zenska, iz¢rpava ... Obrocki v njeni pizdi z imenom in grbom gospo-
da Stephena ter napis na njeni riti so trajni porocni prstani, postavljeni na pravo
mesto. Zaznamujejo jo kot lastnino in v ni¢emer ne simbolizirajo prehoda v zre-
lost in svobodo. Podobno velja tudi za tradicionalni poro¢ni prstan.®

V tem odlomku najdemo negibnost, zamenljivost in lastniStvo, vse po vrsti dojete
kot bolj ali manj neizogibne posledice zaCetnega zanikanja avtonomnosti (ocitno
pomeSane z instrumentalizacijo). Prav mogoce, da roman v resnici povezuje ome-
njene pojave in da je poseben nacin, na katerega si gospod Stephen lasti O, dejan-
sko nezdruZljiv z dejavno sposobnostjo delovanja, s kvalitativno individualnostjo
ali z nelastniStvom. Kljub temu pa je pomembno vztrajati, da so to med seboj
neodvisne ideje. Ljubljenemu otroku lahko zanikamo avtonomnost brez preostalih
posledic. Kar bi radi vedeli, je: Kako so te ideje na tem mestu med seboj poveza-
ne? Zakaj naj bi verjeli, da prinaSa tipicno moski nacin ravnanja z Zenskami kot
neavtonomnimi bitji s seboj Se vse preostale posledice? (Pripomba o poro¢nem
prstanu jasno kaZe, da je za Dworkinovo Zgodba o O paradigma vzorca razmerij,
ki vladajo v nasi druzbi.) Ce Ze razmisljamo o institucionalnih ali moralnih refor-
mah, potem velja te povezave najprej jasno razumeti, da bi dobili obcutek, kje naj
sploh zacnemo.

* Andrea Dworkin, Woman Hating, New York: E.P. Dutton, 1974, str. 58 in 62.
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Kar drZi vse te raznolike vidike pojma skupaj, je po moje dolocen znacilen nacin
instrumentalizacije in uporabe, ki je domnevno v ozadju moskega zanikanja avto-
nomnosti Zensk. V oceh gospoda Stephena je O zgolj nekaj, kar je mogoce upora-
biti za pridobitev lastnega ugodja (in, kot Dworkinova dojemljivo opozori, kot
nadomestilo za moSkega Reneja, ki ga ljubi, a se mu boji fizi¢no priblizati). Poleg
tega je 0, nicla. V tem se razlikuje od ljubljenega otroka, ki mu sicer odrekamo
avtonomnost, priznavamo pa individualnost in sposobnost delovanja. O ni nic¢
drugega kot skupek telesnih delov, zlasti pizde in anusa,” ki nas vabijo, naj vsto-
pimo in jih uporabimo, z ni¢emer onstran njih samih, kar bi jih poudarilo, Se z in-
dividualnostjo in sposobnostjo delovanja teh delov ne. To je po moje zapeljalo
Dworkinovo (in obasno MacKinnonovo) k naslednjemu koraku, ki je korak od
osrednjih pojmov instrumentalizacije in zanikanja avtonomije k drugim vidikom
pojma popredmetenja. Verjameta namrec, da so te povezave povsod, in sta pri-
pravljeni videti v tem celoto tega, kako se Zenskam godi pod moSko nadvlado.
BrZ ko spoznamo, da te povezave niso tako pojmovno tesne, kot sta trdili, pa smo
se prisiljeni vprasati, kako prepricljive sploh so. In, ali in v kolik3ni meri jih lahko
moski in Zenske v svojih Zivljenjih kombinirajo na razli¢ne nacine, razstavljajoc,
denimo, nedejavnost od instrumentalnosti ali nadomestljivost od zanikanja avto-
nomije.

lll. Cudovita sestavina spolnega Zivljenja?

Preden se vrnem k odlomkom, se kaZe ustaviti Se ob naslednjem spoznanju: v za-
devah popredmetenja je kontekst vse. MacKinnonova in Dworkinova to potihoma
priznavata, ko povsem upraviCeno vztrajata, da je treba odnose med spoloma oce-
njevati v luci SirSega druZbenega konteksta in zgodovine podrejanja Zensk, pa tudi
na tem, da je treba pomen popredmetenja v teh kontekstih razlikovati od njegove-
ga pomena bodisi v odnosih med moskimi ali pa v odnosih med Zenskami. Le
redko pa gresta Se dlje od tega in pritegneta tudi zgodovino in psihologijo posa-
meznikov. (V svoji oceni literarnih del praviloma zavracata preizkus s skliceva-
njem na delo-kot-celoto; celo pri vpraSanjih pripovedi se jima zdi kontekst nepo-
memben.*) Fine podrobnosti o kontekstu so zaradi sodelovanja v politicnem gi-
banju zanju na nek nacin manj zanimive; po drugi strani pa so Se kako zanimive
za nas; v nadaljevanju bom namre¢ dokazovala, da je v Stevilnih, Ce ne celo v
vseh primerih razlika med sporno in neSkodljivo rabo popredmetenja odvisna od
celotnega konteksta zadevnega medcloveSkega razmerja.

To postane ocitno, Ce si ogledamo preprost primer. Z, Zenska, odhaja iz mesta za-
radi pomembnega razgovora za sluZzbo. M, znanec, ji pravi: “Pravzaprav ti ni tre-

¥ Dworkinova jemlje prevlado analne penetracije v romanu kot dokaz, da je O nadomestek za Reneja.

% Glej, denimo, MacKinnon, Feminist Theory, str. 202, Kjer ta ugovarja, da bi preizkus “delo-kot-celota” opraviil
publikacije, kot je Playboy: “... legitimno okolje zmanjsuje dojete krivice, storjene Zenskam, s tem ko postav-
lja njihovo trivializacijo in popredmetenje v kontekst. Sicer pa, Ce je Zenska podrejena, zakaj neki bi bilo po-
membno, da ima delo Se druge odlike? Morda to, kar dviguje njegovo vrednost v oceh moskih, hkrati povecu-
je njegovo krivicnost do Zensk.”
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ba iti. Lahko bi jim poslala kar svoje fotografije.” Ce M in Z nista dobra prijate-
lja, bo to brez dvoma poniZujo¢a popredmetujoca pripomba. Z namre¢ skréi na
njene telesne (in obrazne) poteze, s tem pa namiguje, da njeni poklicni doseZki in
druge osebnostne znacilnosti ne $tejejo. Pripomba, tako se zdi, omalovaZuje Z-
jino avtonomnost; obravnava jo kot negiben predmet, ki ga zmore fotografija pri-
kazati na povsem ustrezen nacin; nakazuje pa lahko tudi neko omejeno zamenlji-
vost. Prav tako lahko, odvisno pa¢ od konteksta, vsebuje instrumentalizacijo: Z
obravnava kot predmet, ki je namenjen moSkemu uZitku v zijanju. Zdaj pa vzemi-
mo, da je M Z-jin ljubimec in da ji to rece v postelji. To bi zadevo prav gotovo
postavilo na glavo, le tega ne vemo, kako, ker pa¢ nimamo dovolj informacij. Ne
vemo, za kaksno sluzbo gre (manekenke? profesorice?). Pa tudi o ljudeh ne vemo
veliko. Ce M vedno znova omalovaZuje njene doseZke, potem je pripomba e pre-
cej slab3a od iste pripombe, Ce bi se je znebil tujec, in Se bolj izrazito kaZe na in-
strumentalizacijo. Ce pa, nasprotno, med njima vlada globoko sporazumno med-
sebojno spoStovanje in Ce skuSa M zgolj najti besede, s katerimi bi ji povedal,
kako je privlacna, ali pa ji dati vedeti, da ne Zeli, da odpotuje, potem so stvari bis-
tveno drugacne. Se vedno je lahko, glede na druzbeno zgodovino, ki zaznamuje
razmerja med spoloma, tvegano reci kaj takega, in to precej bolj, kot Ce bi iste be-
sede Z izrekla o M-ju. Pa vendar se zdi, da pripomba v tem primeru le ni pomanj-
Sevalna — da je pohvala njenemu izgledu, namesto da bi Z kaj odvzela, morda kaj
dodala. (Veliko je odvisno od barve glasu, gibov, smisla za humor.) Oglejmo si,
za konec, to isto pripombo, le da jo tokrat izrece Z-jin dober prijatelj. Z ve, da ta
prijatelj ceni njene doseZke, in zaupa njegovemu odnosu do sebe v vseh tistih vi-
dikih, ki so sestavni del prijateljstva; Zeli pa si, da bi vsaj obcasno opazil njeno le-
poto. V tem primeru jo bo popredmetujoca pripomba prijetno presenetila, kot Sa-
la, ki prinasa dobrodoslo pohvalo. Ceprav bi Se vedno morali vedeti ve¢ o tem,
kak3ne vrste razgovor za sluzbo je to in v kak$nem odnosu je z Z-jinimi sposob-
nostmi (in ¢eprav bi nam moralo navsezadnje dati misliti tudi dejstvo, da je glede
na stanje nase druzbe skrajno neverjetno, da bi Z kdajkoli izrekla podobno pri-
pombo o M-ju), pa se ji vendar prav lahko zdi, da ji je ta pripomba nekaj dodala,
ne da bi ji hkrati karkoli odvzela. Seveda je mogoce, da se je Z odzvala na tak na-
¢in zato, ker je erotizirala svojo lastno podreditev. Take trditve, podobno kot vse
trditve o laZni zavesti, teZko ocenimo. Malo verjetno pa se mi zdi, da bi bili prav
vsi primeri taki. Dworkinova in MacKinnonova sta pogosto enostavno premalo
dojemljivi za tovrstne CloveSke zapletenosti.

Posvetimo se zdaj navedenim odlomkom. Lawrence se tu, podobno kot na Ste-
vilnih drugih mestih, osredotoCi na prostovoljno odpoved avtonomiji in v nekem
smislu tudi subjektiviteti. Moc¢ spolnosti je po njegovem doZiveta najbolj pristno,
kadar se partnerja odreCeta zavestni izbiri, pa tudi notranjemu Zivljenju lastnega
samozavedanja in razlocnega misljenja, in si dovolita na nek nacin postati pred-
metni, naravni sili, ki se spojita v neCem, ¢emur rad rece “krvno znanje”. Brang-
wen tako cuti, kako mu je razburkana kri omracila sposobnost presoje, ga “oslepi-
la in unicila”. Njegova lastna Zena se mu v tem trenutku v resnici zdi kot skrivno-
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sten predmet — z osupljivo prispodobo, kot “plamenece jedro teme” (namigujoc s
tem, da razsvetlitev, kakrSno prinaSa s seboj spolnost, najprej zahteva zaslepitev
razuma). Ta predmetna stvar ga poziva, ne sicer k instrumentalni rabi, zato pa k
nekaksni odpovedi lastni osebnosti, k nekakSnemu voljnemu zanikanju samoob-
vladovanja in samozadostnosti. Tovrstno popredmetenje ima potemtakem svoje
korenine v obojestranskem zanikanju avtonomije in subjektivnega samozaveda-
nja. Povezano je z negibnostjo, razumljeno kot nedejavnost in dovzetnost [recep-
tivity], ker se oba pred mocjo krvi odreceta sposobnosti za delovanje. Prav tako je
povezano z zamenljivostjo: Lidijina vsakodnevna kvalitativna individualnost na-
mreC ob njegovem poZelenju nekako izgine, ko postaja cedalje bolj uteleSenje ne-
Cesa prvinskega; medtem ko se sam pred mra¢no navzocnostjo poziva odpove
svojim ustaljenim nac¢inom samodolocanja, svojim lastnim posebnostim. Opazna
je tudi vez s prekrsljivostjo: v navalu poZelenja se ne cuti veC jasno loCenega od
nje, Cuti, da postajajo njegove meje luknjiCaste, Zeli si, da bi se kot posameznik
“razdejal”, da bi “zgorel”.* Lawrence vidi podobno kot Schopenhauer, ki je nanj
mocno vplival, vez med prevlado strasti in izgubo jasnih meja, tega, kar je Scho-
penhauer imenoval principium individuationis.

Vse to je popredmetenje. In najsi so nam njegova proza in njegove ideje vSec ali
ne, ni mogoce zanikati, da zajamejo nekaj temeljnih znacilnosti vsaj nekaterih
spolnih izkustev. (Kot receno, prav tak ideal spolnosti poganja prozo Andree
Dworkin in prav zato, ker seksizem to ¢udovito priloZnost unici, ga tako zelo so-
vrazi.) Ce bi hoteli osmisliti Sunsteinovo pripombo, da je mogoce v popredmete-
nju videti cudovito sestavino spolnega Zivljenja, bi se kazalo podati po tej poti.
Skupaj s Schopenhauerjem bi lahko celo drzno trdili, da gre za nujno lastnost
spolnega Zivljenja — Ceprav mi je vendarle bliZze Lawrencovo staliSce, da take od-
povedi nadzoru ne najdemo povsod in da je v resnici razmeroma redka, Se zlasti v
kulturi, ki goji zavestno vzviSenost nad obcutji in njihovo potlacitev.

Naj omenim, da je Lawrencov tip popredmetenja pogosto povezan z doloCeno vr-
sto skrcenja oseb na njihove telesne dele ter s pripisovanjem neodvisne sposobno-
sti za delovanje tem delom. Oglejmo si naslednji prizor iz romana Ljubimec Lady
Chatterley:

“Naj te pogledam!”

Izpustil je srajco, obstal in jo Se zmeraj gledal. Sonce je posijalo skozi niz-
ko okno s snopom Zarkov, v katerih so mu zagorela stegna in mladostni
trebuh in trdi falos, ki se mu je temnikast in nekam razbeljen vzdigoval iz
oblackov Zivih, rdeckasto zlatih kocin. Connie se je zdrznila in ustrasila.
“Kako cudno!” je pocasi rekla. “Kako cudno ti stoji! Tako velik! In tako
temen in samozavesten! Ali je zmeraj takle?”

Moski si je pogledal po vitkem belem Zivotu navzdol in se zasmejal. Med
rahlimi vzpetinami na prsih je imel temne, skoraj ¢rne kocine. Pri dnu tre-

4V pri¢ujoCem primeru sicer ni videti, da bi bilo to kakor koli povezano s pripravljenostjo, da nas zlomijo ali raz-
bijejo, mogoce pa je videti tesno zvezo med tovrstno odpovedjo mejam in odpovedjo, ki jo zasledimo v vsaj
nekaterih sadomazohisti¢nih razmerjih.
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buha, od koder se mu je vzdigoval debel in malo uslocen falos, pa so bile
kakor rdeckasto zlat, nakodran oblacek.

“Kako je ponosen!” je v zadregi zaSepetala. “In kako imeniten! Zdaj vem,
zakaj so moski Zeljni oblasti! Ampak v resnici je cudovit. Kakor neko dru-
go bitje! Majckeno me je strah pred njim! Ampak kljub temu je v resnici
cudovit! In namenjen je k meni! —” Od strahu in razburjenosti si je ujela
spodnjo ustnico med zobe.

Moski si je brez besede gledal navzdol na nabrekli falos, ki se mu ni spre-
menil. ... “Smukal bi se, samo to ti gre po glav. Povej gospe Lizabeti, kaj
se prav smukat. Janez Veliki in lizka gospe Lizabete! —”

“Oh, nikar ga ne muci,” je rekla Connie in po vseh Stirih prilezla po poste-
lji proti njemu in ga z rokami objela okoli belega, vitkega pasu in ga poteg-
nila proti sebi, da so se ji viseCe, zibajoCe se prsi dotaknile vrSicka poska-
kujocega, stojeCega falosa in prestregle kapljico soka. Trdno se je oklenila
moskega.”

Oba partnerja se tu na nek nacin odpovesta svoji individualnosti in se poistovetita
s svojimi telesnimi organi. Drug drugega dojemata v luci teh organov. Pa vendar
se zdi Kantova trditev, da gre pri vsakem takem osredotoCenju na telesne dele za
zanikanje ¢loveskosti, zgreSena. Ze sama domneva, da sta skr¢ila drug drugega na
njune telesne dele, je napacna, podobno, kot je bila videti napa¢na v mojem pre-
prostem primeru s fotografijo. Moc¢no osredotocenje pozornosti na telesne dele
prej kaj doda, kot odvzame, strasten prizor, ki je za Constance preZet z obcutkom
groze in bojaznijo, da si jo bo moSka moc kar podjarmila, pa postane zaradi tai-
stega popredmetenja, zaradi nacina, kako ga Mellor izvede, namrec¢ s kombinacijo
humorja in strasti, nedolZen in ljubec, skoraj osvobajajoc.

Zakaj je Lawrencov tip popredmetenja neSkodljiv, e je tak? Na prvem mestu ve-
lja poudariti popolno odsotnost instrumentalizacije, pa tudi s tem tesno povezano
dejstvo, da je popredmetenje simetricno in obojestransko — ter seveda, da se v
obeh primerih pojavlja v kontekstu vzajemnega spoStovanja in vsaj pribliZzne
druzbene enako(pravno)sti.* Odpoved avtonomiji in celo sposobnosti za delova-
nje ter subjektiviteti je radostno doZivetje, nekakSen zmagoslaven doseZek v jetni-
Snici angleSke spodobnosti. Taka odpoved pomeni beg iz jetniSnice samozaveda-
nja, ki nas po Lawrencovem dokaj verodostojnem prepricanju locuje od drugih in
onemogoca pristno sporazumevanje in pristno dojemljivost. V pripravljenosti, da
drugemu dovolimo priti tako blizu, v poloZaj, kjer, kot dobro ve Constance, nikoli
ne moremo izkljuciti tveganja, da si nas bo skusal podrediti in podjarmiti, se kaze
nadalje neverjetno zaupanje, zaupanje, ki bi se lahko zdelo nemogoce v razmerju,
v katerem ne vladata vsaj temeljno medsebojno spoStovanje in skrb — pa Ceprav
lahko na podlagi Lawrencove upodobitve raznolikih bolj ali manj trpincenih raz-

“ Odlomek je prevzet iz slovenskega prevoda knjige, ki ga je leta 1976 izdala Cankarjeva zalozba. Prevod je delo
Antona Mejaca. — op. prev.

4 Kar Zelim rei, je, da je mo3ki delavec v tedanji Angliji po druzbeni mo¢i priblizno enak Zenski iz vi§jega sloja.
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Kar zadeva Brangwena in njegovo Zeno, mu je ta pribliZno enakovredna zaradi svojega plemenitega porekla
in premoZenja.
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merij med spoloma ugotovimo, da je to vprasanje Se kako zapleteno. Tam, kjer
naletimo na izgubo avtonomnosti v spolnosti, kontekst je — ali pa bi vsaj lahko bil
— tak, da avtonomnost v celoti gledano spostujejo in podpirajo; uspeSnost spolne-
ga razmerja ima lahko, tako kot v Constancinem primeru, SirSe posledice za raz-
cvet in svobodo nasploh. Ni treba, da nas pritegne vsaka posamezna Lawrencova
ideja o spolnosti, da bi v navedenem prizoru odkrili nekaj resni¢no dragocenega.
Naj ponovim, tam, kjer pride v trenutku spolnega odnosa do izgube subjektivitete,
le-to lahko — in pogosto tudi jo — spremlja intenzivna skrb za partnerjevo subjekti-
viteto v drugih trenutkih, ko se ljubimec intenzivno osredotoCi na razpoloZenja in
Zelje te iste osebe, od katere stanj so njegova ali njena lastna tako mo¢no odvisna.
Brangwenova obsedenost s spremenljivimi razpoloZenji svoje Zene nam daje to
jasno vedeti.

In kon¢no, vidimo lahko, da dozdevna zamenljivost, ki jo vkljuCuje istovetenje
oseb z deli njihovega telesa, sploh ne vodi nujno do raz¢lovecenja, temvec da lah-
ko obstoji skupaj z intenzivno skrbjo za individualnost osebe, ki se tu in tam izra-
zi v pripisovanju osebnosti in individualnosti samim telesnim organom, kakor,
denimo, prica pogovor med Mellorjem in Constanco. Poimenovanje genitalij vsa-
kega od njiju poudarja poseben in individualen nacin, na katerega si Zelita drug
drugega, nezamenljiv znacaj Mellorjeve spolne naravnanosti.” Gre za nacin, kako
Constanci povedati nekaj, Cesar dotlej ni vedela (in kar ostaja obCasno prikrito
tudi MacKinnonovi in Dworkinovi), namre¢, da biti izenacen s svojimi spolnimi
organi Se ne pomeni nujno biti raz¢lovecen v meso, pripravno za poskodovanje in
zlorabo, temvec da je lahko to nacin, da nekoga bolj jasno ugledamo kot cloves-
kega posameznika, kakrSen je. Opominja nas, da ¢loveski spolni organi niso zares
zamenljivi, temvec imajo individualen znacaj in so kot taki del osebe, e smo si
jih le pripravljeni brez sramu pobliZe ogledati.*

“ Dejstvo, da je “Janez Veliki” tradicionalno ime za penis, ne pa izvoren Mellorjev domislek, temu le delno opo-
reka. Celoten pogovor je zelo intimnega znacaja in jasno je vsaj to, da je Constanca ime sliSala prvic in da je
to zanjo lastno ime. Da je dobil spolni organ osebno lastno ime, ki pa je vendarle drugacno od imena za preo-
stanek Mellorja, je na zapleten nacin povezano z mojo prejsnjo trditvijo o izgubi individualnosti: opozarja na-
mre¢, da v hipu, ko temu telesnemu delu dovolimo, da prevlada nad ostalim, prenehamo biti mi sami.

Kaj naj si mislimo ob tem, da Constancina lizka [cunt] ne dobi lastnega imena, temve¢ postane preprosto “liz-
ka gospe Lizabete”, s Saljivim namigovanjem na nasprotje med spolom in razredom? Lahko bi seveda trdili,
da Mellor njene genitalije obravnava bolj brezosebno kot svoje lastne; sama pa nasprotno mislim, da se ne bi
ujemalo s prizorom, Ce bi si preprosto izmislil ime za njeno lizko — gre namrec za igro, v kateri tudi njej pripa-
da dolocena vloga, toda v zadevnem trenutku je vse prevec prestraSena, da bi se lahko $la to igro.

“ Po moje se to stalisCe rahlo razlikuje od stali$ca, ki ga zagovarja Scruton v delu Sexual Desire. Po Scrutonu v
uspelem spolnem srecanju ¢loveski posamezniki drug drugega srecajo v telesu druge osebe, zato ker dovolijo,
da njihovo telo razsvetli njihova lastna osebnost — “telo drugega postane drugo sebstvo in v trenutku vzburje-
nja ga osvetli ’jaz’” (Scruton v pismu z dne 1. aprila 1995). Zdi se mi, da v Scrutonovem odnosu do telesa
vedno na nek nacin velja, da telo ni del naSe osebnosti — potrebno ga je preoblikovati in na nek nacin povzdig-
niti iz gole Zivalskosti s hipno in skrivnostno “razsvetlitvijo”. Sama se, nasprotno, strinjam z Lawrencom, da
je telo vedno bilo del osebnosti in da ga zato ni treba preoblikovati, oziroma da sta edina razsvetlitev, ki jo po-
trebuje, sramu osvobojena pozornost in ljubezen. Razlika, na katero opozarjam, pride najbolj do izraza v naji-
nem odnosu do teles Zivali — o tem glej mojo recenzijo omenjene knjige v The New York Review of Books, 18.
december 1986.
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Dosedanja spoznanja podpirajo zanimivo ugotovitev o Kantu. Po njegovem iz
osredotocenja na spolne organe izhaja nespoStovanje osebnosti — ker pac ocitno
verjame, da osebnost in cloveSkost, z njima pa tudi individualnost, ne ticijo v
spolnih organih; spolni organi so, podobno kot toliko drugih orodij, le zamenljive
necloveske stvari. Lawrence pa ugovarja, ¢eS da nas tak odgovor sam razcloveci,
s tem ko skrci na nekaj Zivalskega to, kar je nedvomno pomembna sestavina ¢lo-
veSkosti, pa tudi individualnosti v nas. Svoje spolne organe se moramo nauciti oz-
nacevati z lastnimi imeni — s tem bi naredili prvi korak k resni¢no popolnemu
medsebojnemu ¢loveSkemu spoStovanju.

RazmiSljanje o Lawrencu bi lahko v nas vzbudilo dvom o razlagi izkrivljenja
spolnosti, ki jo ponujata MacKinnonova in Dworkinova. Lawrence daje namrec
slutiti, da neenako(pravno)st in v nekem smislu tudi raz¢lovecenje Zensk v Veliki
Britaniji izvirata iz in se napajata pri zanikanju erotiCnega potenciala Zensk, pri
vztrajanju, da je treba na Zenske gledati kot na brezspolne stvari in jih ne enaciti z
njihovimi spolnimi organi.

Podobno kot Audre Lorde med sodobnimi feministkami* nam Lawrence pokaZze,
kako lahko doloCena vrsta spolnega popredmetenja — prav gotovo ne tisto, ki je
namenjeno prodaji, ker je v svojem temelju nezdruzljiva s komercializacijo spol-
nosti* — za Zenske postane sredstvo avtonomije in izraZanja sebe, kako lahko prav
odpoved avtonomnosti v doloceni vrsti spolnega odnosa osvobodi energije, s po-
mocjo katerih bodo dosegle, da bo sebstvo spet celovito in polno.” Mellor je
pravzaprav edini junak v tem romanu, ki gleda na Connie kot na cilj po sebi, in ta
neinstrumentalizacija in spremljajoCa jo podpora njeni avtonomiji sta tesno pove-
zana z njegovim spolnim zanimanjem.

MacKinnonova in Dworkinova bosta temu prav gotovo oporekali, ¢eS tako La-
wrence kot Lordova sta naivna, Ce mislita, da se onstran kulturnih konstrukcij na-
haja podrocje “naravne” spolnosti, ki ga je mogoce osvoboditi v pravilnem spol-
nem odnosu. S tem se po njunem mnenju podcenjuje mera, v kateri se spolne vlo-
ge in Zelje kulturno oblikujejo in so zato okuZene z vsenavzoCimi izkrivljanji
spolnih vlog. Sodba o tej obSirni polemiki presega meje pricujocega ¢lanka, lahko
pa nakaZem vsaj smer, ki bi jo ubrala v svojem odgovoru. Strinjam se, da je La-
wrencova romanticna retorika narave in krvnega znanja verjetno res naivna ter da
podcenjuje vlogo socializacije in, na bolj splosni ravni, kognitivhega zavedanja v
spolnem Zivljenju. Prav tako teZko soglaSam z Lawrencovo mislijo, da je spolnost
tem boljSa, kolikor bolj je osvobojena kulture in misli. Pa vendar mislim, da pre-
pricljivost njegovega bolj sploSnega zagovora v prid trditvi, da je doloCen tip opu-

* Audre Lorde, “The uses of the erotic”, v Sister Outsider, Freedom, California: Crossing Press, 1984, str. 53-59.

% Glej tudi Lorde, navedeno delo, str. 54: “Eroti¢no ... so pretvorili v zmedeno, v trivialno ..., v plastificiran ¢utni
vtis.”

4 Prav tam, str. 57: “BrZ ko zatnemo enkrat globoko doZivljati vse vidike svojega Zivljenja, pricnemo od sebe in
svojih Zivljenjskih nacrtov zahtevati, da se morajo po obcutku ujemati s tisto radostjo, ki zanjo vemo, da smo
jo zmozni Cutiti.”
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stitve nadzora ter Custvene in telesne dojemljivosti dragocen, ni toliko odvisna od
zgoraj navedenih trditev, in da je mogoce zagovarjati doloceno vrsto lawrencov-
ske spolnosti (kot to v uvodnih poglavjih romana Mercy in v svojih esejih o Bald-
winu pravzaprav pocne sama Andrea Dworkin), ne da bi sprejeli te trditve. Tako
staliSCe vkljucuje priznanje, da je naSa kultura bolj heterogena, in pusSca vec pro-
stora za pogajanja in osebno izgrajevanje, kot ga praviloma dopuscata MacKinno-
nova in Dworkinova.

()

Hankinsonov trdi “roman” je tipi¢en zgled za Zanr, ki ga napadata MacKinnono-
va in Dworkinova, hkrati pa sam po sebi zanimiv zaradi svojih psevdoliterarnih
vidikov. Ce namre¢ navedeni odlomek primerjamo s tistim iz Mavrice — Cesar
uporabnik izdelkov zaloZbe Blue Moon Press prav gotovo ne bo storil —, bomo
ugotovili, da si je Hankinson od Lawrenca sposodil in v svojo pripoved o nasilju
in zlorabi vgradil poteze lawrencovskega “krvnega znanja” in zanikanja avtonom-
nosti, ki opravicujejo iz tega izhajajoce nasilje. Dejali smo, da vkljucuje lawren-
covska spolnost odpoved individualnosti in nekaksno luknjicavost meja, ki lahko
prehaja v prekrsljivost. Lawrence nedvomno opisuje razpoloZljivost za penetraci-
jo kot dragocen vidik spolne dojemljivosti. VpraSanja, ki se v zvezi s tem zastav-
ljajo, so (a) ali imajo lahko sadomazohisti¢ni spolni odnosi kdaj enostavno la-
wrencovski znacaj namesto bolj zlobnega? In (b) ali je Hankinsonova pripoved
primer takega nedolZnega tipa?

()

Nobenega apriornega razloga ne vidim, zakaj na prvo vprasSanje ne bi mogli od-
govoriti pritrdilno. O tem nimam nobenih jasnih intuicij, zato bi se morala podati
do samih meja izkustva in Zelja; zdi pa se, da nekateri pripovedni opisi sadomazo-
histicni dejavnosti zaradi njene sporazumne oblike verodostojno pripiSejo nekak
lawrencovski znacaj, kjer pripravljenost, da trpimo bolecino, ki je v marsicem os-
trejSi draZljaj od ugodja, izkazuje bolj popolno zaupanje in dojemljivost od tistih,
ki ju lahko najdemo v drugih spolnih odnosih. (...) Hankinson svojo pripoved
nedvomno zastavi tako, da nam nakaZe, kako neka globoka obojestranska Zelja
vodi oba igralca v odpoved individualnosti. Lawrencovski “atavisticni glas”, ki
prihaja iz Izabelinih ust, moleduje, naj se nasilje ne prekine, in Hankinson nas
prepriCuje, da s tako zahtevo vzpostavlja stik z neko globino v lastnem bitju, ki
leZi pod samo osebnostjo. Vse to sta Lawrence in Schopenhauer v izdaji Blue
Moon Press.

Kar naredi razliko, sta ocitno kontekst in namera. Odgovor na vprasanje (b) je na-
mrecC jasno nikalen. Ne le junak Macrae, tudi Hankinsonovo besedilo kot celota
prikazuje Zenske kot bitja, katerih avtonomnost in subjektiviteta sploh ne Stejeta,
Ce nista vpreZena v zadovoljitev mo3ke sle. Zenske, vklju¢no s poljubnimi zna-
menji ¢loveSkosti, ki jih izpricujejo, so tam zato, da bi jih moSki na poljuben na-
¢in uporabili kot spolne objekte. Erotizacija negibnosti Zenske, njene odsotne av-
tonomnosti, njene prekrsljivosti — skupaj s pomirljivo laZjo, da je to pravzaprav

ANaliZA 1/4 2000 95



Martha Nussbaum

iskala, da ji to nalaga narava —, vse te poteze, ki Hankinsonov roman naredijo za
ucbeniski preizkusni kamen teorije MacKinnonove in pa za klasi¢nega kandidata
za krSitelja razlic¢ic predloga odloka, ki sta ga v zveznih drZzavah Minneapolis in
Indianapolis vloZili MacKinnonova in Dworkinova, ta “roman” bistveno oddalju-
jejo od Lawrenca, pri katerem sta ranljivost in tveganje pri obeh partnerjih vzeta v
zakup in kjer manjka sleherni zloben ali unicevalen namen. Pri Lawrencu pomeni
biti obravnavan kot pizda dobiti dovoljenje za razSiritev obmocja lastne dejavno-
sti in izpolnitve. Pri Hankinsonu pa biti obravnavan kot pizda pomeni biti obrav-
navan kot nekaj, Cesar izkustva sploh ne Stejejo. Celoten roman, ki ni ni¢ drugega
kot zaporedje podobnih prizorov, subjektiviteto Zensk skriva pred bralcevim po-
gledom in dela iz Zensk predmete za moSko rabo in nadzor. Subjektiviteta deluje
tu na oduren nacin: Macraejeva Zelja je Zelja, da bi “ranil, ... oskrunil, unicil”.
Take Zelje spolno obcevanje s truplom ali z Zivaljo ne bi moglo zadovoljiti. Kar
pri tem vzburja, je ravno pretvorba bitja, za katero nekje v zatemnjenem koticku
svojega duha vemo, da je Clovek, v stvar, nekaj namesto nekdo. In da zmoremo to
storiti bliZnjemu ¢loveSkemu bitju, je vznemirljivo, ker gre za vrtoglavo izkustvo
moci.

J. S. Mill je Zivo opisal izkrivljeno vzgojo angleSkih moskih, ki jim iz dneva v
dan vbijajo v glavo, da so vecvredni od polovice cloveSke rase, Ceprav so obenem
vsakodnevno prica izvrstnim doseZkom in znacCajem Zensk okrog sebe. Ucijo jih,
da so preprosto zato, ker so moski, vecvredni od najbolj vzviSenih in nadarjenih
Zensk in tako ucenje jih skvari. Pomislite zdaj v luci tega, kakSna mora biti vzgo-
ja Hankinsonovega bralca, ki ga ucijo (na temeljit nacin, kot so temeljiti odtisi, ki
jih v obliki vzorcev vzburjenja in odziva nanj v svojih porabnikih pusS¢a porno-
grafija), da ima preprosto zato, ker je moski, pravico trpinciti polovico cloveske
rase, katere CloveSkosti se hkrati megleno zaveda. V meri, v kateri se tak bralec
poglablja v tovrstna dela in redno najde preprosto in nezapleteno zadovoljitev v
povezavi s podobami, ki jih taka dela gradijo, bo zelo verjetno oblikoval doloCene
vzorce pricakovanj v zvezi z Zenskami — da so namenjene njegovemu uZivanju,
da si jih je treba vzeti na tak nacin. Delo kot celota, ki ne vsebuje enega samega
drugacnega prizora, mocno spodbuja take projekcije. V nasprotju z MacKinnono-
vo in Dworkinovo se sama ne zavzemam za zakonske omejitve glede takih del, Se
njunega predloga za civilni odlok ne podpiram, ker se bojim, da bi vsak tak pred-
log ogrozil svobodo izraZanja, ki jo je pomembno zavarovati.® Se ve¢, v razpo-
loZljivosti takih del vidim dolo¢eno moralno vrednoto, saj nas njihovo prouceva-
nje oskrbi s koristnimi spoznanji o seksizmu. Bi jih pa vsekakor odstranila iz bli-
Zine vsakega mladega fanta, ki ga poznam, protestirala zoper njihovo vkljucitev v
izpitno literaturo ali u¢ni nacrt — razen na nacin, kot sem tukaj predlagala, da bi
jih prebirali — in se strinjala, da je njihova etic¢na kritika, ki ne bo nikoli odve¢, re-
snicno, kot pravi Andrea Dworkin v mojem geslu, “v samem jedru naSega boja”.

“ Moji razlogi so enaki tistim, ki jih navaja Joshua Cohen v “Freedom, equality, pornography”, predstavljeno na
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sestanku osrednjega oddelka Ameriskega filozofskega zdruZenja skupaj s pricujoc¢im ¢lankom in pred izidom v
Justice and Injustice in Legal Theory, ur. Sarat in Kearns.
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Playboy je bolj vljuden, v kon¢ni fazi pa ne dosti drugacen. Tu se spet strinjam z
MacKinnonovo in Dworkinovo, ki sta znova in znova opozarjali na temeljno po-
dobnost med mehko [soft-core] in trdo [hard-core] pornografsko industrijo. Spo-
rocilo, ki ga prinasata fotografija in napis, se glasi: “Karkoli drugega ta Zenska je
in pocCne, za nas je predmet spolnega uZivanja.” Ne vem kolikic¢ Ze se moSkega
bralca prepricuje (tak je vsaj ucinek fotografije), da on premore subjektiviteto in
avtonomnost, medtem ko so na drugi strani stvari, ki izgledajo zelo vzburljivo in
so razstavljene tam zunaj zato, da bi v njih uZival, kot, denimo, okusni sadeZi, ka-
terih edini ali primarni namen je, da zadovoljijo njegovo Zeljo.* Sporo¢ilo je bolj
nedolZno, ker so v skladu s Playboyevo “filozofijo” Zenske prikazane kot bitja,
ustvarjena za spolni uZitek in ne morda za prestajanje boleCine, avtonomnost in
subjektiviteta pa sta jim z nejevoljo tudi priznani. Za Playboy bi v nekem smislu
lahko dejali, da pripada gibanju za osvoboditev Zensk, kot ga razumeta Lawrence
in Lordeova. V tisti meri, v kateri sta potlacitev in zanikanje spolnih zmoZnosti
Zensk ovira na poti do njihove polne avtonomije in samoizrazanja, bi lahko Play-
boyev Zivahen svobodnjaski pogled opredelili kot feministicen.

Pa vendar, popredmetenje v Playboyu v resnici pomeni globoko izdajo ne le Kan-
tovega ideala medcloveskega spoStovanja, pac pa tudi in predvsem programa, ki
se zanj zavzemata Lawrence in Lordeova. Playboy namre¢ upodablja vsesploSno
zamenljivost in kupljivost [commodification] spolnih partnerjev, v tem procesu pa
se pretrga vsaka tesnejSa vez med spolnostjo in samoizraZanjem ali Custvi. (...)
Spolnost je v Playboyu trzno blago; Zenske postanejo kot avtomobili ali obleke,
so dragocena lastnina, ki izpricuje lastnikov status v svetu moskih.

Kdo je opredmeten na fotografiji iz Playboya? V neposrednem kontekstu je
opredmetena upodobljena Zenska in, posledic¢no, igralka s fotografije. Za Playboy
znacilen posploSujoc€ pristop (“zakaj ljubimo tenis” ali “Zenske iz prve lige”) — ki
mu je v nemajhno oporo dejstvo, da se revija osredotoca na fotografije resnicnih
Zensk, ne pa na slike ali izmiSljene Zenske — pa vsekakor namiguje, da bi lahko
Zenske iz resnicnega Zivljenja, Ce so le dovolj podobne igralki tenisa, brez teZav
nastopile v vlogi, ki jo Playboy Cuva za nekaj svojih izbrank. Za bralca na ta na-
¢in gradi domiSljijsko popredmeten razred resnicnih Zensk. V vlogi pripomocka
za samozadovoljevanje pa nas nato prepriCuje, da je nenaporna zadovoljitev do-
segljiva na tak nezapleten nacin, brez teZav, ki spremljajo bolj polnokrvno prizna-
nje Zenske subjektivitete in avtonomnosti.

Oglejmo si zdaj Se eno odliko Lawrencovega pisanja, ki ga razlikuje od porno-
grafskega. Pri Lawrencu so moski, katerih spolno vedenje odobrava, vedno prese-
netljivo ravnodusni do zemeljskega statusa in Casti. Zadnje, na kar bi pomislili, je,
da bi obravnavali Zensko kot dragoceno lastnino, kot predmet, ki s svojo navzoc-

# Glej zelo dobro razpravo v Alison Assiter, “Autonomy and Pornography”, v Feminist Perspectives in Philo-
sophy, ur. Morwenna Griffiths in Margaret Whitford, London: Macmillan, 1988, str. 58-71, ki dokazuje, da bo
oseba, ki pogosto najde zadovoljitev v takih omejenih razmerjih, manj verjetno iskala manj izkrivljena, bolj
zapletena razmerja. Clanek Assiterjeve vsebuje dragoceno primerjavo s Heglovo dialektiko gospodarja in
hlapca.
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nostjo v njihovih Zivljenjih, nenazadnje pa tudi s spolnim zanimanjem, ki ga kaZe
zanje, dviguje njihov status v svetu moskih. (Tovrsten, na status osredotoCen od-
nos do Zensk je pri Lawrencu povezan s spolno impotenco v podobi Clifforda
Chatterleya.) Niti zamisliti si ne moremo, da bi se Mellor v oblacilnici bahal z
“vroco numerco”, ki je je bil deleZen prejSnjo nodc, ali da bi gledal na Connijine
joSke in rit ali pa na njeno spolno obnaSanje kot na nekaj, kar bi kazalo postaviti
na ogled v moskem svetu. Kar tako zelo zaznamuje Mellorja (in Toma Brangwe-
na), je globoka ravnodusnost do posvetnih znamenj ugleda; in v tem tici velik del
razloga za zaupanje, ki ga vanj polagata tako Connie Chatterley kot bralec, da je
njegovo popredmetenje Connie dale¢ od njene pretvorbe v blago [commodifica-
tion] (v mojem besednjaku, od instrumentalizacije/lastniStva).

Playboy je, ravno nasprotno, podoben avtomobilskim revijam, le da v vlogi
vzburljivih stvari namesto avtomobilov nastopajo ljudje — ti so vzburljivi na Han-
kinsonov nacin, se pravi, da je bolj vzburljivo, ¢e v vlogi stvari uporabljamo clo-
vesko bitje, kot pa Ce bi imeli namesto njega preprosto neko stvar, ker se v tem iz-
kazuje vecji nadzor, ker kaZe, da zmoremo nadzirati nekaj, kar se po svoji naravi
izmika nadzoru. Revija je polna zgodb o tekmovanju med moskimi, sporoca pa
nam, da je moSkim, ki so si priborili dolocen ugled in premoZenje, vedno na voljo
neomejen obnovljen dotok bolj ali manj zamenljivih Zensk — ali bolje, da so to-
vrstne Zenske iz domisljije s pomocjo revije na razpolago tistim, ki si domisljajo,
da so tak status dosegli. V tem pogledu se ne razlikuje bistveno od starogrske ide-
je, da velja zmagoslavnega vojaka nagraditi s sedmimi trinoZniki, desetimi talenti
zlata (zlatimi kovanci), dvajsetimi kotli, dvanajstimi konji in sedmimi Zenskami.*
Popredmetenje pomeni neko vrsto samorazkazovanja.

Naslednje, kar velja reci o fotografiji, je, da je v svetu Playboya bolj vzburljivo —
ker je pac bolj povezano s statusom — posedovati uspesno in nadarjeno kakor pa
neopazno Zensko, podobno kot je bolj vzburljivo posedovati Mercedesa kakor pa
Chevrolet, in podobno kot je Agamemnon zagotavljal Ahilu, da gre pri podarje-
nih konjih za zmagovalce konjskih dirk ter da so Zenske lepotice in spretne tkal-
ke. Toda lesketajoCa se Zenska je celo bolj draZljiva od lesketajoCega se avtomo-
bila, ki si ga ni mogoce podrediti, ker je pac¢ zgolj stvar. To, o ¢emer namrec
Playboy znova in znova prepriCuje svoje bralce, je, da ne glede na to, kdo ta Zen-
ska je in kaj je dosegla, zate je le pizda in vsa njena prevzetnost se bo preprosto
razblinila pred tvojo spolno mocjo. Za nekatere je igralka tenisa — ti pa si jo lahko
v svojem duhu podredis in jo pretvoriS v pizdo. Za nekatere so Studentke z univer-
ze Brown Studentke z univerze Brown. Zate, dragi bralec, pa so Zenske iz univer-
zitetne prve lige (Stevilka v pripravi, ko to piSem, in kamen spotike med mojimi
Student(kam)i®'). Ne glede na to, kdo si, bodo te Zenske (v tvoji samozadovolje-

%0 Glej Homer, Iliada 1X. 121-30 — s tako ponudbo skusa Agamemnon pomiriti Ahilovo jezo.

*''V sredistu polemike je bilo eti¢no vprasanje, ali bi Zenske smele dovoliti, da jih najamejo kot manekenke, glede
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na to, da bodo v tej vlogi predstavljale Zenske z univerze Brown nasploh, te pa nocejo biti predstavljene na tak
nacin. Polemike so sprozala Se nekatera druga vprasanja, denimo, ali naj bi Studentsko glasilo objavilo oglas
za izbor, glede na to, da je bilo vecinsko razpoloZenje na kampusu mocno proti; in Studenti/-ke so financno
podprli forum, na katerem se je razpravljalo o bolj splosnih eti¢nih in pravnih dilemah v zvezi s tem dogod-
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privlacnost Playboya: s tem ko prepricuje moSke bralce, da lahko tudi oni posedu-
jejo znake vzviSenega statusa, ki so po njihovem prepricanju v resniCnem svetu
rezervirani za osebe, kot je Donald Trump, zadovoljuje njihovo Zeljo po tem, da
bi se pocutili posebne in moc¢ne. Lawrence bi seveda to prepoznal kot Clifforda
Chatterleya sterilno stremljenje k statusu v sodobni preobleki.

Playboy, ¢e naj sklenem, slabo vpliva na moSke — kar je komajda presenetljiv
sklep. Na tej sodbi ne Zelim utemeljiti nobenih pravnih ukrepov, vendar pa po-
dobno kot Ze pri Hankinsonu menim, da bi kazalo pri vzgoji deckov in mladih
moZ o tem razmisliti in se upreti prevladi te vrste popredmetenja s kritiko — katere
najmocnejsa oblika je, kot pravilno ugotavlja Andrea Dworkin, neprestano zatrje-
vanje naSe lastne ¢loveskosti.

()

Naj se v zakljuCku vrnem k sedmim oblikam popredmetenja in povzamem svoj
argument. Zdi se, da so imeli Kant, MacKinnonova in Dworkinova prav v nasled-
njem: da je instrumentalno obravnavanje ¢loveskih bitij, obravnavanje le-teh kot
orodja, ki rabi namenom drugih ljudi, vedno moralno problematicno; ce ne poteka
v SirSem kontekstu spoStovanja do cloveSkosti, imamo pri njem opraviti z osred-
njo obliko moralno spornega popredmetenja. Instrumentalno obravnavanje je tudi
skupna znacilnost spolnega Zivljenja, Se zlasti, Ceprav ne zgolj, v povezavi z mos-
kim obravnavanjem Zensk. Kot tako je tesno povezano z drugimi oblikami po-
predmetenja, v prvi vrsti z zanikanjem avtonomnosti, zanikanjem subjektivitete in
razlicnimi oblikami prekoracitve meja. V nekaterih oblikah vkljucuje zamenlji-
vost in lastniStvo ali kvazilastniStvo: pojem “pretvorbe v blago™.

Po drugi strani pa seznam ne vsebuje nobenega drugega elementa, ki bi bil vedno
moralno sporen. Zanikanje avtonomnosti in zanikanje subjektivitete postaneta
sporna, ko se brez konca in kraja ohranjata v razmerju med dvema odraslima ose-
bama, medtem ko sta kot fazi v razmerju, ki ga zaznamuje obojestransko sposto-
vanje, lahko v redu ali celo kar se da ¢udovita na nacin, kot je to nakazal Lawren-
ce. Podobno velja, da je lahko obcasno krasno obravnavati drugo osebo kot nekaj
nedejavnega ali celo negibnega. Custveno predrtje meja je videti kot potencialno
nadvse zaZelen del spolnega Zivljenja, enako pa velja tudi za nekatere oblike fi-
zicnega predrtja meja, le da je manj jasno, katere oblike so to. Obravnavanje ne-
koga kot zamenljivega je sumljivo, Ce prihaja tako obravnavana oseba iz skupine,
ki so jo pogosto spreminjali v trZno blago in uporabljali kot orodje ali kot nagra-
do; te teZave med druZbeno enakovrednimi partnerji izginejo, pa Ceprav ni jasno,
da se ne bodo pojavile druge.

V zvezi z izvorom popredmetenja imamo kar nekaj razlogov za dvom v Kantovo
razlago, po kateri je prepovedana oblika uporabe notranja sami spolni sli in dejav-

kom. Ker so izbor izvedli zunaj kampusa, ni bilo temu kaj dodati, in univerza Brown se je nazadnje izkazala z
najvecjim Stevilom kandidatk za Zenske univerzitetne prve lige na kateremkoli kampusu.

ANaliZA 1/4 2000 99



Martha Nussbaum

nosti. Bolj prepricljiva se zdi razlaga MacKinnonove in Dworkinove, ki vidita ko-
renine izkrivljanja Zelje v druZbeni hierarhiji; Lordova in Lawrence pa nam poka-
Zeta, da je izkrivljenje bolj zapleteno od tega in da ni na delu le v pornografiji,
ampak tudi v puritanizmu in pri zatiranju Zenskega eroti¢nega izkustva.”> V tem
smislu postane bolj prepricljiva Lawrencova trditev, da je doloCena vrsta popred-
metene pozornosti do telesnih delov pomemben element v odstranjevanju izkriv-
ljanj in pospeSevanju pristne erotiCne enakopravnosti. In konc¢no, priznati velja,
da v resnici ne vemo, kako zelo osrednjo vlogo igra v vseh naStetih problemih
opredmetenja in pretvarjanja v trZzno blago spolna sla v primerjavi z, denimo, eko-
nomskimi normami in motivi, ki v nasi kulturi slo tako mocno sooblikujejo.

32 Tako dvotirno genezo nakazujejo nekateri odlomki iz dela Dworkinove z naslovom Intercourse, zlasti
“prah/umazanija” in prizor iz romana Mercy, v katerem grski ljubimec zlorabi Andrejo, potem ko je odkril, da
je spala z drugimi moSkimi.
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Trgovanje z Zenskim reproduktivnim delom

Debra Satz

prevedel Jan Bregant

TRGOVANJE Z ZENSKIM
REPRODUKTIVNIM DELOM:

Na razvoj socialne politike v dvajsetem stoletju so odlocilno vplivala nesoglasja o
razSiritvi trgovanja na podroCje Clovekove zasebnosti. Poglavitno vpraSanje je
bilo, v koliksni meri, ob kakSnih pogojih in iz katerih razlogov bi morali trgova-
nje omejiti.' V zadnjem Casu je ameriska druzba zacela trgovati tudi z Zenskim re-
produktivnim delom. Stevilni ljudje so prepricani, da je trgovanje z Zenskim re-
produktivnim delom, s kakrSnim imamo, denimo, opraviti v primeru pogodbene
nosecnosti,” bolj problemati¢no od drugih oblik trgovanja z delom. Ker so zago-
vorniki prepriCani, da obstaja med obravnavanjem trgovanja z reproduktivnim de-
lom in obravnavanjem drugih oblik dela nesimetri¢nost, bom to imenovala trditev
o nesimetri¢nosti. Zagovorniki trditve o nesimetri¢nosti pravijo, da je obravnava-
nje reproduktivnega dela kot blaga, kot necesa, kar krojijo nacela ponudbe in pov-
praSevanja, ki uravnavajo gospodarska trZiSca, slabSe od obravnavanja drugih ob-
lik cloveSkega dela kot blaga. Ali je trditev o nesimetricnosti resnicna? In ce da,
zakaj bi ji verjeli?

V ¢lanku bom najprej predstavila svojo kritiko nekaterih obicajnih zagovorov tr-
ditve o nesimetri¢nosti,” nato pa Se svojo alternativno obliko njenega zagovora.

" Rada bi se zahvalila vsem, ki so mi s koristnimi nasveti in Pripombami pomagali pri nasta%anju tega Clanka, Se
zlasti pa Elizabeth Anderson, Richardu Arnesonu, Michaelu Bratmanu, Jiwei Ciju, Rachel Cohon, Johnu
Dupréju, Howardu Eilberg-Schwartzu, Johnu Ferejohnu, Geoffu Garrettu, Margo Horn, Andrewu Levinu, Su-
san Okin, Margaret Jane Radin, Richardu Terdimanu, Marku Tunicku, Jacobu Weinerju, Elisabeth Wood in
urednikom Philosophy & Public Affairs. Zahvaljujem se tudi vsem udeleZencem razprav na seminarjih iz poli-
ticne in feministicne filozofije na standfordski univerzi, kjer sem predstavila predhodne verzije tega clanka. Ta
clanek sta sofinancirala Stanfordski univerzitetni humanisticni center in NEH Summer Grant.

™ Prevedeno po “Markets in Women’s Reproductive Labor”, Philosophy & Public Affairs, 21/2 (pomlad 1992),
str. 107-131. — op. prev.

! Glej Karl Polanyi, The Great Transformation (Boston: Beacon Press, 1970); Gosta Esping-Anderson, Politics
Against Markets: The Social Democratic Way To Power (Princeton: Princeton University Press, 1985); Mic-
hael Walzer, Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality (New York: Basic Books, 1985); Richard
M. Titmuss, The Gift Relationship: From Human Blood to Social Policy (New York: Pantheon Books, 1971);
Margaret Jane Radin, “Market Inalienability”, Harward Law Revue, 100 (1987), str. 1849-1937; Viviana A.
Zelizer, “Human values and the Market: The Case of Life Insurance and Death in Nineteenth Century Ameri-
ca”, American Journal of Sociology, 84 (1978), str. 591-610.

? Pojma pogodbena nosecnost in pogodba o nosec¢nosti bom uporabljala namesto zavajajoega pojma nadome-
sten. Tako imenovana nadomestna mati v resnici ni nadomestna, temvec bioloska mati. V tem clanku ne pred-
postavljam nicesar o tem, kdo je in kdo ni “prava” mati.

3 Glej Elizabeth S. Anderson, “Is Women’s Labor a Commodity?”, Philosophy & Public Affairs, 19/1 (zima
1990), str. 71-92; Christine Overall, Ethics and Human Reproduction: A Feminist Analysis (Boston: Allen and
Uwin, 1987); Mary Warnock, A Question of Life: The Warnock Report on Human Fertilisation and Embryo-
logy (Oxford: Basil Blackwell, 1985); Martha Field, Surrogate Motherhood: The Legal and Human Issues
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Moja odkritja bodo morda koristna tudi za novi argument proti pogodbeni nosec-
nosti, saj so bili, denimo, Stevilni argumenti, ki jih bom v ¢lanku obravnavala,
vcasih del sploSnejSih argumentov zoper obravnavanje cloveSkega dela kot blaga.
Teh splosnih argumentov tu ne bom obnavljala, osredotocila se bom le na tiste ar-
gumente zoper pogodbeno nosecnost, ki so odvisni od trditve o nesimetri¢nosti.
Prepricana sem, da trditev o nesimetri¢nosti povzema nase intuicije o obravnava-
nju CloveSkega dela kot blaga in da hkrati priskrbi prepricljiv argument zoper po-
godbeno nosecnost.

Stevilne feministke trdijo, da je trditev o nesimetri¢nosti resni¢na, ker gre pri Zen-
skem reproduktivnem delu za posebno vrsto dela, ki ga ne bi smeli obravnavati
po trznih nacelih. Med Zenskim reproduktivnim delom in ¢loveskim delom nas-
ploh zarisujejo ostro mejo: medtem ko lahko ¢lovesko delo kupimo in prodamo,
Zensko reproduktivno delo po svoji intrinzi¢ni naravi ni naprodaj. Po njihovem
mnenju pogodbena nosec¢nost dopusca Siritev trga na “zasebno” podrocje spolno-
sti in reprodukcije. Tak vdor gospodarskega v osebno naj bi bil neprimeren zaradi
nespostovanja intrinzi¢ne, posebne narave reproduktivnega dela. Kot zapiSe ena
od avtoric: “Obravnavanje Zenskega porodnega dela kot blaga poniZuje Zenske, ki
to delo opravljajo.”

Dokazati bom poskusSala, da je tak nacin zagovarjanja trditve o nesimetri¢nosti
napacen. Ker se strinjam z mislijo, da je trgovanje z Zenskim reproduktivnim de-
lom bolj sporno od trgovanja z drugimi oblikami dela, bom skuSala v ¢lanku zgolj
razviti alternativno razlago, zakaj je tako. Moja analiza je sestavljena iz Stirih de-
lov. V prvem kritiziram tiste argumente zoper obravnavanje Zenskega reproduk-
tivnega dela kot blaga, ki temeljijo na predpostavki, da je reproduktivno delo po-
sebna oblika dela, ki sodi na loeno podrocje spolnosti. V nasprotju s tem doka-
zujem, da med Zenskim reproduktivnim delom in ¢loveSkim delom nasploh ni no-
bene take razlike, ki bi bila pomembna za razpravo o pogodbeni nosecnosti. Prav
tako trdim, da prodaja Zenskega reproduktivnega dela ni ipso facto poniZujoca;
“poniZujoca” postane Sele v dolo¢enem politinem in druzbenem okolju.” V dru-
gem delu ¢lanka kritiziram tiste argumente v podporo trditvi o nesimetri¢nosti, ki
se sklicujejo na norme starSevske ljubezni. V skladu z njimi izvira nesimetrija
med reproduktivnim delom in delom nasploh iz posebne vezi med materami in
otroki: zveza med materjo in njenim otrokom je preprosto drugacna od zveze med
delavcem in njegovim proizvodom. Na to odgovarjam, da je zveza med materami
in otroki bolj zapletena, kot domnevajo kritiki pogodbene nosecnosti, in da po-
godbena nosecnost starSev ne sili, da na svoje otroke gledajo kot na blago. V tret-
jem delu pa se ukvarjam z argumentom, ki poudarja negativne posledice pogod-
bene nosecCnosti za otroke. Dokazujem, da ta argument kljub nekaterim dobrim

(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1988); Gena Corea, The Mother Machine (New York: Harper
and Row, 1985); Carole Pateman, The Sexual Contract (Stanford: Stanford University Press, 1988). Vsi argu-
menti v navedenih besedilih ne temeljijo na trditvi o nesimetric¢nosti.

4 Anderson, “Women’s Labor”, str. 75.

> Mislirrll, da je ta argument uporaben tudi v primeru prostitucije, a se s tem v pricujocem ¢lanku ne bom vec uk-
varjala.
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poudarkom ne preprica.

V prvih treh delih ¢lanka skuSam dokazati, da so razli¢ne utemeljitve prepovedi
pogodbene nosecnosti zaradi njene domnevne neprimerljivosti z drugimi oblikami
dela, ki jih najdemo v literaturi, zgreSene. Vecina ljudi pa kljub temu Se naprej
misli, da bi kazalo omejiti obseg dobrin, ki jih smemo obravnavati kot blago, in
res se zdi, da je pogodbena nosec¢nost bolj sporna od drugih vrst pogodbenih del.
Vprasati se velja, na ¢em temeljijo in kako pomembne so tovrstne intuicije. In pa,
kaj je poleg njene skladnosti s tovrstnimi intuicijami Se mogoce navesti v podporo
trditvi o nesimetri¢nosti.

V Cetrtem delu ¢lanka dokazujem, da je trditev o nesimetri¢nosti sicer resnicna,
da pa njeni zagovorniki niso pravilno dojeli razlogov za njeno resni¢nost. Trditev
o nesimetri¢nosti bi morali podpirati zunanji in ne intrinzi¢ni ali esencialisti¢ni
razlogi. Razlago za napac¢nost pogodbene nosecnosti gre iskati v okoliS¢inah v o¢i
bijoCe spolne neenakosti v nasi druzbi. Trdim, da najdemo najprepricljivejsi ugo-
vor zoper pogodbeno nosecnost v za naso druzbo znacilnih razmerah spolne nee-
nakosti. Trgovanje z Zenskim reproduktivnim delom je Se posebej sporno zato,
ker na svojevrsten nacin krepi spolne hierarhije, medtem ko za trgovanje z drugi-
mi vrstami dela to ne velja. Moj zagovor trditve o nesimetri¢nosti torej temelji na
spoznanju, da pogodbena nosecnost krepi nesimetri¢na druzbena razmerja spolne
nadvlade v ameriSki druzbi. Vse tisto, zaradi Cesar je pogodbena nosecnost spor-
na, pa vendar ni povezano s spolnim razlikovanjem. Pogodbena nosecnost lahko
krepi rasne neenakosti® in $kodljivo vpliva na ostale otroke noseCe matere.” Razen
tega sproZajo dejavniki ekonomske neenakosti, s katerimi je nasa druzba mocno
zaznamovana, vprasanja o enakem poloZaju obeh pogodbenih strank. S temi vpra-
Sanji se v ¢lanku ne bom podrobneje ukvarjala. Nazadnje omenjene pomisleke pa
bom vendarle prisiljena omejiti, da bi zgradila popoln argument zoper pogodbeno
nosecnost.

|l. Posebna narava reproduktivnega dela

Stevilnim argumentom zoper pogodbeno nosecnost je skupna ena sama premisa,
da se namreC reproduktivno delo po svoji intrinzi¢ni naravi razlikuje od drugih
vrst dela. Kritiki ne trdijo le, da gre pri reproduktivnem delu za delo drugacne vr-
ste, ampak tudi, da je reproduktivno delo neprimerno obravnavati kot blago. Ker
ta trditev pravi, da je reproduktivno delo po svojem bistvu nekaj, Cesar ne bi smeli
ne prodati in ne kupiti, jo bom imenovala esencialisti¢na trditev.

V nasprotju z esencialisticno trditvijo sodobne ekonomske teorije trg rade obrav-

navajo kot “nekaj, kar teoreticno zajema vse”.® Vsaj v nacelu obravnavajo take

¢ Glej Anita Allen, “Surrogacy, Slavery and the Ownership of Life”, Harvard Journal of Law and Public Policy,
13 (1990), str. 139-49.

7 Glej Amy Z. Overvold, Surrogate Parenting (New York: Pharos, 1988); Elizabeth Kane, Birth Mother (San Die-
go: Harcourt Brace Jovanovich, 1988).

® Radin, “Market-Inalienability”, str. 1859. Radinova to imenuje “obravnavanje vsega kot blaga”.
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teorije vse dobrine in sposobnosti kot menjalno blago.” Svoj zagovor trga kot po-
razdelitvenega mehanizma opirajo ekonomisti na tri razlicne ideje.

Prva ideja je, da so trgi koristni za razvoj druZbene blaginje. Osnovni teorem eko-
nomije blaginje namrec€ pravi, da je vsako konkurencno (trZno) ravnovesje Pareto
optimalno. Paretov optimum je tocka porazdelitve, pri kateri se noben posamez-
nik v razmerah zacetne porazdelitve dobrin (z vidika svojih preferenc) ne more
odrezati bolje, ne da bi to zahtevalo poslabSanje poloZaja nekoga drugega. Tako
imenovani vzajemni teorem ekonomije blaginje pravi, da je vsak Paretov opti-
mum konkuren¢no ravnovesje.

V skladu z drugo idejo trg pospeSuje svobodo. Akter ekonomske teorije je svobo-
den in avtonomen izbiralec.” Z decentralizacijo sprejemanja odlocitev, prostim
pretokom informacij in moZnostjo za eksperimentiranje trg povecuje akterjevo
sposobnost izbire. Poleg tega trgi ovirajo nastanek nepravicnih druzbenih razme-
rij, ker z omogocanjem posameznikom, da kadar koli izstopijo iz njih, njihovo
groznjo z begom spremenijo v verodostojno pogajalsko oroZje.

Tretjic, izkljucitev neke dobrine iz proste menjave zaradi dolocenega nacela naj bi
bila nezdruzljiva z liberalno nevtralnostjo. Liberalizem zahteva, da je drZzava nev-
tralna med pojmovanji o vrednotah. Omenjena nevtralnost liberalcem ne dopusca
prepovedati svobodne menjave; liberalci posameznikom ne morejo predpisovati,
katere dobrine bi morale imeti zanje “intrinzi¢no” ali kon¢no vrednost." Liberalci
seveda lahko poskuSajo uravnavati menjavo tako, da bo skladna z zakoni. Toda
vsak argument, ki trZzno aktivnost prepoveduje, namesto da bi jo uravnaval, krsi
liberalno nevtralnost."

Zdi se, da se s sprejetjem logike ekonomskega pristopa k pojasnjevanju ¢loveske-
ga obnaSanja sprijaznimo s svetom, v katerem je potencialno naprodaj prav vse,

° Teoreti¢na predpostavka, da je vse blago, je znac¢ilna za 3irok spekter sodobnih ekonomskih teorij. Najdemo jo
tako v liberalni ekonomiji b{aginje kot tudi v konzervativni ekonomiji ¢ikaske Sole. V ekonomiji blaginje so
razlogi za to tehnicne narave. Walraisova teorija ravnovesja, ki sta jo posplosila Arrow in Debreu, je odvisna od
obstoja trZisS¢ za vse, vkljucno s prihodnostmi, negotovostjo in javnimi dobrinami. Da bi dokazali obstoj splo-
Snega ravnovesja, je treba v enacbe vkljuciti vse dobrine.

Ekonomisti chicaske Sole pa dokazujejo, da moramo kot blago obravnavati vecino stvari. V skladu z njihovo
zacCetno predpostavko se razumna ¢loveska bitja v svojih odlocitvah ravnajo po ekonomskih nacelih. Gery Bec-
ker, denimo, trdi, da lahko ¢lovesko vedenje pojasnimo s pojmi maksimiziranja ucinkovitosti, trZnega ravno-
vesja in stanovitnih preferenc. Sam uporablja taksne predpostavke pri pojasnjevanju sankcioniranja kriminala,
poroke, nosecnosti, izobraZevanja in rasne diskriminacije. Glej Becker, The Economic Approach to Human Be-
haviour (Chicago: University of Chicago Press, 1976). (Za kritiko uporabe Walraisove teorije ravnovesja na
drugih podrocij glej Joseph Stiglitz, “The Causes and Consequences of the Dependence of Quality on Price”,
Journal of Economic Literature, 25 (1987), str. 1-48; Louis Putterman, “On Some Recent Explanations of Why
Capital Hires Wage Labor”, v The Economic Nature of the Firm, ur. Putterman (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1986); Samuel Bowles in Herbert Gintis, “Contested Exchange: New Microfoundations for the
Political Economy of Capitalism”, Politics and Society, 18 (1990), str. 165-222.)

10 Glej Milton Friedman, Capitalism and Freedom (Chicago: University of Chicago Press, 1962).

! Glej Will Kymlicka, “Rethinking the Family”, Philosophy & Public Affairs, 20/1 (zima 1991), str. 95-96.

12 Carmel Shalev je v Birthpower (New Haven: Yale University Press, 1989) predstavila vpliven zagovor pogod-
bene nosecnosti, ki temelji na razmiSljanjih o svobodi, blaginji in liberalni nevtralnosti. Trdi, da je definiranje
zakonitega starSevstva s pomocjo njihovih predpojmovnih namenov stvar “z ustavo zajamcene zasebnosti po-
sameznikov”, da bo pogodbena nosecnost s sprostitvijo novega ekonomskega vira izboljsala blaginjo Zensk in
da je trg nevtralen do konkuren¢nih pojmovanj med¢loveskih odnosov.
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telesni organi, reproduktivno delo, otroci, osebe itd.”* Stevilnim ljudem je tak svet
odvraten. Kaj natanc¢no pa je narobe z njim? Zagovorniki esencialisti¢ne trditve
izhajajo iz predpostavke, da niso vse ¢loveske dobrine blago. Se zlasti neprimerno
je, Ce kot blago obravnavamo cloveSko reproduktivno delo. V pojavu reproduk-
tivnega dela na trgu vidijo znamenje za to, da mu ne pripisujemo ustrezne vredno-
sti.

Esencialisti¢na trditev podpira trditev o nesimetric¢nosti. Reproduktivno delo naj
bi se po svoji naravi bistveno razlikovalo od dela nasploh. Zagovorniki esenciali-
sticne trditve razen tega poudarjajo, da bi morali Zensko reproduktivno delo spo-
Stovati in ne uporabljati.’* Kaj je v Zenskem reproduktivnem delu takega, da si
edino zasluZi spoStovanje, ki izkljuCuje trgovanje z njim?

Posamezne razlicice esencialisti¢ne trditve poudarjajo bioloSke ali naturalistiCne
znacilnosti Zenskega reproduktivnega dela. (1) Zensko reproduktivno delo sestav-
ljata tako genetski kot tudi nosecnostni element,” medtem ko v drugih oblikah
dela genetske zveze med delavcem in njegovim proizvodom ne zasledimo. (2)
Clovesko delo je v vsakem posameznem koraku prostovoljno, medtem ko so Ste-
vilne faze reproduktivnega procesa neprostovoljne. Do oploditve, spocetja, nosec-
nosti in rojstva pride brez materinih zavestnih navodil. (3) Reproduktivno delo
traja pribliZno devet mesecev, medtem ko nas druge vrste dela obicajno ne obve-
zujejo dolgorocno. (4) Reproduktivno delo od nosecnice zahteva, da v ¢asu no-
secnosti obcutno omeji svoje dejavnosti, druge oblike dela pa si delavcevo telo la-
stijo le v manjsi meri.

Vendar pa te znacilnosti reproduktivnega dela Se ne dokazujejo, da je trditev o ne-
simetricnosti resnicna: (1) sklicevanje na genetsko zvezo med reproduktivno de-
lavko in njenim proizvodom nam pri zavracanju pogodbene noseCnosti ne poma-
ga, ker vecina kritikov pogodbeni nosecnosti ugovarja tudi v primerih, ko “nado-
mestna” mati ni genetska mati. Pravzaprav je za Stevilne kritike “nadomestna no-
secnost”, kjer Zenski vsadijo zarodek, ki je bil umetno spocet iz darovanih moskih
in Zenskih spolnih celic, celo bolj sporna od primerov nadomestnega materinstva,
pri katerem je “nadomestna” mati tudi genetska mati.'® Razen tega Stevilni zago-
vorniki trditve o nesimetriCnosti ne bi ugovarjali prodaji sperme, pa Ceprav so
oCetje prav tako genetsko povezani s svojimi potomci kot matere. (2) Tudi trditev
o neprostovoljnosti reproduktivnega dela nam pri nasprotovanju pogodbeni no-
secnosti kaj prida ne pomaga, ker poznamo veliko drugih vrst dela, pri katerem
delavci nimajo nadzora nad proizvodnimi procesi; delavci v mnoZi¢ni proizvod-
nji, denimo, navadno ne morejo vplivati na hitrost premikanja tekocega traku ali
soodlocati o kon¢nem namenu svoje dejavnosti. (3) Trditev, da je devet mesecev
pogodbene nosecnosti dolga doba, ne drZi povsem, ker so pogodbe za nekatere

13 Glej Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia (New York: Basic Books, 1974), str. 331.

14 Glej Anderson, “Women’s Labor”, str. 72.

15V primeru oploditve v epruveti je reproduktivno delo razdeljeno med dve Zenski.

16 Glej Katha Pollitt, “When Is a Mother Not a Mother?”, The Nation, 31 (december 1990), str. 843.
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druge vrste del, denimo knjiZne objave, sklenjene Se za daljSi ¢as. Podobno kot
pogodb o nosecnosti tudi tovrstnih pogodb ne moremo razveljaviti, kadar se nam
zahocCe. Pa vendar se, domnevam, pogodbe med zaloZniki in avtorji knjig zago-
vornikom esencialisti¢ne trditve ne zdijo sporne. (4) Tudi trditev, da noseCnost
neprimerno bolj posega v telo nosecnice od katerega koli nereproduktivnega dela,
ne drZi, ker lahko tudi v slednjem najdemo primere mo¢nega podrejanja delavce-
vega telesa. Atleti, denimo, podpisujejo pogodbe, ki dajejo lastnikom klubov pra-
vico, da z izvajanjem periodi¢nih testov o jemanju nedovoljenih poZivil nadzirajo
njihovo prehrano in rezultate. Kljub temu pa je prodaja atletskih sposobnosti
redko predmet polemik.” Tudi s prodajo krvi kr§imo nacelo neprilasCanja teles.
Ce pustimo ob strani genetski element reproduktivnega dela, veljajo znacilnosti
reproduktivnega dela, navedene pod toCkami (2) do (4), tudi za prostovoljno slu-
Zenje vojaskega roka. Ali smo takemu sluZenju vojaSkega roka, sklicujoc se na
esencialisticne razloge, res pripravljeni ugovarjati?

Carole Pateman predlaga drugacen zagovor trditve o nesimetricnosti kot podlage
za argument proti pogodbeni nosecnosti. Namesto da bi se sklicevala na naturali-
sticne, bioloske lastnosti reproduktivnega dela, trdi, da ima reproduktivno delo za
Zensko identiteto bolj “zdruZevalno” vlogo od njenih drugih proizvodnih sposob-
nosti. Omenjeni argument najprej oriSe v povezavi s prostitucijo: “V spolni de-
javnosti se potrjuje tudi Zensko bistvo [womanhood]; ko prostitutka sklene pogod-
bo o uporabi svojega telesa, se zato proda v pravem pomenu te besede. Zensko
sebstvo igra v prostituciji drugacno vlogo kot v drugih poklicih. Medtem ko so
lahko delavci s ’svojim delom bolj ali manj tesno povezani’, pa nelocljivost zveze
med spolnostjo in ob¢utkom lastne identitete [sense of the self] prostitutki nareku-
je, da se zaradi lastne zasCite odmakne od izrabe sebe v spolne namene.”"®

Ugovor, ki ga Patemanova naslavlja na prostitucijo, temelji na trditvi, da sta pri
Zenskah spolnost in identiteta tesno povezani. Zaradi take vezi po njenem spolno-
sti ne bi smeli obravnavati kot prenosno blago. Ali ima prav? Kako bi ugotovili,
katere lastnosti ali sposobnosti so za identiteto Zenske bistvene in katere ne? In
predvsem, zakaj bi pripisovali spolnosti pomembnejsi vpliv pri oblikovanju ob-
Cutka osebne identitete kot prijateljstvu, druZini, religiji, nacionalnosti in sluzbi?"
Kljub temu pa dopuScamo trZenje na vsakem od teh podrocij. Rabini ali duhovni-
ki lahko, denimo, gledajo na vero kot na nekaj, kar je bistveno za njihovo osebno
identiteto, pa za opravljanje verskih obredov kljub temu pogosto prejemajo placi-
lo. In temu komaj kdo ugovarja. Ali torej Patemanova misli, da bi morala za vse
dejavnosti, ki sodijo na omenjena podrocja in so klju¢nega pomena za posamezni-
kovo osebno identiteto, veljati prepoved trgovanja?

17 Za primerjavo med suznji in atleti glej Orlando Patterson, Slavery and Social Death (Cambridge, Mass.: Har-
vard University Press, 1982).

18 pateman, The Sexual Contract, str. 207.

19 Razloge za to bi lahko nasli v Freudovi teoriji z njenim poudarkom na “naravnih” nagonih, toda Patemanova se
na to nikjer izrecno ne sklicuje.
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Za zgoraj navedeni argument Patemanove se zdi, da — s tem ko namiguje, da je
spolnost pri Zenski tesneje povezana z njeno osebno identiteto kot druge njene
sposobnosti — podpira trditev o nesimetri¢nosti. Za svojo trditev pa ne navaja no-
benega dokaza. Se ve, véasih imamo obcutek, da svojega argumenta ne razume
toliko kot podporo trditvi o nesimetricnosti, temvec prej kot podporo bolj splo3ni
trditvi, da dejavnosti, ki so tesno povezane s posameznikovo osebno identiteto, ne
bi smeli obravnavati kot prenosljivo blago. Ta bolj sploSen argument pa je nepre-
pricljiv, ker bi posameznikom prepovedoval prodajo njihovih domov, slik,
rokopisov ali pravic do ponatisa.

Na podoben argument o tesni vezi med spolnostjo in osebno identiteto se opira
nasprotovanje pogodbeni nose€nosti, izraZzeno v porocCilu o ¢loveskem oplojeva-
nju in embriologiji, ki ga je sestavila britanska vladna komisija pod vodstvom
Mary Warnock. Poroc¢ilo Warnockine komisije povezuje reproduktivno delo z do-
stojanstvom osebe, trde¢, da je “uporaba Zenske maternice v pridobitne namene
nezdruZljiva s ¢loveskim dostojanstvom”.”® A zakaj naj bi bila prodaja pravice do
uporabe Zenske maternice “nedostojanstvena”, prodaja pravice do predvajanja
slik Zenskega telesa v reklamne namene na televiziji pa ne?

Omenjeni argument v Warnockinem porocilu temelji na domnevi, da sodita Zen-
ska spolnost in reprodukcija v posebno, sveto podrocje. Oziroma v podrocje, ki
je, kot pravi eden od avtorjev, “vredno spostovanja”.” Pa vendar, tudi Ce bi to dr-
Zalo, iz same ideje o spoStovanju Se ne sledi, da reproduktivnega dela ne smemo
obravnavati kot blago. V¢asih namre¢ prodamo tudi stvari, ki jih spoStujemo. Kot
pravi Margaret Radin, “poznamo lahko ceno neke stvari in se hkrati zavedamo, da
ta stvar nima cene”.”? Tako lahko, denimo, mislim, da je moj dar za poucevanje
vreden spoStovanja, ne da bi zaradi tega Ze tudi ugovarjala temu, da me za pouce-
vanje placujejo. Z dolocitvijo cene za svoje poucevanje nisem nujno zmanjSala
drugih vrst vrednosti, ki jih moje poucevanje ima.

To spoznanje spodkoplje tudi argument Patemanove. Ceprav se namre¢ Patema-
nova ne bi strinjala s tem, da je spolnost del zasebne sfere, pa kljub temu meni, da
je spolnost na poseben nacin povezana z naso osebno identiteto in da zato ne bi
smela biti predmet trgovanja. Toda stvari, ki so tesno povezane z naSo osebno
identiteto, obcasno prodajamo, ne da bi zaradi tega prenehali biti to, kar smo. Kot
sem Ze omenila, za nekoga je lahko dom sestavni del osebne identitete, kljub
temu pa ga lahko proda, ne da bi to prizadelo njegov obcutek osebne identitete.”

2 'Warnock, A Question of Life, str. 45.

' Glej Anderson, “Women’s Labor”, str. 72.

2 Margaret Jane Radin, “Justice and the Market Domain”, v Markets and Justice, ur. John W. Chapman in J. R.
Penncok (New York: New York University Press, 1989), str. 175.

# Kljub temu menim, da bi morala biti prodaja stanovanj omejena: revnih ljudi ne bi smeli preseliti zavoljo dobic-
ka nekoga drugega. Toda v tem primeru bi morali po moje, podobno kot v primeru pogodbene nose¢nosti, tr-
govanje omejiti zaradi pomislekov o enakosti. Za zanimiv alternativni pristop k temu glej Margaret Jane Ra-
din, “Residential Rent Control”, Philosophy & Public Affairs, 15/4 (jesen 1986), str. 350-380.
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Naj za konec dodam, da se je po mojem mnenju zgreSeno zavzemati za ohranitev
dolocenih kulturnih vrednot, kot to po¢ne Warnockino porocilo, ne da bi najprej
kriticno ocenili druzbene okoliScine, ki so botrovale njihovemu nastanku. Stalis-
Ce, da je prodajanje spolnih ali reproduktivnih sposobnosti “poniZujoce”, bi lahko
tako odsevalo prizadevanje druzbe za nadzorom nad Zenskami in njihovo spol-
nostjo. Vsekakor velja upoStevati zvezo med razli¢nimi staliS¢i o spolnosti in
ohranjanjem spolne neenakosti. To je Se zlasti pomembno zato, ker se eden izmed
vplivnih zagovorov pogodbene nosecnosti opira na domnevo, da bo pogodbena
nosecnost bistveno okrepila revne Zenske.* V nasprotovanju pogodbeni nose¢no-
sti kot neCemu “poniZujocemu”, ki je slepo za temeljne okoliS¢ine druzbene nee-
nakosti, od katerih so nekatere prav tako ali pa Se bolj poniZujoce, se zato skriva
nekaj hinavskega.

ll. Posebne materinske vezi

Vcasih pa v srediScu kritik niso posledice pogodbene nosecnosti za zvezo med re-
produktivnim delom in obcCutkom osebne identitete ali dostojanstvom Zenske,
temvec vpliv, ki naj bi ga pogodbena nosecnost imela na pojmovanje Zensk (ali
nase lastno) o vezi med materjo in zarodkom oziroma med materjo in otrokom.
Kar naj bi bilo z obravnavanjem reproduktivnega dela kot blaga v skladu s tem
narobe, je, da z opiranjem na napacno predstavo o njihovi naravi te odnose raz-
vrednoti, hkrati pa spodbuja podobo otrok kot zamenljivih predmetov. V prvem
delu tega poglavja bom preucila tiste argumente zoper pogodbeno nosecnost, ki
se sklicujejo na posebno vez med materjo in zarodkom, v drugem delu pa one, ki
poudarjajo posebno vez med materjo in otrokom.

1. Matere in zarodki

Nekateri kritiki pogodbene nosecnosti trdijo, da odnos med materjo in zarodkom
ni le bioloSko-kemicen ali stvar nakljucne fizikalne povezanosti. Po njihovem se
odnos med materjo in zarodkom bistveno razlikuje od odnosa med delavcem in
njegovim materialnim proizvodom. Odnos med materjo in bodoc¢im otrokom obli-
kujeta devet mesecev nosecnosti in izkusnja rojevanja. Na tej domnevi gradi svoj
argument zoper pogodbeno noseCnost Elizabeth Anderson. Po njenem postane
nosecnost v primeru, da reproduktivho delo obravnavamo kot blago, za noseco
Zensko odtujena oblika dela; prodaja lastnega reproduktivnega dela Zensko na-
mre¢ odtuji od njenih “obicajnih” in upravicenih custev.” Namesto da bi v nosec-
nosti videli napredujo¢ odnos med materjo in bodoc¢im otrokom, nam pogodbena
nosecnost vsiljuje podobo nosece Zenske kot zgolj otrokovega “doma” ali “oko-
lja”.*® Obravnavanje reproduktivnega dela kot blaga tako zaradi napacnega prika-

% Radinova opozarja na problem “dvojne zveze” — v sedanjih neenakih pogojih imata tako prepoved kot dovolitev
pogodbene nosecnosti negativne zunanje posledice. Glej Radin, “Market-Inalienability”, str. 1917.

% Anderson, “Women’s Labor”, str. 81.

% Glej sodbo sodnika Richarda Parslowa na Visjem sodis¢u podrocja Orange, Kjer je obravnaval rojstno mater
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za narave Zenskega reproduktivnega dela izkrivlja naravo zveze med materjo in
zarodkom. Kaj naj si mislimo o tem argumentu?

Prav gotovo je nekaj resnice v trditvi, da lahko pogodbe o nosecnosti okrepijo do-
jemanje Zensk kot golih “strojev za proizvodnjo otrok” ali “maternic”. Nedavne
sodniSke odlocitve v zvezi s pogodbeno nosecnostjo so Zenski prispevek k repro-
dukciji izenacile z moSkim — oba, moski in Zenska, sta le darovalca genetskega
materiala. Take sodbe namenoma spregledajo nosec¢nost kot posebno obliko dela.
Visje sodiSce v New Jerseyu je, denimo, v sodnem primeru “Otrok M” Mary
Beth Whitehead prisodilo starSevsko pravico na podlagi njenega genetskega pris-
pevka.”

Sama menim, in to bom poskusila dokazati v Cetrtem poglavju, da lahko zaskrb-
ljenost zaradi spregleda Zenskega reproduktivnega dela najbolje izrazimo s po-
mocjo nacela enakosti. Kadar Zensko reproduktivno delo enacimo z moSkim, Ce-
prav ga daleC prekaSa, Zensk nismo obravnavali enakopravno. Tiste avtorice, ki
pogodbam o nosecnosti nasprotujejo zaradi poniZevanja zveze med materjo in za-
rodkom in ne zaradi neenakosti med moskimi in Zenskami, druzbeno prakso no-
secnosti rade tolmacijo s pomocjo materinskega “nagona”, nedotakljive vezi, ki se
splete med materjo in njenim bodoc¢im otrokom. Toda vse Zenske ne “spletejo
vezi” s svojim zarodkom. Nekatere Zenske se namrec odlocijo za splav.

Pravzaprav se tisti, ki skuSajo ugovarjati pogodbam o nosecnosti, sklicujo¢ se na
vez med materjo in zarodkom, hkrati pa zagovarjajo pravico Zensk, da splavijo,
znajdejo v dilemi. Sprejeti morajo, da je dopustno splaviti, ne pa tudi prodati za-
rodek. Porocilo Warnockove se do splava sicer ne opredeli, kljub temu pa se pri
obravnavanju pogodbene nosecnosti sklicuje na trenutno veljavno zakonodajo o
splavu. Ker je splav v Angliji zakonit, se poroCilo ne more izogniti naslednji para-
doksni posledici: da je zarodek dovoljeno ubiti, ni pa dovoljeno skleniti pogodbe
o njegovi prodaji.® Ta pomislek bi lahko kdo zavmil reko¢, da se vez med Zensko
in njenim zarodkom v prvih treh mesecih noseCnosti Se ne oblikuje. A nesporno
ostaja, da se med nekaterimi Zenskami in njihovimi zarodki taka vez sploh nikoli
ne oblikuje; Se veC, nekaterim od njih ne uspe oblikovati take vezi z lastnimi otro-
ci niti po tem, ko jih donosijo in rodijo.

Nadalje, ali res vemo, katera custva “obicajno” vzbuja nosecnost? Medtem ko so
poroCene Zenske veljale za predane in nesebicne, je druZba neporoceno mater sko-

Anno Johnson kot zarodkov “dom” in ne kot “mater” (New York Times, 23. oktober 1990).
7 In the Matter of Baby M, 537 A. 2d 1227 (N. J., 1988).

% Po predlogu Michaela Bratmana se podobnost med splavom in pogodbeno nosec¢nostjo neha pri naslednjem. V
primeru pogodbene nosecnosti Zenska zanosi z namenom, da se bo otroku po njegovem rojstvu odpovedala.
To se po njegovem razlikuje od splava, ker le malo Zensk, ce sploh katera, zanosi zato, da bi potem naredila
splav. Kritiki pogodbene nosecnosti se lahko sklicujejo na to, da je oboje, torej tako imeti otroka z namenom,
da se mu bomo odpovedali zaradi zasluzka, kot tudi imeti otroka z namenom, da bomo naredili splav, nemo-
ralno. Taki argumenti se mi ne zdijo prepricljivi. Ce je splav umor, potem je namen spocetja nepomemben. Po
mojem mnenju je najboljsi argument za pravico do splava tisti, ki se v nobeni tocki ne sklicuje na namen, upo-
Steva pa posledice omejitev, ki veljajo za Zenske in neposredno zadevajo samo njih.
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zi zgodovino oznacevala za sebicno, nevroticno in ravnodusno do blaginje lastne-
ga otroka. Se nedavno tega je druzba od neporocenih mater zahtevala, da se po
rojstvu odpovedo svojemu otroku. Porocene Zenske, ki so se odpovedale svojemu
otroku, so torej veljale za “nemoralne” in brezcutne, neporocene matere, ki so ga
obdrzale, pa za sebi¢ne.” Omenjena stali$¢a o vezi med materjo in zarodkom kre-
pijo taksno tradicionalno pojmovanje druZine in vloge, ki jo ima v njej Zenska.

2. Matere in otroci

Nekoliko drugacen argument zoper pogodbeno nosec¢nost pravi, da bomo, ce kot
blago obravnavamo Zensko reproduktivno delo, na enak nacin obravnavali tudi
otroke. Posebna narava reprodukcije tu Se enkrat rabi za podporo trditvi o nesime-
tri€nosti: posebna narava materinske ljubezni naj bi bila nezdruzljiva s trZznimi od-
nosi. Otroke bi morale njihove matere ljubiti, trZno nadomestno materinstvo pa se
odziva na in krepi druge vzgibe. Po mnenju kritikov pogodbene nosecnosti daje
trgovanje z reproduktivnhim delom ljudem moZnost za “nakup” otrok. Pari, ki
sami ne morejo imeti otrok, si bodo prizadevali “maksimirati” vrednost svojega
otroka: na izbiro njegovega spola, barve oci in rase bodo odlocilno vplivali trzni
premisleki.*® Na podlagi takih preferenc sprejeta odlocitev za otroka pa izkazuje
manjvredno pojmovanje oseb. Ljubezen, ki bi morala na tem podroc¢ju imeti
klju¢no vlogo, izpodrinejo premisleki o dobickonosnosti.

Zakaj ljudje sploh sklepajo pogodbe o nosecnosti? Vecina parov ali samcev, ki se
odlocCijo izrabiti moZnost “nadomestnega” materinstva, si preprosto Zeli imeti
otroka, ki bi bil njihov, torej z njimi genetsko povezan. Pravzaprav si nekateri
med njimi zaradi zamudnosti in zapletenosti postopka za posvojitev preprosto
zgolj Zelijo otroka. Poleg tega je sistem posvojitve prikrojen osebnim preferen-
cam ljudi. Precej laZje je, denimo, posvojiti nekoliko starejSega temnopoltega kot
pa nedoraslega belega otroka. Ceprav je lahko odlocanje na podlagi tovrstnih pre-
ferenc sporno, pa ne bo nihce pripravljen trditi, da starSi pri posvojitvi ne bi smeli
izbrati otroka ali pa da bi bilo treba posvojitev prepovedati, zato ker daje potuho
takim preferencam. Namesto tega v postopku posvojitve poskrbimo, da posredo-
valne agencije za svoje storitve ne bodo zaraCunavale zneskov, katerih viSina bi
bila odvisna od otrokovih zaZelenih lastnosti. Zakaj ne bi mogli enako urediti tudi
pogodbene nosec¢nosti?

Kritiki, ki se v svojem zagovoru trditve o nesimetricnosti sklicujejo na posebno
naravo materinske ljubezni, morajo dokazati problemati¢no trditev o zvezi med
trgi in ljubeznijo. Predvsem pa morajo trditi, da bi starSi svoje otroke ljubili iz na-
pacnih razlogov, tudi Ce bi bil trg reproduktivnih storitev urejen na zgoraj ome-
njen nacin: ljubezen bi bila odvisna od tega, ali otrok premore pravo kombinacijo
fizi¢nih lastnosti. Ceprav se sama strinjam, da “nakupovalna” naravnanost nekako
ne sodi v sfero osebnih odnosov, pa me vseeno zanima, ali je ta res tako Skodlji-

¥ Glej Adrienne Rich, Of Women Born: Motherhood as Experience and Institution (New York: Norton, 1976).
% Glej Radin, “Market-Inalienability”, str. 1927.
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va, kot ji pripisujejo kritiki. Lastnosti, ki bi jih posamezniki radi videli uteleSene v
svojih bodocih partnerjih, se raztezajo od rase in teZe pa vse do enakega glasbe-
nega okusa. Ali bi kazalo tovrstno oglaSevanje v Casopisih z zakonom prepove-
dati? Ali naj bo posredovanje pri zmenkih, ki zadovoljujejo take preference, neza-
konito? Ali ni res, da se lahko med osebama, ki sta se seznanili iz tako problema-
ti¢nih razlogov, razvije ljubezen? Domnevam, da bodo tudi ljudje, ki dobijo otro-
ke po pogodbi o nosecnosti, le-te enako ljubili.

Toda, tudi ¢e pogodbena nosecnost ne izkrivlja naSega pojmovanja osebnosti kot
takega, lahko kritiki pogodbeno nosecnost Se vedno povezujejo s prodajanjem
otrok. Eden od popularnih argumentov pravi, da pri pogodbeni nose¢nosti Zenske
ne prodajajo le svojega reproduktivnega dela, ampak tudi svoje otroke. Ker pa naj
bi bilo prodajanje otrok intrinzi¢no napacno, poskusa ta argument s sklicevanjem
na podobnost podpreti naslednji silogizem: Ce je prodajanje otrok intrinzi¢no na-
pacno in je pogodbena nosec¢nost ena izmed oblik prodajanja otrok, je tudi pogod-
bena nosec¢nost napacna. Tak ocitek najdemo, denimo, v porocilu Warnockine ko-
misije.*’ Vzemimo, da je, kar se zdi verodostojno, prodajanje otrok res napacno
(morda iz esencialisti¢nih razlogov). Ali ta argument preprica?

Vedeti moramo, da pogodbe o nosec¢nosti ocetom (ali bodo¢im “materam”, Zen-
skam, ki so neplodne ali ne morejo zanositi iz kakega drugega razloga) ne omo-
gocajo, da bi si otroka pridobili kot lastnino. Tudi ¢e so bili motivi za spocetje fi-
nancne narave, otroka ne glede na status poroda, s katerim je nastal, ne smemo
obravnavati kot blago. Oce otroka ne sme ne umoriti ne odstopiti in ne zapustiti.
Spostovati mora ista nacela in zakone, ki veljajo tudi za otrokove bioloske ali
posvojitvene starSe. Iz dovoljenja Zenskam, da sklepajo pogodbe o svojem repro-
duktivnem delu, ne izhaja prodaja otrok, ¢e imamo s tem v mislih nekaj podobne-
ga suZenjstvu.

Andersonova je dokazovala, da gre pri pogodbeni nosecnosti za neke vrste proda-
jo otrok zaradi nacina, kako so v pogodbi opredeljene “pravice matere do njenega
otroka”.” Tovrstne pogodbe od matere zahtevajo, da se odreCe svojim starSev-
skim pravicam do otroka. Nadalje, uveljavljanje takih pogodb lahko nasprotuje
materinim Zeljam. Andersonova trdi, da e lahko pogodba mater prisili k odpove-
di svojemu otroku in k temu, da se s prodajo odrece svojim starSevskim pravi-
cam, potem obravnava otroka izklju¢no kot blago, kot nekaj, kar je mogoce pro-
dati. Toda tudi Ce to drZi, iz tega Se vedno ne sledi, da bi bilo treba pogodbe o no-
secnosti prepovedati. Pogodbena nosecnost in posvojitev sta si v marsi¢em po-
dobni. Podobno kot posvojitev bi lahko tudi pogodbeno nosecnost uredili tako, da
bi znotraj dolocenega obdobja upoStevala moZnost, da si “nadomestna mati” pre-
misli; da bi se bolje ujemala z “odprtim” modelom, v katerem vse pogodbene
stranke tudi po rojstvu vzdrZujejo stike z otrokom; ali pa da bi pogodbe o nosec-

3 Warnock, A Question of Life, str. 45.
3 Anderson, “Women’s Labor”, str. 78.
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nosti bolj priblizali pogodbam, ki zahtevajo informirano soglasje kot v primeru
medicinskih poskusov. Lahko bi zahtevali, da morajo pogodbe o nosecnosti vse-
bovati podrobne informacije o ¢ustvenem tveganju in stroskih, povezanih z odpo-
vedjo otroku.”

In koncno, nekateri avtorji ugovarjajo pogodbam o nosecnosti, ¢eS da morajo Ze
po sami svoji naravi izkoriScati Zenske. Pri tem poudarjajo, da je odSkodnina za
opravljeno delo majhna in da se Stevilne Zenske odlocCijo za prodajo svojega re-
produktivnega dela iz nesebicnih vzgibov. Andersonova piSe, da “lahko o izkoris-
canju govorimo takrat, kadar ena stranka menjalni odnos razume kot izmenjavo
daril, medtem ko se druga ravna po normah, ki uravnavajo blagovno menjavo na

trgu”.*

Temu argumentu lahko ugovarjamo na dva nacina. Prvi¢, tudi Ce je res, da skoraj
vse Zenske, ki prodajajo svoje reproduktivno delo, to po¢no iz nesebicnosti,®
kljub temu ni poSteno trditi, da vodijo ostale pogodbene stranke izklju¢no eko-
nomski vzgibi. Pari, ki se odlocijo za pogodbeno nosecnost, ne iScejo dobicka,
ampak otroka. Nekateri izmed njih so po rojstvu otroka “nadomestno” mater celo
pripravljeni vkljuciti v “razSirjeno druZino”. In drugi¢, tudi ¢e se pogodbene
stranke res razlikujejo v motivaciji, naletimo na tako nesorazmerje tudi pri Stevil-
nih drugih vrstah storitvenih dejavnosti: uenje, zdravstvena nega in socialno delo
lahko ravno tako vodijo do tovrstnega “izkoriScanja”. Na omenjenih podrocjih
“izkoriScanje” vsaj deloma preprecujejo ustrezna denarna nadomestila. Zakaj neki
bi bilo v primeru pogodbene nosecnosti drugace?

IIl. Posledice pogodbene nosecnosti za otroke

Susan Okin ponuja argument zoper pogodbeno nosec¢nost, ki ne temelji na intrin-
zi¢nih lastnostih reproduktivnega dela ali na materinskih vezeh, ampak na nepo-
srednih posledicah pogodbene nosecnosti za otroke. Po njenem so pogodbe o no-
seCnosti problematicne zato, ker ne upostevajo otrokovih interesov.*® Okinova se
tako osredotoci na drug vidik skrbi, da bi lahko pogodbena nose¢nost spodbujala
dojemanje takih otrok kot manjvrednih bitij. Ne opozarja na dojemanje kot tako,
temveC na njegove posledice za otroke. Nesimetri¢nost med reproduktivnim de-
lom in drugimi vrstami dela tako temelji na dejstvu, da koristi otrok ogroza le
prvo, druga pa ne.

Ce pustimo ob strani zahtevno vprasanje, kaj je resnicno najbolje za otroka,” Se

¥ To pripombo dolgujem Rachel Cohon.
* Anderson, “Women’s Labor”, str. 84.

% Philip Parker, “Motivation of Surrogate Mothers: Initial Findings”, American Journal of Psychiatry, 140 (1983),
str. 117-118. Zahvaljujem se Elizabeth Anderson, ker me je opozorila na ta ¢lanek.

% Susan Okin, “A Critique of Pregnancy Contracts: Comments on Articles by Hill, Merrick, Shevory and Wol-
vier”, Politics and the Life Sciences, 8 (1990), str. 205-210.

% Za razpravo o tezavnosti doloCanja, kaj je najbolje za otroka, glej John Elster, Solomonic Judgments (Cambrid-
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vedno ni gotovo, da bo otrokovim interesom najbolj koristilo, ¢e ga bomo pustili
pri njegovih bioloskih starSih. Kadar starsi otroke zlorabljajo, bi bilo zanje verjet-
no bolje, Ce bi jih locili od starSev. Nihce ne bi trdil, da morajo otroci vedno ostati
pri svojih bioloskih starSih. Kljub temu pa se strinjam z Okinovo, da je pri pogod-
bah o nosecnosti sporno to, da lahko oslabijo bioloSke vezi, ki otrokom zagotav-
ljajo varen poloZaj v svetu.® Ce bi dokazali, da so otroci zaradi pogodb o nose¢-
nosti bolj ranljivi, ¢e bi, denimo, take pogodbe spodbujale starSe k locitvi, bi lah-
ko upraviceno zahtevali njihovo omejitev ali prepoved.” Tak argument se ne bi
skliceval niti na posebno naravo reproduktivnega dela niti na obstoj posebne bio-
loSke vezi med starSi in otroki. Veljal bi tudi v primerih, ko starsi in otroci sploh
niso genetsko povezani. Otroci so ranljivi in nesamostojni in to upravicuje moral-
ne obveze starsev do njih. Ceprav je z omenjenim ugovorom mogoce podpreti tr-
ditev o nesimetric¢nosti, pa velja opozoriti, da nesimetri¢ne ranljivosti niso znacil-
ne le za podro€je druZine, spolnosti in reprodukcije, temve¢ jih najdemo povsod v
druzbenem svetu. Tako lahko ista nacela, ki govorijo proti pogodbam o nosecno-
sti, uporabimo tudi pri ugovarjanju otroskemu delu in zagovoru pomoci nemoc-
nim in ostarelim.

Vendar pa ugovor Okinove kaZe na nesimetri¢nost med reproduktivnim in drugi-
mi oblikami dela. Ali lahko z njim upravic¢imo prepoved pogodbene nosec¢nosti?
Ena od teZav pri ugotavljanju Skodljivih posledic nosecnostnih pogodb za otroke
je, da obstaja malo empiricnih podatkov o tovrstnih posledicah. Prvi znan primer
pogodbene nosecnosti v ZdruZenih drzavah Amerike sega v leto 1976.* Kljub
uveljavitvi prakse umetnega oplojevanja Se zmeraj nimamo na voljo nobene razi-
skave o posledicah anonimnosti darovalca za otroka. Prav tako ne vemo, kako na
otroke vpliva razli¢na struktura druzin, od druZine z enim starSem in alternativne
druZine pa do posvojitve. Izogibati se je treba prenagljenemu abstraktnemu sklice-
vanju na to, kar je najbolje za otroka, kjer nimamo na razpolago nobenega empi-
ricnega dokaza. Se vec, v primerih druZin, katerih nacina Zivljenja druzba ne odo-
brava, bodo morda moralni razlogi odtehtali najboljSe interese posameznega otro-
ka.* Ce bi bil na primer otrok samohranilke ali lezbijke Zrtev diskriminacije, to
po moje ne bi bil zadosten razlog, da se ji odvzame otroka. Ceprav se torej zdi, da
bi pogodbe o nosecnosti lahko ogrozile otrokove koristi, za to v tem trenutku ni
nobenega dokaza, tak pomislek pa sam po sebi tudi Se ne zadoS¢a za prepoved to-
vrstnih pogodb.

ge: Cambridge University Press, 1989). Elster tudi dvomi, da bi morali v razpravah o skrbnistvu prevladati
premisleki o tem, kaj je najbolje za otroka.

% Na to opozarja tudi Andersonova. Glej “Women’s Labor”, str. 80.

¥ Pri doloCanju dometa tega argumenta je treba biti previden. Locitev in posvojitev prav tako oslabita vez med
starSi in otroki, toda le malokdo bi bil pripravljen drZavi dovoliti, da zaradi tega locitev in posvojitev prepove
z zakonom.

“D. Gelman in E. Shapiro, “Infertility: Babies by Contract”, Newsweek, 4. november 1985.
“ Glej Elster, Solomonic Judgements, str. 148 in dalje.
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IV. Reproduktivno delo in enakost

V prejsnjih treh poglavjih sem poskuSala pokazati, da trditve o nesimetri¢nosti ne
moremo zagovarjati niti reko¢, da si reproduktivno delo zaradi neke “bistvene”
poteze zasluZi drugacno obravnavo od drugih vrst dela, niti z argumentom, da po-
godbena nosecnost izkrivlja naravno vez med materami in otroki, pa tudi s sklice-
vanjem na Koristi otrok ne. Navedeni argumenti ne upostevajo druzbenih okolis-
¢in pogodb o nosecnosti, ki so vcasih Se kako problematicne. Poleg tega nekateri
od njih povsem nekriticno sprejemajo tradicionalno podobo druZine. Tovrstni ar-
gumenti vzamejo trenutna staliS€a o obstoju materinske vezi ter o ustanovi mate-
rinstva kot izhodiSce za kritiko pogodb o nosecnosti — kakor da bi bila ta staliSca
neproblematicna.

Ali moramo v primeru zavrnitve argumentov o nesimetri¢nosti torej sprejeti sta-
liSCe, da trg teoretiCno obsega prav vse? Ali lahko zavrnemo pogodbeno nosec-
nost in hkrati zagovarjamo trditev o nesimetri¢nosti, ne da bi se pri tem sklicevali
bodisi na to, da je za reproduktivno delo bistveno, da ga ne moremo obravnavati
kot blago, na to, da pogodbena nosecnost nujno razkroji naravo materinske vezi,
ali pa na to, da so pogodbe o nosecnosti za otroke Skodljive?

Menim, da izhaja najmocnejsi argument proti pogodbeni nosecnosti, ki se opira
na trditev o nesimetricnosti, iz pomislekov v zvezi s spolno enakostjo. Prepricana
sem, da so prav ti pomisleki v ozadju Stevilnih argumentov zoper pogodbeno no-
secnost. Tako je, denimo, obravnavanje Zensk in otrok kot blaga Se zlasti sporno
prav zaradi spolne neenakosti. Moja kritika pogodbene nosec¢nosti gradi na hipo-
tezi, da bodo v nasi druzbi take pogodbe spremenile Zensko delo v nekaj, s ¢imer
se okoriscajo in kar nadzorujejo drugi,*” ter da bodo okrepile stereotipe o spolih,
ki so jih nekoc uporabljali za opravicevanje neenakega obravnavanja Zensk.

V nasprotju z demokrati¢nim idealom je spolna neenakost v nasi druzbi Se vedno
trdno zakoreninjena. Spolna neenakost vkljuuje neenako delitev dela v gospo-
dinjstvu in pri negi otrok, zaradi Cesar se obCutno zmanjSa moznost porocenih
Zensk v primerjavi z drugo delovno silo; nadalje dejstvo, da Zenska, zaposlena za
poln delovni Cas, prejema le 59,30 % place enako zaposlenega moskega;* ter
konc¢no dejstvo, da je za Zenske locitev z ekonomskega vidika pogubna (v sedem-
desetih letih je Zivljenjski standard mladih mater po locitvi padel za 73%, medtem
ko se je Zivljenjski standard moskih dvignil za 42 %).* V takih okoli3¢inah obli-

“ Seveda dajejo pogodbe o nosecnosti pravico do nadzora nad telesom nadomestne matere tudi drugi Zenski, na-
mre¢ posvojitveni materi. Moj poduk je, da so zaradi takih pogodb v druzbi, kjer vlada spolna neenakost, Zen-
ska telesa na voljo drugim.

“To je primerjava med zasluzki belih Zensk in belih moskih. V osemdesetih letih so temnopolte Zenske in Zenske
Spanskega porekla zasluzile le 55,30 % oziroma 40,10 % moske place. Glej Sara M. Evans in Barbara Nelson,
Wage Justice: Comparable Worth and the Paradox of Technocratic Reform (Chicago: University of Chicago
Press, 1989).

“ Lenore J. Weitzman, The Divorce Revolution: The Unexpected Social and Economic Consequences for Women
and Children in America (New York: The Free Press, 1985), str. 323.

114



Trgovanje z Zenskim reproduktivnim delom

kujejo Zenske svoje preference in sprejemajo svoje “odlocitve”. Zato moramo tudi
na odlocitev Zenske, da bo sklenila pogodbo o nadomestnem materinstvu, gledati
v luci neenakih moZnosti. Vecina dela, ki ga v naSi druzbi opravljajo Zenske, osta-
ja zaprta v “Zenski geto” — storitveno in pisarniSko delo, tajniSko delo, ciSCenje,
opravljanje gospodinjskih del, negovanje, ucenje na osnovnih Solah in streZba v
gostinskih lokalih.

Domnevam, da je s spolno neenakostjo nekaj moc¢no narobe. V skladu z mojim
argumentom je pri pogodbeni nosecnosti napak ravno to, da spodbuja tako neena-
kost. Reprodukcijo je spolna neenakost skozi zgodovino Se zlasti mo¢no zazna-
movala: Zenske niso imele enakega vpliva na ustanove in obicaje, povezane s ¢lo-
veSko reprodukcijo, kot moski. V obliki, v kakrSni jo poznamo danes, prispeva
pogodbena nosecnost k spolni neenakosti na tri nacine.

1. Pogodbena nose¢nost omogoca drugim ve¢jo moznost dostopa do in nadzora
nad Zenskim telesom in spolnostjo. Carmel Shalev v svoji provokativni knjigi
trdi, da je glede na to, da smo dovolili prodajanje moSke sperme, napacno prepo-
vedati prodajo Zenskega reproduktivnega dela.* Vendar pa Shaleva spregleda
klju¢no razliko med umetno oploditvijo s pomocjo darovalca (UOD) in pogodbo
o nosecnosti. UOD nikomur ne daje nadzora nad moSkim telesom in spolnostjo.
Moski, ki se odloci za UOD, proda zgolj proizvod svojega telesa ali spolnosti, ne
pa tudi nadzora nad svojim telesom. Sedanje prakse izvajanja UOD in pogodbe o
nosecnosti se od tega bistveno razlikujejo po stopnji poseganja v telo in nadzora
nad njim, do katerih je upravicen “kupec”. Pogodbe o nosecnosti omogocajo po-
poln nadzor nad Zenskim telesom.*

Vendar pa tak nadzor ni sporen zaradi intrinzi¢nih lastnosti Zenskega reproduktiv-
nega dela, temvecC zaradi nacina, kako krepi dolgo tradicijo neenakega obravnava-
nja Zensk. Oglejmo si podoben primer, ki pa nima takih posledic, namrec prosto-
voljno (placano) vojaSko sluZbo, kjer moski prodajajo svoje borbene sposobnosti.
Tako kot pogodbena nosecnost tudi vojaska sluZba vkljuCuje obcCutne posege v
telo prodajalca; odlocitve o telesih vojakov so v veliki meri v rokah njihovih po-
veljujocih castnikov, in to v okoliS¢inah, ko je pogosto na kocki njihovo Zivljenje.
Vendar pa vojaSka sluZzba neposredno ne ohranja tradicionalnih spolnih neenako-
sti.”” Da pogodbe o nosecnosti podobno kot pogodbe o vojaski sluzbi omogocajo

* Shalev, Birthpower.

“ Moz, ki se odlo¢i za nakup Zenskega reproduktivnega dela, lahko sam, brez Zeninega soglasja, izbere “nado-
mestno” mater. Pogodbe o nosecnosti vsebujejo celo vrsto predpisov, ki urejajo ravnanje nadomestne matere.
Mednje sodijo predpisi o zdravljenju, pogoji, ki morajo biti izpolnjeni, da lahko nadomestna mati naredi splav,
ter ukrepi za reSevanje njenih custvenih tezav. Tako je v primeru Baby M Mary Beth Whitehead pristala na to,
da ne bo poskusala oblikovati zveze med otrokom, ki ga bo rodila, da ne bo kadila, da ne bo pila alkohola in
da ne bo jemala zdravil, razen ce bo tako zahteval njen zdravnik. “Na zahtevo Williama Sterna, otrokovega
naravnega oceta”, je soglasala tudi s tem, da bo, ¢e bodo rezultati testov kazali na mozZnost pojava genetske ali
prirojene napake, splavila. Glej “Appendix: Baby M Contract”, Beyond Baby M, ur. Dianne Bartels (Clifton.
N. J.: Humana Press, 1990).

4 Iz tega ne sledi, da prostovoljna vojaska sluzba ni vprasljiva iz drugih razlogov, o katerih pa tu ne bom razprav-
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drugim nadzor nad telesi, samo po sebi ni problematicno. Kar je problemati¢no, je
dejstvo, da pripada pri pogodbeni nosecnosti telo, nad katerim imajo nadzor dru-
gi, Zenski, ta pa Zivi v druzbi, ki je interese Zensk skozi celotno zgodovino podre-
jala interesom moskih prav s pomocjo nadzora nad njihovo spolnostjo in repro-
dukcijo.

Zagovorniki trgovanja z delom bi lahko na to odvrnili, da bi se dalo po vzoru po-
godb za druge vrste dela tudi pogodbe o nosecnosti prilagoditi tako, da bodo va-
rovale Zensko avtonomijo. Vendar pa bo zaradi narave interesov vpletenih strank
kljub formalnemu dogovoru tezko prepreciti vsiljivost tovrstnih pogodb. Navse-
zadnje je njihov namen proizvesti zdravega otroka, popoln nadzor nad obnaSa-
njem Zenske pa je najboljSe jamstvo za tak izid.*

Razen tega tudi za pogodbo o nosecnosti — kot pogodbo o reproduktivnem delu —
podobno kot za druge vrste pogodb o delu velja, da z njo ne moremo izsiliti volj-
nosti — tega, kar pravo imenuje “specifi¢na storitev”. Ce, denimo, z vami sklenem
pogodbo o tem, da bom prebarvala vasSo hiSo, pa tega ne storim, me lahko obtoZi-
te krSitve pogodbe, a tudi ce boste tozbo dobili, sodiSce od mene ne bo zahtevalo,
da vam prebarvam hiSo. V tem se pomembno razlikujeta celo slabo placano fizic-
no delo in pa pogodbeno sluzabnistvo. Ce torej Zenska prekrsi pogodbo o nosec-
nosti in se odloc¢i otroka obdrzati, nasprotni stranki ne bi smelo biti dano, da sme
zahtevati storitev (to je izrocitev otroka), kvecjemu denarno nadomestilo.*

Nezmoznost, da bi stranke prisilili v spoStovanje pogodb o nosecnosti, pa lahko
neljubo vpliva na vsebino takih pogodb, zaradi cesar bodo le-te Se bolj sporne. Ne
pozabimo, da se tovrstne pogodbe sklepajo za daljSe obdobje ter da si lahko v tem
Casu Zenska premisli in otroka obdrZi. Nasprotna stranka bi potrebovala nek me-
hanizem, ki bi zagotavljal spoStovanje pogodbe in izroCitev otroka. Na voljo sta
dva taka mehanizma, ki pa sta oba sporna. (i) Pogodbo bi lahko sestavili tako, da
bi Zenska prejela placilo Sele po tem, ko bi izrocila otroka. Toda to prevec spomi-
nja na prodajo otrok, ker se zdi, da s tem ne kupujemo toliko Zenskega dela kot
otroka samega. Ce je s prodajo otrok res nekaj narobe, bi nas moralo nadvse za-
skrbeti, da se moramo za to, da bi izsilili spoStovanje dolocil pogodbe o nosecno-
sti, zateCi k ukrepom, ki pogodbeno nosecnost pribliZujejo prodaji otrok. (ii) Po-
godba bi lahko vsebovala zahtevo, da se mora Zenska, ki razmiSlja o spremembi
svoje odlocitve, o tem posvetovati s pravnikom ali psihologom. Ker pa si je vna-
prej teZko zamisliti, kaj pomeni odpovedati se otroku, se lahko tako posvetovanje
hitro sprevrZe v manipulacijo in prisilo nad Zenskimi custvi.*

Jjala.

* Delovanje Zensk v “kar najvecjo korist” zarodka Ze ureja tudi precedencni primer. Zenska iz Massachussettsa je
bila obtoZena povzrocitve smrti v prometni nesreci, potem ko se je njen zarodek po prometni nesreci rodil mr-
tev. Glej Eileen McNamara, “Fetal Endangerment Cases on the Rise”, Boston Globe, 3. oktober 1989; navede-
no v Lawrence Tribe, Abortion: The Clash of Absolutes (New York: Norton, 1990).

“ Ta primerjava se zaplete, kadar sta nasprotna stranka in otrok vsaj minimalno biolosko povezana.
%0 Na to opozarja tudi Andersonova. Glej “Women’s Labor”, str. 84 in dalje.
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2. Nosecnostna pogodba znova krepi stereotipe o pravi vlogi in mestu Zenske v
reproduktivni delitvi dela. V casu, ko so Zenske zakoracile na trg delovne sile, za-
puScajoc druZino in uveljavljajo¢ se na drugih druZbenih podrocjih, pogodbe o
nosecnosti z obljubami po lahkem zasluZku spodbujajo Zenske, naj ostajajo
doma.”" Medtem ko moramo v primerih, ko Zenske “Zelijo” ostati doma, uposte-
vati, da so njihove moZnosti za zasluZek omejene in da so prav take omejene
moznosti za zasluZek oblikovale njihove preference. Pogodbe o nosec¢nosti v se-
danjih razmerah utrjujejo tradicionalno delitev dela po spolu — moski v sluZbo,
Zenske pa za Stedilnik.

Razen tega bodo pogodbe o nosecnosti vplivale na dojemanje Zensk v druzbi:
spodbujale bodo pojmovanje Zensk kot “strojev za proizvodnjo otrok”.* Verjetno
bodo vplivale tudi na nacin, kako se Zenske same dojemajo. Vse dokler prodaja-
nje Zenskega reproduktivnega dela prispeva k podrejenemu druZbenemu poloZaju
Zensk in zgolj njih, ga lahko zavrnemo, sklicujoc se na nacelo enakosti.

3. Pogodbena nosecnost povecuje nevarnost, ki se kaze v Stevilnih odloc¢itvah so-
dis¢, da bo “materinstvo”, podobno kot “oCetovstvo”, opredeljeno le v pojmih ge-
netskega materiala. Mary Beth Whitehead je sodiS¢e vrnilo starSevsko pravico
zato, ker je bila genetska “mati” svojega otroka. Medtem ko je Anna Johnson,
“nadomestna” mati, zato ker med njo in otrokom ni bilo nobene genetske vezi,
tako pravico izgubila.> Omenjene sodniSke odloCitve opredeljujejo starSevstvo na
osnovi genetskega prispevka. Zenski je prispevek k reprodukciji priznan le v ena-
ki meri kot moSkemu. Naravno in biolosko materinstvo dolocajo izklju¢no geni.
Z zanikanjem prispevka nosecnosti k reprodukciji sodis¢a tako oZivljajo stari ste-
reotip o Zenskah kot inkubatorjih moskih semen.>* Ravnodusnost sodis¢ do edin-
stvenega prispevka Zensk v procesu reprodukcije je pravzaprav ena od oblik di-
skriminacije. Z izenaCevanjem pravic Zensk in njihovega prispevka s pravicami in
prispevkom moskih, ko se pravice in prispevek enih in drugih v resnici razlikuje-
jo, sodiSca spregledajo ustrezen temelj za priznanje posebnih Zenskih pravic in
potreb. Zaradi takih odlo¢itev so Zenske samo $e dodatno obremenjene.”

*! 1z tega ne sledi, da je sedanja delitev dela po spolu, zaradi katere opravljajo Zenske nesorazmeren deleZ neplaca-
nega gospodinjskega dela, pravicna.

32 Glej, Corea, The Moter Machine.

%3 Anita Allen je v “Ownership of Life” opozorila na nevarne posledice pogodbene nosec¢nosti za rasno enakost. V
primerih kot Johnson proti Calvertovim, kjer je bila nadomestna mati Johnsonova temnopolta, starsi in otrok
pa bele polti, je sodnik, kar si je tezko predstavljati, dosodil otroka Johnsonovi. Samo za primerjavo, v praksi
skoraj ni primera, ko bi zdravega belega otroka dodelili v posvojitev ¢rnski druZini. V svoji razsodbi se je sod-
nik Parslow skliceval na Johnsonovo kot na otrokovo “mokro pestunjo”. Vsaka popolna ocena pogodbene no-
secnosti mora vkljuevati njene ucinke na temnopolte Zenske.

* Cerkev je v srednjem veku, denimo, trdila, da vsadijo mo3ki v Zensko popolnoma razvit (tudi z duso opremljen)
homunkulus (Clovecka). Glej Barbara Ehrenreich in Deidre English, Witches, Midwives and Nurses: A History
of Women Healers (Old Westbury, N. Y.: Feminist Press, 1973).

% Za razumevanje nacinov razli¢nega druzbenega obravnavanja Zensk in moskih glej Martha Minow, Making All
the Difference (Ithaca, N. Y.: Cornell University Press, 1990).
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Menim, da je zavoljo posledic, ki jih ima za spolno neenakost, trditev o nesime-
tricnosti resni¢na in da so pogodbe o nosecnosti zaradi tega Se posebej problema-
ticne. Sedanja spolna neenakost je temeljni razlog, zaradi katerega so pogodbe o
noseCnosti napacne. Obravnavanje Zenskega reproduktivnega dela kot blaga ni
problematicno zato, ker taka obravnava ne bi “spoStovala” posebne narave repro-
duktivnega dela ali ker bi odtujevala Zenske od tistega, kar je bistveno za njihovo
identiteto, temveC zato, ker spodbuja tradicionalno hierarhi¢no spolno delitev
dela. Iz mojega argumenta izhaja, da bi bile tovrstne pogodbe v bistveno drugac-
nih okoliS¢inah, kjer bi bili moski in Zenske enakopravni in bi imeli oboji enake
priloZnosti, manj sporne.” V druzbi, kjer je Zensko delo vredno toliko kot mo3ko
in kjer oba v enaki meri skrbita za otroka, bi lahko pogodbe o nosecnosti v prvi
vrsti omogocale priti do otroka samskim in nesposobnim osebam ter enospolnim
druZinam. Pogodbe o nose€nosti in podobne ustanove bi zmogle preobraziti celo
nuklearno druZino. Da bi lahko vnaprej zavrnili take preizkuse, bi morali precej
veC vedeti o moznih novih oblikah druZinskega Zivljenja, kljub temu pa menim,
da bi kazalo v druzbi, kakrSna je naSa, zavoljo njihovih posledic za poloZaj Zensk
v druzbi take eksperimente prepovedati.

Hkrati pa velja opozoriti na nekatere pomisleke glede sprejemljivosti urejene obli-
ke pogodb o nosecnosti celo v okoliS¢inah spolne enakosti: (1) vpliv ekonomske
neenakosti,” (2) posledice pogodb o nosecnosti za rasno enakost, (3) potrebo, da
se zenskam zagotovi sodelovanje v celotnem procesu pogodbene nosecnosti in (4)
potrebo po zas¢iti ranljivih otrok. O pogojih, ki bi morali biti izpolnjeni, da bi bili
otroci psiholosko zdravi, vemo bore malo. Enako velja za vpliv tovrstnih pogodb
na Stevilo loCitev ali na druge otroke porodne matere.*® Zaradi tega velja biti pre-
viden celo pri izvajanju takih pogodb v idealnih razmerah. Mislim pa, da bi mora-
li v naSi druzbi ljudi nasploh odvracati od sklepanja pogodb o nosecnosti. To bi
lahko dosegli z dolocilom, da so take pogodbe na sodiSCu neiztoZljive. Poleg tega
sodiS¢e v spornih primerih “nadomestnega” materinstva pri starSevskih pravicah
ne bi smelo delati razlik med genetsko in “nadomestno” materjo. Tudi posredova-
nje pri pogodbah o nosecnosti bi veljalo ukiniti. Z navedenimi predlogi bi ljudi
odvrnili od sklepanja takih pogodb, hkrati pa okrepili poloZaj “nadomestne” ma-
tere, ki je od vseh pogodbenih strank ekonomsko in ¢ustveno najbolj ranljiva.

V. Sklep: platano delo, reproduktivno delo in enakost

V ¢lanku sem predstavila in ocenila razli¢ne razloge za staliSce, da bi veljalo trgo-
vanje z Zenskim reproduktivnim delom prepovedati. Kljub zavrnitvi Stevilnih raz-
logov, vklju¢no z esencialisti¢nim, pa zagovorniki trgovanja z Zenskim reproduk-

% Seveda je lahko v drugacnih okoli§¢inah tudi genetska zveza med otroki in starsi Sibkejsa.

%7 Glede na raziskavo Davcnega instituta ZdruZenih drZav Amerike so tipi¢ne stranke agencij za posredovanje na-
domestnega materinstva belci in belke, ki imajo skupni letni prihodek visji od 50.000 $. Za primerjavo, 66 %
“nadomestnih” mater je prijavilo skupni leti prihodek, ki je bil niZji od 30.000 $.

%8 Glej opombo 7.

118



Trgovanje z Zenskim reproduktivnim delom

tivnim delom po moje spregledajo, da krojijo socialno politiko tudi nematerialne
vrednote. Zanje so vsa ClovesSka dejanja posledica prostovoljnih odlocitev, spre-
gledajo pa, da so Zenske in moski tako v druZini kot v SirSi druZbi neenakopravni.

Zagovorniki trziSca se v zagovoru svojih staliS¢ pogosto sklicujejo na vrednote
svobode, blaginje in nevtralnosti, pri tem pa pozabljajo, da se posameznikove pre-
ference oblikujejo v neenakem druzbenem kontekstu. Nacin oblikovanja prefe-
renc in obseg izbir, ki so na voljo,” pa sta odloCilnega pomena za to, ali delovanje
v skladu s takimi preferencami res povecCuje posameznikovo svobodo in blagi-
njo.” V izjemnih okolis¢inah bi lahko posameznik lastno blaginjo, denimo, pove-
Cal s tem, da bi se prodal v suZenjstvo.”

Kaj pa liberalna nevtralnost? Zagovorniki trgovanja z Zenskim reproduktivnim
delom bi lahko trditvi o nesimetric¢nosti ocitali, da krsi liberalno nevtralnost: svo-
bodni menjavi namre¢ vsiljuje nacelo spolne enakosti. Razen tega pa se zdi Se pri-
stransko: dela razliko med dejanji, Skodljivimi za Zenske, in dejanji, ki so Skodlji-
va za vsakogar. VpraSanje o nevtralnosti je zapleteno zaradi raznovrstnih tolma-
Cenj tega nacela. Kljub temu pa se zdita v zvezi s tem zanimivi dve vrsti
premislekov. Prvi¢, zakaj naj bi nevtralnost merili po obstojeCem nacinu razdelje-
vanja dobrin? V c¢lanku sem poskuSala dokazati, da je podroCje reprodukcije in
spolnosti (vsaj deloma) proizvod neenakosti v socialnih, politicnih in ekonomskih
pravicah moskih in Zensk in da je zato domneva o njegovi “nevtralnosti” zgreSe-
na. Drugic¢, vecina liberalcev dela razliko med druzbenimi praksami, kot so su-
Zenjstvo, pogodbeno sluzabnistvo, delo za suZenjsko placilo in prodajanje volil-
nih glasov ali politi¢nih svobos¢in. Vsaka od teh praks po svoje spodkopava okvir
svobodne izmenjave med enakimi. Ce take omejitve krsijo nacelo “nevtralnosti”,
se gola krSitev nevtralnosti ne zdi veC sporna.

Pogodbena nosec¢nost omogoca drugim nadzor nad Zenskim telesom in prispeva k
ohranjanju spolne neenakosti. Nesimetricnosti v zvezi s spolom — dejstvo, da
druZbena razmerja zaznamuje spolna prevlada — so najboljSa osnova za resnicnost
trditve o nesimetri¢nosti. Niso pa vse negativne posledice pogodbene nosecnosti
povezane s spolno neenakostjo. Omenila sem te, ki se nanaSajo na otroke, ter opo-
zorila na sporno obliko, ki bi jo morale take pogodbe privzeti, da bi naredili nji-
hova dolocila iztoZljiva. Popolna ocena pogodb o nosecnosti bi morala ob tem
upostevati Se moZnost, da se bo zaradi njih poglobilo rasno razlikovanje, in pa
neenakost v moci med strankami v procesu barantanja. Na nekatere od omenjenih
znacilnosti pogodbene nosecnosti naletimo tudi pri drugih pogodbenih delih. Po-
membna smer v socialni filozofiji celo trdi, da je zaradi omenjenih znacilnosti

% Za §tevilne razprave o tem, kako pomemben je pri ocenjevanju druzbenih praks “obseg izbire”, se zahvaljujem
Elisabeth Wood.

% Cass Sunstein kritizira politicna stalis¢a, ki obravnavajo preference kot dane, ne da bi pri tem upostevala druz-
bene okolis¢ine, ki so te preference oblikovale. Glej njegovo “Preferences and Politics”, Philosophy and Pub-
lic Affairs, 20/1 (zima 1991), str. 3-34.

61 Za razpravo o takih okoli¢inah glej Patterson, Slavery and Social Death.
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vsako placano delo nesprejemljivo. Njeni pripadniki poudarjajo, da podobno kot
pogodbena nosecnost tudi placano delo na ta nacin eni skupini drZavljanov omo-
goca, da nadzoruje in izkoriS¢a proizvodne sposobnosti druge skupine drZavlja-
nov. Vplivu spolne in razredne neenakosti na razvoj sposobnosti Zensk in delav-
cev za premisljanje oziroma na oblikovanje njihovih preferenc so v politi¢ni filo-
zofiji na Zalost posvecali bore malo pozornosti. Vprasati se je treba: katere vrste
delovnih in druZinskih odnosov in okolij najbolj pospeSujejo razvoj sposobnosti
za premisljanje, ki so nujno potrebne za podporo demokrati¢nih ustanov?
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Potr&, Marki¢ & Suster

Drustvo za analiti¢no filozofijo in filozofijo znanosti

SLOVENSKA ANALITIENA FILOZOFIJA
2000

Porocila z mednarodnega filozofskega kongresa “Filozofska analiza”, kolokvija o
Horganouvi filozofiji in drugega sre¢anja srednjeevropskega zdruZenja za analiti¢no
filozofijo.

Mednarodni filozofski kongres “Filozofska analiza”

Kongres na Bledu se uvrS¢a v niz pomembnih mednarodnih strokovnih dogod-
kov, ki jih prirejajo slovenski filozofi v sodelovanju s svojimi kolegi iz inozems-
tva. Organizacijsko je za kongres odgovoren profesor Matjaz Potr¢ z Oddelka za
filozofijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, za mednarodne stike skrbi
Eugene Mills z Virginia Commonwealth University, pri organiziaciji pa sodeluje
Se Nenad MiScevi¢ s Pedagoske fakultete Univerze v Mariboru. Cilj vsakoletnega
kongresa na Bledu je z mednarodnega zornega kota osvetliti pomembno strokov-
no temo, obenem pa v razpravo kot enakopravne partnerje vpeti tudi slovenske fi-
lozofe. Poseben poudarek velja Studentski sekciji, kjer Studentje ljubljanske in
mariborske univerze predstavijo svoje teme mednarodnim strokovnjakom, od njih
pa dobijo koristne povratne informacije.

Letosnji kongres, ki je potekal od 5. do 9. junija, je imel precejSen mednarodni
strokovni odmev. UdeleZenci so prisli z obeh slovenskih univerz ter iz Nemcije,
Anglije, Kanade, Jugoslavije, Italije in MadZarske. Kar polovico udelezencev
kongresa je prislo iz ZdruZenih drZzav Amerike.

Vsebinsko je bil kongres posvecen temi filozofska analiza. Na Univerzi v Ljublja-
ni je skozi vse Studijsko leto potekal seminar, na katerem smo si Ze predhodno
ogledali novejSa dogajanje v zvezi s tem. Filozofska analiza je bila pomembna v
petdesetih letih, ko je bila v ospredju zlasti analiza pojmov in jezikovnih izrazov
ter njihova razlaga. Filozofi so pri tem na eni strani uporabljali sredstva definicije,
na drugi strani pa poudarjali vlogo obicajne govorice. V zadnjem Casu je razprava
o filozofski analizi dobila nov polet v povezavi s problematiko apriorija. Aprior-
ne sodbe se razlikujejo od aposteriornih v tem, da so neodvisne od izkustva in da
so potemtakem — brez empiri¢nih primesi — mozne zgolj s sredstvi pojmovne ana-
lize. Apriorni pristopi so bili v zadnjih nekaj desetletjih zelo obrobni, saj je pre-
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vladovala naturalistina usmeritev, ki se pri filozofski analizi opira na empiri¢ne
znanosti. Kot primer lahko navedemo naturalisticno spoznavno teorijo, ki jo je
uvedel Quine; v zadnjih letih pa je slednjo s svojo obrambo vloge apriorija pri
spoznanju pod vprasaj postavil BonJour. Vplivni obrambi apriorija sta predagala
Se Jackson (Od metdfizike do etike) ter Chalmers (zavest) in uvedla dvorazsez-
nostno semantiko. Prvotna intenzija se pri slednji nanaSa na mozne situacije, za
katerih ovrednotenje ne uporabljamo merila dejanskega sveta (torej so dane zlasti
pojmovno). Drugotna intenzija pa se pri ovrednotenju protidejstvenih poloZajev
ozira na dejanski svet.

Blejski simpozij je pokazal veliko raznolikost snovi, ki jih stroka preucuje pod
naslovom “filozofska analiza”. Nekaj prispevkov je bilo bolj zgodovinsko narav-
nanih. Michael Beaney se je ozrl na razlicna dojemanja filozofske analize (Cam-
bridge, Dunajski krog), ki Se dandanes dolocajo razpravo. David Sanford je govo-
ril o McTaggartovemu vplivu na oblikovanje filozofske analize. Marina Sbisa si
je ogledala Austinovo filozofsko metodo kot zvrst jezikovne fenomenologije.
Mark Lance je vzel v precep novo razli¢ico Sellarsovega pogleda na pojme. Trdi-
tve 0 pomenu so normativne in niso opisi. Pojme obvladujejo pravila, razumeva-
nje je prakticno. Poskusal je omiliti napetosti med temi trditvami. Volker Peck-
haus je obdelal primer Russellove regresivne analize.

Paul Bloomfield si je ogledal intuicije kot meje analize. Nekaj naSih intuicij, ki
jim kar najbolj zaupamo, je namrec zgreSenih. Nekaterih intuicij pa ne moremo
razloZiti in se jim moramo prilagoditi. John Biro je podal metajezikovno analizo
ugank v zvezi z referenco. Nenad MiScevi¢ je zagovarjal mozZnost racionalne poj-
movne spremembe brez apriorne prevlade. Gene Witmer je nastopil proti Jackso-
novi rehabilitaciji tradicionalnega staliSca, da lahko a priori vemo, katere resnice
so nujne. Ce je potemtakem fizikalizem resnicen, lahko iz docela fizikalnega opi-
sa sveta sklepamo na njegov resnicni psiholoski opis. Tradicionalno staliS¢e lahko
ohranimo in se Se vedno upiramo tezi o apriorni izpeljivosti. Kirk Ludwig je za-
govarjal modalno semantiko, ki je konzervativna glede tega, da ne dopusca ab-
straktnih bitnosti ter prikazuje vse resnice o nujnem in moZnem kot pojmovne re-
snice. Olga Markic je predstavila emergentne lastnosti in povzroCanje navzdol.

Eugene Mills je preucil paradoks analize in ugotovil, da je analiza lahko pomem-
bna tudi v primeru, ko je njen rezultat trivialen. To mu je uspelo z razlikovanjem
dveh vrst trivialnosti. Matjaz Potrc pa je trdil, da uporablja paradoks analize pre-
visoka merila. Vendar pa je mogoce uskladiti razmerje med previsokimi in med
prenizkimi merili.

Paul Weirich je obdelal analizo pri teoriji odlocanja. Ta je po njegovem mnenju
bolj uspesna takrat, ko doloCa aksiomatsko opredelitev racionalnosti ali analizo
pripisov racionalne koristnosti, kot pa tedaj, ko meri na analizo pojmov. Filozof-
ska analiza v teoriji odlocanja ne nastopa kot pojmovna analiza, ampak kot
apriorna analiza nacel racionalnosti.

John Divers je dokazoval, da je lewisovska analiza moZnosti nepopolna glede tuj-
ske moZnosti — kar postavlja analiticno mejo modalnemu realizmu. Marta Ujvari
je govorila o dogodkih kot tropih in o tropih substanc. Danilo Suster si je ogledal
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primer svobode z zornega kota postanaliticne metafilozofije. Slednjo postavlja
pod vpraSanje glede razlikovanja med zahtevnimi in skromnimi pojmi ter z argu-
mentom proti kontekstualizmu. Friderik Klampfer je obdelal primer moralnih poj-
mov kot odgovor na vprasanje po smotru filozofske analize. Mylan Engel pa je
ob primeru vegeterijanstva pokazal moZnost uporabne etike brez moralne teorije.

Kolokvij 0 Horganovi filozofiji

V Celju je od 19. do 23. avgusta potekal Avstrijsko-slovenski filozofski kongres
pod pokroviteljstvom Rektorske konference univerz Alpe-Jadran. Kongres pred-
stavlja nadaljevanje tradicije Vebrovih slovensko-avstrijskih filozofskih srecanj,
ki so se pred leti odvijala na obeh straneh meje v Gornji Radgoni in Radkersbur-
gu. Pripravil ga je organizacijski odbor pod vodstvom Wolfganga Gombocza z
Univerze v Grazu ob sodelovanju institutov in fakultet Univerze v Mariboru,
Ljubljani in Gradcu. Na kongresu je sodelovalo prek 90 predavateljev iz razli¢nih
evropskih drzav, iz ZdruZenih drZzav Amerike in iz Avstralije. Svoje prispevke so
predstavili na plenarnih predavanjih (Jean Greisch, Jaegwon Kim, Anton Stres,
Terence Horgan, Andrej Ule in Rudolf Haller) in v ve¢ sekcijah. Po tradiciji je
bila ena sekcija posvecena filozofiji slovenskega filozofa Franceta Vebra. Vec
sekcij je obravnavalo fenomenologijo (Fenomenologija, Fenomenologija in anali-
ticna filozofija, Fenomenologija in pozitivizem, Fenomenologija in filozofija reli-
gije, Intencionalnost, Fenomenologija in krsc¢anska filozofija, Graska Sola). Pre-
davatelji so se ukvarjali tudi s problematiko poucevanja filozofije v srednji Soli,
ena sekcija pa je nosila naslov “Filozofija v Sloveniji in Avstriji”. V okviru celj-
skega kongresa je tako kot na prejSnih Vebrovih simpozijih potekal tudi kolokvij
o filozofiji sodobnega analiticnega filozofa. LetoSnji kolokvij je bil posvecen filo-
zofiji ameriSkega filozofa Terenca Horgana z univerze v Memphisu, ZDA, ki v
svojih delih obravnava razlicna filozofska podrocja, predvsem filozofijo duha in
filozofijo psihologije, filozofijo jezika, metafiziko in etiko.

Kolokvij o Horganovi filozofiji je s plenarnim predavanjem odprl Jaegwon Kim,
ki je spregovoril o Horganovi naturalisticni metafiziki duha. Olga Marki¢ (Ljub-
ljana) je dokazovala, da Horganov nereduktibilni fizikalizem ni stabilno staliSce.
Jessica Wilson (Ithaca/MA) je obravnavala pojem superdupervenience in pogoje
za vzrocne moci. Trije predavatelji, Alex Byrne (Cambridge/MA), Sven Walter
(Saarbriicken) in Diana Raffman (Columbus/OH), so se ukvarjali s problemom
zavestnih dozZivljajev [qualia] in Horganovim najnovejSim prispevkom “Mary
Mary, Quite Contrary”. John Bickle (Cincinatti/OH) je zagovarjal staliSce, da bi
bilo treba Horganov fizikalisti¢ni pristop Se radikalizirati, tako da bi filozof dejan-
sko postal znanstvenik — nevrobiolog. Sklop o filozofiji duha je z razpravo o avto-
nomiji psihologije sklenil glavni organizator Horganovega kolokvija Johannes
Brandel (Salzburg).

Sledili so referati, ki so bili posveceni Horganovim raziskavam v etiki. Mark Tim-
mons (Memphis/TN) je spregovoril o Horganovih “dogodivic¢inah” v metaetiki,
Joseph E. Corbi (Valencia) o relevantnosti moralnih nesoglasij, Stephen Barker
(Monash/Melburne) o kognitivisticnem ekspresivizmu in nedeskriptivni vsebini,
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Friderik Klampfer (Maribor) pa je kriti¢no pretresel Horganove ugovore eti¢nemu
naturalizmu. Maria Reicher (Graz) je z referatom o kontekstualni semantiki uved-
la razprave o filozofiji jezika. Tadeus Szubka (Lublin) je govoril o resnici kot pra-
vilni zatrdljivosti, Michael Lynch pa o resnici v kontekstualni semantiki. Timothy
Williamson je spregovoril o Horganovem pristopu k nejasnosti. Bojan Borstner
(Maribor) je obravnaval Horganovo novejSe ontoloSko staliS¢e — blobjectivizem.
Nenad Miscevi¢ (Maribor) je vzel v pretres Horganovo in Hendersenovo razloce-
vanje dveh vrst apriorija in se vprasal, kako dober je njun razlo€itveni kriterij. O
Horganovi epistemologiji je imel referat tudi Winfried Liiffler (Innsbruck). Dani-
lo Suster (Maribor) je na primeru svobodne volje obravnaval pristop postanaliti¢-
ne metafilozofije, referat BoZidarja Kanteta (Maribor) o simfonijah in komponira-
nju pa je posegel na podrocje filozofije umetnosti. Kolokvij sta sklenila Matjaz
Potr¢ (Ljubljana) z analizo nacela nepoljubnosti kompozicije in John Tienson
(Memphis/TN) z razpravo o vzrocnosti viSjega reda.

Drugo sre¢anje srednjeevropskega zdruZenja za analiti¢no filozofijo
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Evropsko zdruZenje za analiticno filozofijo (ESAP) je bilo ustanovljeno leta 1992.
V predstavitvi zdruZenja piSe:

“Ceprav se je na nasprotje med 'analiti¢no' in 'kontinentalno' filozofijo pri-
kladno sklicevati, je vendarle neustrezno, saj so analiti¢ni filozofi tudi na
kontinentu, vrednote in prizadevanja analiti¢ne filozofije pa naj bi bile uni-
verzalne. Analiticno filozofijo oznacuje predvsem tezZnja po jasnosti, vztra-
janje pri argumentaciji v filozofiji in zahteva, da je vsako staliSce podvrZe-
no zahtevam kriticnega preverjanja in razprave v filozofski skupnosti. Uni-
verzalnost teh vrednot je eden od razlogov za ponovno oZivitev analitiCne
filozofije v kontinentalni Evropi po dolgi prekinitvi, do katere je prislo za-
radi druge svetovne vojne in emigracije Stevilnih evropskih filozofov v
ZDA. Zastopnike analiticne filozofije tako danes najdemo ne le v deZelah,
v katerih je cvetela brez prekinitve (Velika Britanija, Skandinavija), ampak
povsod po Evropi. Zaradi neenakomernega razvoja analiticne filozofije in
razlik med Veliki Britanijo in ZDA na eni strani in kontinentalno Evropo
na drugi strani, so analiti¢ni filozofi na kontinentu v glavnem iskali stike z
britanskimi in ameriSkimi filozofi in se pogosto niso zavedali obstoja anali-
tiénih filozofov drugod v Evropi. Zato se zdi naravno, da poskuSamo na
ravni Evrope zdruziti razli¢ne nacionalne skupine s ciljem, da bo tako pris-
lo do novih sodelovanj in stikov.”

Slovenci smo del “novega” analiticnega gibanja Ze od vsega zacetka, naSe Drus-
tvo za analiticno filozofijo in filozofijo znanosti je bilo ustanovljeno Se pred
ESAP-om, 21. februarja 1991. V ESAP je v€lanjeno okoli tristo filozofov, zdru-
Zenje pa ima tudi kolektivne ¢lane, francosko, nemsko, italijansko, Spansko in
srednjeevropsko drustvo za analiticno filozofijo.

Tudi v Srednji Evropi je Ziva tradicija analiti¢ne filozofije v SirSem smislu (Bren-
tano, Dunajski krog, logika na Poljskem in Ceskem), srednjeevropsko drustvo za
analiti¢no filozofijo pa je bilo ustanovljeno leta 1997 na pobudo takratnega pred-
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sednika ESAP-a Nenada MiScevic¢a. Tudi za analitike je pojem Srednje Evrope
precej ohlapen, saj pokriva prakti¢no vse evropske deZele bivSega vzhodnega blo-
ka. V srediScu dogajanj pa so vendarle deZele Srednje Evrope — Slovenija, Ma-
dZarska, ki se jima v zadnjem casu pridruzuje Hrvaska. Organizacijo srecanja
srednjeevropskega zdruZenja so prevzeli MadZari. Prvo sreCanje je bilo tako leta
1998 v Noszvayu blizu mesta Eger. Takrat je bilo dogovorjeno, da bodo srecanja
redno, vsaki dve leti na MadZarskem.

Drugo srecanje je bilo 28. in 29. avgusta 2000 v Budimpesti. Na njem so sodelo-
vali analiti¢ni filozofi iz Slovenije in MadZarske ter gostje iz Spanije, ZDA in
Turcije. V svojih referatih so obravnavali naslednje teme: filozofska analiza poj-
ma zakon v geologiji (Ayhan Sol, Ankara); resnica kot funkcija upravicenja (Da-
vid Griinberg, Ankara); izkljucitveni argument za fizikalizem (Agustin Vicente,
Barcelona); evolucijska psihologija in teorija povezanih polj (Luc Faucher, Rut-
gers); dogodki kot tropi in tropi kot substance (Marta Ujvari, Budimpesta); Bol-
zano in problem eksistencnega vnosa (Andras Mate, Budimpesta); kako formuli-
rati problem dualizma? (Ferenc Huoranszky, Budimpesta); argument proti pojm-
ljivosti dualizma (Gergely Ambrus, Miskolc); svoboda v znanstveni teoriji (Tiha-
mer Margittay, BudimpeSta); umetnina — proces ali proizvod? (BoZidar Kante,
Maribor); problem mentalne vzro¢nosti — emergentizem in nereduktivni fizikali-
zem (Olga Marki¢, Ljubljana); problem univerzalij — Russell in Armstrong (Bo-
jan Borstner, Maribor); o protiprimeru sklepanja modus ponens (Danilo Suster,
Maribor).

Za uspeh simpozija so bili najbolj zasluZzni zelo gostoljubni organizatorji, pred-
vsem Marta Ujvari.
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Navodilo avtorjem

Prispevke posljite v izpisu z dvojnim razmakom na naslov uredniStva.
PriloZiti je treba povzetek (v slovenscini in v enem izmed svetovnih jezikov -
angles¢ini, nemsScini, francos¢ini), ki povzema glavne poudarke dela.
Povzetek ne sme presegati 150 besed. Priporocljivo je tudi, da avtor prispevka
na koncu povzetka navede do 5 klju¢nih besed (deskriptorjev). Na primer:
Kljucne besede: filozofija jezika, metafora, analogija ...

Prispevki naj - vkljucno z vsemi opombami - ne presegajo obsega ene in pol
avtorske pole (45.000 znakov). Prispevki naj bodo notranje raz€lenjeni, torej
razdeljeni na razdelke, in opremljeni, ¢e je mogoce, z mednaslovi. V besedilu
dosledno uporabljajte dvojne narekovaje (na primer, pri navajanju naslovov
¢lankov, citiranju besed ali stavkov in kadar navajate strokovne in posebne
izraze). Izjema so citati znotraj citatov. Naslove knjig, periodike in tuje
besede je treba pisati leZece (ali pa podcrtano). Primeri: Kritika praktichega
uma, Anthropos, a priori.

Opombe in reference se tiskajo kot opombe pod Crto na isti strani. V besedilu
je treba opombe oznaCiti z dvignjenimi indeksi'. Citiranje mora slediti
naslednjemu zgledu:

Michael Williams, Unnatural Doubts, Basil Blackwell, Oxford 1991, str. 210.
Primerjaj Charles Taylor, “Rationality”, v M. Hollis, S. Lukes (ur.), Rationality and
Relativism, Basil Blackwell, Oxford 1983, str. 87-105.

M. Wiliams, nav. delo, str. 40.

Ravno tam, str. 67.

Ernest LePore, “Relativism”, Acta Analytica, Dettelbach, 8, str. 97.

Robert Cummins, “Sistematicity”, The Journal of Philosophy, New York, 93
(12/1996), str. 609.

Sprejemljiv je tudi “author-date” sistem z referencami v besedilu. Reference
morajo biti v tem primeru oblikovane takole: (avtorjev priimek, letnica: str.
ali pogl.). Ce se odloCite za ta na¢in, morate na koncu poslanega prispevka
priloZiti popoln, po abecednem redu urejen bibliografski opis citiranih virov.
Primer takih opisov:

Davidson, D. (1967). “Truth and Meaning”. Synthese, 17, str. 304-323.
Davidson, D. (1984). Truth and Interpretation. Oxford: Oxford University Press.

Poleg izpisa teksta prilozZite tudi tekst na 3.5” disketi. Tekst naj bo napisan na
IBM zdruzZljivem racunalniku v urejevalniku besedil Word ali WordPerfect,
po moznosti v okolju Windows 95. Poleg datoteke, ki je bila shranjena v
Word ali WordPerfect formatu, shranite isto datoteko Se v ASCII formatu.
Poskrbite, da se bosta besedili na disketi in izpisu natancno ujemali.
Nenarocenih rokopisov ne vratamo.
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