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EtiCna vpraSanja v zvezi s presajanjem organov

Elvio Baccarini

Center za zgodovinske raziskave v Rovinju

ETIENA VPRASANJA V ZVEZI S
PRESAJANJEM
ORGANOV

Danes lahko zivljenje v smislu ohranjanja doloCenih temeljnih funkcij podaljujemo
v nedogled. Bistveno je, da lahko Zivljenje v tem smislu podaljSujemo tudi, ko je ja-
sno, da oseba ne bo mogla nikoli ve¢ ni¢esar ob¢utiti. Tako stanje sproza nova
etiCna vprasanja, Se zlasti ¢e vemo, da bi lahko telo te osebe uporabili za reSeva-
nje druge osebe, ki ima Se zmeraj moznost za srecno zivljenje. Kaj zahteva v takih
razmerah spostovanje svetosti zivljenja? Je to podaljSevanje Zivljenja osebi, za ka-
tero vemo, da se ne bo nikoli ve¢ zavedala svojega Zivljenja, ali pomo¢ osebi, ki bi
lahko z zdravniSko pomocjo Se naprej zivela srecno Zivljenje? Etika kakovosti ziv-
lienja zagovarja drugo reSitev. Ta ¢lanek poskusa pokazati, da je to razumen pred-
log.

V nadaljevanju ¢lanka predstavljam nekatere dileme v zvezi z uporabo organov za
presajanje in o prodaji organov. Na vprasanje o legitimnosti prodaje organov po-
skusam odgovoriti s kriticnim pretresom argumentov G. Berlinguerja. Berlinguerjevi
argumenti se mi ne zdijo prepricljivi. Kako neki bi lahko trgovino z organi prepove-
dali v razmerah, ko imajo od nje korist vse stranke? Res je, da si ne moremo zami-
sliti moralne sprejemljivosti razmer, v katerih so nekateri ljudje prisilieni prodajati
dele svojega telesa in tako tvegati Zivljenje, da bi preZiveli. Toda prav tako eticno

dvolicno je nasprotovati pojavom, ki kazejo na tako druzbeno stanje in ki so za ne-
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katere stranke v taki druZzbeni skupnosti edina reSitev. Strinjam se, da je skupnost
dolzna pravi¢no razdeliti bogastvo in poiskati alternativne resitve za presajanje,
vendar pa v trenutnih razmerah ne vidim moralnih zadrzkov, zaradi katerih bi mo-
rala biti prodaja organov prepovedana.

Kljucne besede: etika, presajanje organov, definicija smrti, kakovost Zivljenja.

Tehnoloski napredek, ki dopuSca moznost presajanja organov, odpira celo vrsto
novih eti¢nih vpraSanj. Rekli bi lahko, da je nastopila druga faza eti¢ne razprave o
presajanju organov. Prva faza je bila povezana z eksperimentalno fazo presaditev.
V tej fazi je bilo klju¢no vpraSanje, ali je dopuS¢eno presajati organe, Ceprav ne
vemo, ali je to za pacienta koristno, Se ve¢, e vemo, da presaditev pacientu ne bo
koristila." S tehnoloskim napredkom se je uspeSnost presajanja bistveno povecala,
tako da je bilo npr. leta 1991 uspesno izvedenih Ze 80 odstotkov presaditev srca in
90 odstotkov presaditev jeter.” Presajanje je, Ceprav ne v absolutnem smislu, v
glavnem preseglo meje eksperimentalne faze, nastali pa so tudi novi eti¢ni proble-
mi.

Eden izmed kljuc¢nih problemov je nova dolocitev meje med Zivljenjem in smrtjo.
Nove razprave o dolocitvi te meje je sprozila potreba po uporabi organov, dokler
so ti Se uporabni. V teh razpravah sta osrednji vprasanji, ali so predlagane resitve
le prakti¢ni kompromis med potrebo po uporabi organov in potrebo po tem, da se
pacientu pomaga, dokler ima lahko od te pomoci kaksno korist, in ali so te reSitve
dokoncne.

Uporaba organov dolocenih oseb ni samo eti¢no vprasanje v smislu, ali sprejema-
mo uporabo telesnih organov oseb, ki so Se vedno Zive. Verski ali kaksni drugi
razlogi lahko nasprotujejo tudi uporabi telesnih organov mrtvih oseb. Kaj narediti,
ko je oseba mrtva? V katerih primerih je dopus¢eno uporabiti njene organe? Ali
je potrebno eksplicitno soglasje ali pa je dovolj, da uporaba telesnih organov ni
prepovedana? Kaj narediti v zvezi z vpraSanjem uporabe telesnih organov oseb,
ki so Se vedno Zive? Ali je na primer eticno dopustno prodajati telesne organe ali
pa je treba tako prodajo prepovedati ali jo vsaj imeti za nemoralno?

Odgovori na ta vpraSanja so razlicni, tako da izbira pravega ni enostavna. Nekate-
ri odgovori se zdijo nekoherentni, zato jih lahko hitro zavrnemo. Poglejmo dva ta-
ka primera.

Zacnimo s primerom, ki ga navaja Maurizio Mori, eden najbolj znanih italijanskih

' Leta 1963 je Akademija znanosti Zdruzenih drZay Amerike ugotovila, da se je pri presaditvah, ki so bile izvrSene
med osebami, ki niso v bliZnji sorodstveni zvezi, v 85 odstotkih neuspesnost pokazala Ze v prvih treh mesecih,
med dvesto Stiriinstiridesetimi presaditvami pa se je uspesnost vec kot eno leto pozneje kazala le pri devetih.
Glej L. Degos, I trapianti di organi, 11 Saggiatore, Milano 1997, str. 35-36.

2 Ravno tam, str. 47, 50.
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bioetikov. Mori opozarja, da je staliS¢e nekaterih katoliSkih avtorjev v zvezi z
abortusom in presajanjem nedosledno. Skladno s krScansko religijo se Zivljenje
zacne takrat, ko dusa vstopi v telo. To je metafizicno vpraSanje in Stevilni avtorji
so prepricani, da nam nobeno empiricno spoznanje ne more dati popolnega odgo-
vora. Res je, da omenjena trditev religioznih avtorjev temelji na dejstvu, ki ga je
odkrila medicinska znanost. Ob prebiranju spisov zdravnikov, ki se ukvarjajo s
tem vpraSanjem, hitro ugotovimo, da ima Zivo bitje Ze v svojih najzgodnejsih fa-
zah razvoja “v svojih kromosomskih kodih natan¢no izdelane karakteristike odra-
slega Cloveka”.? Za nekatere kriCanske avtorje je zato temeljno vprasanje, ali je to
dokoncen dokaz, da se v tem trenutku v telesu nahaja tudi duSa. Ta domneva, si-
cer povezana s tradicionalnim sprejemanjem prepovedi abortusa, je pripeljala do
dvojnega staliS¢a:* (1) znanost ni dolZna dolociti trenutka, ko dusa vstopi v telo,
ker to ni znanstveno, ampak filozofsko vprasanje, in (2) ker ne poznamo trenutka,
ko dusa vstopi v telo (ker nam filozofija ne more dati natan¢nega odgovora), mo-
ramo v razmerah tveganja ubrati bolj gotovo pot in (popolnoma) prepovedati
abortus, zakaj nikoli ne smemo tvegati uboja osebe.

Isti avtorji zavzamejo ob vpraSanju smrti bistveno drugacno staliS¢e. Nekateri
med njimi trdijo, da filozofija ni dolZna dajati dokon¢nih odgovorov in da mora-
mo namesto tega slediti izkljucno znanstvenim odkritjem. Tako staliSCe je v nas-
protju z omenjenim staliS¢em do abortusa. Spet drugi poudarjajo pomen filozofi-
je. Toda filozofija nam o tem ne daje zanesljivih odgovorov. Torej bi bilo potreb-
no upostevati enak kriterij kot za abortus: v neznanih okoliS¢inah ne smemo delo-
vati v Skodo Zivemu bitju. Toda katoliSki avtorji sprejemajo tudi staliS¢e, da mora-
mo kljub vsemu po moZganski smrti dopustiti uporabo organov, kar je v o€itnem
protislovju s staliS¢em do abortusa.

Kot drug primer navedimo vpraSanje, ali je dopustna prodaja telesnih organov Zi-
vih oseb, ki to same odobravajo. Kant, denimo, prodaje telesnih organov ne odo-
brava, in sicer iz naslednjega razloga. Po njegovem je ¢loveSko bitje oseba in kot
oseba je lahko lastnik imetja. Vendar pa je lahko predmet lastniStva le stvar, niko-
li oseba. Oseba torej ne more biti lastnik same sebe. Kant zato sklene, da oseba ne
more prodajati delov svojega telesa, ker se lahko prodaja le imetje, oseba pa ni ni-
ti lastnik delov svojega telesa niti svojega telesa v celoti. Vendar pa Kant hkrati
sprejema, da je amputacija s ciljem reSitve Zivljenja dopustna. Zdi se, da je tako
stalis¢e v protislovju s predhodnim. Ce si smem odrezati nogo, da bi si na ta nacin
reSil Zivljenje, zakaj si ne bi smel prav tako odrezati tudi dela telesa z namenom,
da ga prodam in se s tako zasluZenim denarjem preZivim?°

V takih eksplicitno protislovnih okolis¢inah se lahko zdi izbira prepricanj relativ-
no preprosta. V primeru staliS¢ katoliskih avtorjev, ki jih navaja Mori, lahko eno
od prepricanj o merilu za dolocanje smrti zavrnemo, ker ni skladno z drugimi.

* A. Frkovi¢, Rana trudnoda s etickog stajalista, “DruStvena istrazivanja”, 1996, str. 724.

4 M. Mori, Alborto e trapianto: un'analisi filosofica degli argomenti addolti nell'etica medica cattolica recente
sull'inizio e sulla fine della vita, v M. Mori (ur.), Questioni di bioetica, Editori Riuiniti, Rim 1988, str. 120.

® H. Kuhse, Il corpo come proprieta. Ragioni di scambio e valori etici, v S. Rodota (ur.), Questioni di bioetica, La-
terza, Bari 1993, str. 70-73.
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Enako velja za Kantovo razpravo o prodaji organov. A reSitve za navedene teZave
le niso tako preproste. Po eni strani morajo biti, ¢e naj bo merilo skladnosti zno-
traj doloCene doktrine uspeSno, vsaj nekatera prepricanja trdna, v smislu, da se
mocno ujemajo s Stevilnimi drugimi prepricanji. Nacelo skladnosti nam, denimo,
v prikazani razpravi o loCnici med Zivljenjem in smrtjo pomaga izbirati med pre-
pricanji o definiciji smrti le, Ce so nasa preprianja o tem, kaj opredeljuje nasta-
nek Zivljenja, trdna in e se hkrati ujemajo z naSimi prepricanji o definiciji smrti.
V primeru, da so nasa prepricanja o teh merilih trhla, bo ostal problem neresen.

Po drugi strani pa nam nacelo notranje skladnosti prav ni¢ ne pomaga pri izbiri
med dvema nasprotnima teorijama. Ce sta obe nasprotni teoriji notranje enako
skladni, kako naj izberemo med njima? Predpostavimo, da bi Kant dosegel popol-
no doslednost na ta nacin, da bi trdil, da se oseba ne sme odreci nobenemu delu
svojega telesa niti v primeru, ko je na kocki njeno Zivljenje, niti v primeru proda-
je. Nasproti temu pa si zamislimo enako dosledno teorijo, ki trdi, da se lahko ose-
ba v obeh primerih odrece kateremukoli delu svojega telesa. Kateri teoriji bomo
dali prednost?

1z obeh primerov je razvidno, da nacelo skladnosti ni dovolj za razreSitev omenje-
nih problemov. To dokazuje, da terjajo razprave o bioeticnih vprasanjih enotnejSe
in teoreticno utemeljene resitve. V tem clanku bom prikazal nekatere eticne dile-
me v zvezi s presajanjem organov. Pri tem bom posebno pozornost posvetil prob-
lemom v zvezi z nabavo organov, ki so lahko koristni za presajanje.

Razpravljal bom o naslednjih problemih. IzhodiS¢e mi bo vpraSanje dolocitve
smrti. Ta razprava je relevantna za razpravo o presajanju, ker so najpogostejsi iz-
vor organov za presajanje ravno telesa mrtvih oseb. Prevladujoce sodobno staliSce
je dolocanje smrti na podlagi moZganske smrti. Ta razprava kaZe na sodelovanje
filozofov in zdravnikov. Filozofi so zadolZeni predvsem za dolocanje meril in
pojmovnih vidikov, zdravniki pa za spoznanja, ki omogocajo empiri¢no preverja-
nje, kdaj so merila zadovoljena, ter za dognanja o tem, kdaj je tako empiri¢no pre-
verjanje sploh mogoce. Pokazal bom, da dolocitev smrti Se vedno ni povsem go-
tova in da je jemanje moZganske smrti za merilo utemeljeno slab3e, kot bi to zah-
tevale potrebe bioetike.

Prav zaradi tega je Singerjev predlog o zamenjavi etike svetosti Zivljenja z etiko
kakovosti Zivljenja pomembnejsi in bolje utemeljen, kot pa mu ocCitajo Stevilni
kritiki. Etika svetosti Zivljenja, ki trdi, da moramo Zivljenje reSevati za vsako ce-
no, Se zmeraj prevladuje. V nasprotju s tem trdi etika kakovosti Zivljenja, da ob-
staja trenutek, ko Zivljenje izgubi svojo vrednost in ga ni ve€ potrebno podaljSe-
vati. To, kar je posebej pomembno za naSo razpravo, je, da smemo usmrtiti osebo,
katere Zivljenje je izgubilo vrednost, da bi s tem pomagali reSiti drugo osebo. Eti-
ka kakovosti Zivljenja postavi jasno merilo: Zivljenje ostane brez vrednosti, ko
oseba dokon¢no izgubi zavest. Ta kriterij lahko medicina empiri¢no preveri. Ce
primerjamo jasno merilo, ki ga navaja etika kakovosti Zivljenja, s teZavami, s ka-
krSnimi se sreCujemo pri dolocanju smrti, lahko ugotovimo, da bi postal z njenim
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sprejetjem del bioeti¢nih razprav jasnejSi, enostavnejSi in koherentnejSi. Zato je
eden od ciljev tega Clanka, da Singerjev predlog razbremeni Stevilnih predsodkov,
ki spremljajo njegove kritike.

Po kratkem prikazu nekaterih dilem v zvezi s presajanjem bom podrobneje pred-
stavil razpravo o prodaji organov. Zacel bom z vrsto argumentov, s katerimi nas-
protujejo prodaji organov, zakljucil pa z mislijo, da take kritike v veliki meri te-
meljijo na predsodkih, ki ne vzdrZijo resnejSega miselnega pretresa. Ceprav obso-
jam druZbene razmere, v katerih so nekatere osebe zaradi velike revscine prisilje-
ne prodajati dele svojega telesa, se mi zdi nesmiselna reSitev, ki njihovega poloZa-
ja ne izbolj3a, Se ved, ki jih prikrajSa za moZnost, da bi svojo revicino vsaj malo
ublaZzile.

1.1

Prvo vpraSanje, s katerim se ukvarja ta ¢lanek, zadeva doloCitev meje med Zivlje-
njem in smrtjo. Ta dolocitev je odvisna od dolocitve klju¢nih funkcij cloveskega
telesa. Prenehanje opravljanja teh funkcij opredeljuje posameznikovo smrt. Pri ta-
kem dolocanju morata biti izpolnjena dva pogoja: (1) doloCenost - jasno mora bi-
ti, kdaj je pogoj izpolnjen, in (2) nepovratnost - ko je pogoj izpolnjen, telo ne mo-
re znova zaceti opravljati funkcije.®

Klasi¢ni in zdravorazumski odgovor na to vpraSanje se opira na prenehanje
opravljanja kardioloskih funkcij in dihanja. Tradicionalno je oseba mrtva, ko ji
preneha delovati srce. Ta reSitev nas danes ne more ve¢ zadovoljiti. Razlog za to
je, da je smrt nepovraten pojav - mrtva oseba ne more ponovno oZiveti, medtem
ko lahko osebe, katerih srce je prenehalo delovati in ki so prenehale dihati, Zivijo
naprej, Ce te funkcije ponovno spodbudimo na umeten nacin. Presajeno srce lahko
poleg tega nadaljuje z opravljanjem svoje funkcije v novem telesu. Ce bi bilo pre-
nehanje delovanja srca klju¢no za dolocCitev smrti, presaditve ne bi preZivel pre-
jemnik, ampak dajalec - dajalcevo srce namrec Se naprej opravlja svoje delo v
prejemnikovem telesu -, kar se zdi neplavzibilno. Se pravi, da je treba smrt opre-
deliti s pomocjo prenehanja delovanja kakega drugega organa.

Nov kandidat za to vlogo so mozZgani. V skladu z novo definicijo smrti je smrt
enakovredna moZganski smrti. Po takem tolmacenju je “prenehanje delovanja sr-
ca in dihanja le mehanizem, ki povzroca moZgansko smrt in je smrtonosen le, e
deluje dovolj dolgo, da povzroci smrt nekaterih klju¢nih delov moZganov”.” Tako
“smrt ni smrt srca ali pljuc, ker je prenehanje delovanja srca in dihanja vzrok smr-

ti in ne smrt sama”.®

Pot do take definicije smrti ni bila preprosta. Sprva so bili nekateri mnenja, da je
treba obdrZati dve definiciji smrti ter smrt opredeliti kot prenehanje spontanega

6 Dd Larnté, I)I confine della vita, Il Mulino, Bologna 1987, str. 23-24 (Death Brain and Ethics, Croom Helm, Lon-
on 1985).

7 Ravno tam, str. 25.
8 Ravno tam, str. 60.
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dihanja in kot prenehanje spontanega delovanja srca ali smrt mozganov. Druga
definicija je primernejSa zlasti za potrebe presajanja, ker lajSa nabavo telesnih or-
ganov. Toda s tako reSitvijo kljub temu ne moremo biti zadovoljni. Kako je na-
mreC lahko odlocitev, da je ena oseba Ziva, druga pa mrtva, odvisna od tega, ali
njune organe potrebujemo za presaditev ali ne?® Spet drugi so menili, da je smrt
sicer edinstvena, da pa jo lahko kljub temu ugotavljamo s pomocjo dveh meril:
(1) prenehanja spontanega dihanja in delovanja srca ter (2) skupka meril za dolo-
Citev moZganske smrti. Tudi to se ne zdi ravno prepricljiva reSitev. Kaj je z upo-
rabniki vzpodbujevalnikov? Ali jih bomo Steli za mrtve? In kaj je z ljudmi, ki ima-
jo vgrajene vzpodbujevalnike, ¢eprav so njihovi moZgani Ze prenehali opravljati
svoje funkcije? Po definiciji smrti, ki jo sprejemajo tudi sami zastopniki tega sta-
liS¢a, take osebe niso Zive, ker je moZganska smrt sama po sebi smrt. Umetno
opravljanje sr¢nih funkcij in dihanja torej ne more biti kriterij za doloCitev smrti."

Zdi se, da se razprava nagiba v korist dolocitvi smrti s pomocjo moZganske smrti.
Zakaj so ravno moZgani kljucen organ pri doloCanju smrti? Za to sta vsaj dva po-
membna razloga. Prvi je, da je prenehanje delovanja moZganov nepovratni pojav.
Ko so moZganske celice mrtve, jih ne moremo ponovno oZiviti. Drugi razlog pa
je, da moZgani uravnavanjo delovanje telesa kot celote. MoZganska smrt pomeni,
da je telo prenehalo delovati kot celota."

Naslednje vprasanje je, kateri del moZganov je njihov kljucni del. Po smrti katere-
ga dela moZganov bomo dejali, da so moZgani mrtvi? Bistvena je delitev moZga-
nov na zgornji in spodnji del. Taka delitev je gotovo prevec shematizirana, za pri-
Cujoco eti¢no razpravo pa je vsekakor koristna. Zgornji del moZganov je odgovo-
ren za nadzor gibanja in govora ter za vsebino zavesti (misel, spomin, obcutki),
medtem ko je spodnji del moZganov (moZgansko deblo) odgovoren za sposobnost
biti zavesten, za dihanje ter za doloCene spontane vegetativne funkcije."

Nekateri menijo, da za smrt osebe zado3ca Ze smrt zgornjega dela moZganov, ker
oseba s tem izgubi svoje znacilne psiholoSke lastnosti. Ker je za osebo skupek
njenih psiholoskih lastnosti klju¢nega pomena, naj bi bila izguba teh lastnosti in
prenehanje znacaja osebe zadosten pogoj za dolocCitev smrti. V tem primeru bodo
na primer za mrtve veljale osebe v trajnem vegetativnem stanju (z ohranjenimi
nekaterimi temeljnimi Zivljenjskimi funkcijami ali v nepovratnem stanju brez za-
vesti) in anencefali¢ni otroci (otroci, rojeni brez zgornjega dela mozganov).

Tako definiranje je skrajno protiintuitivno. Kaj je s tezkimi oblikami dementnih
stanj? Osebam, ki so v takih stanjih, manjkajo temeljne psiholoSke lastnosti, ki
dolocajo osebo. Bomo za take osebe rekli, da so mrtve? Zagovorniki omenjene
definicije bi na to vprasanje verjetho odgovorili, da moramo dementna stanja
izkljuciti iz razprave o dolocanju smrti, ker lahko osebe, ki so v takih stanjih -
kljub izgubi nekaterih elementov osebnosti - Se vedno cutijo bole€ino, to pa za-

9 Ravno tam, str. 49-52.
1 Ravno tam, str. 54.
' Ravno tam, 67-76.
12 Ravno tam, str. 80.
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doSca za to, da jih lahko obravnavamo kot osebe. Toda protiintuitivnosti se na ta
nacin ne izognemo. Kaj reci za osebe, katerih zgornji del moZganov je mrtev, ki
pa Se vedno opravljajo nekatere spontane funkcije kot npr. dihanje?"

Naslednji problem je v tem, da merila za dolocitev izgube osebnosti niso zadovo-
ljivo opredeljena in ostajajo zato odvisna od Stevilnih dejavnikov (kulturnih, etic-
nih, sociolo3kih itn.), namesto da bi temeljila na strogih empiri¢nih kazalcih. Do-
loCanje smrti pa v nasprotju s tem zahteva jasna merila."

Zaradi takih teZav predlaga Lamb za dolocCitev smrti merilo, ki temelji na prene-
hanju opravljanja funkcij mozZganskega debla. Prenehanje delovanja moZganskega
debla povzroci prenehanje dihanja, prenehanje dihanja povzroci prekinitev oprav-
ljanja kardioloskih funkcij, slednje pa prekinitev zavesti."” MoZgansko deblo je
zato tisti kljucni del CoveSkega telesa, ki uravnava delovanje telesa kot celote.
Prenehanje delovanja moZganskega debla lahko ugotovimo s pomocjo jasnih
sredstev, s tem pa spostujemo merilo nedvoumne dolocitve smrti.'®

Ce so stvari take in je res, da je opravicljivo uporabljati izklju¢no organe mrtvih
oseb (razen pri zavestnem podarjanju organov), potem, trdi Lamb, je upravicljivo
uporabljati le organe tistih oseb, ki so utrpele smrt moZganskega debla. Ali je to
res?

1.2

Uvedimo filozofa P. Singerja, ki Zeli korenito spremeniti razpravo o definiciji
smrti. Singer ni zadovoljen z dolocitvijo smrti na podlagi doloCitve moZganske
smrti, hkrati pa meni, da je treba eti¢no staliSCe o Zivljenju popolnoma spremeniti
in da ni prepovedano obravnavati ljudi, ki so nepovratno izgubili zavest, kot vira
organov za presajanje. Zacel bom z njegovimi argumenti, ki zadevajo vpraSanje
dolocitve smrti.

Njegov prvi argument proti moZganski smrti je, da v primeru, da bomo Steli orga-
nizem za mrtev, ko umrejo njegovi moZgani, ne bo jasno, na kak nacin bi dolocili
smrt oseb, ki niso nikoli imele moZganov, kot je primer z anencefali¢nimi otro-
ki."”

Drugic, sprejetje merila moZganske smrti nam ne priskrbi edinstvenega merila za
dolocanje smrti. Kaj reci za bitja brez centralnega Ziv€nega sistema? Zanje bomo
o€itno potrebovali alternativno definicijo smrti. V nasprotju s tem merilom velja
klasicna definicija smrti kot “trajne prekinitve kroZenja Zivljenjskih tekocin” za
vsa Ziva bitja in nam tako priskrbi edinstveno merilo za dolocitev meje med Ziv-

3 Ravno tam, str. 81-84.

4 Ravno tam, str. 142-153; D. Lamb, Etica e trapianto degli organi, 11 Mulino, Bologna 1995, str. 91-97 (Organ
Transplants and Ethics, Routledge, London 1990).

5D, Lamb, Il confine della vita, str. 88-89.
D, Lamb, Etica e trapianto degli organi, 59-61.

7P, Singer, Ripensare la vita, 11 Saggiatore, Milano 1996, str. 35 (Rethinking Life and Death, Text Publishing
Company, Melbourne 1994).
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ljenjem in smrtjo.'

Tretji¢, moZgane lahko v vlogi sploSnega regulatorja celotnega delovanja cloves-
kega telesa zamenjamo. Z uporabo umetnih sredstev lahko doseZemo, da telo
opravlja vse Zivljenjske funkcije, Cetudi je moZgansko deblo Ze mrtvo."

In Cetrti¢, definicija smrti z mozZgansko smrtjo ni zdravorazumska. V vsakodnev-
nem govoru lahko naletimo na trditve tipa: “Osebo v stanju moZganske smrti so
ohranili pri Zivljenju z umetnimi sredstvi.” To dokazuje, da definicije smrti s po-
mocjo mozganske smrti ne jemljemo resno.”

Singer zato meni, da ni nacCelnih razlogov za dolocitev smrti s pomocjo moZgan-
ske smrti. Resni¢ni razlogi so po eni strani pragmaticni: veliki stroSki (zaradi po-
manjkanja sredstev vsem pacientom ne moremo pomagati) in pa potreba po orga-
nih za presajanje (te razloge je Singer izbrskal iz harvardske raziskave, ki je bila
klju¢na za dolocitev novega merila smrti),” po drugi strani pa ¢lovesko Zivljenje z
izgubo zavesti (in ne z izgubo skupne koordinacijske funkcije) izgubi svojo
vrednost.”” Po nepovratni izgubi zavesti osebi nikakor ne moremo ve¢ skodovati.
Uporaba te osebe za to, da bi pomagali drugim osebam, se zdi zato upravicljiva.
Omenjeni sklep ponazori Singer na dramaticnem primeru. Nesrecno nakljucje je
poloZilo dva dojencka, od katerih je bil prvi anencefalicen, drugi pa teZek sr¢ni
bolnik, drugega ob drugega. Dojencka s sr¢no okvaro bi s presaditvijo srca lahko
resili, stanja anencefali¢nega dojencka pa nikakor ne bi mogli izboljsati. Ker za-
kon ni dopuscal uporabe organov anencefalicnega otroka, sta oba dojencka umr-
la.”

Sklicujoc se na take primere, predlaga Singer korenit preobrat od igrackanja z do-
locitvijo smrti k ugotavljanju, kaj ima za cloveSko Zivljenje resnicno neko vred-
nost. Nekatere stare moralne dileme (spoStovati svetost Zivljenja, tudi e z nas-
protnim ravnanjem osebi ne Skodujemo, ali pomagati osebi, ki pomoc potrebuje,
ipd.) bi s tem izginile. Zivljenja brez vrednosti nam kratko malo ni treba ve¢ spo-
Stovati in telo take osebe smemo uporabiti za pomoc¢ drugi osebi. Sam bom v na-
daljevanju Singerjevo reSitev sicer sprejel, Se pred tem pa bom kriticno analiziral
njegove argumente.

1.2.1

Ali so Singerjevi argumenti zoper Lambovo definicijo smrti s pomoc¢jo moZgan-
ske smrti prepricljivi? Njegov prvi argument ima omejen domet. NanasSa se le na
definicijo moZganske smrti kot smrti celotnih moZganov ali zgornjega dela moz-
ganov, ne nanasa pa se na definicijo smrti kot smrti mozganskega debla. Torej v
resnici ne zadeva Lambove definicije.

18 Ravno tam, str. 37-39.
19 Ravno tam, str. 46-48.
% Ravno tam, str. 48-50.
2 Ravno tam, str. 39-44.
2 Ravno tam, str. 47.

2 Ravno tam, str. 54-57.
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Drugi argument je resnejsi, da bi zares preprical, pa so potrebni dodatni dokazi. V
Lambovi definiciji je moZgansko deblo ustrezno merilo za dolocitev meje med
Zivljenjem in smrtjo zaradi regulatorske funkcije, ki jo opravlja. Ugotoviti bi bilo
treba, ali to funkcijo (ali funkcijo, ki ji je na kakrSen koli nacin podobna) v bitjih
brez centralnega Zivénega sistema opravlja kak drug sistem. Ce ne, ostaja odprto
vprasanje, ali lahko za taka bitja uporabljamo isto definicijo Zivljenja in smrti kot
za bitja s centralnim Zivcnim sistemom.

Tretji argument je bolj zapleten. Lamb ga v svoji knjigi sicer analizira, vendar ga
ne sprejme. Umetni nacini ohranjanja dolocenih temeljnih funkcij niso analogni
zamenjavi funkcije mozganskega debla. Taksni nacini so lahko zamenjava za po-
samezne organe, ne pa tudi za moZzgansko deblo. MozZgansko deblo opravlja funk-
cijo skupnega regulatorja Zivljenjskih funkcij. S pomocjo umetnih sredstev se Ziv-
ljenjske funkcije opravljajo, toda brez centralnega regulatorja. Domnevamo lahko,
da je razlika ravno v tem, da telo preneha delovati kot organizem, kot celota, in da
to pomeni njegovo smrt.

Nisem preprican, da je Lambov odgovor povsem prepricljiv. Razloge za to bom
ponazoril z analogijo med telesom in drzavo. V drZavi opravljajo funkcijo regula-
torja centralni drZavni organi (predvsem parlament in vlada). Predstavljajmo si,
da ti organi prenehajo delovati, ostale druZbene strukture, npr. lokalna samoupra-
va, gospodarstvo, individualno igranje druZbenih vlog itn., pa delujejo Se naprej.
Pripadniki drZavne skupnosti, Ceprav brez centralne drZavne oblasti, Se naprej
nadzorujejo drZzavno ozemlje (podobno kot tudi telo ne zac¢ne razpadati v stanju
moZganske smrti). Ceprav ni centralnega regulatorja, so posamezni deli drZave, ki
ohranjajo temeljne funkcije, Zivi. Ali lahko trdimo, da je v takem stanju drZava
prenehala obstajati? Mislim, da ne, Cetudi se, kot dokazujejo vsi klasiki politicne
misli, tako stanje v realnosti ne bi moglo dolgo ohraniti, ker bi hitro zavladala
anarhija in razpadla drZavna skupnost. Toda Ce bi se lahko stanje, v katerem posa-
mezni ¢lani drZave Se naprej sodelujejo, ohranilo in bi temeljni deli drZzave (gos-
podarstvo, lokalna uprava itn.) Se naprej delovali, drZava pa bi ohranila svojo oze-
meljsko celovitost, tedaj ne bi imeli pravega razloga za trditev, da je drZava pre-
nehala obstajati. Torej ni naCelnega razloga za trditev, da celota preneha Ziveti, ko
preneha Ziveti njen centralni regulator. To je bistven argument proti Lambovi de-
finiciji smrti s pomocjo smrti moZganskega debla.

Cetrti argument ne more biti klju¢nega pomena. Zdravorazumske sodbe so v&asih
sicer lahko pravi pokazatelj, toda gotovo niso zanesljiv vodnik, ko gre za vpraSa-
nja posebnih znanosti. Pravzaprav je zelo cudno, da se na zdravorazumske intuici-
je sklicuje prav avtor, ki Zeli spremeniti temeljne moralne zdravorazumske intui-
cije.

Kljub ocitni Sibkosti prvega in Cetrtega Singerjevega argumenta se mi zdi, da dru-
gi in tretji argument dovolj dobro kaZeta, da je filozofsko vprasanje o meji med
Zivljenjem in smrtjo veliko bolj zapleteno, kot bi bilo ljubo uporabni etiki, ki po-
trebuje ¢im enostavnejSe nacine za vzpostavljanje soglasja.

ANaliZA 1/2 1998 11
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Etika kakovosti Zivljenja je po eni strani skladna z nekaterimi sploSnimi moralni-
mi teorijami, npr. z utilitarizmom, ki trdi, da si moramo prizadevati za povecanje
sploSnega zadovoljstva, pa tudi z nekaterimi moralnimi teorijami, ki v skrbi za
posamicne interese ne dovoljujejo, da bi bili ti Zrtvovani v korist skupnih intere-
sov. Singer se zavzema za pristop, ki dopuSca uporabo oseb, katerih Zivljenje za-
radi nepovratne izgube zavesti nima veC nobenega smisla, in to izklju¢no zaradi
pomoci osebam, ki tako pomo¢ nujno potrebujejo.

Singerjevemu nasprotni so le pristopi z mo¢nim deontoloSkim znacajem, ki trdijo,
da moramo moralna nacela (kot je nacelo svetosti Zivljenja) spoStovati ne glede
na posledice njihovega spoStovanja. Menim, da je taka staliSca zelo teZko zago-
varjati, in ne vidim nacina, kako bi lahko v zvezi z njimi dosegli potrebno druZbe-
no soglasje.*

Po drugi strani pa so ugovori zoper etiko kakovosti Zivljenja v veliki meri pretira-
ni. Etika kakovosti Zivljenja ne pomeni izgube vrednosti, ki jo ima Zivljenje. Trdi-
tve, da nas sprejetje take etike na koncu pripelje do opredelitve “Zivljenja kot
koncne bolezni, ki jo dobimo s spolnostjo”, so golo pretiravanje. To bi pomenilo,
da etika kakovosti Zivljenja ne premore nobenih meril za dolocanje, kaj ima v Ziv-
ljenju neko vrednost. Taka trditev ni tocna. Kar lahko da vrednost Zivljenju neke
osebe, je njena sposobnost zavedanja, ljubezen drugih ljudi do nje, pa tudi Zelje,
ki jih je doticna oseba izrazila v zvezi z okoliS¢inami, v katerih bi nepovratno iz-
gubila zavest.” Obstajajo torej tocno doloCene meje in razlogi, ki osebe varujejo
pred zlorabami.

V tem delu clanka bom predstavil nekatere dileme v zvezi z uporabo organov za
presajanje in jih na kratko pojasnil.

2.1

Ugotovili smo, da je eden izmed kljucnih problemov dolocitev trenutka, ko je
oseba umrla oz. ko je njeno Zivljenje izgubilo svojo vrednost. Ali je vsaj eden iz-
med teh pogojev zadosten za upravicitev uporabe organov neke osebe za presaja-
nje? Ne. Nekateri ljudje cenijo svoje telo tudi potem, ko so mrtvi. Nekatere religi-
je tako dolocajo, da mora ostati telo tudi po smrti nedotaknjeno; podobno nekate-
re druZine ne dovolijo, da bi se na telesih njihovih mrtvih svojcev opravljali kakr-
Sni koli posegi. Kako ravnati v takih primerih? MoZnosti so tri:

1. Zahteva po eksplicitnem soglasju. Telo neke osebe lahko uporabljamo samo v pri-
meru, ko je ta oseba na to pristala pred svojo smrtjo.

? Mislim, da so Se zlasti Sibka tista deontoloska staliSca, ki temeljijo na nacelu “bOZJe zapovedi”. Preprican sem,
daje kl]ucru argument proti takemu pristopu Se vedno “Evtifronova dilema”, ki je prikazana in analizirana v
knjigi W. K. Frankene, Etica, Edizioni di Comunita, Milano 1996, str. 85- 88 (Ethics, Prentice Hall, Engle-
wood Cliffs 1973). Omenjenega argumenta v angleSkem izvirniku iz leta 1973 ni.

# Za zadnja pogoja lahko re¢emo, da prav tako doloCata vrednost ¢loveskega telesa po smirti.
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2. Zadostuje implicitno soglasje. Ce ni oseba nikoli izjavila (oz. s pripadnostjo dolo-
cenemu svetovnemu nazoru jasno pokazala), da prepoveduje uporabo svojih orga-
nov po smrti, je uporaba dopuscena.

3. Pristanek druZine. Ce se umrli ni jasno opredelil, mora dati pristanek k uporabi
njegovih organov njegova druZina. TeZava nastane, ko je staliSCe umrlega nas-
protno staliScu druZine.

Zdi se mi, da enakovrednost soglasja druZine in posameznikovega staliS¢a ali celo
vecvrednost prvega ni skladna s spoStovanjem posameznikove avtonomije. V
marsicem bolj resno vpraSanje zadeva odlocitev med eksplicitnim in implicitnim
soglasjem. Menim, da lahko za presajanje organov zadoSca Ze implicitno soglasje,
Ce so le jasno doloceni druzbeni standardi, po katerih se umrlim osebam odvzema
organe v primerih, ko tega same niso prepovedale v Casu Zivljenja in ob polni za-
vesti. Tak postopek ni neobicajen. Ali ni tako, da pri pokopu umrle osebe spostu-
jemo druZbene standarde, e se le umrla oseba pred svojo smrtjo ni izjasnila dru-
gace? Merilo implicitnega soglasja ne more prevladati nad soglasjem druZine, po-
dobno kot tudi za odlocitev o nacinu pokopa velja, da se, ¢e umrla oseba pred
smrtjo ni izrazila svojih Zelja o tem, prepusti druZini. Temeljni razlog za to bi lah-
ko bila domneva, da druZina pac¢ najbolje pozna Zelje umrlega.

2.2

Ali moramo dopustiti darovanje organov Zivih oseb drugim Zivim osebam? Zdi
se, da ni razloga, da to ne bi bilo dopustno, saj bi prepoved tega krSila pravico do
svobode razpolaganja s svojim telesom in preprecila plemenito dejanje ter lep
zgled solidarnosti. Toda problem ni tako enostaven. Dopustitev darovanja delov
svojega telesa drugim osebam lahko povzroci konfliktne razmere v druZzini. Pred-
stavljajmo si, da je ¢lan druZine bolan in da potrebuje ledvico. Prav mogoce je, da
bodo druZinski €lani vztrajali, da mu mora eden izmed njih darovati svojo ledvi-
co, tem bolj, ¢e druzina meni, da je eden od njenih ¢lanov vrednejsi od drugega.”
“Vcasih je teZko dolociti mejo med resnicno prostovoljnostjo, prostovoljnostjo, ki
se je pojavila v trenutku slabosti, in prostovoljnostjo, ki je posledica pritiska dru-
zine, ki poskusa prepriCati moznega darovalca.””

Ta problem je zelo pogost pri presajanju kostnega mozga, ki zavoljo visoke ver-
jetnosti, da bosta strukturi kostnega mozga darovalca in prejemnika zaradi genske
nezdruzljivosti v nasprotnem prevec razlicni, v 95 odstotkih primerov poteka med
brati in sestrami. (Kostni mozeg proizvaja celice, ki branijo posameznika pred
Skodljivimi zunanjimi vplivi. Tako bi se lahko zgodilo, da bi kostni mozeg napa-
del posameznika, v katerega je bil presajen, zlasti njegovo koZo, jetra in Crevesje,
to pa bi lahko bilo celo smrtonosno. Zaradi tega morata biti genski strukturi kost-
nega mozga darovalca in prejemnika strogo zdruZljivi.) Posledica tega bi lahko bil
pritisk na brate in sestre obolele osebe, da naj darujejo kostni mozeg.”

%D, Lamb, Etica e trapianto delgli organi, str. 149.
7 1. Degos, I trapianti di organi, str. 99.
% Ravno tam, str. 51-54, 67-68, 97-98. Na ta problem me je opozorila Tamara Rito3a.
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ReSitev torej ne bo preprosta. Temeljiti bo morala na liberalni zahtevi po nevme-
Savanju drZave v zadeve, ki so stvar druZine, in pa potrebi po zas€iti druZinskih
clanov, kadar nekdo krati njihove pravice. VmeSavanje v druZinske zadeve je zelo
nevarno in lahko ogrozi nacela liberalne skupnosti. Mislim, da je v vseh primerih,
vkljuéno s tem, najboljsSa reSitev spoStovanje avtonomije druZine (in tako tudi
moZnost darovanja organov med druZinskimi €lani) v kombinaciji s popolno pod-
poro posameznim druZinskim c¢lanom, ki bi jo po potrebi morali zagotoviti SirSa
skupnost in drZava.

2.3

Ali se lahko uporabljajo organi Zive osebe, ki za to ni dala svojega pristanka? Na-
vedel bom dva primera.

2.3.1

Vzemimo najprej osebo, ki ima zelo okrnjene kognitivne sposobnosti in katere
Zivljenje je v celoti odvisno od pomoci druge osebe. Zamislimo si, da je brat s
tezZko mentalno okvaro popolnoma odvisen od svoje sestre, ki skrbi zanj. Sestra
za preZivetje potrebuje organ. Ce ne bo preZivela, bo to njenemu bratu zelo sko-
dovalo. Ali lahko uporabimo bratov organ za to, da bi jo reSili? Bratovega soglas-
ja ne moremo dobiti, ker je teZko mentalno prizadet. Ali se pri zagovoru uporabe
organov za presajanje lahko zateGemo v pokroviteljstvo?*

V primeru oseb, ki ne morejo skrbeti same zase, je treba zarisati to¢no doloCene
meje, s katerimi jih bomo zaScitili. Zahteva po njihovem prispevku v zameno za
naso skrb je nedopustna, ker lahko vodi do razli¢nih zlorab. Ce naj bo solidarnost
s temi osebami smiselna, bi morala biti brezpogojna. Zamislimo si, da je oseba A,
ki skrbi za mentalno prizadeto osebo B, v velikih finan¢nih teZavah in da za svoje
preZivetje potrebuje denar. V zgoraj navedenem razmisljanju ni nicesar, kar bi
osebi A preprecevalo, da osebo B uporabi za sluZenje denarja za svoje preZivetje,
denimo z njenim posojanjem posameznikom, ki bi Zeleli zadovoljiti svoje sek-
sualne perverzije. V filmu Frances so bolnicarji psihiatricnega oddelka na enak
nacin posojali telo slavne filmske igralke, igra jo Jessica Lange, ko je bila ta tam
na zdravljenju v stanju zmanjSane priStevnosti.

232

Drugic, vpraSajmo se, ali bi lahko uporabili organe osebe, ki take Zelje ni izrazila,
¢e nimamo nobenega razloga za prepricanje, da je taka uporaba za to osebo ko-
ristna? Zdi se, da je odgovor zaradi protiintuitivnosti takega ravnanja jasen, kajti
Ce to dopustimo, potem ne obstaja ni€ vec, kar bi varovalo cloveka in njegovo
svobodo. TeZava se pojavi, Ce poskuSamo tako ravnanje upraviciti s pomocjo po-
sebne sploSne teorije pravicnosti, ki ima veliko zagovornikov in se imenuje egali-
tarna teorija porazdelitve.

»D. Lamb, Etica e trapianto degli organi, op. cit., str. 150-151.
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Rakowsky je pokazal, kak3ne so lahko posledice take teorije. V skladu z njo so
neenakosti upravicljive le, e so posledica Zivljenjskih odlocitev oseb. Neupravic-
ljive neenakosti so na primer neenakosti, ki so posledica spola, narodnosti, rase,
rojstva v bogati ali revni druZini, bolezni, ki prizadenejo ljudi povsem neodvisno
od njihovih Zivljenjskih odloCitev ipd. V takih razmerah se morajo druZbene
skupnosti nesreCnim posameznikom za izgubo enakosti oddolZiti. Rakowsky trdi,
da bi lahko bile, ¢e so Ze upravicene materialne (denarne ali storitvene) odSkodni-
ne, upravicene tudi odSkodnine v ¢loveskih organih. Ce ima neka oseba bolne
ledvice, pa to ni posledica njene Zivljenjske odlocitve (npr. odlocitve o koli€ini
zauZitega alkohola), bi lahko imela taka oseba, podobno kot ima pravico do so-
cialne zascite, tudi pravico do novih ledvic. Druge osebe bi morale darovati ledvi-
ce, tako kot morajo placevati davek.*

Kljucni odgovor na to je, da varovanje enakosti v okviru liberalnega svetovnega
nazora ne sme biti v nasprotju z varovanjem temeljnih vidikov svobode in avto-
nomnosti posameznika. Ker je jemanje organov iz ¢loveSkega telesa veliko vecje
krSenje svobode in avtonomije od pobiranja davkov, ne bi smelo biti dopuS¢eno.

V zadnjem delu ¢lanka bom razpravljal o prodaji organov. Ali je prodaja organov
legitimna? Na to vprasSanje bom poskusSal odgovoriti s pretresom argumentov G.
Berlinguerja. V teh lahko najdemo doloceno Stevilo zdravorazumskih staliS¢ o
presajanju. Preverjanje njegovih argumentov lahko rabi kot preskus moci zdrave-
ga razuma pri reSevanju eti¢nih problemov presajanja.

Berlinguer meni, da je negativno staliS¢e do prodaje organov za presajanje odvi-
sno od dvojega: (1) od odpora, ki ga obcutimo, ko mora neka oseba prodati sebe
ali del sebe, in (2) od upanja, da se ne bomo znasli v poloZaju, ko bi morali za
preZivetje prodajati svoje (ali kupovati tuje) dele telesa.”

Toda upanje je neutemeljeno. Kolicina telesnih organov, ki bi jih lahko uporabili
za presaditev in posledicno za reSevanje ¢loveskih Zivljenj, je veliko manjSa od
trenutnih potreb. Temeljni razlog je veliki napredek tehnike presajanje, ki omogo-
Ca vedje stevilo takih posegov.* SooCeni smo torej z dilemo, ali odpreti trzisce te-
lesnih organov in tako dopustiti, da imajo nekatere osebe moZnost kupiti organe,
ki so nujni za njihovo preZivetje (druge osebe pa mozZnost, da zasluZijo), ali pa se
sklicevati na omenjeni obcutek odpora in temu nasprotovati. Sam Berlinguer nas-
protuje trZnemu pristopu in navaja v podporo temu naslednje razloge:

00dnos med prodajalcem in kupcem je neenakopraven. Prodajalec je praviloma
zelo revna oseba, ki v procesu prodajanja in kupovanja ni zascitena, kupec pa zelo

¥ E. Rakowsky, Equal Justice, Oxford University Press, Oxford 1993, str. 168-195.
3 G. Berlinguer, Il corpo come merce e come valore, v S. Rodota (ur.), Questioni di bioetica, str. 79.

# Takemu povecanju moznosti ne sledi nujno Ze tudi povecanje koli¢ine organov. V obdobju med letoma 1993 in
1995 se je glede na prej§n|ja leta v vseh vedjih evropskih drZavah, razen v Italiji in Spaniji, Stevilo darovalcev
telesnih organov zmanjsalo. Glej L. Degos, I trapianti di organi, str. 69.
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bogata oseba s sredstvi, ki ji v tem procesu omogocajo odlocanje. Neizogibna po-
sledica tega je izkoriS¢anje revnih. Trgovina s telesnimi organi ne bi bila prodaja,
v kateri bi bila prodajalec in kupec v enakopravnem odnosu, ampak prodaja, v ka-
teri bi vsa pravila dolocal kupec.

1Med moZnim trgom telesnih organov za presaditev in drugimi vrstami trgov je
pomembna razlika. Berlinguer ponazarja to v polemiki proti analogiji z drugimi
podrodji, na katerih ljudje prodajajo sebe ali pomemben del sebe. Prostitucija je
vsaj tolerirana, Ce Ze ne sprejeta, pa Ceprav je ena izmed oblik prodaje lastnega te-
lesa. Enako velja za najemno delo, kjer ljudje prodajajo svojo delovno mo¢. Vpra-
Sanje, ki se v zvezi s tako analogijo zastavlja, je, zakaj bi, Ce takim pojavom (npr.
prostituciji) ne nasprotujemo ali jih celo sprejemamo, nasprotovali nastanku trga
telesnih organov?

Berlinguer tako analogijo zavrne in poskuSa pokazati, zakaj je moZni trg telesnih
organov slabsi od drugih vrst trgov: “Najbolj tipicne oblike prostitucije se razliku-
jejo od prodaje telesnih organov, ker ne temeljijo na trajni predaji, ampak le na
‘dogovoru o uporabi‘, katerega uveljavljanje ne more modificirati Zenskega tele-
sa.”®

Poleg tega bi lahko tako za prostitucijo kot za najemno delo dejali, da nista trajna:
prostitutka in najemni delavec lahko, Ce Zelita, s svojo dejavnostjo kadar koli pre-
nehata, oseba, ki je darovala ledvice, pa jih ne more ponovno dobiti nazaj.

Tretji argument temelji na ideji, da je nesprejemljivo kupovati podaljSevanje last-
nega Zivljenja, ¢e drugo osebo pri tem silimo v poloZaj, ki bi jo lahko stal Zivlje-
nje. V njegovo korist bi lahko dejali, da je odvzemanje organov vedno nevarno,
saj lahko pride do razli¢nih tezav in celo do smrti.** Tako je okoris¢anje raznih
posrednikov s prodajo telesnih organov nesprejemljivo vsaj v tisti meri, kolikor je
nesprejemljivo odvzemanje organov za presaditev.

Cetrti Berlinguerjev argument opozarja na $kodljive pojave, do katerih bi prislo v
primeru, da bi ¢loveski organi postali trZzno blago. Ena izmed posledic tega bi bi-
la, da bi to (lahko) vodilo do trgovanja s samimi ljudmi. Bogate druZine, ki ne
morejo imeti otrok, bi kupovale otroke od revnih druZin. Prav lahko bi se spet,
denimo, pojavilo suZenjstvo. Ce smemo prodati svojo ledvico, zakaj ne bi smeli
prodati tudi sebe v celoti? Prodaja se lahko celo zelo izplaca. Oseba, ki prodaja
organe in Zivi v revnejsih krajih, kjer Se vedno vladajo suZnjelastniSki odnosi, lah-
ko v Veliki Britaniji Zivi precej bolje kot v domovini, prisluZzen denar pa lahko
prispeva h kakovostnejSemu Zivljenju ostalih druZinskih ¢lanov, ki bi sicer doma
umirali od lakote.

Peti argument se opira na splosno sprejeto staliSce, da je solidarnost pomembna
cloveSka vrednota. Eden od pojavov, ki to potrjujejo, je dajanje krvi, pa tudi daro-
vanje telesnih organov. Komercializacija ¢loveSkih organov za presaditve spodko-
pava solidarnost, podobno kot je komercializacija krvi za transfuzijo povzrocila

# G. Berlinguer, Il corpo come merce e come valore, str. 85.
¥ 1. Degos, I trapianti di organi, str. 50, 81.
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upadanije solidarnosti pri dajanju krvi. Ce lahko mozni darovalci s telesnimi orga-
ni ali s krvjo kaj zasluZijo, bodo telesne organe ali kri veliko raje prodali kot pa
darovali.

Sesti argument kon¢no trdi, da komercializacija telesnih organov za presaditev
zavira iskanje alternativnih reSitev za osebe, katerih telesni organi so poSkodovani
in ne morejo vec¢ opravljati svoje funkcije.

Berlinguerjevi argumenti se mi ne zdijo prepricljivi. Prvi argument dokazuje ali
prevec ali premalo. Res je, da so stranke v neenakopravnem poloZaju. Telesne or-
gane lahko kupujejo le bogati ljudje, ki imajo navadno tudi veliko druZbeno mo¢,
prodajajo pa jih le revne osebe, ki take moci navadno nimajo. Ker je odnos med
kupcem in prodajalcem neenakopraven, je mogoce, da v procesu prodaje organov
ne bodo vladala trZzna nacela, ampak izkoriScanje. Toda enako bi lahko dejali tudi
za najemno delo v tovarnah. Trditev, da imajo najemni delavci doloceno pogajal-
sko mo¢, ker so organizirani v sindikatih, dokaZe premalo, ker bi lahko tudi ose-
be, ki se zanimajo za prodajo telesnih organov, ustanovile organizacije, s katerimi
bi se zavarovale, ali pa prisilile druZbeno skupnost v oblikovanje druzbenega so-
glasja, ki bi jih varovalo pred izkoriScanjem.

Zamisel drugega argumenta, da se prodaja telesnih organov razlikuje od drugih
oblik “prodaje sebe” po tem, da povzroca trajno spremembo lastnega telesa, lahko
sicer sprejmemo, toda verjetno je, da tudi prostitucija v Stevilnih primerih vodi k
trajni Custveni spremembi osebe, in ne vidim, zakaj bi bila taka sprememba manj
pomembna. Glede moZnosti prenehanja opravljanja dolocene dejavnosti pa lahko
reCemo, da mnogi noCejo prenehati opravljati najemnega dela - to velja zlasti za
tiste, ki jim najemno delo prinaSa bogastvo in ki tako potem sami postanejo delo-
dajalci ali pa Zivijo od rente. Danes je najemno delo za vecino ljudi trajno in v
tem skoraj nihce ne vidi ni¢ nemoralnega. Res je, da nekatere oblike najemnega
dela sicer ne povzrocajo trajne telesne spremembe delavcev, so pa zelo nevarne in
delavcem potencialno v Skodo. (Leta 1991 je v brazilskem naftnem pristaniScu
Camacari od Stiri tisoc petsto devetnajstih delavcev Stiristo dvainsedemdeset de-
lavcev zbolelo za levkopenijo.)®

Tretji argument dokazuje, da je prepoved trgovine z organi v Skodo obema stran-
kama. Bogatim zato, ker brez cloveskih organov ne bodo mogli preZiveti, revnim
pa zato, ker ne bodo mogli zasluZiti denarja, ki ga potrebujejo za lastno preZivetje
in preZivetje svojih druZin. Ocitno je, da je poloZaj neenakopraven, zakaj poskusSa
kupec resiti svoje Zivljenje tako, da sili prodajalca v Zivljenjsko nevarnost. Toda
zahteva po popolni enakosti je dandanes v resni krizi. Ce Zelimo to pojasniti, mo-
ramo reci nekaj o pravicah in njihovih vrednostih. Za nekatere pravice velja nace-
lo popolne enakosti v smislu, da jih moramo priznati vsem posameznikom. Niko-
mur ne smemo kratiti pravice do Zivljenja, svobode itn. Je pa teZko zahtevati ena-
kost vrednosti teh pravic za vse posameznike (teZko je zahtevati, da imajo te pra-
vice za vse posameznike enako vrednost). Res je, da ima svoboda za premoZno

*V. Garrafa, Usi e abusi del corpo umano, v S. Rodota (ur.), Questioni di bioetica, str. 101.
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osebo vecjo vrednost kot za revno osebo. Bogata$ lahko potuje v Pariz, reveZ ne.
Zaradi tega teZko zagovarjamo nacelo popolne enakosti vrednosti svobode. Veli-
ko sprejemljivejSe se zdi Rawlsovo nacelo razlike, ki trdi, da so neenakosti spre-
jemljive, Ce prispevajo k izboljSanju poloZaja tistih, ki so v najslabSem poloZaju.

Ponazorimo to pravilo z naslednjim abstraktnim primerom. Predpostavimo, da
stanje enakosti prinasa vsakemu ¢lanu skupine korist, vredno pet tock (to Stevilo
oznacuje vsoto vseh vrednosti). V stanju neenakosti bi bila korist najbolj favorizi-
ranih ¢lanov vredna deset tock, najmanj favoriziranih pa sedem tock. Tako stanje
je sprejemljivo, ker prispeva k izboljSanju poloZaja vseh, vklju¢no s tistimi, ki so
najmanj favorizirani.*® Enako pa se lahko zgodi tudi v primeru trga telesnih orga-
nov. Na njem niti posredniki niso prikrajSani za nagrado, Ce je njihova vloga res
nujna in prispeva k izboljSanju stanja drugih strank, ki sodelujejo v procesu pro-
daje telesnih organov. A tudi ¢e posredniki niso nujni, to ni argument zoper ko-
mercializacijo telesnih organov, ker bi pac lahko prodajo telesnih organov organi-
zirali tudi brez njih.

V naslednjem Lockwoodovem citatu lahko vidimo pomen, ki ga ima omenjeno
nacelo za trg telesnih organov za presaditev. “Zal nam je lahko, da so nekatere
osebe prisiljene prodajati svoje ledvice, kot nam je lahko Zal tudi, da morajo
opravljati zelo naporna dela, s katerimi se komaj preZivljajo. Toda verjetno nam
te osebe ne bi bile hvalezZne, Ce bi jih prikrajsali za omenjena vira dohodka.””’

Cetrti argument preti s posledicami, ki Se zdale¢ niso nujne. V resnici je argument
usmerjen proti zagovornikom trga telesnih organov, ki le-tega upravicujejo v
sklopu sploSnega upravicevanja trga. Toda trg telesnih organov za presajanje lah-
ko upravi¢imo z nacelom, ki sem ga predstavil v prejSnjem odlomku. Upravicenje
posameznega dela trga bi izhajala le iz dokaza, ki temelji na nacelu razlike, in bi
bila logi¢no neodvisna od upravicenja drugih trZnih aktivnosti.

Peti argument trdi, da trZiSCe telesnih organov spodkopava solidarnost, kar pa si
je teZko zamisliti. Razlika med darovanjem krvi in darovanjem telesnih organov
je v tem, da se kri naceloma daruje vsem, telesne organe pa le najbliZnjim. Tudi
brez trZiSca telesnih organov je solidarnost zelo omejena. Lockwood trdi, “da je
darovanje ledvic teZko primerjati z darovanjem krvi, ker je altruisticno darovanje
ledvic Zivih oseb najveCkrat omejeno na najbliZnje sorodstvo, in si je tako tezko
predstavljati, da eni ne bi bili ve¢ motivirani za tako darovanje, ker obstajajo dru-

gi, ki to delajo za denar”.*

V literaturi naletimo Se na eno kritiko petega argumenta. Engelhardt trdi, da se s
prepovedjo prodaje organov preprecuje tudi, da bi darovanju organov dolocili pra-
vo moralno vrednost. Darovanje je smiselno le, e lahko izbiramo med tem, da
bomo darovali, in tem, da ne bomo darovali. V taki situaciji ima darovanje visoko
moralno vrednost. Ce moZnosti izbire ni, darovanje izgubi svojo moralno teZo.

%], Rawls, A Theory of Justice, Oxford University Press, Oxford 1989 (1971), str. 76-80.
¥ M. Lockwood, La donazione non altruistica di organi in vita, v S. Rodota (ur.), Questioni di bioetica, str. 143.
3 Ravno tam, str. 146.
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Toda Engelhardtova trditev ni prepricljiva. Tudi v razmerah, ko prodaja organov
ni mogoca, obstaja izbira med ravnodusnostjo in altruisti¢nim Zrtvovanjem.

Kljub neprepricljivosti Engelhardtove trditve so Ze omenjeni pomisleki zadosten
argument zoper Berlinguerjevo trditev, da bi trg telesnih organov spodkopal soli-
darnost. Torej niti njegov peti argument ni uspesen.

V Sestem argumentu se dokazuje, da bi uvajanje trga telesnih organov samo zavi-
ralo iskanje alternativnih reSitev. To je sicer res, vendar pa ni¢ ne govori v prid te-
mu, da bi tako moralo biti. Sicer pa, ali je moralno od nekoga zahtevati, da naj se
zdaj odpove moZni reSitvi, ¢eS da bo tako prispeval k preprostejSemu reSevanju
ljudi v prihodnosti? Tudi Sesti Berlinguerjev argument, tako kot vsi prejSnji, ni
prepricljiv.

Razprava o presajanju bi nas morala opozoriti na pomembno dejstvo - klasi¢na
moralna prepriCanja so za razpravo o sodobnih bioeti¢nih vpraSanjih brez koristi,
ker so prilagojena zastarelim razmeram. V mislih imam predvsem razmere, ko je
bila meja med Zivljenjem in smrtjo jasno doloCena in je bila oseba, katere telo ni
vec opravljalo kardioloskih funkcij, nepovratno mrtva, usoda osebe, katere telo je
te funkcije Se vedno opravljalo, pa nejasna. Prenehati se ukvarjati s tako osebo je
lahko v takih razmerah pomenilo prekiniti reSevanje potencialno srecnega Zivlje-
nja.

Danes lahko Zivljenje v smislu ohranjanja dolocenih temeljnih funkcij podaljsuje-
mo v nedogled. Bistveno je, da lahko Zivljenje v tem smislu podaljSujemo tudi, ko
je jasno, da oseba ne bo mogla nikoli ve¢ nicesar obcutiti. Tako stanje sproZa no-
va eti¢na vpraSanja, Se zlasti ¢e vemo, da bi lahko telo te osebe uporabili za reSe-
vanje druge osebe, ki ima Se zmeraj moZnost za srecno Zivljenje. Kaj zahteva v
takih razmerah spoStovanje svetosti Zivljenja? Je to podaljSevanje Zivljenja osebi,
za katero vemo, da se ne bo nikoli ve¢ zavedala svojega Zivljenja, ali pa pomoc¢
osebi, ki bi lahko z zdravniSko pomocjo (presaditvijo organov) Se naprej Zivela
srecno Zivljenje? Etika kakovosti Zivljenja zagovarja drugo reSitev. Ta ¢lanek po-
skuSa pokazati, da je to razumen predlog.

Razlogi za to so jasni. Po eni strani ne bo imela oseba, potem ko je enkrat nepo-
vratno izgubila zavest, nobene koristi ve¢ od podaljSevanja Zivljenja, po drugi
strani pa bi lahko njeno telo uporabili za reSevanje drugih oseb. Argumenti splo-
Sne koristi govorijo v korist Zrtvovanja telesa osebe, ki je nepovratno izgubila za-
vest. Zdi se, da v prid take reSitve govorijo tudi vse neutilitaristi¢ne teorije mora-
le, ki zagovarjajo pomembnost posledic. Tovrstne teorije bodo namrec vse vsebo-
vale pravilo, da je postopek upravicen, ¢e nikomur ne povzroca Skode, povrh vse-
ga pa nekomu prinaSa koristi.

Tradicionalna etika se zlomi tudi pri odgovoru na vprasanje o prodaji telesnih or-
ganov. V razmerah, ko od trgovanja z organov ni bilo nobene druge koristi kot te,
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da bi lahko zadovoljila sadisti¢ne ali cudaske cilje, si ni bilo mogoce zamisliti, da
bi trgovina z organi lahko bila moralno sprejemljiva. A kako neki bi lahko tako tr-
govino prepovedali v razmerah, ko imajo od nje korist vse stranke? Res je, da si
ne moremo zamisliti moralne sprejemljivosti razmer, v katerih so nekateri ljudje
prisiljeni prodajati dele svojega telesa in tako tvegati Zivljenje, da bi preZiveli. To-
da prav tako eti¢no dvoli¢no je nasprotovati pojavom, ki kaZejo na tako druZbeno
stanje in ki so za nekatere stranke v taki druZbeni skupnosti edina reSitev. Stri-
njam se, da je skupnost dolZna pravicno razdeliti bogastvo in poiskati alternativne
reSitve za presajanje, vendar pa v trenutnih razmerah ne vidim moralnih zadrzkov,
zaradi katerih bi morala biti prodaja organov prepovedana.

Ko 3kotski filozof MacIntyre govori o klasi¢nih eti¢nih prepricanjih, ima v mislih
moralna prepricanja, ki so jih starSi prenesli na mladega Immanuela (Kanta).
Nauk razprave o presajanju organov je, da za razvoj sodobne bioetike niso toliko
pomembna prepricanja, ki so jih na Kanta prenesli njegovi starsi, kot stroga eticna
metodologija razsojanja, ki jo je le-ta izdelal.*

prevedel Jan Bregant

Ethical Questions Concerning the Transplantation of Organs

Today we are able to prolong the life - in the sense of maintaining of some essential

¥ Pri nastajanju tega ¢lanka so mi s svojimi nasveti in pripombami, za katere sem jim globoko hvaleZen, pomagali
prof. dr. Nenad Miscevi¢, prof. dr. Jasmina Ledic, goc. dr. Ante Covi, dr. SnjeZana Priji¢, prof. Majda Tro-
bok, Tamara Rito$a, ob njih pa Se Studenti, udeleZenci seminarja iz teorije drzave in prava na reski Pravni fa-
kulteti in seminarja iz filantropije na reski Pedagoski fakulteti ter ucenci IV. gimnazijskega razreda srednje ita-
lijanske Sole na Reki.
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functions - almost to the infinity. We can do this also when is evident that a person will
not be any more able to be aware of anything at all. Such a situation raises new ethical
questions, especially when we know that the body parts of this person could be used to
save the life of other person. What - in these circumstances - requests the respect of ho-
liness of the life? Will we opt out for prolongation of life of a person who will be not
any more able to be aware of anything at all or for a help to a person who will be able -
with a medical help - to live a happy life? The ethics of quality of the life advocates the
second option. I present the arguments in favor of the second - in my opinion reasonable
- option.

In the second part of the article I argue that in the actual circumstances I see no moral
obstacles why the trade with body parts (organs) should be prohibited.

Keywords: ethics, transplantation of body parts (organs), definition of death, quality of
life.
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POJEM IN TEORIJE MOTIVA(CIJE) ZA
RAVNANJE'

Pojem motiva(cije) je stalnica v razmisljanju o ¢loveSkem ravnanju, pa tudi nepo-
gresljiv element njegovega vrednotenja. Ko si poskusamo pojasniti nerazumljivo
ravnanje drugih, kadar smo preseneceni nad lastnim ravnanjem v dolocenih okolis-
¢inah, ko skusamo zaradi nacrtovanja lastnega ravnanja predvideti nadaljnje kora-
ke drugih ljudi, ko presojamo o razumnosti ali nerazumnosti njihovega ali svojega
lastnega ravnanja, ko iS¢emo odgovor na vprasanje, ali si zanj zasluZijo/-mo poh-
valo ali grajo, kadar na podlagi njihovega (manifestnega) ravnanja sklepamo o nji-
hovem (prikritem) znacaju ... v vseh teh in Stevilnih drugih primerih pripisujemo se-
bi in drugim tak ali drugaCen motiv za ravnanje. Kljub tako osrednji viogi v nasem
razmisljanju in vrednotenju pa pojem motiva(cije) $e zdale¢ ni neproblematicen.
Ravno narobe, nesoglasja glede prave narave ali znacaja motivacije in njenega

so vir cele vrste tezavnih filozofskih problemov: od vprasanj v zvezi z ontologijo
Cloveskih dejanj in morebitno kljuéno viogo motivov pri njihovi individuaciji, preko fi-
lozofsko-psiholoskih vprasanj o pravi naravi motivacijskih stan;j in njinovi vlogi v po-
jasnitvi (ali tolmaceniju) dejanj, nadalje 0 zmoznosti razuma, da uravnava in usmer-
ja naSe ravnanje, do moralno-psiholo$kih in moralno-eticnih vprasanj o naravi mo-

ralne motivacije in viogi motiva v moralni presoji ¢loveskih dejanj in znacajev. Na-

! Pricujoci ¢lanek je del poglavja doktorske disertacije na temo Motivacija in razlogi za moralno ravnanje, ki na-
staja v okviru programa mladih raziskovalcev in s financno podporo Ministrstva za znanost. Prof. Nenadu Mis-
cevicu se zahvaljujem za Stevilne nadvse koristne pripombe in nasvete pri pisanju tega besedila.
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men pri¢ujo¢ega besedila je ugotoviti, ali in kaj lahko z dognanji empiri¢nih znano-
sti podprta filozofska analiza prispeva k razjasnitvi nejasnosti, ki obkrozajo rabo te-
ga pojma in onemogocajo jasno razmiljanje o tem in z njim povezanih fenomenih.
Klju¢ne besede: motiv(acija) za ravnanje, volja, namera, cil, razlog, vzrok, dejanje,
motivacijska pojasnitev, zdravorazumski in znanstveni pojem (pojmovanje) moti-

va(cije).

1. Clovesko ravnanje - njegova pojasnitev in upraviéenje

V Prevzetnosti in pristranosti, romanu angleske pisateljice Jane Austen, smo pri-
¢a naslednjemu pogovoru med glavno junakinjo Elizabeth in ¢astnikom gospo-
dom Wickhamom o odsotni tretji osebi, mladem gospodu Darcyju. Odlomek opi-
suje, kako se meSani obcutki, s kakrSnimi je Elizabeth Ze v preteklosti navdajalo
prevzetno obnaSanje slednjega, ob sicer izmiSljenih Wickhamovih obtoZbah raz-
vijejo v neprikrito ogorcenje in odpor.

“Da - pokojni gospod Darcy mi je v oporoki dolocil najboljSo prebendo v svojem ob-
mocju. Bil je moj boter in izredno navezan name. Ne morem pravi¢no popisati nje-
gove prijaznosti. Nameraval je velikoduSno poskrbeti zame in mislil je, da je to sto-
ril; ko pa bi bil moral prebendo dobiti, so jo oddali drugemu.”

“Sveta nebesa!” je vzkliknila Elizabeth; “kako pa je bilo to mogoce? - Kako so mogli
prezreti njegovo voljo? - Zakaj se niste zatekli po pravnisko pomoc?”

“Volilo je bilo dolo¢eno z ravno dovolj ohlapnimi izrazi, da na pomoc zakona sploh
nisem mogel upati. PoStenjak ne bi bil mogel podvomiti o namenu, gospod Darcy pa
je izvolil podvomiti o njem - ali ga imeti samo za pogojno priporocilo in potem trditi,
da sem si zapravil vse pravice do njega s svojo objestnostjo, zaletavostjo - skratka z
vsem ali z ni¢imer. Gotovo je le to, da se je prebenda izpraznila pred dvema letoma,
ko sem bil ravno dovolj star, da bi jo bil lahko prevzel, vendar jo je dobil nekdo
drug; in prav tako gotovo se ne morem obtoZiti, da bi bil v resnici storil kaj takega, s
¢imer bi bil zasluzil, da jo zgubim. Vroceglav in nepreviden sem, pa sem mu mogoce
kdaj preve¢ odkrito povedal v obraz, kaj si mislim o njem. Cesa hujSega se ne morem
spomniti. DrZi pa, da sva zelo razli¢na ¢loveka in da me sovrazi.”

“To je prav nezasliSano! - Zasluzi, da bi ga javno osramotili.”

“Toda kakSen nagib,” je dejala po premolku, “ga je mogel voditi? Kaj ga je moglo
spodbosti k tako brezsrénemu ravnanju?”

“Mocan, nepopustljiv odpor do mene - odpor, ki si zanj ne morem kaj, da ga v neki
meri ne bi pripisoval ljubosumnosti. Ce bi me bil pokojni gospod Darcy imel manj
rad, bi me morda njegov sin bolje prenasal: toda oCetova nenavadna navezanost na-
me ga je jezila, kakor se mi zdi, Ze v zelo zgodnji mladosti. Ni tako kaljen, da bi trpel
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taksno tekmo, v kakrsni sva se znaSla - takSno prednost, kakrSne sem bil dostikrat de-
leZen.”

“Nisem si mislila, da je gospod Darcy tako hudoben - Ceprav ga nikoli nisem marala,
nisem imela o njem tako zelo slabega mnenja. Zdelo se mi je, da zanicuje ljudi na
sploSno, nisem ga pa sumnicila, da se poniZa k tako nizkotnemu mascevanju, k taki
krivici, k taki necloveSkosti, kakrSna je ta!”

Po nekaj minutah zamiSljenosti pa je nadaljevala: “Sicer pa se spominjam, da se je v
Netherfieldu nekega dne bahal, kako nespravljiv je, e se mu kaj zameri, in kako ne-
popustljivo naravo ima. Njegova ¢ud mora biti grozna.”

“V pogovoru o tej zadevi si ne morem zaupati,” je odvrnil Wickham, “le steZka bi
mu mogel biti pravicen.”

Elizabeth se je spet globoko zamislila in ¢ez nekaj ¢asa vzkliknila: “Takole ravnati s
krS¢encem, s prijateljem, z ljubljencem svojega ocCeta! ... In Se s ¢lovekom, ki mu je
najbrz od otroskih let bil tovaris, kar se le da tesno povezan z njim, kakor ste menda
rekli!”

“Rodila sva se v isti Zupniji, na ozemlju istega parka; skupaj sva preZivljala vecji del
mladosti, stanovala sva v isti hisi, se enako kratkocasila, bila deleZna enake starSev-
ske skrbi ... Moj oCe je opustil vse, da je sluZil pokojnemu gospodu Darcyju ... Gos-
pod Darcy je dostikrat priznal, da je njegov dolg marljivemu nadzorniStvu mojega
oceta velikanski, in ko je sam gospod Darcy mojemu ocetu tik pred njegovo smrtjo
sam od sebe obljubil, da bo poskrbel zame, sem preprican, da se je ¢util dolZnega to
storiti prav toliko iz hvaleZnosti njemu kakor iz naklonjenosti meni.”

“Kako presenetljivo!” je vzkliknila Elizabeth. “Kako grdo! - Cudim se, da tisti gos-
pod Darcy Ze iz ponosa ni posteno ravnal z vami! - Ce ga Ze ni vodil kak boljsi na-
gib, bi moral biti vsaj preponosen, da bi bil neposten - kajti temu moram reci nepo-
Stenost!”

“Res je presenetljivo,” je odgovoril Wickham, “kajti skoraj vsa njegova dejanja je
mogoce pripisati pretiranemu ponosu; prevzetnost mu je Ze dostikrat bila najboljsa
prijateljica. Bolj od katerega koli drugega Custva ga je pribliZala kreposti. Toda nihce
med nami ni dosleden, in njegovo vedenje do mene so vodila celo mocnejSa gibala
od prevzetnosti.”

“Ali mu je tako priskutna prevzetnost, kakrSna je njegova, res mogla kdaj storiti kaj
dobrega?”

“Je. Dostikrat ga je vodila k velikoduSnosti in radodarnosti - k neomejenemu razdaja-
nju denarja, k bahaski gostoljubnosti, k pomoci najemnikom in k podpiranju revezev.
To sta storila druZinska prevzetnost in sinovski ponos - kajti zelo je ponosen na tisto,
kar je bil njegov oce. Ne zbujati vtisa, da sramoti$ svoje domace, da so se v tebi izro-
dile priljubljene lastnosti ali da zmanjSuje$ vplivnost pemberleyske hiSe, to je mocan
nagib. Pa tudi bratovski ponos premore, in ker mu dodaja Se Scepec bratovske ljubez-
ni, je zelo prijazen in skrben varuh svoje sestre in slisali boste, da vsepovsod velja za
nadvse ustreZljivega in dobrega brata.”

Ta malce daljsi odlomek je pravi biser zdravorazumske psihologije in morale na
delu. V prizadevanju, da bi obnovila in osvetlila preteklo dogajanje, sogovorca
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opisujeta in vrednotita dejanja posameznih akterjev in jih pri tem postavljata v ne-
posredno zvezo z najraznovrstnejSimi psiholoSkimi stanji, katera jim pripisujeta -
s trenutnimi prepricanji, Zeljami, namerami, voljo, Custvi in obcutji, pa tudi z bolj
trajnimi znacajskimi potezami: gospod Darcy starejSi ima mladega Wickhama
rad, je navezan nanj, mu je naklonjen, je hvaleZen njegovemu ocetu in se mu cuti
dolZnega - zaradi navezanosti na mladega in iz hvaleZnosti do starega Wickhama
namerava poskrbeti za prvega, obljubi njegovemu ocetu, da bo to storil, mu v
oporoki doloci najboljSo prebendo ...; mladi Darcy cuti odpor do Wickhama, za-
radi nenavadne oCetove navezanosti nanj je ljubosumen in ga ta jezi, zanicuje lju-
di, je nespravljive narave in zamerljiv, prevzeten in ponosen, pogosto velikodu-
Sen, radodaren in gostoljuben (ponavadi Zal iz napacnega nagiba - prevzetnosti),
do svoje sestre pa zna biti tudi prijazen in ustreZljiv - iz sovrastva do mladega to-
variSa podvomi o oCetovi jasno izraZeni poslednji volji, se Wickhamu mascuje z
odvzemom zapisane prebende, iz prevzetnosti neomejeno razdaja denar, pomaga
najemnikom in podpira reveZe, iz (druzinskega) ponosa poskusa prikriti, kako so
se v njem izrodile priljubljene lastnosti itn. Na opisno plat zgodbe se navezuje
vrednotenje okoliS¢in, zlasti pa dejanj in znacajev posameznih akterjev. To pote-
ka bodisi v eksplicitno moralnih tonih (Wickhamu je tezko biti pravicen v sodbi o
mladem Darcyju, zapravil je vse pravice do prebende, ne zasluZi si, da jo izgubi,
medtem ko si Darcy, nasprotno, zasluzi javno osramotitev, stari Darcy je dolznik
Wickhamovemu ocetu, mladi Darcy bi moral biti preponosen za neposteno ravna-
nje itd.) ali pa s pomodjo t.i. “obilnih” [thick] pojmov:? stari Darcy je nameraval
velikodusno poskrbeti za svojega mladega varovanca, slednji naj bi si prebendo
zapravil z ocitano mu objestnostjo in zaletavostjo, medtem ko je bilo ravnanje
mladega Darcyja do njega nezaslisSano, brezsrcno, nizkotno, neposteno, krivicno
in neclovesko, njegova prevzetnost priskutna, njegova ¢ud pa grozna in znacaj
hudoben, kljub temu da velja med ljudmi za ustreZljivega in dobrega brata.

Dve stvari sta Se posebej vredni pozornosti v navedenem odlomku: prvi¢, skupna
predpostavka obeh sogovornikov, da se opazljivo obnaSanje akterjev, ki so pred-
met pogovora, odvija na karseda pestrem psiholoSkem ozadju, da skratka obcutja
in Custva (navezanost, skrb, hvaleznost, odpor, jeza, ljubosumje, sovrastvo, zani-
Cevanje), pa tudi bolj trajne znacajske in osebnostne poteze akterjev (vrocegla-
vost, neprevidnost, nespravljivost, zamerljivost, prevzetnost, ponos) bistveno do-
locajo njihovo ravnanje, natancneje, da so gibalo tega ravnanja (nagib ali motiv
zanj), da ga “spodbujajo” oz. da “vodijo do njega”; in drugic, da igrajo pripisi psi-
holoskih stanj in lastnosti posameznim akterjem bistveno vlogo ne le pri pojasni-
tvi njihovega vcasih nepricakovanega in nedoumljivega ravnanja, ampak tudi pri

2 Obilni [thick] pojmi so pojmi, katerih vsebine oz. pomena ni mogoce iz¢rpati z navedbo pravil njihove rabe, ker
je v njih deskriptivna komponenta nelocljivo povezana z vrednostno ali preskriptivno. Primer: pojmu oz. izrazu
“pogumen” poleg deskriptivnega pomena - ki ga dolocajo pravila rabe tega izraza v dani jezikovni skupnosti
(za nekoga bomo rekli, da je pogumen, Ce je neustraSen v boju s sovraznikom, ¢e mu ni mar za nevarnost, ¢e ne
misli na lastno varnost, e se brez obotavljanja zapodi v goreco hiSo, da bi resil ponesrecenca ali sko¢i v deroco
reko, da bi resil utapljajocega ...) - bistveno pripada (v smislu, da je zanj konstitutiven) Se ustrezen preskriptivni
ali evaluativni pomen (reci, da je nekdo pogumen oz. da je ravnal pogumno, pomeni pohvaliti, pozitivno oceniti
njegov znacaj oz. ravnanje).
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(ii)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

njegovi moralni oceni oz. upravicenju - pod pretvezo in s sprenevedanjem potep-
tati oCetovo poslednjo voljo je samo po sebi “brezsréno”, “nezasliSano” in “vred-
no javne osramotitve”, ker pa sta mladega Darcyja pri tem vodila odpor in sovras-
tvo, ljubosumije, jeza in maScevalnost, je njegovo ravnanje poleg tega Se “nizkot-

no” in “neclovesko”, njegov znacaj “hudoben” in njegova ¢ud “grozna”.

Vrednost odlomka je torej - poleg estetskega uZitka, ki nam ga nudi prebiranje - v
tem, da nas obogati s spoznanjem o naslednjih bolj ali manj eksplicitnih idejah
zdravorazumske psihologije in morale:

ljudem se stvari ne (le) dogajajo, ampak jih (tudi) sami pocnejo;

to, kar ljudje po€nejo (njihovo opazljivo ravnanje), ima svoje “vzroke” (v nekem
pomenu te besede) v tem, da mislijo, si Zelijo (zase in za druge) in Cutijo (do sebe
in drugih) razli¢ne stvari in da so takSne ali drugac¢ne narave ali znacaja - velik
del ¢loveSkega ravnanja je motiviran;

najkrajSa pot do odgovora na vprasanje, zakaj ljudje ravnajo tako, kot ravnajo, vo-
di zato preko resni¢nega spoznanja o gibalih njihovega ravnanja, tj. o njihovih na-
gibih ali motivih;

moralna vrednost dejanj, motivov in znacajev je tesno povezana z njihovo nara-
vo;

nagibi, iz katerih je akter ravnal tako, kot je ravnal, lahko (vsaj v€asih) v vecji ali
manjSi meri vplivajo na moralno vrednost njegovega ravnanja (dejstvo, da ga k
sicer pohvalni velikoduSnosti in radodarnosti v ravnanju z najemniki in revezi vo-
dita prevzetnost in bahavost, pusti moralni madeZ ne le na Darcyjevem znacaju,
ampak tudi na ravnanju samem);’

poznavanje akterjevih nagibov ali motivov je zato podobno kot za razumevanje
ravnanja nepogresljivo tudi za njegovo moralno presojo (za ugotovitev o tem, ali
je ravnanje hvalevredno ali vredno graje, dopustno ali nedopustno, obvezno ali
poljubno).

Navedeni odlomek pa nam ne priskrbi le prve, grobe ideje motiva ali nagiba za
ravnanje ter njegove vloge v pojasnitvi in (moralnem) vrednotenju CloveSkega
ravnanja. Ob predstavitvi dveh najpogostejSih kontekstov, v katerih si obicajno
zastavljamo vpraSanje o motivu - kadar poskuSamo pojasniti ali razumeti ravna-
nje, ki je za nas na nek nacin nedoumljivo, presenetljivo ali nepricakovano v smi-
slu, da ga nikakor ne moremo pripisati akterju glede na to, kar vemo (ali mislimo,
da vemo) o njem oz. njegovem znacaju (sem sodijo tudi poskusi, da bi predvideli,

* Na tem mestu je morda $e preuranjeno sklepati o tem, ali je del zdravorazumske morale tudi natan¢nej3a trditev
o nacinu, kako motivi vplivajo na moralno vrednost dejanj (oz. kako sodbe o motivih prispevajo h kon¢ni mo-
ralni sodbi o dejanju), a zdi se, da so y skladu s tako koncepcijo morale motivi sami (ne morda vsi, zato pa vsaj
nekateri) intrinzi¢no dobri oz. slabi. Ce to drzi, pa je plavzibilnost take koncepcije morale v tej tocki odvisna od
(vsaj za nekatere avtorje) problemati¢ne domneve, da so motivi za dejanje (podobno kot njegove najbliZje po-
sledice) sestavni del dejanja samega - ker je pa¢ najbolj plavzibilna razlaga za razliko v moralnih vrednostih is-
tovetnih dejanj, ki so bila storjena iz razlicnih motivov, ta, da se je celotna moralna vrednost dejanj povecala ali
zmanj3ala za intrinzi¢no moralno vrednost motivov, iz katerih so bila storjena. Vec o tej in alternativnih resi-
tvah Sverdlik (1996).
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kako bo ravnal v prihodnosti) ter ob moralnem ocenjevanju/presoji akterjevega
ravnanja in/ali znacaja* -, nam postreZe Se s prvo, priblizno definicijo izraza “mo-
tiv”, kakor ga uporabljamo v vsakdanji govorici - “motiv je tisto, kar akterja na-
vede, napelje ali spodbudi [induces, leads] k temu, da ravna tako, kot ravna”.’
Vprasanje, s katerim se zacenja filozofski del naloge in kjer zapuS¢amo prijetno
druzbo leposlovja in vsakdanje modrosti, je: Ali lahko temu izrazu (pojmu) pri-
taknemo nek bolj specificen in s tem bolj filozofsko in znanstveno uporaben po-

men (vsebino)?

2. Pojem motiva(cije) za ravnanje

V delu filozofije, ki se ukvarja z analizo ¢loveSkega ravnanja, tako imenovani fi-
lozofiji dejanj, ni SirSega soglasja o tem, po ¢em sploh poizvedujemo, kadar se
sprasujemo o akterjevih motivih. Strinjamo se lahko, da ima sprasevanje po neko-
garSnjem motivu za ravnanje obliko: “Zakaj je nekdo (akter) ravnal tako, kot je
ravnal?” (Ali v prvi osebi: “Zakaj sem (jaz sam) ravnal tako, kot sem ravnal?”)®
toda tako vpraSanje je vse prevec nedolocno in ohlapno, da bi si lahko kakor koli
pomagali z njim.” Omenjeno vpraSanje in zgoraj navedena definicija zdravora-
zumskega pojma motiva(cije) navajata k misli, da je pojem motiva(cije) tesno po-
vezan z drugimi sorodnimi pojmi, kot so pojem namere/namena, pojem cilja ali
smotra, pojem razloga in pojem vzroka za ravnanje. Od zadovoljive analize poj-
ma motiva bi zato upraviceno pric¢akovali, da bo ta pojem razmejila od drugih, od
njega tezko locljivih pojmov. V obseZni literaturi na to temo pa take prepricljive
analize Zal ne najdemo. Onkraj soglasja o tem, da mora biti motiv zaradi narave
svoje vezi z ravnanjem (zato ker ga spodbuja, napeljuje k njemu, privede do njega
itd.) nekaj, kar je ¢asovno pred ravnanjem samim, lahko iz nje izluS¢imo le kup
nadvse kontroverznih staliS¢. Tako najdemo filozofe, ki trdijo, da je motiv za rav-

4 Pri oceni akterjevega znacaja se zdi, da je ob podmeni, da so motivi intrinzi¢no dobri ali slabi (in posledi¢no
boljsi ali slabsi), na delu Se naslednje nacelo: prispevek moralne sodbe o mativu za ravnanje k moralni sodbi o
akterjevem znacaju je tem vedji, za kolikor trajnejSo znacajsko potezo gre. Ce se bo, denimo, izkazalo, da je ak-
ter storil neko moralno sporno dejanje v navalu jeze ali zaradi nenadne neustavljive Zelje, bo moralna obsodba
njegovega znacaja verjetno milejsa (brzdanje Custev ali stanovitnost v ravnanju je lahko moralno pohvalna zna-
Cajska poteza oz. vrlina, ni pa to nujno) kot pa v primeru, ko je - kot odsotni junak v navedenem odlomku, gos-
podic¢ Darcy - tako ravnal iz sovraStva, ki ga je zanetilo ljubosumje.

® Skoraj do Crke enako definirata pojem motiva Oxford English Dictionary in The Oxford Dictionary of Modern
English. Slovar slovenskega knjiznega jezika je bolj natancen, a hkrati tudi bolj zaletav: motiv je “to, kar pov-
zroca kako dejanje, ravnanje”. Tezava je v tem, da nas taka definicija v povezavi s prevladujocim pojmovanjem
vzrocnosti, po katerem so cleni vzrocnega odnosa dogodki, zavezuje bodisi k substantivni tezi, da so glavni
kandidati za vlogo motivov: Zelje, prepriCanja, obCutja, Custva, znacajske poteze, dogodki v duhu (mentalne ali
nevrofizioloSke narave) in ne stanja duha (kar je vsaj za znacajske poteze precej neverjetno), ali pa k temu, da
vsaj nekatere izmed njih iz kroga kandidatov za vlogo motivov za ravnanje izkljucimo.

® Tako vpraSanje je seveda smiselno le tedaj, ¢e sprejemamo moznost, da so nam lahko nasi lastni motivi prikriti.
Zaradi prostorskih omejitev se v tem ¢lanku z vprasanjem, kaksne bi morale biti epistemoloske implikacije teo-
rije motivacije in pa njene implikacije za fenomenolosko plat motivacijskih stanj, da bi bila taka teorija plavzi-
bilna, ne bomo vec ukvarjali.

7 Kot opozarja Urmson (1968: 153), zaobsega omenjeno vpraSanje celo vrsto bolj specifi¢nih vprasanj: vprasanje
o smislu/smotru/cilju dejanja (What was the point of doing x?), o razlogih za dejanje (What was her reason for
doing x?), pa tudi o stvareh (Zelji, strahu in drugih custvih), ki so akterja napeljale k dejanju (What led her to do
x?), ga pripravile do tega, da je nekaj storil (What made her do x?), ali ga obsedle, da je tako ravnal (What pos-
sessed her to do x?). Tudi po Davidsonu (1963) sodijo med stvari, katerih omemba nam (lahko) priskrbi odgo-
vor na vprasanje, zakaj je nekdo ravnal tako, kot je, zelo raznovrstna stanja - od Custev in obcutij preko razpolo-
Zenj, motivov in strasti do hrepenenj [hungers].
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nanje istoveten z oz. da je zgolj ena od vrst razlogov za ravnanje (Davidson
(1963), Brink (1989), Dretske (1989), Smith (1994)),° pa tudi take, ki to zanikajo,
dokazujoc, da se motivi bistveno razlikujejo od razlogov za ravnanje in da je raz-
lika v tem, da je za imetje motiva Zelja nujna, za imetje oz. obstoj razloga za rav-
nanje pa ne (Foot (1978), Grice (1978)). Podobnemu razhajanju smo prica ob
vpraSanju o odnosu med motivi in namerami/nameni. Medtem ko jih eni istoveti-
jo, opirajo¢ se na dejstvo, da so pravila jezikovne rabe pri obeh izrazih zelo po-
dobna (tako kot o plemenitih in nizkotnih motivih govorimo tudi o plemenitih in
nizkotnih namenih), vztrajajo drugi pri razlikovanju med njimi, ¢eS da je na$ na-
men tisto, kar smo izbrali ali k ¢emur stremimo, motiv pa to, zaradi ¢esar smo to
izbrali oz. k temu stremimo (namera, da storimo x, je stanje odlocenosti v zvezi z
izvrSitvijo dejanja x, medtem ko je motiv vzrok ali eden od vzrokov za tako sta-
nje). Nic bolje ni z vpraSanjem, ali so motivi vzroki za ravnanje ali ne oz. z vpra-
Sanjem, ali so pojasnitve akterjevega ravnanja s pomocjo motiva kavzalne poja-
snitve ali ne. Tudi tukaj najdemo dva tabora, na eni strani avtorje, ki opozarjajo
na podobnost med zdravorazumskimi pojasnitvami cloveSkega ravnanja tipa
“Ukradel je jabolko, zato ker je bil lacen” in kavzalnimi (deterministi¢nimi ali
probabilisticnimi) pojasnitvami v naravoslovnih znanostih (Davidson (1963),
Brandt & Kim (1963), Mele (1995)), na drugi pa one, ki dokazujejo, da izraz “x,
zato ker y” v tovrstnih pojasnitvah ne oznacuje iste vrste relacije kot v pojasnitvah
v naravoslovju ter da gre v pojasnitvah ¢loveskega ravnanja s pomocjo motivov
oz. razlogov prej za posebno vrsto razumevanja oz. osmisljevanja posamezniko-
vega ravnanja kot pa za trdo kavzalno pojasnitev po vzoru naravoslovnih znanosti
(Anscombe (1968), Kenny (1968), Melden (1968), Tanney (1995)).° Posebnost
razprave o odnosu med motivi in vzroki v primerjavi z drugimi zgoraj navedeni-
mi razpravami je dokaj Stevilna skupina avtorjev (Brandt & Kim (1963), Urmson
(1968)), ki zaradi prislovi¢ne ohlapnosti pojma vzroka dvomijo, da bi bilo sploh
mogoce najti smiseln odgovor na vpraSanje: “Ali so motivi vzroki za ravnanje ali
ne?”'’ Ali naj se sprico oCitne ohlapnosti zdravorazumskega pojma motiva njihovi
skepsi pridruZimo tudi pri ostalih vprasanjih in sploh opustimo sleherni poskus
njegove analize, se pravi sleherni poskus, da bi navedli nujne in zadostne pogoje
za imetje motiva oz. motivacijo za ravnanje?

® Davidson navaja motiv skupaj s Custvi, obutji, razpoloZenji, strastmi kot stvar, katere omemba lahko odgovori
na vprasanje, zakaj je nekgo nekaj storil. Kadar omemba motiva racionalizira (tj. hkrati pojasni in upravici, vsaj
z vidika akterja samega) akterjevo ravnanje, pravi Davidson, takrat je motiv istoveten s primarnim razlogom za
ravnanje (tj. s kombinacijo akterjeve pozitivne naravnanosti in ustreznega prepricanja). Brink in Smith pa govo-
rita kar o pojasnjevalnih ali motivirajoc¢ih razlogih in oznacujeta s tem izrazom tista dejanska psiholoska stanja
akterja (v prvi vrsti Zelje in prepricanja), ki zmorejo pojasniti njegovo ravnanje (Smith (1994: 96), Brink (1989:
7?7?)).

% Clanstvo v tem taboru je zelo raznorodno. Zajema tako tiste, ki zanikajo, da bi bila ¢loveska dejanja sploh pov-
zrocena (in zato zavracajo misel, da bi bile pojasnitve le-teh v izrazih motivov ali razlogov kavzalne pojasni-
tve), kot one, ki idejo o povzrocenosti Cloveskih dejanj sicer sprejemajo, zanikajo pa, da bi bili lahko motivi
vzroki zanje. Vec o slabostih posameznih opcij v Mele (1995).

10 Po skeptikovem mnenju smo postavljeni pred naslednjo dilemo: e sprejmemo zdravorazumska pojma vzroka
in motiva, bomo prisiljeni ugotoviti, da sta vse prevec ohlapna, da bi nam priskrbela jasen odgovor na izho-
dis¢no vprasanje. Temu se sicer lahko izognemo tako, da se opremo na ustrezna strokovna pojma vzroka in
motiva, toda vsaka taka izbira se zdi prejkone arbitrarna - zakaj bi zdravorazumska pojma vzroka in motiva
sploh nadomescali s strokovnimi pojmi oz. Ce to Ze pocnemo, zakaj bi ju nadomestili prav z dolo€enimi in ne
morda s kaksnimi drugimi?

28



Pojem in teorije motiva(cije) za ravnanje

(i)

Preden se dokoncno predamo malodusSju ali pa vsaj sklenemo, da je izhodiS¢no
vprasSanje “Kaj je motiv(acija)?” (oz. kar se zdi temu ekvivalentno, “Kdaj bomo
za nekoga rekli, da ima motiv oz. je motiviran za to, da nekaj stori?”"") ocitno ne-
rodno zastavljeno ter da zato zahteva radikalno preformulacijo, velja preizkusiti
Se naslednji dve moZnosti: (i) da skriva zdravorazumski pojem motiva v sebi vec
in bolj dolocen pomen, kot dajeta slutiti sploSno vpraSanje po “zakaj” ravnanja in
ohlapna definicija; (ii) da je zdravorazumski pojem motiva sicer nedolocen in oh-
lapen, da pa obstaja dobro definiran znanstveni (psiholoski) pojem motiva.

2.1. Zdravorazumski pojem motiva(cije) za ravnanje

Oglejmo si najprej prvo mozZnost. Pojem Cesa je na§ zdravorazumski pojem moti-
va? Kaj je tisto, kar pripisujemo akterju ali potencialnemu akterju, ko mu pripisu-
jemo motiv za ravnanje? Je to zgolj neko nedoloceno “to, kar ga spodbuja k rav-
nanju (privede, pripravi do njega)”, ali pa kaj bolj specificnega? Ali ne vkljucuje
morda Ze sam zdravorazumski pojem motiva vseh razlikovanj, ki so potrebna za
ustrezno analizo tega pojma - med motivi na eni in razlogi, cilji, nameni/namera-
mi in vzroki na drugi strani, med motiviranim ravnanjem na eni in teleoloSkim
(ciljnim), namernim in povzro€enim ravnanjem na drugi strani? Morda najbolj
obetavno pot do odgovora na omenjena vprasanja zacrtava pojmovna analiza, kot
jo razume M. Smith (Smith, 1994: ??). Po njegovem je to, kar pridobimo z osvo-
jitvijo novega pojma, cela vrsta dispozicij za sklepanje in oblikovanje sodb, ki po-
vezujejo dejstva, izraZena v izrazih pojma C, z dejstvi drugih vrst. Obvladati po-
jem motiva pomeni torej imeti dispozicijo za oblikovanje dejstvenih sodb, ki vse-
bujejo ta pojem, na podlagi (izpeljevanja iz) drugih vrst dejstvenih sodb. Opise
teh dispozicij imenuje Smith “puhlice” (obca mesta) o pojmu C in nalogo poj-
movne analize vidi v tem, da artikulira vse in zgolj te puhlice, se pravi, da nam
priskrbi znanje o vseh in zgolj tistih dispozicijah za sklepanje in oblikovanje
sodb, ki karakterizirajo kompetentnega uporabnika pojma C."

Za namene analize pojma motiva nam ni treba sprejeti Smithovega specificnega
razumevanja pojmovne analize v vseh njegovih elementih. Zado3ca, da plodno
uporabimo njegovo osnovno idejo, namre¢ da je mogoce opredeliti, kaj pomeni,
da nekdo “ima motiv za ravnanje” oz. da “je motiviran k ravnanju” (da “se nahaja
v motivacijskem stanju”), tako da se sklicemo na puhlice o motivu 0z. na opise
dispozicij za sklepanje in oblikovanje sodb pri osebah, ki obvladajo pojem moti-
va. Sicer nepopoln seznam puhlic o motivu bo vseboval vsaj naslednje trditve:

Motivi za ravnanje so lahko Zelje (“v ravnanju ga je vodilo koristoljubje, pohlep,

"'V prid trditvi o ekvivalentnosti govori vzporednica med analizo pojma motiva in analizo pojma vedenja: tako

kot lahko vprasanje “Kaj je vedenje?” formuliramo v obliki vprasanja “Kateri pogoji morajo biti izpolnjeni, da
bo za nekoga veljalo, da ve, da p?”, lahko vprasanje “Kaj je motiv za ravnanje?” formuliramo v obliki vprasa-
nja “Kateri pogoji morajo biti izpolnjeni, da bo za nekoga veljalo, da ima motiv oz. je motiviran za ravnanje?”.

12 Smith (1994: 37-8). Za obvladovanje pojma C ﬂ'ie nujno posedovanje znanja-kako [knowledge-how], se pravi

imetje ustreznih dispozicij za sklepanje in ob
niku pojma ne bo nujno nazorno, kot tudi ne to, kateri je najboljsi povzetek oz. sistematizacija trditev (“puh-
lic”), ki te dispozicije opisujejo (se pravi, katera je ustrezna analiza pojma C). S tem je mogoce po Smithu po-
jasniti tako pomanjkanje ocitnosti kot tudi informativnost pojmovnih analiz. (ravno tam)

kovanje sodb. Katere so te dispozicije, kompetentnemu uporab-
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(ii)

(ii")

(ii””)

(iii)

(iv)

v)

slavohlepnost ...”), potrebe (“storil je to, ker je potreboval hrano, pijaco, varnost,
ljubezen ...), Custva (“tako je ravnal iz ljubezni, iz ljubosumja, iz spoStovanja, iz
zamere, iz zavisti, iz strahu, iz sovraStva ...”) in bolj trajne znacajske in osebnost-
ne poteze (“tako je ravnal, ker je dobronameren, masScevalen, zamerljiv, sebi-
¢en ...”)."* Ce posplosimo: del zdravorazumskega pojma motiva je, da je motiv
notranje, psiholoSko stanje ali dogodek ali lastnost, ki je (vsaj delni) vzrok za to,
da je akter ravnal tako, kot je ravnal, 0z. za to, da se je odlocil tako ravnati (da je
oblikoval namero, da bo tako ravnal).

Ce imamo motiv za izvisitev dejanja A oz. smo motivirani k izvrsitvi dejanja A,
potem bomo obcutili notranje nagnjenje ali spodbudo k temu, da bi storili A.

Trditev, da ima motiv bistveno fenomenalno razseZnost (da njegovo prisotnost
obcutimo kot nek notranji pritisk, kot voljo ali hotenje storiti A), nima neposred-
nih epistemoloskih implikacij. Z (ii) je povsem zdruZljiva tako trditev,

da so nam vsaj v€asih pravi motivi za ravnanje neznani, da torej obstajajo prikriti
ali nezavedni motivi, oz. da se lahko glede svojih motivov motimo (da ob¢utimo
nagnjenje, da bi storili A, in zmotno mislimo, da hocemo storiti A iz socutja ali iz
Cuta dolZnosti, v resnici pa si Zelimo le javnega priznanja),

kot tudi trditev,
da imamo do (vsebine) svojih motivov privilegiran dostop."

Ce imamo motiv za to, da storimo A, 0z. smo motivirani k temu, da storimo A,
potem bomo, Ce je vse drugo enako (Ce nas, na primer, ni¢ drugega mocneje ne
motivira k izvrSitvi dejanja B ali k vzdrZanju od dejanja A), storili ali vsaj posku-
Sali storiti A (namenoma).

Ce imamo motiv za to, da storimo A, potem smo v (psiholoskem) stanju take vr-
ste, ki zahteva zadovoljitev.

Pojem motiva za ravnanje je torej pojem necesa, kar zahteva zadovoljitev. Zado-
voljitev lahko to stanje najde v samem ravnanju - kot v primeru Zelje, da bi se
sprehodili vzdolZ reke - ali pa v pojavu katere od njegovih bliZnjih ali daljnih po-
sledic - kot v primeru Zelje, da bi nam sprehod pregnal glavobol.

Zakaj je akter ravnal tako, kot je ravnal, lahko zadovoljivo pojasnimo na ta nacin,
da navedemo njegov motiv za ravnanje.

13 StaliCe, da so trajne (bodisi hvalevredne ali grajevredne) znacajske poteze dispozicije za dolo¢eno ciljno ravna-
nje 0z. za motivacijo (Zeljo) zanj in da lahko igrajo zato pomembno vlogo v vzro¢ni pojasnitvi dejanj, med
drugimi zagovarjata Audi (1995) in Brandt (19??). Zaradi pomanjkanja prostora se ne bomo lotili teZzavnega
vprasanja, ali imajo dispozicije lahko vzrocno (in torej pojasnjevalno) moc¢, kot tudi ne tega, ali so trajne zna-
Cajske poteze, tudi Ce tako vzrocno moc¢ imajo, res motivi v pravem pomenu besede ali pa bomo zanje raje re-
kli, da so eden od moznih virov motivacije. Po tej vlogi se Se vedno dovolj razlikujejo od, denimo, nemarnosti,
neprevidnosti, zaletavosti, nepremisljenosti, ki ravno tako nastopajo v trditvah tipa “storil je A zaradi x”, za ka-
tere pa se zdi, da prej na drug nacin opisujejo (kot nemarno, neprevidno, zaletavo, nepremisljeno ...) neko deja-
nje, kot pa ga pojasnjujejo.

4 Vse, kar iz (ii) izhaja, Le dovolj plavzibilna trditev, da se ne moremo motiti glede tega, ali smo motivirani za ne-

ko ravnanje ali ne (a
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(vi) Al je bilo akterjevo ravnanje moralno dopustno ali moralno nedopustno, je (med
drugim) odvisno (tudi) od tega, kaksni motivi so ga vodili v njegovem ravnanju.

Te trditve niso analiti¢ne (niso definicije motiva), a tudi povsem sinteti¢ne ne. Ce-
ravno za osebo, ki zanika posamezne od njih, ne bomo dejali, da ne pozna pome-
na izraza “motiv” oz. da ne obvlada tega pojma, pa bomo odrekli njegovo obvla-
dovanje vsakomur, kdor po vrsti zanika prav vse trditve.

Zdravorazumski pojem motiva(cije) za ravnanje je torej bogatejsi, kot bi se dalo
soditi na podlagi njegove ohlapne definicije. Njegova analiza nam razkrije, da je
sestavni del naSega zdravorazumskega pojma motiva, da je ta neko notranje, psi-
holosko stanje ali dogodek, ki ima v odnosu do ravnanja kavzalno mo¢, da gre za
stanje z nepogresljivo doZivljajsko ali fenomenalno platjo, ki zahteva zadovolji-
tev, ipd. PricujoCi seznam puhlic bi lahko nedvomno Se dopolnili z novimi puhli-
cami. A zdi se, da bo ostal zdravorazumski pojem motiva tudi po taki dopolnitvi
Se vse premalo dolocen, da bi bil uporaben za naSe namene, ker pac¢ ne vsebuje
razlikovanj, ki so na prvi pogled filozofsko pomembna, oz. ker nam ni¢ ali pre-
malo pove o razmerju med motivom za ravnanje na eni in namero/namenom, ci-
ljem, vzrokom in razlogom za ravnanje na drugi strani.

Dodatna teZava s tako zdravorazumsko opredelitvijo motiva za ravnanje je v tem,
da nam ne omogoca razlikovati med tem, kar neposredno spodbuja oz. povzroca
ravnanje, in vsem tistim, kar kavzalno prispeva k ravnanju. Vse, kar sodi med
vzroke za ravnanje, namre¢ ni hkrati Ze tudi motiv zanj," za odgovor na filozof-
sko najbolj zanimivo vprasanje o motivaciji pa je ta lo¢nica odlocilnega pomena.

2.2. Znanstveni pojem motiva(cije) za ravnanje

Ali nam je lahko nemara kaj bolj v pomoc¢ znanstveni pojem motiva? Nemara se
bo izkazalo, da podobno, kot nam 3ele izdelan znanstveni pojem barve omogoca
odgovoriti na nekatera filozofsko najbolj zanimiva vprasanja o barvah (kaksne vr-
ste lastnost je obarvanost, kategorialna ali dispozicijska, primarna ali sekundar-
na?; ali so barve del sveta ali proizvod naSega zaznavnega aparata, tj., ali so stvari
obarvane zato, ker jih take vidimo, ali pa jih vidimo obarvane zato, ker so zares
take?), bi bil morda tudi znanstveni pojem motiva(cije) dobro izhodis¢e za odgo-
vor na filozofsko zanimiva vprasanja o motivaciji/motivih za ravnanje (vprasanja
o odnosu med motivi na eni in razlogi, vzroki, namerami in cilji na drugi strani; o
odnosu med motivacijo in kognicijo nasploh, Se zlasti pa o odnosu med motivaci-
jo za moralno ravnanje in moralno presojo; o tem, ali brez Zelje oz. ustrezne pozi-
tivne naravnanosti res ni motiviranega cloveSkega ravnanja ...).

Ali sploh obstaja enoten znanstveni pojem motiva? Dva najresnejSa kandidata za
vlogo znanstvenega pojma motiva sta psiholoski in kriminoloski ali pravni, ki pa

15 Dokaz za to so instrumentalna prepriCanja (prepriCanja tipa “Ce hoces, da ]f’ moras storiti x”), ki jih ne uvrS¢amo
med motive, po taki opredelitvi pa bi mednje sodila. Za zagovor precej bolj kontroverznega staliSca, da velja
isto tudi za instrumentalne oz. izpeljane Zelje (Zelje, ki dolgujejo svoj obstoj drugim Zeljam, oz. za Zelje, kate-
rih zadovoljitev je zgolj sredstvo za zadovoljitev drugih Zelja), glej Sverdlik (1995).
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ju je smiselno obravnavati loceno le, ¢e sta dovolj razli¢na (¢e pojem motiva v
kriminologiji ni preprosto privzet iz psihologije). NaS namen je ugotoviti, ali nam
znanstveni pojem motiva(cije) za ravnanje (oz., Ce je teh vec, vsaj eden od njih)
omogoca kak bolj natancen sklep o tem, kaj motiv(acija) je - Ce je psiholoSko sta-
nje, kakSne vrste stanje je - in po ¢em se razlikuje od sorodnih stanj: razloga za
dejanje, cilja, namere, volje/hotenja.

2.2.1. Pojem motiva(cije) v psihologjji

Zanimanje psihologov za fenomen motivacije ima Ze dolgo tradicijo. Sprva pre-
teZno teoretsko zanimanje je v dvajsetih letih tega stoletja zaCelo dopolnjevati
eksperimentalno delo in ga po obsegu kmalu preraslo. Nekako do sredine petdese-
tih let je veljala glavna skrb eksperimentalno orientiranih psihologov notranjim,
preteZzno fizioloSkim determinantam motiviranega obnaSanja. Psihologi so, deni-
mo, poskusSali dognati, kako vpliva pomanjkanje zraka, hrane ali vode na obnasSa-
nje podgan, na hitrost, s katero se ucijo, na ojacitev njihovega obnaSanja. V zacet-
ku Sestdesetih je zanimanje pocasi preSlo z notranjih, homeostatskih determinant
obnaSanja na zunanje vire motivacije, npr. na ciljni objekt, katerega motivacijski
ucinek je v nekaterih (denimo socialnih) kontekstih pogosto precej bolj nazoren
od ucinka notranjih dejavnikov. Neznanski kvantitativni porast Stevila Studij s po-
drocja motivacije za delo in motivacije za ucenje lepo ilustrira omenjeni preobrat.

Glede na razmah teoretskega in eksperimentalnega dela s podrocja psihologije
motivacije v zadnjih desetletjih bi pricakovali, da nam bodo psihologi poleg spoz-
nanj o naravi in temeljnih zakonitostih motivacijskih procesov v odnosu do obna-
Sanja na eni in drugih duSevnih procesov (zaznave, Custvovanja, miSljenja) na
drugi strani postregli tudi z dovolj natan¢no definicijo motiva(cije). Pa bi se uSte-
li. Iz beZnega pregleda (dostopne) psiholoSke literature o motivaciji je mogoce
razbrati, da psihologi temu vpraSanju ne posvecajo pretirane pozornosti. Medtem
ko ga eni preprosto prezrejo,'® privzamejo drugi'” kar (ustrezno operacionaliziran)
zdravorazumski pojem motiva(cije) kot “tistega v akterju, kar spodbuja in usmer-
ja njegovo ravnanje/obnaSanje”, da bi takoj zatem kar ¢im bolj nebolece presli na
iskanje odgovorov na to, kar so po njihovem temeljna psiholoSka vprasanja v zve-
zi z motivacijo: Kateri so najosnovnejsi motivi za ravnanje? Ali je ta en sam ali
jih je vec¢? Ali so motivi prirojeni ali priuceni? Kak3en je odnos med motivi za
ravnanje in bolj trajnimi znacajskimi in osebnostnimi potezami akterja? Ali lahko
motivacijo za ravnanje izmerimo in Ce da, katera metoda merjenja je najbolj za-
nesljiva? Kaks3na je napovedna vrednost motivov za ravnanje? in podobnih.'

16 Kot denimo Lamovceva, ki v delu, posvecenem psihologiji motivacije in Custev (Lamovec (1988)), sploh ne po-

ve, kaj motivacija je oz. kaj bo sama oznacevala s tem izrazom.

17 Musek (1993), Musek&Pecjak (1992), Deci&Ryan (19??), Murray (1964).
18V Sternbergovem obseznem (preko 700 strani) pregledu dognanj z razli¢nih podrocij psihologije (Sternberg
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(1995)), kjer je motivaciji skupaj s Custvi posveceno posebno poglavje, najdemo naslednji seznam poglavitnih
vprasanj, ki v zvezi s tem pojavom zanimajo psihologe: Kako pride do motivacije? Kaksno smer ubere? Kako
intenzivno deluje? in Kako dolgo traja?. Motiv Sternberg ohlapno definira kot “Zeljo [want] ali potrebo [need],
ki povzrocCi nase ravnanje” (556), in Ceravno v izhodiS¢u predmet zanimanja psihologov povzame z dovolj
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Razlog za tako dozdevno povrSnost kaze med drugim iskati v dejstvu, da med psi-
hologi ni SirSega soglasja o naravi motivacijskih procesov. Razlicne psiholoSke
teorije motivacije enacijo motivacijske procese in stanja s celo vrsto razli¢nih fi-
zioloskih in psiholoSkih stanj in procesov: ene z zavestno Zeljo ali hotenjem/vo-
ljo, druge z nagoni, tretje s fizioloSkimi potrebami oz. homeostatskim neravno-
vesjem, Cetrte s priCakovanjem ugodja ali boleCine, pete z mnoZico notranjih
in/ali zunanjih drazljajev itd." Ni¢ presenetljivega torej ni, Ce eksperimentalno
orientirani psiholog, raje kot da bi si polomil zobe na tem trdem orehu, sprejme
kar najbolj ohlapno definicijo motiva(cije) in med motivacijska stanja uvrsti vse
tisto, za spremembo Cesar se v eksperimentalni situaciji izkaZe, da vsaj rahlo ko-
relira s spremembami v obnaSanju (vse, kar obnaSanje spodbuja in (pre)usmerja:
potrebe, nagone, Zelje, motive, cilje, vrednote, ideale, interese, voljo).”

Kljub raznovrstnosti pristopov in reSitev bi lahko iz psiholoske literature na temo
motiva(cije) kot nekakSno nekontroverzno jedro izluscili naslednje trditve o moti-
vih oz. motivaciji za ravnanje:

(i)  Motivi so gibala ali silnice obnaSanja (delovanja), tj. tisti notranji procesi, stanja
ali dogodki, ki spodbudijo, usmerjajo in poenotujejo obnasanje.

(ii)  Ne obstaja sploSno sprejet teoretski okvir za proucevanje motivacije ali sploSno
sprejeta psiholoSka teorija motivacije. Kar nam je na voljo, so teorije motivacije,
ki so del privzete filozofske zapusc¢ine, delno pa so izposojene iz biologije: kogni-
tivna, hedonisti¢na, nagonska in gonilna teorija motivacije. Na vprasanje, kaj je
tisto v organizmu, kar spodbuja in usmerja njegovo obnasanje (tisto, kar je, ce
uporabimo nazorno prispodobo J. Museka, pogonski stroj ravnanja, oz., z beseda-
mi Decija in Ryana, njegov energijski vir), dajejo te teorije naslednje odgovore:
zavestno hotenje oz. volja (kognitivizem), teZnja po doseganju ugodja in izogiba-
nju bolecini (hedonizem), razli¢ne fizioloSke potrebe organizma, nagoni oz. priro-
jene dispozicije za zaznavanje, pozornost, obCutenje in ravnanje (instinktivizem),
od fizioloskih potreb organizma razmeroma neodvisna psiholoska gonila (gonilne
teorije motivacije) ...

(iii) Motive lahko razdelimo v dve veliki skupini: bioloSke ali organske (mednje sodi-
jo potrebe in nagoni) in psiholoSke (sem sodijo Zelje, Custva, cilji, vrednote, idea-
li). Temeljna razlika med enimi in drugimi je v nacinu njihovega zadovoljevanja.
Medtem ko poteka zadovoljevanje prvih izklju¢no homeostati¢no (prizadevamo si
odpraviti nastali snovni ali informacijski primanjkljaj v organizmu in vzpostaviti
prejsSnje stanje ravnovesja), zadovoljevanje drugih ni nujno homeostati¢no, tem-

splos$nim vpraSanjem “Zakaj ali kako smo motivirani k delovanju?”, se v nadaljevanju vendarle skoraj izkljuc-
no posveti teorijam o tem, kateri dejavniki najbolj vplivajo na intenzivnost, smer in trajanje motivacije.

19 Za te zadnje je, denimo, lakota (fizioloSka in psiholoska potreba po hrani) identi¢na z mnoZico znacilnih drazlja-
jev, med katere sodijo poleg notranjih drazljajev iz celic, Zelodca in mozganov Se zunanji drazljaji, ki prihajajo
od izgleda, okusa in vonja hrane.

% Kot sta storila Musek in Pec¢jak (1992: 57). Taka eksplikacija je za naSe filozofske namene seveda brez sleherne
uporabne vrednosti. S tem ko med motive poleg spodbujevalnih dejavnikov ravnanja uvrsti tudi usmerjevalne
(ki, kot lahko domnevamo, niso hkrati tudi spodbujevalni), pripelje ohlapnost pojma motiva(cije) do njegovih
skrajnih meja.

ANaliZA 1/2 1998 33



Friderik Klampfer

vec je lahko namesto tega progresivno (psiholoska potreba si po uresnicenju dolo-
Cenega motivacijskega cilja najde nek drug motivacijski cilj).

(iv) Motive opredeljujeta dve lastnosti: po (a) “gonilni” plati so to notranji procesi ali

v)

stanja, ki spodbudijo akterja k ravnanju z doloCenim ciljem, po (b) “nagrajevalni”
plati pa so to stanja, ki izginejo (ali samo “potihnejo”), ko akter doseZe cilj oz.
prejme nagrado;*' za cilj ali nagrado domnevamo, da zasiti ali zmanj$a notranjo
spodbudo, tako da, potem ko je akter enkrat dosegel cilj oz. prejel nagrado, motiv
vsaj za nekaj Casa preneha spodbujati ali usmerjati njegovo obnaSanje.

Eden od poglavitnih u€inkov motiva (psiholoSkega gonila) na obnasanje je vpliv
na izbiro ciljev. Ker nas motivi usmerjajo k objektom oz. stanjem stvari, ki jih za-
dovoljujejo (k t.i. motivacijskim ciljem), je motivirano delovanje vedno hkrati te-
leolosko/ciljno. V sploSnem zato sklepamo na obstoj motiva iz izbranega cilja (ce
se mi$ odvrne od hrane, ne pa od vode, bomo rekli, da je Zejna in ne lacna) in iz
ucinkovitih nagrad (ali smo z dosego cilja vsaj za kratek ¢as zadovoljili oz. zasiti-
li motiv, tj. ga naredili neucinkovitega).

(vi) Ker motivi kot notranji (fizioloski in/ali psiholoski) dogodki ali stanja niso do-

(vi

stopni neposrednemu opazovanju (sprico splosno sprejetega dejstva, da so lahko
nezavedni, pa tudi introspekciji ne - vsaj ne vedno), smo prisiljeni o njihovem ob-
stoju in naravi (vsebini) sklepati na podlagi razli¢nih vidikov akterjevega ravnanja
- poleg ciljev, ki jih je akter s svojim ravnanjem zasledoval, so indikatorji motiva
Se vrsta dejanja, nacin, kraj in Cas njegove izvrsitve, sredstva, ki jih je akter pri
tem uporabil -, pa tudi s pomocjo tipi¢nih ucinkov motiva(cije) na druge vidike
akterjevega obnaSanja (v SirSem pomenu te besede): prevlade dolocene teme v po-
govoru, mislih, fantazijah in (dnevnih) sanjah.

i) Motivacija je stvar stopnjevanja (lahko smo bolj ali manj motivirani za neko rav-
nanje)* in jo lahko posredno merimo; najbolj zanesljiv kazalec obstoja doloCene-
ga motiva(cije) so njegovi (njeni) ucinki na ravnanje in na celo vrsto psiholoskih
procesov: na ucenje in izvedbo, na zaznavo in pozornost, na pomnenje in pozab-

21 Kot Ze reCeno, za kompleksne psiholoske motive (morda pa tudi za povsem bioloko potrebo po ohranjanju do-

ZZZ

locene ravni stimulacije) to ne velja nujno - ti si lahko poiScejo drug cilj.

amisel o razli¢ni motivacijski moci motivacijskih stanj (Zelja, prepricanj, potreb, namer, custev) izhaja iz potre-
be, da bi priskrbeli zadovoljivo pojasnitev za namerno, motivirano ravnanje tudi v tistih primerih, ko akterja v
njegovem ravnanju vodi ve¢ med seboj nezdruzljivih motivov. V skladu s prevladujocim staliS¢em bo akter v
primeru konfliktnih motivov namerno storil tisto dejanje, za izvrSitev katerega ima (naj)mocnejsi motiv. Za
podrobnejso kritiko ideje najmocnejSega motiva za ravnanje glej Thalberg (1985), za njen zagovor pa Mele
(1987: 11-15). Predmet spora je vpraSanje, ali je trditev “Storil je x zato, ker je bil k x mocneje motiviran kot h
kateremu koli drugemu dejanju” prava, pristna pojasnitev akterjevega ravnanja (izvrsitve x-a) ali ne. Thalberg
to zanika in iz tega izpelje sklep, da je pojem najmocnejSega motiva popolnoma neuporaben. Mele pa, nas-
protno, vidi korist omenjene trditve in pojma najmocnejSega motiva v tem, da nam rabi(ta) kot izhodiSce za
pojasnitev akterjevega ravnanja - pove(sta) nam, da lahko akterjevo ravnanje (Ce Ze ne v celoti, pa vsaj v veli-
kem delu) pojasnimo na ta nacin, da pojasnimo njegovo motivacijsko stanje.

» Med tovrstne ucinke sodi na prvem mestu izbira ciljev in u¢inkovitih nagrad ter mo¢, pogostnost in hitrost odzi-
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va nanje, pa tudi prevladovanje teme v posameznikovih pogovorih, fantazijah in sanjah. Za obce mesto velja,
da je bil akter, e je med vsemi v danih okoliS¢inah izvedljivimi dejanji storil x, najmocneje motiviran za x.
Ker pa na posameznikovo obnasanje vpliva tudi preteklo izkustvo, obnasanje ni vedno povsem zanesljiv poka-
zatelj akterjevega motiva. Iz dejstva, da nekdo nenehno govori o zasluzku, tako, denimo, ne bo nujno izhajalo,
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(viii) Motivacija sicer temelji (zgodovinsko, razvojno) na fizioloskih potrebah, ni pa
zvedljiva nanje; motivi niso preprost odsev fizioloskih potreb, ker - Ceravno z nji-
mi delno korelirajo* - imajo e druge, od fizioloskih potreb neodvisne vire.”

(ix)  Pri nastanku motivov sodelujejo poleg razli¢nih fizioloskih mehanizmov (notra-
njih drazljajev) tudi zunanji draZljaji, uCenje, navade - vpliv slednjih na oblikova-
nje motiva je odvisen od stopnje razvitosti organizma in od narave motiva (pri
bolj razvitih organizmih in kompleksnejsih psiholoskih motivih® je neprimerno
vedji kot pri manj razvitih organizmih in preprostih bioloskih potrebah®).

(x)  Motivi imajo navadno svojo fizioloSko, fenomenolosko oz. doZivljajsko in ve-
denjsko plat.

(xi) Med seboj neodvisno delujocih motivov za ravnanje je lahko ve¢ hkrati in so zato
potencialno konfliktni.

(xii) V primeru konflikta med motivi bo organizem najprej zadovoljil tisti motiv, ki je
trenutno pomembnejsi (t.i. dominantni motiv). Ceprav lahko v razli¢nih situacijah
prevladajo razli¢ni motivi, so ti vendarle razporejeni v nekaksno “hierarhijo” oz.
red prioritete. Na vrhu te hierarhije so motivi bioloskega porekla (potrebe in na-
goni), psiholoski pa docakajo svojo zadovoljitev Sele potem, ko so prvi (pred-
vsem Zeja in lakota) Ze zadovoljeni.

(xiii) Motivacija ni tesno povezana le z ravnanjem, temvec posredno ali neposredno
vpliva tudi na nekatere druge duSevne procese (pomnenje in pozabljanje, reSeva-
nje problemov, ucenje, zaznavanje in pozornost ...).

2.2.2. Pojem motiva(cije) v kriminologiji

Obravnavo problema motiva(cije) lahko v kriminologiji zasledimo v treh razli¢nih
kontekstih. Prvi kontekst, v katerem se pojavlja pojem motiva, je kontekst pravne

da je njegov dominantni motiv bogatenje; lahko da je to osebo preteklo izkustvo poucilo, da je bogastvo naj-
bolj zanesljivo sredstvo za dosego javnega priznanja in je slednje tisto, k ¢emur v resnici stremi. Razen na pod-
lagi ravnanja lahko o relativni motivacijski mo¢i trenutnih potreb in Zelja sklepamo Se iz drugih kazalcev: iz
akterjevih lastnih porocil, iz odlocitev, s katerimi je v preteklosti v podobnih okoliS¢inah usmerjal svoje ravna-
nje ipd. Ko gre za zasledovanje oddaljenih prihodnjih ciljev, lahko iz akterjevega sedanjega ravnanja, ki je us-
merjeno k njim, o moci sedanje motivacije za prihodnje ravnanje pogosto razberemo vec kot iz tega, katero od
konkuren¢nih prihodnjih dejanj je akter kasneje v resnici izvrsil. Ve€ o tem Mele (1987: 15).

% To velja vsaj za t.i. homeostati¢ne motive, tj. za tiste motive, ki izvirajo iz poruSenega notranjega ravnovesja v
organizmu in katerih funkcija je spodbuditi aktivnosti, ki bodo to ravnovesje ponovno vzpostavile (oz. oc{pra-
vile ustrezen primanjkljaj v snovi ali informacijah): za lakoto in Zejo, morda pa tudi za spolnost in izogibanje
bolecini.

» Kot opozarja Murray (1964: ???), empiri¢ni poskusi z Zivalmi prepricljivo kaZejo, da je nastanek psiholoskega
motiva/gonila (npr. (obcutka) lakote) razmeroma neodvisen od pojava fiziolo§Le potrebe v organizmu, zado-
voljitev 0z. zasiCenost motiva/gonila pa razmeroma neodvisna od njene zadovoljitve oz. ponovne vzpostavitve
porusenega ravnovesja.

% Med te sodijo, denimo, potrebe po ljubezni, samopotrditvi, ugledu, spostovanju in samospoStovanju (te se izra-
Zajo v Zelji, da bi bili sposobni, mocni, neodvisni, svobodni, priznani) ter samoaktualizaciji (ta se izraza v tez-
nji po vsestranskem razvoju svojih sposobnosti).

7 Kot so potrebe po hrani (oz. po razli¢nih vrstah snovi, ki jih ta vsebuje: ma$cobah, mineralih, vitaminih, ogljiko-
vih hidratih, beljakovinah), vodi, koncentraciji soli, stalni telesni temperaturi ... Da na vpliv navad in kulturnih
vedenjskih vzorcev pri svojem nastanku in zadovoljitvi tudi elementarne bioloske potrebe niso povsem imune,
kaZejo nekateri poskusi z lakoto, ki jih navaja Murray.
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kvalifikacije dejanja. Motiv velja v tem kontekstu vcasih kot dokaz za namero.
Ker je namera del definicije zlo¢ina (zgolj in samo namerno ravnanje sodi v sfero
kaznivega),” morajo toZilci v zahodnih pravnih sistemih storilcu dokazati, da je
ravnal namerno/naklepno, to pa poskuSajo vC€asih doseCi s konstruiranjem “moti-
va”. Da bi lahko z motiva sklepali na obstoj namere, je treba navesti dobre razlo-
ge, zaradi katerih bi storilec lahko ravnal tako, kot mu ocita obtoZnica. Ti dobri
razlogi so domnevni storil¢ev motiv za zlocin, ker pa sami zase niso zadosten do-
kaz za obstoj namere (dobri razlogi pac niso Ze tudi stvarni razlogi, zaradi katerih
je storilec dejansko storil, kar je storil), jih je treba dopolniti z dokazom o pripra-
vah na zloc¢in. Kombinacija dobrih razlogov in materialnega dokaza o pripravah
na zloc€in je najboljsi dokaz za obstoj zlocinske namere, ki ga zmoremo priskrbe-
ti.”

Drug kontekst, v katerem se v kriminoloski literaturi pojavlja pojem motiva(cije),
je kontekst iskanja vzrokov za posameznikovo kriminalno obnaSanje in s tem v
zvezi prepricljive podobe njegove geneze. Motiv je tu razumljen kot generator
posameznikovega kriminalnega ravnanja, kot njegov vir ali delni vzrok (jeza in
bes veljata, denimo, za najpogostejSa motiva nasilniskih dejanj, grabeZ/poh-
lep/prisvajanje pa za najpogostejSi motiv gospodarskih prestopkov). Ker so neka-
teri motivi (ali celo vecina le-teh) skupni tako delikventnim kot nedelikventnim
osebam (koristoljubje vodi tako roparja kot borznega mesetarja), je osrednje vpra-
Sanje, ki zaposluje kriminologe, kaj v koncni fazi odlo¢i o tem, ali bo nek motiv
zadovoljen na druzbeno sprejemljiv ali na druZzbeno nesprejemljiv nacin.*

% Lep zgled je pravna definicija umora [murder] - umor je zlonamerna [with malice (ﬂ‘orethought] povzrocitev

smrti Cloveskega bitja, pri Cemer mora biti za zlonamernost izpolnjen vsaj eden od naslednjih (nujnih) pogo-
jev: da je oseba z dejanjem, ki ga je izvrSila, nameravala zZrtev (ali koga drugega) ali ubiti ali pa ji povzrociti
resne poskodbe oz. da je vedela, da bo imelo omenjeno dejanje po vsej verjetnosti za posledico smrt ali pa re-
sne poskodbe Zrtve. Nujen element pravne kvalifikacije umora je torej namera: smrt ali resna poskodba mora
biti ali del namere (Zeleni ali zastavljeni cilj ravnanja) ali pa vsaj ena od predvidljivih posledic nekega namer-
nega ravnanja.

¥ Motiv ima v tem kontekstu malce specifi¢en pomen: ko toZilec dokazuje, da (ali ko preiskovalec ugotavlja, ali)

je imel storilec motiv za ravnanje, kakrSno mu ocita obtoZnica, noce reci, da je storilca k temu, da je zagresil
zlocin, spodbudilo neko konkretno psiholosko stanje z doloceno vsebino, ampak le, da je imel za tako svoje
ravnanje (instrumentalno ali prudencialno) dobre razloge. Pojem motiva je v kontekstu pravne kvalifikacije

ravnanja zato blizji obicajnemu pojmu razloga za dejanje kot pa zdravorazumskemu pojmu motiva.

*V kriminologiji ima trditev, da se motivacija delikventov ne razlikuje bistveno od motivacije nedelikventov, da
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torej za kriminalno ravnanje ni znacilen nek poseben kriminalni motiv, status nesporne resnice (to ni v nas-
protju z Nettlerjevo trditvijo, da je za kaznivo dejanje konstitutivna zlocinska namera, ker kriminologi namere
ostro locujejo od motivov). Motivi delikventov so lahko in ponavadi tudi dejansko so, pravijo kriminologi, po-
vsem obicajni bioloski in socialni motivi: lakota, Zeja, spolna sla, Zelja po ugledu, priznanju, samopotrditvi,
prestiZzu. Za kriminalno ravnanje ni znacilen poseben motiv, ampak izbira nacina njegove zadovoljitve (storil-
Ceva odlocitev, da ga bo zadovoljil na druzbeno nedopusten nacin), na katero pa poleg sprejetih vrednostnih
usmeritev, socialnih staliS¢ in znacajskih potez vplivajo tudi zunanji dejavniki (denimo priloZnost). Kljuc za
razlago kriminalnega obnasanja (za odgovor na vprasanje, zakaj od dveh oseb z enakimi psihi¢nimi dispozici-
jami za kriminal ena zaide na kriva pota, druga pa ne) vidijo kriminologi torej v spoznanju o zakonitostih, po
katerih se zunanji drazljaji prevajajo v notranje spodbude - nastanek Zelje, da bi se obogatili na lahek nacin,
sledi psiholoskim zakonitostim, nas prehod v delovanje [acting out] s ciljem, da zadovoljimo/uresni¢imo to
Zeljo, pa je najprej in predvsem posledica splosne situacije, v kateri se v danem trenutku nahajamo. Motivirano
ravnanje, ¢e ga razumemo kot ravnanje iz t.i. temeljnih - bioloskih in socialnih - motivov, bi bilo torej podde-
terminirano, ker se lahko teznja (Zelja) po obogatitvi brez truda iztece ali v nakup loterijskega listica ali pa v
rop banke, od zunanjih, tezko dolocljivih ne-psiholoskih determinant situacije pa je v kon¢ni fazi odvisno, v
katero od navedenih dveh ravnanj (Ce sploh v katero) se bo omenjena tezZnja nazadnje iztekla. Problem podde-
terminiranosti motiviranega ravnanja bi lahko vsaj za silo resili z razlikovanjem med splosnim in posebnim
motivom: z navedbo splosnega motiva koristoljubja lahko (vsaj delno) pojasnimo, zakaj ljudje kradejo, pone-
verjajo, Spekulirajo, sleparijo, morijo, ¢e pa hocemo zadovoljivo pojasniti, zakaj je nekdo poneverjal, in ne
npr. kradel, moril ali sleparil, moramo ugotoviti, kaj bolj specificnega ga je privedlo do tega.
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(xiii)

(xiv)

Tretji kontekst, v katerem si kriminologi zastavljajo vpraSanja o motivih (motiva-
ciji), je kontekst ugotavljanja identitete storilca (kdo je zagresSil zlo¢in?). Pri tem
se na podlagi dolocenih vidikov zagreSenega zloCina (domnevnega cilja, nacina
njegove izvrsitve, uporabljenih sredstev, Zrtve in kraja zlocina) sklepa 0 moZnem
motivu storilca, s pomocjo motiva (in specificnega znacaja, e iz omenjenih dej-
stev 0 dejanju in moZnem motivu kar koli izhaja v zvezi z njim) pa Se na storilCe-
vo identiteto. Predpostavka takega sklepanja z dejanja na domnevni motiv in
kon¢no z motiva na storilca samega je, da je kaznivo dejanje primer motiviranega
(notranje povzrocenega) in k cilju usmerjenega obnaSanja.

Ceprav bomo v kriminologki literaturi le teZko naleteli na teoretsko zadovoljivo in
hkrati uporabno definicijo pojma motiva® in Ceprav se tudi za zgoraj navedene
kontekste zdi, da vsak od njih eksploatira sicer drugacen, a vselej na nek nacin
kontroverzen pojem motiva (v prvem je ta poistoveten z neke vrste upraviceval-
nim razlogom, v drugem velja za sicer nujen, ne pa tudi zadosten pogoj za ravna-
nje, v tretjem pa je tesno povezan s pojmom cilja oz. nameravanih, hotenih, zaZe-
lenih posledic ravnanja), nas kratek izlet v kriminologijo oskrbi z naslednjimi po-
membnimi novimi spoznanji o pojmu motiva:

Motiv za ravnanje ni istoveten z namero/namenom, s katero/-im nekaj storimo.*

Motiv je tisto, kar je akterja spodbudilo k ravnanju, medtem ko je namera to, kar
imamo v mislih (pred o¢mi), ko delujemo (to, kar je na$ namen, kar si Zelimo
proizvesti s svojim ravnanjem). Motiv ima torej SirSi in bolj sploSen, namera pa
ozji in bolj specificen pomen; namera je lahko istovetna z motivom za ravnanje,
ni pa to nujno (namera je samo ena od stvari, ki lahko akterja spodbudijo k ravna-
nju, hkrati pa ga k ravnanju ne spodbudi vedno in povsod - namera lahko spodbu-
di k ravnanju, lahko pa tudi ostane le poboZna Zelja, zamisel ali sen). Razliko med
motivom in namero lepo ponazarja naslednji primer: tat draguljev namerava ukra-
sti dragulje, njegov motiv pa je Zelja, da bi obogatel (koristoljubje).* Toda ta mo-
tiv je zelo razsirjen in tatu draguljev ne loci od podjetnika ali borznega meSetarja.
“Nameravati/imeti namen ukrasti dragulje” opisuje poseben razred gibal ravnanja,
ki je zgolj eden od moZnih nac¢inov zadovoljitve motiva (Zelje) po bogatenju.

Motiv za ravnanje je v tesni zvezi s ciljem ravnanja, ni pa istoveten z njim.

To potrjuje tezo (v) o vplivu motivov na izbiro ciljev ravnanja - ¢e sem motiviran
za to, da storim A, potem je izvrSitev tega dejanja ali zagotovitev katere od njego-
vih posledic cilj, ki si ga prizadevam uresniciti -, hkrati pa opozarja, da motivov

' Walsh in Poole (1983: 144-145) ga opredelita kot “nameravano, vendar ne nujno uresni¢eno posledico poteka
kriminalnega dejanja, kot ga ocenjuje storilec; to, kar ga je v prvi vrsti spodbudilo k ravnanju” (prvi del defini-
cije je nerazumljiv, drugi pa samo povzema zdravorazumsko pojmovanje motiva), J. R. Nash (19???) pa Se
manj posreceno kot “razlog, zaradi katerega je oseba izvrsila doloCeno dejanje” (nejasen, ohlapen pojem moti-
va pojasni s $e manj jasnim, Se bolj ohlapnim pojmom razloga).

*To je ne glede na sicer$njo (ne-)natan¢nost definicij motiva in namere/naklepa leitmotiv vseh u¢benikov in slo-
varjev iz kriminologije.

# Nettler (1984), od katerega sem si primer izposodil, ne omenja Zelje po bogastvu, temve¢ govori preprosto o
“ghe motive to become richer”, a zdi se, da prevod v slovenscino zahteva, da tako skrajsano formulacijo dopol-
nimo.
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(xv)

ne gre enaciti s cilji. V cem natanko je razlika, ni povsem jasno, prevladuje pa
mnenje, da gre za razliko v Casovni lokaciji (motiv je glede na dejanje preteklo,
cilj pa prihodnje stanje).* Pri Vodinelicu in Aleksicu (1990), ki sicer zagovarjata
staliSCe, da je razlika kategorialna (CeS da je motiv notranji psiholoSki pojav, cilj
pa Zeleni zunanji predmet), najdemo naslednjo socno ilustracijo omenjene razlike:
Ce sovraZznik poZiga druZbeno lastnino, je njegov cilj/namen povzrociti Skodo na
druzbeni lastnini, njegov motiv pa slepo sovrastvo do socializma.*

Motiv je zgolj eden od vzrokov za (motivirano) ravnanje (je torej nujni, ne pa Ze
tudi zadostni pogoj za namerno ravnanje).

Trditev (xv) ustreza naslednjemu kriminoloSkemu modelu motiviranega ravnanja:
vsako (posebej pa Se kriminalno) ravnanje je proizvod notranjih spodbud (moti-
vov), znacajskih potez (nagnjenja h kriminalnemu ravnanju, kriminalnega opti-
mizma ali pa veselja do tveganja) in zunanjih dejavnikov (priloZnosti, mere, v ka-
teri oZje in SirSe socialno okolje tako ravnanje spodbuja oz. odklanja, ...). Mo-
tiv(acija) (tudi specifi¢na) je potemtakem zgolj eden od dejavnikov, ki kavzalno
prispevajo k nastanku ¢loveSkega ravnanja.*

Za trditve od (i) do (xv) smo dejali, da povzemajo nekatere elemente znanstvene-
ga pojma motiva(cije). Resna rekonstrukcija tega pojma bi seveda zahtevala, da
ugotovimo, v kolikSni meri sta obe skupini trditev (oz. psiholoski in kriminolos-
ko-pravni pojem) sploh zdruzljivi - ali se nekatere med njimi morda ne izkljucuje-
jo, prekrivajo ali ponavljajo. Ker pa nam je taka groba rekonstrukcija znanstvene-
ga pojma motiva(cije) rabila le za to, da bi ugotovili, ali nima nemara sam pojem
motiva(cije) kaksnih implikacij za filozofska vprasanja o naravi motiva(cije), mo-
tiviranega ravnanja in pojasnitve ravnanja s pomocjo motiva, lahko ta del presko-
¢imo in se neposredno lotimo ocene o njegovi uporabni vrednosti.

3. Sklep

Rekonstrukcija znanstvenega pojma motiva(cije) nam je v primerjavi s podobo
zdravorazumskega pojma brez dvoma postregla z nekaj novimi spoznanji. Priskr-
bela nam je (resda nepopoln) model za razumevanje fenomena zadovoljitve moti-

* Primer za drugo mozZnost, ki jo omenja van Roojen (1995), namre¢ da lahko imamo ciljno/teleolosko delovanje
brez motivacije (Zelje ali kakega drugega psiholoSkega stanja), je sr€evo Crpanje krvi.

% Ali je med motivi in cilji res tolik3en (kategorialen) razkorak? Zdi se, da ne, vsaj ne v primeru, ko so motivi Ze-
lje: Ce je moj motiv za prilizovanje bogati teti Zelja, da bi mi po smrti zapustila svoje bogastvo, potem je cilj
mojega ravnanja (prilizovanja) tisto stanje stvari, ki zadovoljuje moj motiv/Zeljo - namrec¢ “jaz, dedic tetinega
bogastva”. Tu se zdi, da cilj doloca propozicijska vsebina motivacijskega stanja. Motivi ali motivacijska stanja
so tudi funkcionalno opredeljeni kot tiste vrste psiholoska stanja, ki vzbudijo ravnanje, katerega cilj je njihova
lastna zadovoljitev, e je vse drugo enako. Bolj sporna bi se lahko neposredna povezava med motivi (0z. nji-
hovo vsebino) in cilji komu zdela v primeru ravnanja, ki ga motivirajo custva (kot sovrastvo do socializma v
zgornjem primeru). Ker slednja sicer imajo intencionalni objekt, nimajo pa (vsaj za bolj elementarna custva to
velja) propozicijske vsebine, ni mogoce z gotovostjo reci, kaksne so okoliS¢ine njihove zadovoljitve (enako
sporno se zdi, da bi to sploh bila stanja, ki “zahtevajo” zadovoljitev).

% To se lepo ujema z zgoraj navedeno predpostavko, da je motivirano ravnanje poddeterminirano, ker da lahko is-
ti motiv vodi akterja v razli¢nih dejanjih (motiv doloca cilje, do teh pa lahko vodijo razli¢ne poti). Kdo drug bi
lahko seveda enako prepricljivo dokazoval, da je motivirano ravnanje bistveno naddeterminirano, ceS da ni ni-
koli na delu en sam motiv, ampak je vsako ravnanje posledica hkratnega delovanja Stevilnih motivov.
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va (homeostaticni model), grobo klasifikacijo motivov, zamisel o njihovi poten-
cialni medsebojni konfliktnosti (skupaj z razlago, kako se taki konflikti razresuje-
jo), predvsem pa je jasneje in natancneje opredelila odnos med motivom in name-
ro na eni ter med motivom in ciljem na drugi strani. Ali je potemtakem znanstve-
ni pojem motiva(cije) za filozofske potrebe kaj bolj pripraven od zdravorazum-
skega? Brez dvoma se bomo v iskanju odgovora na filozofsko zanimiva vpraSanja
o motivaciji morali opreti na nek pojem motiva(cije) in prav bi bilo, da je ta raje
bolj kot manj natancen in dolocen. Pa vendar, na podlagi pregleda (resda samo
dela) ustrezne strokovne literature se zdi, da nam ne moreta ne psiholoska in ne
kriminoloSka mini-teorija motiva(cije) ni¢ bolj od zdravorazumske mini-teorije
pomagati pri filozofsko zanimivem razmejevanju ali povezovanju motivov na eni
ter ciljev, namer in vzrokov na drugi strani. Pri¢akovanja, da bi lahko s podrobno
pojmovno analizo ali pa s privzetjem Ze izdelanega znanstvenega pojma moti-
va(cije) razresili vsaj nekatere filozofske uganke v zvezi z motivacijo in motivira-
nim ravnanjem, so ocitno neutemeljena. Kot velja sicer za vecino trdovratnih filo-
zofskih problemov, tudi to pot do odgovorov na vprasanja, kot so Kdaj je oseba
motivirana k ravnanju oz. kdaj je njeno ravnanje motivirano? Katera stanja duha
bistveno tvorijo motivacijo za ravnanje? Ali nas lahko moralna in vrednostna
prepri¢anja sama po sebi motivirajo k ravnanju? KolikSen, Ce sploh, je prispevek
motiva k moralni (ne-)vrednosti akterjevega ravnanja in znacaja? Kaksne vrste
pojasnitev, Ce sploh, so pojasnitve z navedbo motiva? Kaksen je odnos med moti-
vacijsko pojasnitvijo ravnanja in njegovim upravicenjem? ... ne bomo prisli po Si-
roki in razmeroma udobni poti raz¢lenjevanja nacina, kako o tem fenomenu vsa-
kodnevno razmi$ljamo in govorimo. Analiza govora o motivaciji, ugotavljanje
nujnih in zadostnih pogojev za njen pripis, je resda neizogiben, a vendarle samo
prvi korak na dolgi poti do razreSitve Stevilnih ontoloskih, epistemoloskih, seman-
ti¢nih, moralnih ... ugank v zvezi s tem kompleksnim pojmom (oz. fenomenom),
ki skupaj s pojmoma razloga in dejanja tvori ogrodje naSega razmiSljanja o clo-
veSkem ravnanju. Taka analiza nam (podobno velja za znanstveni pojem barve in
ontoloSka in epistemoloSka vpraSanja v zvezi z barvami) navsezadnje ne more
prihraniti kaj ve¢ od zgolj drobca teZavnega filozofskega dela, ki ga zahteva raz-
reSitev teh ugank.

The Concept of Motive (Motivation) for Action

The concept of motivation plays a key role both in our thinking about human beha-
viour and in our evaluation of it. When trying to explain some incomprehensible be-
haviour of others or finding oneself being surprised by his/her own reactions, when

assessing the (i)rationality of others' or one's own course of action, when trying to
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figure out whether a praise or a blame to someone for having done something is
more appropriate, in all these and numerous other contexts we ascribe certain mo-
tivations to ourselves and/or to others. Contrary to the expectations, however, the
concept of motivation is far from being undisputed or clearly defined. Still more, di-
sagreements about the real nature of motivation and its place in a complete picture
of a human psychology (at the very intersection between the mental and the physi-
cal) seem to lie at heart of a whole range of stubborn philosophical problems. The
paper is an attempt at finding out whether and to what extent a thorough, scientifi-
cally informed analysis of the concept of motivation can contribute to blowing the
mist that surrounds the use of this notion, making it thereby easier to think in a
clear way about the various phenomena of human mind in their relation to human
agency.

Keywords: motive (motivation) for action, will, intention, aim/goal/end, reason, cau-
se, action, motivational explanation, common-sense and scientific concept(ion) of

motive (motivation).
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Antiredukcionistova dilema

Janez Bregant

Pedagoska fakulteta Univerze v Maribor

ANTIREDUKCIONISTOVA DILEMA

V sodobni filozofiji duha sta najbolj razSirjeni teoriji duha redukcionizem in antire-
dukcionizem. Obe predpostavljata, da so psihi¢ni pojavi le posebna vrsta fiziénih
pojavov, razlikujeta pa se v tem, da redukcionizem predpostavlja identiteto psihic-
nih in fiziénih lastnosti v smislu, da so vsi (razliéni) primerki iste vrste psihiénega
stanja tudi primerki iste vrste fizi€nega stanja, kar se imenuje fizikalizem vrst, anti-
redukcionizem pa, da so lahko vsi (razlicni) primerki iste vrste psihicnega stanja
primerki razlicnih vrst fiziCnih stanj, kar se imenuje fizikalizem primerkov. Reduk-
cionist je prepri¢an, da fizikalizem vrst omogoca redukcijo psihologije na fiziko, an-
tiredukcionist pa, da to ni mogoce, ker lahko razlicna fizitna stanja, ki so posledica
razli¢ne fizicne in kemi¢ne zgradbe organizmov, realizirajo ista psihi¢na stanja, kar
se imenuje “ve¢nacinovna realizacija”. Vecnacinovna realizacija potrdi resni¢nost
fizikalizma primerkov in napacnost fizikalizma vrst. V ¢lanku je predstavljena anti-
redukcionistova dilema na globalni ravni razpravljanja o psihicnih in fizi¢nih lastno-
stih, ki jo je sestavil redukcionist Kim na osnovi odgovora antiredukcionista Fodorja
na njegov predlog o tem, kako bi se lahko izognili veCnacinovni realizaciji, da bi os-
tali redukcionisti, ki ga lahko imenujemo “disjunktivni korak”. Kimova antiredukcio-
nistova dilema predstavlja za antiredukcionista resen problem, ker ga prvi krak di-
leme vodi v redukcionizem, drugi pa v eliminativizem.

Klju¢ne besede: redukcionizem, antiredukcionizem, fizikalizem vrst, fizikalizem pri-
merkov, redukcija, veCnacinovna realizacija, disjunktivni korak, vrsta, projektibil-
nost.
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| Redukcionizem in antiredukcionizem'’

“Preden je zasadil ribi trnek v gobec, si je potisnil slamnik trdo na glavo, in zdaj
ga je rezal v Celo. Bil je tudi Zejen, spustil se je na kolena, pazec, da bi ne poteg-
nil sunkovito za vrv, pomaknil se je na sprednji konec, kolikor je mogel, in z roko
dosegel steklenico z vodo.”* Redukcionist in antiredukcionist raziskujeta v filozo-
fiji duha razmerje med psihi¢nimi in fizi¢nimi stanji in poskusSata odgovoriti na
dve vrsti vprasanj.® Prvo vprasanje je ontolosko: kaj obstaja, ali obstajata dve raz-
li¢ni vrsti stanj, psihi¢na in fizi¢na stanja, in ali obstajata dve razli¢ni vrsti lastno-
sti,* psihicne in fizi¢ne lastnosti? V primeru starca in morja je ontolo3ko vprasa-
nje, ali obstajata Zeja in ustrezno moZzgansko stanje in ali obstajata biti Zejen in bi-
ti v ustreznem mozganskem stanju. Drugo vprasanje pa je metafizi¢no: kaj imajo
vrste psihi¢nih stanj skupnega, da so vrste psihi¢nih stanj? V primeru starca in
morja je metafizi¢no vprasanje, kaj imajo Zeje skupnega, da so Zeje.

S pomocjo redukcionistovih in antiredukcionistovih odgovorov, najprej na onto-
loSko in potem na metafizi¢no vprasanje, si bomo v prvem delu ¢lanka ogledali
idejo redukcionizma in idejo antiredukcionizma v filozofiji duha.

Poglejmo najprej, kakSen je odgovor redukcionista in kakSen je odgovor antire-
dukcionista na ontoloSko vpraSanje. Odgovor redukcionista in odgovor antireduk-
cionista na ontoloSko vpraSanje temelji na odkritjih teoreti¢nih in eksperimental-
nih raziskav v nevroloskih znanostih (nevrofiziologiji, nevropatologiji, nevropsi-
hologiji ...), ki so odkrile, kako so med seboj povezani Zivci, kako so med seboj
povezani Zivcni sistemi, kako so med seboj povezani Cutilni Zivci cutil, ki prihaja-
jo v moZgane, in gibalni Zivci miSic, ki odhajajo iz moZganov, kako Ziv¢na vlakna
sprejemajo in vracajo elektrokemicne impulze, kako operirajo s ¢utilnimi informa-
cijami in kako povzrocajo ter usklajujejo telesno delovanje in ravnanje, na kratko
reCeno, teoreti¢ne in eksperimentalne raziskave v nevroloSkih znanostih so odkri-
le, da ko se pojavi psihicno stanje, se pojavi tudi ustrezno fizicno stanje in kako
sta psihi¢no stanje in ustrezno fizi¢no stanje povezani.

V zvezi z redukcionistovim odgovorom na ontolosko vprasanje vzemimo kot pri-
mer° kolo. Za ljudi je o€itno, da ima kolo doloceno osnovno obliko in zgradbo.
Razumeti, kaj je kolo, pomeni razumeti njegovo fizi¢no strukturo in nacin, kako
je vkljuceno v fizi¢ni sistem. Ljudje odgovorijo na vprasanje, kaj je kolo, tako, da
pojasnijo, kako je kolo sestavljeno. Tako bi bil za ljudi naraven odgovor na vpra-
Sanje, kaj je kolo, tisti, ki bi ponudil dobro teorijo o njegovi fizi¢ni strukturi. Re-
dukcionist misli, da je tako kot s kolesom tudi s psihi¢nim pojavom. Za redukcio-
nista je ocitno, da ima psihi¢ni pojav (npr. psihi¢no stanje) doloc¢eno obliko in

! Vsi problemi, ki so obravnavani v ¢lanku v zvezi z redukcionizmom in antiredukcionizmom, so problemi reduk-
cionizma in antiredukcionizma na globalni ravni.

2 Ernest Hemingway, Starec in morje, Mladinska knjiga, Ljubljana 1959, str. 29-30.

* Ned Block, “Functionalism 2”, v Samuel D. Guttenplan (ur.), A Companion to the Philosophy of Mind, Basil
Blackwell, Oxford 1995, str. 325.

* Psihi¢na stanja so sestavljena iz psihi¢nih in fizi¢nih lastnosti; npr. Zeja je sestavljena iz psihi¢ne lastnosti biti Ze-
jen in fizi¢ne lastnosti biti v ustreznem mozganskem stanju.

> Prirnie)r8 je iz Samuel D. Guttenplan (ur.), A Companion to the Philosophy of Mind, Basil Blackwell, Oxford 1995,
str. 98.
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(1)

zgradbo. Razumeti, kaj je psihi¢ni pojav, pomeni razumeti njegovo fizicno struk-
turo in nacin, kako je vkljucen v fizi¢ni sistem, npr. razumeti Zejo pomeni razu-
meti njeno fizi¢no strukturo in nacin, kako je vkljuena v moZzganski (Ziv¢ni) si-
stem. Redukcionist odgovori na vprasanje, kaj je psihi¢ni pojav, tako, da pojasni,
kako je psihicni pojav sestavljen. Tako bi bil za redukcionista naraven odgovor na
vprasanje, kaj je psihi¢ni pojav, tisti, ki bi ponudil dobro teorijo o njegovi fizi¢ni
strukturi. Prvo vpraSanje, ki je del ontoloSkega vpraSanja, na katerega poskuSa od-
govoriti redukcionist, je, ali obstajata dve vrsti stanj, psihicna in fizi¢na. Vzemi-
mo kot primer psihi¢na in fizi¢na stanja organizma. Redukcionist trdi, da so psi-
hi¢na stanja sestavljena iz psihic¢nih in fizi¢nih lastnosti, toda, da so skladno z od-
kritji nevroloskih znanosti bistvo psihicnih stanj njihove fizi¢ne lastnosti, npr. Ze-
ja je sestavljena iz psihicne in fizi¢ne lastnosti, toda za Zejo je bistvena njena fi-
zicna lastnost. Tako so psihi¢na stanja le posebna vrsta fizicnih stanj. Misli, da
psihi¢na stanja organizma lahko identificiramo s fizi¢nimi stanji organizma, npr.
Zejo lahko identificiramo z ustreznim moZganskim stanjem (vzburjenostjo Ziv¢nih
vlaken), ker trditev, da je posamezno psihi¢no stanje identi¢no s posameznim fi-
zi¢nim stanjem, razume tako, kot da so vsi (razli¢ni) primerki iste vrste psihi¢ne-
ga stanja tudi primerki iste vrste fizicnega stanja, npr. Zeja pri ljudeh, Zeja pri pla-
zilcih in Zeja pri Marsovcih® so primerki moZganskega stanja N; (N; je moZgan-
sko stanje, ki realizira Zejo) pri ljudeh, moZganskega stanja N; pri plazilcih in
moZganskega stanja N; pri Marsovcih. Tako je doloCena vrsta psihicnega stanja
identi¢na z doloceno vrsto fizi¢nega stanja. TakSna teorija se imenuje teorija iden-
titete vrst ali fizikalizem vrst [type/type identity theory ali type/type physicalism].
Redukcionist je preprican, da resnicnost fizikalizma vrst zagotavlja redukcijo
(skrcenje) psihi¢nih stanj na fizina stanja.

Nagel v svoji knjigi The Structure of Science definira redukcijo kot “pojasnitev
ene teorije (ali sistema eksperimentalnih zakonov), ki velja na enem podrocju ra-
ziskovanja, z drugo teorijo (ali sistemom eksperimentalnih zakonov), ki velja na
istem ali na drugem podrocju raziskovanja.”” Ce bi Zeleli neko teorijo, ki velja v
biologiji, pojasniti z neko teorijo, ki velja v kemiji, bi bili podrocji raziskovanja
teh dveh teorij razlicni, ¢e pa bi Zeleli neko teorijo, ki velja v fiziki, pojasniti z ne-
ko drugo teorijo, ki velja v fiziki, bi bili podro¢ji raziskovanja teh dveh teorij isti.
Prva teorija, s katero pojasnjujemo drugo, se imenuje primarna teorija (ali SirSa
teorija), druga teorija, ki jo pojasnjujemo s prvo, pa sekundarna teorija (ali oZja
teorija). Nagel postavi dva formalna pogoja za redukcijo:®

Kadar sekundarna teorija T» vsebuje doloCene izraze, ki jih primarna teorija T; ne
vsebuje, govorimo o heterogeni redukciji,” in da bi pri§lo do heterogene redukcije
T, na T4, moramo izraze iz teorije T prevesti v jezik teorije T;. To Nagel imenuje
pogoj povezljivosti.

6 Zaradi veCje enostavnosti primera predpostavimo, da je lahko Zeja realizirana le na te tri nacine.
7 Ernest Nagel, The Structure of Science, Routledge & Kegan Paul, London 1982, str. 338.
8 Ravno tam, str. 346-347.

9 Obstajata dve vrsti redukcij, homogena in heterogena; ker je redukcija psihi¢nih stanj na fizi¢na stanja primer he-
terogene redukcije, o homogeni redukciji ne bom govoril.
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Ko so izrazi, ki jih vsebuje samo sekundarna teorija, zamenjani z izrazi iz primer-
ne teorije, s katerimi so povezani (ko je izpolnjen povezovalni pogoj), 1ahko se-
kundarno teorijo logi¢no izpeljemo iz primarne teorije. To Nagel imenuje pogoj
izpeljivosti.

Vzorcni primer redukcije je redukcija termodinamike na mehaniko. Znanstveniki
so pred teoreticnimi in eksperimentalnimi raziskavami v 19. stoletju trdili, da se
termodinamika in mehanika ukvarjata z dvema razli¢nima podro¢jema v fiziki.
Termodinamika naj bi se ukvarjala s toploto, mislili so, da je toplota substanca, ki
prehaja s toplih na hladna telesa, mehanika pa naj bi se ukvarjala z u¢inkovanjem
enih mirujocih ali gibajocih se teles na druga mirujoca ali gibajoca se telesa. Gle-
de na to termodinamike ne bi bilo mogoce zreducirati na mehaniko. Toda teore-
ticne in eksperimentalne raziskave v 19. stoletju so odkrile, da je vsak del (trd, te-
koc ali plinast) sestavljen iz manjSih delov (atomov ali molekul), ki se gibljejo
skladno s principi mehanike. Prehajanje toplote s toplih na hladna telesa je bilo
mogoce pojasniti z gibanjem atomov in molekul. Tako je bilo mogoce toploto
identificirati z gibanjem in termodinamiko z mehaniko ali toploto reducirati na gi-
banje in termodinamiko na mehaniko. Redukcionist misli, da je tako kot s termo-
dinamiko in mehaniko tudi s psihologijo in nevrofiziologijo (fiziko). Znanstveniki
so pred teoreti¢nimi in eksperimentalnimi raziskavami v nevroloSkih znanostih tr-
dili, da se psihologija in nevrofiziologija ukvarjata z dvema razlicnima podrocje-
ma. Psihologija naj bi se ukvarjala s psihi¢nimi stanji, nevrofiziologija pa z nevro-
fizioloskimi stanji. Tako se psihologije naj ne bi dalo reducirati na nevrofiziologi-
jo (fiziko). Toda teoreticne in eksperimentalne raziskave v nevroloskih znanostih
so pokazale, kako sta psihi¢no in ustrezno fizi¢no stanje povezani - ko se pojavi
psihi¢no stanje, se pojavi tudi ustrezno fizi¢no stanje. Zejo bi lahko pojasnili z us-
treznim moZganskim stanjem. Tako bi lahko psihi¢na stanja identificirali s fizic-
nimi stanji in psihologijo s fiziko ali psihi¢na stanja reducirali na fizi¢na stanja in
psihologijo na fiziko. Redukcionist trdi, da je identifikacija prehajanja toplote s
toplih na hladna telesa z gibanjem atomov in molekul analogna identifikaciji raz-
licnih primerkov psihi¢nih stanj z istimi primerki fizi¢nih stanj, npr. Zeje pri lju-
deh, Zeje pri plazilcih in Zeje pri Marsovcih z moZganskim stanjem N; (kar zago-
tavlja izpolnitev obeh pogojev za redukcijo), in da je redukcija toplote na gibanje
analogna redukciji dolocene vrste psihicnega stanja na doloceno vrsto fizicnega
stanja, npr. Zeje na mozgansko stanje N;. Zaradi tega se takSna vrsta materializma
imenuje reduktivni materializem ali redukcionizem. Na vprasanje, kaj je Zeja, re-
dukcionist odgovori, da je Zeja nevrofizicno in nevrokemicno stanje Zivénega si-
stema (moZgansko stanje N;). Odgovor redukcionista na prvo vprasanje je, da ker
so psihicna stanja le posebna vrsta fizi¢nih stanj in ker so dolocene vrste psihi¢nih
stanj identi¢ne z dolocenimi vrstami fizi¢nih stanj, obstaja le ena vrsta stanj, to so
fizi¢na stanja.

Drugo vprasanje, ki je del ontoloSkega vprasanja, na katerega poskusa odgovoriti
redukcionist, pa je, ali obstajata dve razlicni vrsti lastnosti, psihi¢ne in fizicne.
Vzemimo kot primer psihi¢ne in fizi¢ne lastnosti organizma. Redukcionist trdi, da
so psihi¢na stanja lahko sestavljena iz psihic¢nih in fizi¢nih lastnosti, npr. Zeja je
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lahko sestavljena iz biti Zejen in biti v ustreznem moZganskem stanju. Psihi¢no
stanje lahko identificiramo kot psihi¢no stanje, npr. Zejo kot biti Zejen, ali pa kot
fizi¢no stanje, npr. Zejo kot biti v ustreznem mozganskem stanju. Tako ima psi-
hi¢no stanje lastnost, zaradi katere ga identificiramo kot Zejo, in se imenuje psi-
hicna lastnost, in lastnost, zaradi katere ga identificiramo kot ustrezno mozgansko
stanje, in se imenuje fizi¢na lastnost. Toda redukcionist trdi, da so skladno z od-
kritji nevroloskih znanosti psihi¢ne lastnosti le posebna vrsta fizi¢nih lastnosti, in
misli, da so skladno s fizikalizmom vrst psihicne lastnosti identi¢ne s fizi¢nimi
lastnostmi. Tako je psihi¢na lastnost biti Zejen identi¢na s fizi¢no lastnostjo biti v
ustreznem moZganskem stanju. Odgovor redukcionista na drugo vpraSanje je, da
ker so psihicne lastnosti le posebna vrsta fizi¢nih lastnosti in ker so psihi¢ne last-
nosti identicne s fizi¢nimi lastnostmi, obstaja le ena vrsta lastnosti, to so fizi¢ne
lastnosti.

V zvezi z antiredukcionistovim odgovorom na ontoloSko vprasanje pa vzemimo
kot primer'® oblikovalec besedila. Za ljudi je o¢itno, da ima oblikovalec besedila
veC nedolocenih razli¢nih oblik in zgradb, saj je oblikovalec besedila lahko npr.
mehanski pisalni stroj, racunalnik s programom za oblikovanje besedila in elek-
tronski pisalni stroj."" Razumeti, kaj je oblikovalec besedila, pomeni razumeti, kaj
oblikovalec besedila dela ali povzroca. Ljudje odgovorijo na vpraSanje, kaj je ob-
likovalec besedila, tako, da pojasnijo, kaj oblikovalec besedila dela ali povzroca.
Tako bi bil za ljudi naraven odgovor na vprasanje, kaj je oblikovalec besedila, ti-
sti, ki bi ponudil dobro teorijo o njegovem delu. Antiredukcionist misli, da je tako
kot z oblikovalcem besedila tudi s psihi¢nimi pojavi. Za antiredukcionista je ocit-
no, da ima psihicni pojav (npr. psihi¢no stanje) ve¢ nedolocenih oblik in zgradb,
ker je npr. Zeja lahko Zeja pri ljudeh, Zeja pri plazilcih in Zeja pri Marsovcih. Ra-
zumeti psihi¢ni pojav pomeni razumeti, kaj psihi¢ni pojav dela ali povzroca, npr.
razumeti Zejo pomeni razumeti, kaj Zeja dela ali povzroca. Antiredukcionist odgo-
vori na vprasanje, kaj je psihi¢ni pojav, tako, da pojasni, kaj psihi¢ni pojav dela
ali povzorca. Tako bi bil za antiredukcionista naraven odgovor na vpraSanje, kaj
je psihicni pojav, tisti, ki bi ponudil dobro teorijo o njegovem delu. Antiredukcio-
nist poskuSa prav tako odgovoriti na prvo vpra3anje, ki je del ontoloSkega vpraSa-
nja. Vzemimo kot primer spet psihi¢na in fizicna stanja organizma. Tudi antire-
dukcionist trdi, da so psihi¢na stanja sestavljena iz psihi¢nih in fizi¢nih lastnosti
in da so skladno z odkritji nevroloskih znanosti bistvo psihi¢nih stanj njihove fi-
zicne lastnosti, npr. Zeja je sestavljena iz psihicne in fizi¢ne lastnosti, toda za Zejo
je bistvena njena fizicna lastnost. Tako so psihi¢na stanja le posebna vrsta fizi¢nih
stanj. Toda za razliko od redukcionista misli, da psihi¢nih stanj organizma ne mo-
remo identificirati s fizicnimi stanji organizma, npr. Zeje ne moremo identificirati
z ustreznim moZzganskim stanjem (vzburjenostjo Zivenih vlaken), ker trditev, da je
posamezno psihi¢no stanje identi¢no s posameznim fizi¢nim stanjem, razume ta-
ko, kot da so lahko vsi (razli¢ni) primerki iste vrste psihiCnega stanja primerki
razli¢nih vrst fizi¢nih stanj, npr. Zeja pri ljudeh, Zeja pri plazilcih in Zeja pri Mar-

10 PrliglgeSI" je izg%arnuel D. Guttenplan (ur.), A Companion to the Philosophy of Mind, Basil Blackwell, Oxford
str. 98.

1 Zaradi vecje enostavnosti primera predpostavimo, da so oblikovalec besedila le te tri stvari.
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sovcih so primerki moZganskega stanja Ny, ki realizira Zejo pri ljudeh, moZgan-
skega stanja Ny, ki realizira Zejo pri plazilcih, in moZganskega stanja Ny, ki rea-
lizira Zejo pri Marsovcih. Tako je le primerek doloCene vrste psihiCnega stanja
identiCen s primerkom dolocCene vrste fizicnega stanja. TakSna teorija se imenuje
teorija identitete primerkov ali fizikalizem primerkov [token/token identity theory
ali token/token physicalism]. Antiredukcionist je preprican, da resni¢nost fizikaliz-
ma primerkov preprecuje redukcijo psihi¢nih stanj na fizi¢na stanja.

Antiredukcionist Putnam v svojem ¢lanku Philosophy and our Mental Life” do-
kazuje resnicnost fizikalizma primerkov s primerom mehanskega in elektronskega
racunalnika. Racunalnik, ki je narejen iz mehanskih komponent (zobnikov in ko-
les), in racunalnik, ki je narejen iz elektronskih komponent (Zic in relejev), sta si
funkcionalno podobna, e obstaja za vsako stanje v prvem racunalniku ustrezno
stanje v drugem racunalniku. Ker stanju A sledi stanje B v primeru prvega in dru-
gega, sta si mehanski in elektronski racunalnik funkcionalno podobna. Ceprav je
racunalnik, ki je narejen iz zobnikov in koles, ko racuna, v drugacnem fizicnem
in kemic¢nem stanju kot racunalnik, ki je narejen iz Zic in relejev - fizi¢ne realiza-
cije obeh stanj so razli¢ne, je funkcionalni opis racunanja enak - racunanje pov-
zroCa opravljanje enakih operacij pri mehanskem in elektronskem racunalniku
(mehanski in elektronski racunalnik opravljata enake operacije, ko racunata). Ta-
ko kot z mehanskim in elektronskim racunalnikom je tudi z Zejo pri ljudeh in Zejo
pri Marsovcih.” Predpostavimo, da so ljudje in Marsovci narejeni iz razlicnih fi-
zi¢nih in kemi¢nih komponent. Ce stanju A sledi stanje B v primeru ljudi in Mar-
sovcev, so si ljudje in Marsovci funkcionalno podobni. Predpostavimo, da pri lju-
deh in Marsovcih Zeji sledi pitje. Ceprav so ljudje in Marsovci, ko so Zejni, zaradi
razlicne fizi¢ne in kemicne zgradbe v drugacnem fizi¢nem stanju - fizicne realiza-
cije obeh stanj so razlicne, je funkcionalni opis Zeje enak - Zeja povzroci pitje pri
ljudeh in Marsovcih (ljudje in Marsovci pijejo, ko so Zejni). Putnam trdi, da “je
trditev fizikalizma vrst, da so lahko dolocena psihicna stanja identi¢na samo z do-
locenimi fizi¢nimi stanji, napacna, ker je fizicno mogoce narediti dva sistema z
enakim programom (kot v primeru racunalnikov), toda z razli¢no fizi¢no in ke-
micno zgradbo”." Tako je Zeja pri ljudeh primerek moZganskega stanja Nj; in Zeja
pri Marsovcih primerek moZganskega stanja Ny, kar trdi fizikalizem primerkov
(to ne zagotavlja izpolnitve obeh pogojev za redukcijo), Zeja pri ljudeh in Zeja pri
Marsovcih nista primerka moZganskega stanja N; pri ljudeh in moZganskega sta-
nja N; pri Marsovcih, kar trdi fizikalizem vrst. Zaradi tega se takSna vrsta materia-
lizma imenuje nereduktivni materializem ali antiredukcionizem. Na vpraSanje, kaj
je Zeja, antiredukcionist odgovori, da je Zeja nevrofizi¢no in nevrokemicno stanje
Zivenega sistema pri ljudeh (moZgansko stanje Ny;), nevrofizi¢no in nevrokemicno
stanje Zivénega sistema pri plazilcih (moZgansko stanje N,;) in nevrofizi¢no in ne-
vrokemicno stanje Zivénega sistema pri Marsovcih (moZgansko stanje Ny;). Od-

2 Hilary Putnam, “Philosophy and our Mental Life”, v Paul K. Moser, J. D. Trout (ur.), Contemporary Materia-

lism, Routledge, London 1995, str. 123.

13 Zaradi vecje enostavnosti primera predpostavimo, da je lahko Zeja realizirana le na ta dva nacina.

! Hilary Putnam
lism, Routled’ge, London 1995, str. 124.
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govor antiredukcionista na prvo vpraSanje je, da ker vrste psihi¢nih stanj niso
identi¢ne z vrstami fizi¢nih stanj (le primerki vrst psihi¢nih stanj so identi¢ni s
primerki vrst fizi¢nih stanj), Ceprav psihi¢na stanja so posebna vrsta fizi¢nih stanj,
lahko obstajata dve razli¢ni, toda odvisni vrsti stanj, to so psihicna in fizi¢na sta-
nja.

Antiredukcionist poskusSa prav tako odgovoriti na drugo vpraSanje, ki je del onto-
loskega vpraSanja. Vzemimo kot primer spet psihic¢ne in fizi¢ne lastnosti organiz-
ma. Tudi antiredukcionist trdi, da so psihicna stanja lahko sestavljena iz psihi¢nih
in fizi¢nih lastnosti, npr. Zeja je lahko sestavljena iz biti Zejen in biti v ustreznem
moZzganskem stanju. Psihi¢no stanje lahko identificiramo kot psihi¢no stanje, npr.
Zejo kot biti Zejen, ali pa kot fizi¢no stanje, npr. Zejo kot biti v ustreznem moz-
ganskem stanju. Tako ima psihicno stanje lastnost, zaradi katere ga identificiramo
kot Zejo, in se imenuje psihi¢na lastnost, in lastnost, zaradi katere ga identificira-
mo kot ustrezno mozgansko stanje, in se imenuje fizi¢na lastnost. Tudi antireduk-
cionist trdi, da so skladno z odkritji nevroloskih znanosti psihi¢ne lastnosti le po-
sebna vrsta fizicnih lastnosti, toda za razliko od redukcionista misli, da skladno s
fizikalizmom primerkov psihi¢ne lastnosti niso identicne s fizi¢nimi lastnostmi.
Tako psihi¢na lastnost biti Zejen ni identi¢na s fizi¢no lastnostjo biti v ustreznem
moZganskem stanju. Odgovor antiredukcionista na drugo vprasanje je, da ker psi-
hic¢ne lastnosti niso identi¢ne s fizi¢nimi lastnostmi, ¢eprav psihicne lastnosti so
posebna vrsta fizi¢nih lastnosti, lahko obstajata dve razli¢ni, toda odvisni vrsti
lastnosti, psihi¢ne in fizi¢ne lastnosti.

Sedaj pa poglejmo, kakSen je odgovor redukcionista in kakSen je odgovor antire-
dukcionista na metafizi¢no vprasanje, kaj imajo vrste psihi¢nih stanj skupnega, da
so vrste psihi¢nih stanj. Vzemimo ponovno kot primer ljudi, plazilce in Marsov-
ce. Predpostavimo, da ljudje realizirajo Zejo, plazilci realizirajo Zejo in Marsovci
realizirajo Zejo. Redukcionistov odgovor na metafizi¢no vprasanje temelji na re-
dukcionisti¢ni ideji, da so psihicna stanja sestavljena iz psihi¢nih in fizi¢nih last-
nosti in da so psihicne lastnosti identi¢ne s fizicnimi lastnostmi. Tako imajo ljud-
je, ko realizirajo Zejo, lastnost, da so v moZganskem stanju Nj, plazilci, ko realizi-
rajo Zejo, lastnost, da so v moZzganskem stanju N; in Marsovci, ko realizirajo Ze-
jo, lastnost, da so v moZganskem stanju N;. Istim psihi¢nim stanjem, ki jih realizi-
rajo razli¢ni organizmi, je skupna ista fizi¢na lastnost. Zeji pri ljudeh, Zeji pri pla-
zilcih in Zeji pri Marsovcih je skupno, da imajo vsi organizmi, ko so Zejni, isto fi-
zicno lastnost, to je biti v mozZganskem stanju N;. Odgovor redukcionista na meta-
fizi¢no vprasanje je, da imajo vrste psihicnih stanj skupne iste fizi¢ne lastnosti, da
so vrste psihi¢nih stanj.

Antiredukcionistov odgovor na metafizi¢no vprasanje pa temelji na antiredukcio-
nisticni ideji, da so psihic¢na stanja sestavljena iz psihicnih in fizi¢nih lastnosti, to-
da, da psihi¢ne lastnosti niso identi¢ne s fizi¢nimi lastnostmi, ampak da so le pri-
merki psihic¢nih lastnosti identi¢ni s primerki fizi¢nih lastnosti. Tako imajo ljudje,
ko realizirajo Zejo, lastnost, da so v mozganskem stanju Ny, plazilci, ko realizirajo
Zejo, lastnost, da so v moZganskem stanju N;, in Marsovci, ko realizirajo Zejo,
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lastnost, da so v moZganskem stanju Nyz. Istim psihi¢nim stanjem, ki jih realizira-
jo razli¢ni organizmi, ni skupna ista fizicna lastnost, istim psihi¢nim stanjem, ki
jih realizirajo razli¢ni organizmi, je skupno isto ravnanje. Zeji pri ljudeh, Zeji pri
plazilcih in Zeji pri Marsovcih je skupno, da vsi organizmi, ko so Zejni, ravnajo is-
to, npr. pijejo. Da bi bile vrste psihi¢nih stanj vrste, morajo imeti isto skupno rav-
nanje. Tak je odgovor antiredukcionista na metafizi¢no vprasanje.

Poanta prvega dela je, da Ce je fizikalizem vrst resnic¢en, psihicna stanja lahko re-
duciramo na fizi¢na stanja, e pa fizikalizem vrst ni resnicen, psihi¢nih stanj ne
moremo reducirati na fizicna stanja.

Il “Ve€nacinovna realizacija”

V drugem delu ¢lanka si bomo s pomocjo kratke primerjave' med redukcionistic-
no in antiredukcionisti¢no teorijo o razmerju med psihi¢nimi in fizi€nimi stanji
najprej ogledali, kako naj bi po redukcionistovem mnenju uporabili (aplicirali) fi-
zikalizem vrst in zakaj po antiredukcionistovem mnenju fizikalizma vrst tako ne
moremo uporabiti, nato pa si bomo s pomocjo dela Fodorjevega primera iz njego-
ve knjige Representations'® podrobneje ogledali, kako naj bi po redukcionistovem
mnenju potekala redukcija psihi¢nih stanj na fizi¢na stanja in zakaj po antireduk-
cionistovem mnenju redukcija psihi¢nih stanj na fizi¢na stanja tako ne more pote-
kati.

Poglejmo najprej, kako naj bi po redukcionistovem mnenju uporabili fizikalizem
vrst v konkretnem primeru in zakaj po antiredukcionistovem mnenju fizikalizma
vrst v konkretnem primeru tako ne moremo uporabiti. V zvezi s prvim se vrnimo
na to, kar je redukcionist trdil o razmerju med psihi¢nimi in fiziénimi stanji. Vze-
mimo kot primer mehanski in elektronski racunalnik. Mehanski racunalnik je (ne-
Ziv) organizem, ki je sestavljen iz zobnikov in koles, elektronski racunalnik pa
(neZiv) organizem, ki je sestavljen iz Zic in relejev. Fizi¢na in kemicna zgradba
obeh racunalnikov je razli¢na. Predpostavimo, da mehanski in elektronski racu-
nalnik realizirata racunanje. Redukcionist trdi, da lahko samo iste vrste fizi¢nih
stanj realizirajo iste vrste psihi¢nih stanj. Tako sta skladno z redukcionisti¢no teo-
rijo oba racunalnika, ¢eprav imata razlicno fizi¢no in kemi¢no zgradbo, ko realizi-
rata racunanje, v istem fizicnem stanju, recimo v fizi¢nem stanju N, (N; je fizicno
stanje, ki realizira racunanje). Tako kot z mehanskim in elektronskim racunalni-
kom je tudi z ljudmi, plazilci in Marsovci. Ljudje, plazilci in Marsovci so (Zivi)
organizmi, ki so sestavljeni iz razli¢nih fizi¢nih in kemic¢nih sestavin. Njihova fi-
zi¢na in kemicna zgradba je razli¢na. Predpostavimo, da ljudje, plazilci in Mar-
sovci realizirajo bolec¢ino. Redukcionist trdi, da lahko samo iste vrste fizi¢nih
stanj realizirajo iste vrste psihi¢nih stanj. Tako so skladno z redukcionisti¢no teo-
rijo ljudje, plazilci in Marsovci, ¢eprav imajo razli¢no fizi¢no in kemicno zgrad-
bo, ko cutijo bolecino, v istem Zivénem (fizi€nem) stanju, recimo v Zivénem sta-

'* Dalj$a primerjava med redukcionisti¢no in antiredukcionisti¢no teorijo o razmerju med psihi¢nimi in fizi¢nimi
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Jerry A. Fodor, Representations, The Harvester Press, Brighton, 1981.
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nju Ny (N, je fizi¢no stanje, ki realizira bolecino). Skladno z redukcionisti¢no sli-
ko o razmerju med psihi¢nimi in fizi¢nimi stanji tako velja, da obstaja eno (isto)
Ziveno stanje Ny, ki realizira bolecino pri vseh (razli¢nih) vrstah organizmov, npr.
N realizira bolecino pri ljudeh, Ny realizira bolecino pri plazilcih, N, realizira bo-
le¢ino pri Marsovcih ... Imenujmo to trditev korelacijska trditev. V zvezi z dru-
gim pa se vrnimo na to, kar je antiredukcionist trdil o razmerju med psihi¢nimi in
fizi€nimi stanji. Putnam v svojem clanku The Nature of Mental States pravi:
“Razmislite, kaj vse mora redukcionist narediti, da bi upravicil korelacijsko trdi-
tev. Opisati mora taks$no fizicno in kemicno stanje, da ima vsak organizem (ne le
sesalec) bolecino, Ce, in samo Ce, (a) ima mozgane s primerno fizi¢no in kemicno
zgradbo in (b) moZgani so v tem fizicnem in kemicnem stanju. To pomeni, da
mora biti to fizicno in kemicno stanje moZno stanje mozganov sesalcev, mozga-
nov plazilcev, mozganov mehkuZcev (tudi hobotnice lahko cutijo bolecino) ...
Hkrati ti moZgani ne smejo biti moZni moZgani kateregakoli organizma, ki ne mo-
re Cutiti bolecine.”"” Putnam trdi, da je korelacijska trditev napacna. Vrnimo se k
primeru z mehanskim in elektronskim racunalnikom. Mehanski racunalnik je (ne-
Ziv) organizem, ki je sestavljen iz zobnikov in koles, elektronski racunalnik pa
(neZiv) organizem, ki je sestavljen iz Zic in relejev. Fizi¢na in kemi¢na zgradba
obeh racunalnikov je razli¢na. Vrnimo se k predpostavki, da mehanski in elek-
tronski racunalnik realizirata racunanje. Antiredukcionist trdi, da lahko tudi razlic-
ne vrste fizicnih stanj realizirajo iste vrste psihi¢nih stanj. Tako sta skladno z anti-
redukcionisti¢no teorijo oba racunalnika zaradi razli¢ne fizi¢ne in kemicne zgrad-
be, ko racunata, v dveh razli¢nih fizi¢nih stanjih, recimo mehanski racunalnik v
fizi€nem stanju Ny (N je fizicno stanje, ki realizira racunanje pri mehanskem ra-
Cunalniku), elektronski racunalnik pa v fizi¢nem stanju Ne (Ne je fizi€no stanje,
ki realizira racunanje pri elektronskem racunalniku). Tako kot z mehanskim in
elektronskim racunalnikom je tudi z ljudmi, plazilci in Marsovci. Ljudje, plazilci
in Marsovci so (Zivi) organizmi, ki so sestavljeni iz razli¢nih fizi¢nih in kemi¢nih
sestavin. Njihova fizi¢na in kemic¢na zgradba je razlicna. Vrnino se k predpostav-
ki, da ljudje, plazilci in Marsovci realizirajo bolecino. Antiredukcionist trdi, da
lahko tudi razli¢ne vrste fizi¢nih stanj realizirajo iste vrste psihi¢nih stanj. Tako
so skladno z antiredukcionisti¢no teorijo ljudje, plazilci in Marsovci zaradi razlic-
ne fizicne in kemicne zgradbe, ko Cutijo bolecino, v razli¢nih Zivénih (fizi¢nih)
stanjih, recimo ljudje v Zivénem stanju Ny, (N, je Zivéno stanje, ki realizira boleci-
no pri ljudeh), plazilci v Zivénem stanju N, (N, je Zivéno stanje, ki realizira bole-
¢ino pri plazilcih) in Marsovci v Zivénem stanju Nu, (Nump je Zivéno stanje, ki rea-
lizira bolecino pri Marsovcih). Skladno z antiredukcionisti¢no sliko o razmerju
med psihi¢nimi in fizi¢nimi stanji tako velja, da vec (razli¢nih) fizi¢nih (Zivcnih)
stanj Ny, Npb, N ... realizira bolecino pri vseh (razli¢nih) vrstah organizmov, npr.
Ny, realizira bolec¢ino pri ljudeh, N, realizira bole¢ino pri plazilcih, Ny, realizira
bolecino pri Marsovcih ... Imenujmo to trditev restriktivna (omejena) korelacijska
trditev. Trditev, da lahko razli¢ne vrste fizi¢nih stanj (razlicna fizi¢na stanja), ki
so posledica razli¢ne fizi¢ne in kemicne zgradbe organizmov, realizirajo iste vrste

' Nav. po Jaegwon Kim, “Multiple Realization and the Metaphysics of Reduction”, Philosophy and Phenomeno-
logical Research, LII (1/1992), str. 4.
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psihi¢nih stanj (ista psihi¢na stanja), se imenuje “vec¢nacinovna realizacija”.'® Po
antiredukcionistovem mnenju vecnacinovna realizacija preprecuje resnic¢nost fizi-
kalizma vrst in s tem takSno uporabo fizikalizma vrst, kot jo reklamira redukcio-
nist.

Sedaj pa poglejmo, kako naj bi po redukcionistovem mnenju potekala redukcija
psihi¢nih stanj na fizi¢na stanja in zakaj po antiredukcionistovem mnenju reduk-
cija psihi¢nih stanj na fizi¢na stanja tako ne more potekati. Vzemimo kot primer"
redukcijo zakona posebne znanosti S, npr. formule S;x — Sy, na zakon sploSne
znanosti P, npr. formulo P;x — P.y. Predpostavimo, da je posebna znanost S psi-
hologija in da formula Six — S,y pomeni bolecina pri ljudeh povzroci veselje pri
Marsovcih ter da je splosna znanost P fizika in da formula P;x — P,y pomeni
Zivéno stanje N, pri ljudeh povzroci Zivcno stanje N, pri Marsovcih (N, je Zivéno
stanje, ki realizira veselje). Odlo¢ilni pogoj za redukcijo zakona boleéina pri lju-
deh povzroci veselje pri Marsovcih na zakon Zivcno stanje Ny, pri ljudeh povzroci
Zivéno stanje N, pri Marsovcih je pogoj povezljivosti, ki pravi, da moramo izraze
iz psihologije, ki se razlikujejo od izrazov iz fizike, prevesti v izraze iz fizike, v
naSem primeru moramo bolecino prevesti v Zivéno stanje N, in veselje v Zivéno
stanje N,. Redukcionist trdi, da skladno s fizikalizmom vrst velja, da so vsi (raz-
liéni) primerki bolecine identi¢ni z istim Zivénim stanjem, to je Zivénim stanjem
Ny, npr. bolecina pri ljudeh je identi¢na z Ny, bolecina pri plazilcih je identicna z
N, bolecina pri Marsovcih je identi¢na z N ..., in vsi (razli¢ni) primerki veselja
identicni z istim Ziv€nim stanjem, to je Zivénim stanjem N,, npr. veselje pri Mar-
sovcih je identi¢no z N,, veselje pri plazilcih je identi¢no z N, veselje pri ljudeh
je identi¢no z N, ... Na osnovi tega lahko pricakujemo, v katerem Zivénem stanju
bodo organizmi, ko bodo realizirali bole¢ino (v Ny), in v katerem Zivénem stanju,
ko bodo realizirali veselje (v N,). TakSne lastnosti se imenujejo “projektibilne”
lastnosti.”” Tako izraz bole¢ina lahko zamenjamo z izrazom Ziveno stanje Ny, ker
so vsi organizmi, ko Cutijo bole¢ino, v Zivénem stanju Ny, (vrsta psihi¢nega stanja,
to je bolecina, je identicna z vrsto fizi¢nega stanja, to je Ny), ¢e formaliziram, Six
~ Pix, kar pomeni, Ce ljudje Cutijo bolecCino, potem so v Zivénem stanju Ny, in Ce
so ljudje v Ziv€nem stanju Ny, potem cutijo bolecino, in izraz veselje z izrazom
Ziveno stanje N,, ker so vsi organizmi, ko so veseli, v Zivénem stanju N, (vrsta
psihi¢nega stanja, to je veselje, je identi¢na z vrsto fizi€nega stanja, to je Ny), Ce
formaliziram, Soy ~ P,y, kar pomeni, ¢e so Marsovci veseli, potem so v Zivénem
stanju N,, in ¢e so Marsovci v Zivénem stanju N, potem so veseli. Ker v formuli
SlX - PlX in

S;y o« P,y nastopajo projektibilne lastnosti, bosta veljali za vse organizme (obe
veljata pri ljudeh, plazilcih in Marsovcih).

Antiredukcionist pa trdi, da skladno z vec¢nacinovno realizacijo velja, da je vsak
(razlicen) primerek bolecine zaradi razlicne fizi¢ne in kemicne zgradbe organiz-
mov identiCen z razli¢nim Zivcnim stanjem, npr. bolecina pri ljudeh je identicna z

'® O vecnacinovni realizaciji lahko govorimo na globalni ravni in na lokalni ravni; ve¢nacinovna realizacija, o ka-

teri govorim v Clanku, je vecnacinovna realizacija na globalni ravni.

1 Del primera je iz Jerry A. Fodor, Representations, The Harvester Press, Brighton 1981, str. 128.
% Podrobneje bom o projektibilnosti govoril v Cetrtem delu ¢lanka.
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N, bolecina pri plazilcih je identi¢na z Ny, bolecina pri Marsovcih je identi¢na z
Nwmp ..., in vsak (razlien) primerek veselja zaradi razlicne fizicne in kemicne
zgradbe organizmov identien z razli¢nim Ziv€nim stanjem, npr. veselje pri Mar-
sovcih je identicno z Ny, (Nwy je Ziveno stanje, ki realizira veselje pri Marsovcih),
veselje pri plazilcih je identi¢no z N, (N, je Zivéno stanje, ki realizira veselje pri
plazilcih), veselje pri ljudeh je identi¢no z Ny, (N je Ziv€no stanje, ki realizira ve-
selje pri ljudeh) ... Na osnovi tega ne moremo predvideti, v katerem Zivénem sta-
nju bodo organizmi, ko bodo realizirali bolecino (v Ny, ali v Ny, ali v N, ...), in v
katerem Ziv¢nem stanju, ko bodo realizirali veselje (v Ny, ali v N,y ali v Nyy ...)."
Tako izraza bolecina ne morem zamenjati z izrazom Zivéno stanje N, ker vsi or-
ganizmi, ko Cutijo bolecino, niso v Zivénem stanju Ny, (vrsta psihicnega stanja, to
je bolecina, ni identi¢na z vrsto fizicnega stanja, to je Ny, ampak je le primerek vr-
ste psihi¢nega stanja identi¢en s primerkom vrste fizi€nega stanja, npr. bolecina
pri ljudeh je identi¢na z Zivénim stanjem Ny,), ¢e formaliziram,

Six « Pix, kar pomeni, Ce ljudje cutijo bolecino, potem so v Zivénem stanju Ny,
in ¢e so ljudje v Zivénem stanju Ny, potem cutijo bolecino. Prav tako ne morem
zamenjati izraza veselje z izrazom Ziv¢no stanje N,, ker vsi organizmi, ko so ve-
seli, niso v Zivénem stanju N, (vrsta psihi¢nega stanja, to je veselje, ni identicna z
vrsto fizicnega stanja, to je N,, ampak je le primerek vrste psihi¢nega stanja iden-
ti¢en s primerkom vrste fiziCnega stanja, npr. veselje pri Marsovcih je identicno z
Zivénim stanjem Nyy), ¢e formaliziram, S;y ~ P.y, kar pomeni, e so Marsovci
veseli, potem so v Zivénem stanju Ny, in ¢e so Marsovci v Zivénem stanju Ny,
potem so veseli. Ker formuli S;x « P;x in S,y P,y nista sestavljeni iz projekti-
bilnih lastnosti, ne bosta veljali v vseh organizmih (prva velja le pri ljudeh, druga
pa le pri Marsovcih). Po antiredukcionistovem mnenju ve¢nacinovna realizacija
preprecuje taksSen potek redukcije psihic¢nih stanj na fizicna stanja, kot ga reklami-
ra redukcionist.

Fodor v svoji knjigi Representations trdi, da “je nujen in zadosten pogoj za reduk-
cijo zakonov psihologije na zakone fizike, da so lahko formule kot S;x « P;x in
S,y « P,y zakoni, in nujen in zadosten pogoj za redukcijo psihologije na fiziko,
da so lahko vsi zakoni psihologije tako reducirani na zakone fizike”.* Redukcio-
nist misli, da resnicnost fizikalizma vrst zagotavlja moc¢no povezljivost izrazov iz
psihologije z izrazi iz fizike in tako formulama S;x « P:x in S;y « P,y zagotav-
lja status zakona. Fizikalizem vrst omogoci, da sta formuli sestavljeni iz projekti-
bilnih lastnosti in veljata v vseh organizmih ter tako sta zakona. Formuli S;x «
Pix in S;y « P,y se imenujeta “premostitvena zakona”® in omogocata izpeljavo
ter redukcijo zakona psihologije, formule S;x — S,y, na zakon fizike, formulo P;x
— Py, in tako redukcijo psihologije na fiziko.

Antiredukcionist pa misli, da je zaradi vecnacinovne realizacije fizikalizem vrst
napacen, ne zagotavlja mocne povezljivosti izrazov iz psihologije z izrazi iz fizi-

A Psihicna lastnost, ki jo lahko realizirajo razlicne fizicne in kemicne lastnosti, se imenuje disjunktivna lastnost,
razlicne fizicne in kemicne lastnosti, ki jo lahko realizirajo, pa se imenujejo disjunkti psihicne lastnosti.

2 Jerry A. Fodor, Representations, The Harvester Press, Brighton 1981, str. 128.

# O premostitvenih zakonih lahko govorimo na globalni ravni in na lokalni ravni; premostitveni zakoni, o katerih
govorim v ¢lanku, so premostitveni zakoni na globalni ravni.
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ke in tako formulama Six ~ Pix in S;y ~ P,y ne zagotavlja statusa zakona. For-
muli namrec nista sestavljeni iz projektibilnih lastnosti in ne veljata v vseh orga-
nizmih. Formuli S;x ~ Pixin S;y < P,y se ne imenujeta premostitvena zakona in
ne omogocata izpeljave ter redukcije zakona psihologije, formule S;x — S,y, na
zakon fizike, formulo

Pix — Py, in tako ne redukcije psihologije na fiziko.

Poanta drugega dela je, da ker fizikalizem vrst ni resnicen, psihi¢nih stanj ne mo-
remo reducirati na fizi¢na stanja.

|l “Disjunktivni korak”

Za boljSe razumevanje nadaljevanja razprave med redukcionistom in antireduk-
cionistom glede identi¢nosti psihi¢nih in fizi¢nih lastnosti in redukcije psihi¢nih
lastnosti na fizi¢ne lastnosti moramo poanto drugega dela ¢lanka natancneje defi-
nirati: ve¢nacinovna realizacija preprecuje identi¢nost psihicne lastnosti s fizi¢ni-
mi in kemic¢nimi lastnostmi, ki jo lahko realizirajo (posledica je napacnost fizika-
lizma vrst), zaradi Cesar psihi¢ne lastnosti ne moremo reducirati na fizi¢ne in ke-
micne lastnosti, ki jo lahko realizirajo. Ugotovimo lahko, da se mora redukcionist,
Ce Zeli reducirati psihi¢ne lastnosti na fizi¢ne lastnosti, izogniti ve¢nacinovni rea-
lizaciji, toda hkrati predstaviti takSno identiteto psihi¢nih in fizi¢nih lastnosti, ki
lahko sluZi kot premostitveni zakon za izpolnitev pogoja povezljivosti in za re-
dukcijo psihi¢nih lastnosti na fizi¢ne lastnosti. Predlog redukcionista Kima je, da
bi sprejeli identi¢nost psihicne lastnosti s heterogeno disjunkcijo fizi¢nih in ke-
micnih lastnosti, ki jo lahko realizirajo, na osnovi Cesar bi lahko psihi¢no lastnost
reducirali na heterogeno disjunkcijo fizi¢nih in kemicnih lastnosti, ki jo lahko rea-
lizirajo, npr. njegov predlog je, da bi sprejeli identi¢nost bolecine s heterogeno
disjunkcijo Zivcnih stanj Ny, VN,V N, kar se imenuje “disjunktivni korak”,* na
osnovi Cesar bi lahko bolec¢ino reducirali na heterogeno disjunkcijo Ziv¢nih stanj
Nip VNp, VNmy,. Kim bi se z disjunktivnim korakom izognil vec¢nacinovni realizaci-
ji, ki preprecuje redukcijo psihi¢nih stanj na fizi¢na stanja in hkrati predstavil tak-
Sno identiteto psihi¢nih in fizi¢nih lastnosti, ki bi lahko sluZila kot premostitveni
zakon za izpolnitev pogoja izpeljivosti in redukcijo psihi¢nih lastnosti na fizicne
lastnosti. V tretjem delu ¢lanka si bomo najprej ogledali, kako naj bi uporabili
identi¢nost psihicnega stanja z njegovo heterogeno disjunkcijo (¢e bi bilo psihic-
no stanje identicno s svojo heterogeno disjunkcijo) in kako naj bi v tem primeru
potekala redukcija psihi¢nih stanj na fizi¢na stanja, nato pa Se, kakSen je odgovor
antiredukcionista Fodorja na predlog, da bi sprejeli identi¢nost psihi¢ne lastnosti z
njeno heterogeno disjunkcijo.

Poglejmo najprej, kako bi uporabili disjunktivni korak in kako naj bi v tem prime-
ru potekala redukcija psihi¢nih stanj na fizi¢na stanja. V zvezi s prvim se vrnimo
na primer mehanskega in elektronskega racunalnika, ki sem ga predstavil v dru-
gem delu ¢lanka. Kim bi lahko trdil, da lahko samo iste vrste fizi¢nih stanj realizi-

* Jaegwon Kim, “Multiple Realization and The Metaphysics of Reduction”, Philosophy and Phenomenological
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rajo iste vrste psihicnih stanj, ker se z disjunktivnim korakom izogne vec¢nacinov-
ni realizaciji, ki takSno trditev prepreCuje. Tako bi bila skladno z njegovo teorijo
oba racunalnika, ¢eprav imata razli¢no fizi¢no in kemicno zgradbo, ko realizirata
racunanje, v istem fizinem stanju, to je v heterogeni disjunkciji fizi¢nih lastnosti
NV Ne.. Tako kot z mehanskim in elektronskim racunalnikom je tudi z ljudmi,
plazilci in Marsovci. Predpostavimo, da ljudje, plazilci in Marsovci realizirajo bo-
lecino. Kim bi lahko trdil, da samo iste vrste fizicnih stanj realizirajo iste vrste
psihi¢nih stanj, ker se z disjunktivnim korakom izogne vecnacinovni realizaciji,
ki takSno trditev preprecuje. Tako bi bili skladno z njegovo teorijo ljudje, plazilci
in Marsovci, ¢eprav imajo razli¢no fizicno in kemicno zgradbo, ko Cutijo boleci-
no, v istem zivénem (fizicnem) stanju, to je v heterogeni disjunkciji Ziv¢nih stanj
Nip V Ny, VNums. Skladno s Kimovo redukcionisti¢no sliko o razmerju med psihi¢ni-
mi in fizi¢nimi stanji bi tako veljalo, da obstaja eno (isto) Ziv€no stanje, to je hete-
rogena disjunkcija Ziv¢énih stanj Ny, VINy, VINwmy, ki realizira bolecino pri vseh (raz-
liénih) vrstah organizmov, npr. NjpVN,,VNy, realizira bolec¢ino pri ljudeh,
N VN, VN, realizira bolecino pri plazilcih, Ny, VN,V Ny, realizira bolecino pri
Marsovcih ... V zvezi z drugim pa se vrnimo na primer redukcije zakona posebne
znanosti S (psihologije), npr. formule S;x — Syy (bolecina pri ljudeh povzroci ve-
selje pri Marsovcih), na zakon sploSne znanosti P (fizike), npr. formulo Pix —
P,y (Zivcno stanje N, pri ljudeh povzroci Zivéno stanje N, pri Marsovcih). Odlocil-
ni pogoj za redukcijo zakona bolecina pri ljudeh povzroci veselje pri Marsovcih
na zakon Zivcno stanje N, pri ljudeh povzroci Zivéno stanje N, pri Marsovcih je
pogoj povezljivosti, ki pravi, da moramo izraze iz psihologije, ki se razlikujejo od
izrazov iz fizike, prevesti v izraze iz fizike, v naSem primeru moramo bolecino
prevesti v Ziv€no stanje N, in veselje v ZivCno stanje N,. Kim bi lahko trdil, da
skladno z disjunktivnim korakom velja, da so vsi (razlicni) primerki boleCine
identi¢ni z istim Zivénim stanjem, to je s heterogeno disjunkcijo ZivCnih stanj
Ni VN, VNmb,. Na osnovi tega lahko pricakujemo, v katerem Zivénem stanju bodo
organizmi, ko bodo realizirali bole¢ino (v N, VN, VNwmb), in v katerem Zivénem
stanju, ko bodo realizirali veselje (v Ny VN, VNwy). Vemo, da se takSne lastnosti
imenujejo projektibilne lastnosti. Tako izraz bolecina lahko zamenjamo z izrazom
Ni, VN, VNms, ker so vsi organizmi, ko €utijo bolecino, v Ni, VN, VNwy (vIsta psi-
hicnega stanja, to je boleCina, je identicna z vrsto fiziCnega stanja, to je
N VNp, VNum), €e formaliziram, Six « Pix, kar pomeni, ¢e ljudje ¢utijo bolecino,
potem so vV N VINy, VN, in €e so ljudje v Ny, VN, V Ny, potem €utijo bolecino.
Prav tako lahko izraz veselje zamenjamo z izrazom Ny, VN,V Nwy, ker so vsi orga-
nizmi, ko so veseli, v Ny VN, VNwy (vrsta psihicnega stanja, to je veselje, je iden-
ti€na z vrsto fiziCnega stanja, to je Ny VN, VNyy ), Ce formaliziram, Soy o Py,
kar pomeni, ¢e so Marsovci veseli, potem so v Zivénem stanju Ny, VN,V Ny, in
¢e so Marsovci v Zivénem stanju Ny, VN,V Ny, potem so veseli. Ker sta formuli
Six o Pixin S;y « Poy sestavljeni iz projektibilnih lastnosti, bosta veljali za vse
organizme.

Spomnimo se, da trdi Fodor v svoji knjigi Representations, da je nujen in zado-
sten pogoj za redukcijo zakonov psihologije na zakone fizike, da so lahko formu-
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le, kot sta Six « Pixin S;y « P,y, zakoni, in nujen in zadosten pogoj za redukci-
jo psihologije na fiziko, da so lahko vsi zakoni psihologije tako reducirani na za-
kone fizike. Kim bi lahko trdil, da identi¢nost psihi¢nega stanja z njegovo hetero-
geno disjunkcijo zagotavlja mocno povezljivost izrazov iz psihologije z izrazi iz
fizike in tako formulama S;x « Pix in Soy « P,y zagotavlja status zakona. Iden-
ticnost psihicne lastnosti s svojo heterogeno disjunkcijo omogoci, da sta formuli
sestavljeni iz projektibilnih lastnosti in veljata v vseh organizmih ter tako sta za-
kona. Vemo, da se formuli Six « Pixin S;y ~ P,y imenujeta premostitvena za-
kona in omogocata izpeljavo ter redukcijo zakona psihologije, formule Six —
S»y, na zakon fizike, formulo Pix — P.y, in redukcijo psihologije na fiziko. Ki-
mova poanta je, da Ce je psihi¢na lastnost identicna s svojo heterogeno disjunkci-
jo, taksna identiteta lahko sluzZi kot premostitveni zakon (saj se izogne vecnaci-
novni realizaciji) za izpolnitev pogoja povezljivosti in za redukcijo psihic¢nih last-
nosti na fizicne lastnosti.

Sedaj pa poglejmo, kakSen je odgovor antiredukcionista Fodorja na predlog, da bi
sprejeli identi¢nost psihi¢ne lastnosti z njeno heterogeno disjunkcijo. Ce Zeli Fo-
dor ostati antiredukcionist, mora pokazati, da psihi¢na lastnost ne more biti iden-
ti¢na s svojo heterogeno disjunkcijo, toda pri tem se ne sme sklicevati na ve¢naci-
novno realizacijo, ker ve¢nacinovna realizacija ne preprecuje identi¢nosti psihi¢ne
lastnosti z njeno heterogeno disjunkcijo. Njegov odgovor temelji na dveh predpo-
stavkah. Prva predpostavka® pravi:*

Za redukcijo teorije posebne znanosti Ty’ na teorijo splosne znanosti T» mora za
vsako “vrsto” v Ty nomolosko isto¢asno obstajati “vrsta” v Tb.

Locimo med vrsto, ki jo lahko imenujemo vrsta v normalnem pomenu, in vrsto, ki
jo lahko imenujemo vrsta v posebnem pomenu. Najprej si bomo ogledali, kaj je
vrsta v normalnem pomenu in zakaj bi, e bi bila psihi¢na lastnost identicna s
svojo heterogeno disjunkcijo, psihicna lastnost lahko bila vrsta v normalnem po-
menu. Nato pa si bomo ogledali, kaj je vrsta v posebnem pomenu in zakaj bi, Ce
bi bila psihi¢na lastnost identi¢na s svojo heterogeno disjunkcijo, psihi¢na lastnost
lahko bila vrsta v posebnem pomenu.

Poglejmo najprej, kaj je vrsta v normalnem pomenu in zakaj bi skladno z disjunk-
tivnim korakom psihi¢na lastnost lahko bila takSna vrsta.V zvezi s prvim vzemi-
mo kot primer vodo. Predpostavimo, da obstajajo le ameriSka, slovenska in ruska
voda, in predpostavimo, da je ameriski, slovenski in ruski vodi skupno, da imajo
isto molekulsko zgradbo, zgrajene so iz dveh atomov vodika in enega atoma kisi-
ka. Molekulska zgradba je njihova skupna lastnost ali znacilnost, zaradi katere so
voda, in vzrok za enotnost, zaradi katere vodo imenujemo vrsta.”® To imenujemo

* Prva predpostavka je v zvezi z Nagelovim pojmom redukcije, ki mu Fodor doda pogoj, da premostitveni zakon

povezuje “vrsto” z “vrsto”.

% Jaegwon Kim, “Multiple Realization and the Metaphysics of Reduction”, Philosophy and Phenomenological

Research, L1I (1/1992), str. 8.

7 Tw je psiholoska teorija, T pa fizioloska teorija.
% Obstajata dve vrsti, naravna in umetna; ker za razpravo med redukcionistom in antiredukcionistom glede iden-
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vrsta v normalnem pomenu. V zvezi z drugim pa vzemimo kot primer bolecino.
Predpostavimo, da obstajajo le bolecina pri ljudeh, bolecina pri plazilcih in boleci-
na pri Marsovcih. Bolecini pri ljudeh, bolecini pri plazilcih in bolecini pri Mar-
sovcih bi bila skupna fizi¢na lastnost biti v heterogeni disjunkciji Zivénih lastnosti
Ni VN, VNmb,. Tako bi bila heterogena disjunkcija Zivcnih lastnosti Ny, VINp, V Nup
njihova skupna lastnost, zaradi katere so bolecina, in vzrok za enotnost, zaradi ka-
tere bolecino imenujemo vrsta. To bi lahko imenovali vrsta v normalnem pomenu.

Sedaj pa poglejmo, kaj je vrsta v posebnem pomenu in zakaj bi skladno z disjunk-
tivnim korakom psihi¢na lastnost lahko bila takSna vrsta. V zvezi s prvim je Fo-
dor v svoji knjigi Representations postavil pogoj, da je “fizi¢na lastnost P lastnost
vrste posebne znanosti samo v primeru, ¢e ta posebna znanost vsebuje zakon s fi-
zitno lastnostjo P kot antecedensom ali konsekvensom”.” Vzemimo kot primer
vodo in bioloski zakon voda omogoca Zivljenje. Da bi bila molekulska zgradba
H,0 lastnost bioloske vrste, mora skladno s Fodorjevim pogojem biologija vsebo-
vati zakon z molekulsko zgradbo H,O kot antecedensom ali konsekvensom. Ker
so vsi (razli¢ni) primerki vode identi¢ni z molekulsko zgradbo H,O, npr. ameriska
voda je identi¢na s H,0, slovenska voda je identi¢na s H,O in ruska voda je iden-
ti¢na s H,O, lahko na osnovi tega pricakujemo, da bodo imele vse vode isto mole-
kulsko zgradbo, zgrajene bodo iz dveh atomov vodika in enega atoma kisika.
Taksna identiteta sluZi kot premostitveni zakon par excellence, ker povezuje izraz
iz bioloske teorije (vodo) z izrazom iz kemijske teorije (molekulsko zgradbo
H,0). Tako lahko v bioloSkem zakonu voda omogoca Zivljenje kot antecedens na-
stopa H>O, bioloski zakon voda omogoca Zivijenje pa se lahko glasi H,O omogoca
Zivljenje. Voda je nomolosko ekvivalentna® H,O. Tako HO je lastnost vode (vr-
ste) ali H,O je voda (vrsta). To se imenuje vrsta v posebnem pomenu. V zvezi z
drugim pa vzemimo kot primer bolecino in psiholoski zakon bolecina povzroca
strah. Da bi bila heterogena disjunkcija Ziv¢nih lastnosti NjV Ny, VN lastnost
psiholoSke vrste, mora skladno s Fodorjevim pogojem psihologija vsebovati za-
kon s heterogeno disjunkcijo Ziv¢nih lastnosti Ny, V Ny, V Nuy, kot antecedensom ali
konsekvensom. Ker bi bili vsi (razli¢ni) primerki boleCine identi¢ni s heterogeno
disjunkcijo Zivénih stanj Ny, VN, VNmy, npr. bolecina pri ljudeh bi bila identi¢na z
Ni, VN, VNmy, bolecina pri plazilcih bi bila identi¢na z Ny, VN,V Ny, in boleCina
pri Marsovcih bi bila identi¢na z Ny, V Ny, V Nwp, bi lahko na osnovi tega pricako-
vali, da bodo vsi organizmi, ko bodo realizirali bolecino, v Ni, V Ny, V Nump,. TakSna
identiteta bi sluZila kot premostitveni zakon par excellence, ker bi povezovala
izraz iz psiholoske teorije (bolecino) z izrazom iz fizioloSke teorije (heterogeno
disjunkcijo Ziv¢nih lastnosti Ny, VN, VNw). Tako bi lahko v psiholoSkem zakonu
bolecina povzroca strah kot antecedens nastopala Ny, VN, VNwb, psiholoski zakon
bolecina povzroca strah pa bi se lahko glasil NV N,V Nu, povzroca strah. Bole-
¢ina bi bila nomoloSko ekvivalentna heterogeni disjunkciji Ziv¢énih lastnosti
NpVNpVNwm,. Tako bi bila NpVNRVNwm, lastnost bolecine (vrste) ali
N VN, VN, bi bila bolecina (vrsta). To bi lahko imenovali vrsta v posebnem po-

» Jerry A. Fodor, Representations, The Harvester Press, Brighton 1981, str. 132-133.

% Ko lahko izraz, kot je npr. voda, ki nastopa v zakonih bioloskih teorij, zamenjamo z izrazom, kot je npr. H,O, ki
nastopa v zakonih kemijskih teorij, trdimo, da je izraz H,O nomolosko ekvivalenten izrazu voda.
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menu.

Identicnost psihi¢ne lastnosti z njeno heterogeno disjunkcijo bi zagotavljala psi-
hicni lastnosti status vrste v normalnem pomenu in status vrste v posebnem pome-
nu. Tako bi lahko teorijo posebne znanosti Ty (kot je psiholoSka teorija) reducira-
li na teorijo sploSne znanosti Tr (kot je fizioloSka teorija), ker bi za vsako vrsto v
Twm (kot je bolecina) nomolosko istoCasno obstajala vrsta v Tr (kot je heterogena
disjunkcija Ziv¢nih lastnosti Ny VN,V Nw,). Tako bi lahko premostitveni zakoni
povezovali vrste in omogocali redukcijo teorije posebne znanosti Ty na teorijo
splosSne znanosti Te. Ker bi tako identi¢nost psihicne lastnosti z njeno heterogeno
disjunkcijo omogocila izpolnitev Fodorjevega pogoja za redukcijo psihi¢nih stanj
na fizi¢na stanja, je cas, da predstavimo Fodorjevo drugo predpostavko, ki bo pre-
precila identi¢nost psihicne lastnosti z njeno heterogeno disjunkcijo in izpolnitev
Fodorjevega pogoja za redukcijo psihi¢nih stanj na fizicna stanja. Druga predpo-
stavka pravi:*

Heterogena disjunkcija fizi¢nih in kemicnih lastnosti ni vrsta.

Najprej si bomo ogledali, zakaj Fodor to trdi, nato pa Se, zakaj psihi¢na lastnost
ne more biti identi¢na s svojo heterogeno disjunkcijo.

Poglejmo najprej, kaj je po njegovem mnenju vzrok, da heterogena disjunkcija
psihi¢nih in fizi¢nih lastnosti ni vrsta. Fodor sam to¢no ne pove, kaj je vzrok, to-
da domnevamo lahko, da vzrok ti¢i v njegovem opisu vrst. Fodorjeva ideja o vr-
stah je, da so vrste znanosti tiste lastnosti, ki lahko nastopajo v zakonih te znano-
sti** in obratno, da vrste znanosti niso tiste lastnosti, ki v zakonih te znanosti ne
morejo nastopati. Tako je vzrok, zakaj heterogena disjunkcija lastnosti ni vrsta,
to, da heterogena disjunkcija lastnosti ne more nastopati v zakonih.

Sedaj pa poglejmo, zakaj psihi¢na lastnost ne more biti identi¢na s svojo hetero-
geno disjunkcijo. Vrnimo se na primer s psiholoSkim zakonom bolecina povzroca
strah. V psiholosSkem zakonu bolecina povzroca strah kot antecedens ne more na-
stopati heterogena disjunkcija Zivénih lastnosti Ny, V Ny, V Nwve, ker heterogena dis-
junkcija ne more nastopati v zakonih, psiholoski zakon bolecina povzroca strah
pa se ne more glasiti heterogena disjunkcija Zivcnih lastnosti NiyV Np,V Ny, pov-
zroca strah. Bolecina ni nomoloSko ekvivalentna svoji heterogeni disjunkciji. Ta-
ko Nip VN, VN, ni lastnost boleCine (vrste) ali Ni, VN, VN, ni boleCina (vrsta).
Fodor trdi, da teorije posebne znanosti Ty (kot je psiholoSka teorija) ne moremo
reducirati na teorijo sploSne znanosti Tp (kot je fizioloska teorija), ker za vsako vr-
sto v Ty (kot je boleCina) nomolosko istocasno ne obstaja vrsta v Tp (heterogena
disjunkcija Ziv¢nih lastnosti Ni, V Ny, VINw, ni vrsta). Tako premostitveni zakoni ne
povezujejo vrst in ne omogocajo redukcije teorije posebne znanosti Ty na teorijo
splosne znanosti Tb.

Fodorjeva poanta je, da psihi¢na lastnost ne more biti identicna s svojo heteroge-

3 Jaegwon Kim, “Multiple Realization and the Metaphysics of Reduction”, Philosophy and Phenomenological
Research, LII (1/1992), str. 9.

® Ravno tam, str. 9-10.
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no disjunkcijo, ker heterogena disjunkcija ne more nastopati v zakonih in tako ni
vrsta, psihina lastnost pa lahko nastopa v zakonih in tako je vrsta. Tako ostane
antiredukcionist, saj pokaZe, da psihicna lastnost ne more biti identi¢na s svojo
heterogeno disjunkcijo, pri tem pa se ne sklicuje na vecnacinovno realizacijo.

[V Antiredukcionistova dilema

V Cetrtem delu ¢lanka pa si bomo najprej ogledali, zakaj Kim trdi, da pravi vzrok,
zakaj heterogena disjunkcija ni vrsta, ni to, da heterogena disjunkcija ne more na-
stopati v zakonih, in njegovo idejo o vrstah, nato pa Se, kaj je posledica sprejetja
Fodorjevih predpostavk, na katerih temelji njegov odgovor na disjunktivni korak.

Poglejmo najprej, zakaj po Kimovem mnenju to, da heterogena disjunkcija ne
more nastopati v zakonih, ni pravi vzrok za to, da heterogena disjunkcija ni vrsta,
in njegovo idejo o vrstah. V zvezi s prvim vzemimo kot primer® Zad in zakon (L)
Zad je zelen.* Izkazalo se je, da Zad ni vrsta, sestavljen je iz dveh razli¢nih mine-
ralov, Zadeita in nefrita. Zato je zakon (L;) v resnici konjunkcija dveh zakonov,
zakona (L;1) Zadeit je zelen in zakona (L) nefrit je zelen. Kim se v svojem ¢lanku
Multiple Realization and the Metaphysics of Reduction vprasa, “ali je (L;), Ceprav
je sestavljen iz zakona (L) in zakona (L), Se vedno lahko zakon”,” in odgovori,
“(L;) ima obicajno osnovno zgradbo zakona in moc¢, da podpira protidejstvenike:
Ce je karkoli primerek Zada, to je, Ce je karkoli primerek Zadeita ali primerek ne-
frita, v obeh primerih po zakonu sledi, da je zeleno”.* Tako lahko v zakonu (L;)
kot antecedens nastopa heterogena disjunkcija Zadeita in nefrita. Zad je nomolos-
ko ekvivalenten svoji heterogeni disjunkciji. Tako heterogena disjunkcija Zadeita
in nefrita je vrsta. Premostitveni zakon povezuje vrsto z vrsto in omogoca reduk-
cijo Zada na njegovo heterogeno disjunkcijo. Kim misli, da je tako kot z Zadom in
njegovo heterogeno disjunkcijo tudi z bolec¢ino in njeno heterogeno disjunkcijo.”
Vzemimo zakon (L) bolecina povzroca strah. Ker je biti bolecina sestavljena iz
lastnosti biti v Zivénem stanju Ny, lastnosti biti v Zivénem stanju N, in lastnosti bi-
ti v Zivénem stanju Ny, je zakon (L) v resnici konjunkcija treh zakonov, zakona
(Ls1) Zivéno stanje Ny, povzroca strah, zakona (L) Zivéno stanje N, povzroca
strah in zakona (Lys) Zivéno stanje Nu, povzroca strah. Kim bi se vprasal, ali je
(L), Ceprav je sestavljen iz zakona (L), zakona (L) in zakona (Lss), Se vedno
lahko zakon, in odgovoril, (L) ima obic¢ajno osnovno zgradbo zakona in moc, da
podpira protidejstvenike: Ce je karkoli primerek bolecine, to je, Ce je karkoli pri-
merek Ny, ali primerek N, ali primerek Ny, v vseh primerih po zakonu sledi, da
povzroca strah. Tako lahko v zakonu (L) kot antecedens nastopa heterogena dis-
junkcija Zivénih stanj Ny, VN, VNw. BoleCina je nomolosko ekvivalentna svoji
heterogeni disjunkciji. Tako heterogena disjunkcija Ziv¢nih stanj Ny, V Ny, VN, je

® Del primera je iz Jaegwon Kim, “Multiple Realization and the Metaphysics of Reduction”, Philosophy and Phe-
nomenological Research, LII (1/1992), str. 11.

3 Zakon (L) Se ni zakon, zakon (L) bo zakon, ¢e bomo ugotovili, da je ustrezno potrjen.

% Jaegwon Kim, “Multiple Realization and the Metaphysics of Reduction”, Philosophy and Phenomenological
Research, LII (1/1992), str. 11.

% Ravno tam.
% Ravno tam, str. 14.
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vrsta. Premostitveni zakon povezuje vrsto z vrsto in omogoca redukcijo bolecine
na njeno heterogeno disjunkcijo. Ce je vzrok za to, da je dolofena lastnost vrsta,
to, da ta lastnost lahko nastopa v zakonih, potem je heterogena disjunkcija lastno-
sti vrsta. Tako pravi vzrok, zakaj heterogena disjunkcija lastnosti ni vrsta, ni to,
da heterogena disjunkcija lastnosti ne more nastopati v zakonih. V zvezi z drugim
pa vzemimo kot primer vodo in zakon (L) voda omogoca Zivijenje. Voda ima
lastnost, da je njena molekulska zgradba H,O. Predpostavimo, da smo pregledali
petdeset primerkov vode in ugotovili, da vseh petdeset primerkov vode omogoca
Zivljenje. Na osnovi petdesetih primerkov vode, ki so omogocali Zivljenje, lahko
pricakujemo, da bodo vsi primerki vode omogocali Zivljenje, ker bo naslednjih
petdeset primerkov vode, ki jih bomo pregledali, spet petdeset primerkov vode, ki
bodo omogocali Zivljenje, itn. MoZnost potrditve generalizacije o neskon¢no veli-
kem Stevilu primerkov na osnovi izbranega kon¢no velikega Stevila primerkov se
imenuje “projektibilnost”,*® vzrok, zakaj lahko potrdimo generalizacijo o neskonc-
no velikem Stevilu primerkov na osnovi izbranega konc¢nega Stevila primerkov, pa
se imenuje “podobnost”. Na osnovi petdesetih primerkov vode, ki so si podobni,
lahko pricakujemo, da si bodo vsi primerki vode podobni, ker bo naslednjih pet-
deset primerkov vode, ki jih bomo pregledali, spet petdeset primerkov vode, ki si
bodo podobni, itn. Ker lahko na osnovi tega, da doloceno Stevilo primerkov vode,
ki imajo lastnost imeti molekulsko zgradbo H,O, omogoca Zivljenje, pricakujemo,
da nedoloceno Stevilo primerkov vode omogoca Zivljenje, je lastnost imeti mole-
kulsko zgradbo H,O projektibilna lastnost. Tako lahko v zakonu (L) kot antece-
dens nastopa H,O in tako je voda nomoloSko ekvivalentna H,O. Zakon (L) je us-
trezno potrjen in je zakon. Iz nomoloske ekvivalentnosti vode in H,O izhaja, da
sta ali obe projektibilni in obe lahko nastopata v zakonih ali da ni nobena projekti-
bilna in nobena ne more nastopati v zakonih. Tako je Kimova ideja o vrstah, da
so vrste znanosti tiste lastnosti, ki so projektibilne lastnosti, in ker so projektibilne
lastnosti, lahko nastopajo v zakonih znanosti.

Sedaj pa poglejmo, kaj je posledica sprejetja Fodorjevih predpostavk, s katerima
Zeli Fodor prepreciti identiteto psihicnih lastnosti z njihovimi heterogenimi dis-
junkcijami ter redukcijo psihi¢nih lastnosti na njihove heterogene disjunkcije. Ce
sprejmemo njegovi predpostavki, da premostitveni zakoni povezujejo vrsto z vr-
sto in da heterogena disjunkcija fizi¢nih in kemicnih lastnosti ni vrsta, iz njunega
moznega upraviCenja, kot je zgoraj pokazal Kim, izhaja, da je bole¢ina nomolos-
ko ekvivalentna svoji heterogeni disjunkciji in da je ena nomolosko ekvivalentna
lastnost projektibilna, Ce, in samo Ce, je projektibilna druga nomolosko ekviva-
lentna lastnost. Kim to uporabi kot temelj svojega argumenta® za antiredukcioni-
stovo dilemo:

. Obe, bolecina in njej ekvivalentna heterogena disjunkcija, sta projektibilni lastno-

sti ali obe, bolecina in njej ekvivalentna heterogena disjunkcija, nista projektibilni
lastnosti.

% Ravno tam, str. 11.
¥ Argument je zgrajen na osnovi Kimovega ¢lanka Multiple Realization and The Metaphysics of Reduction.
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2. Ce sta obe, bole¢ina in njej ekvivalentna heterogena disjunkcija, projektibilni last-
nosti, potem sta obe, bolecina in njej ekvivalentna heterogena disjunkcija, vrsti.

3. Ce obe, bole¢ina in heterogena disjunkcija, nista projektibilni lastnosti, potem
obe, bolecina in njena heterogena disjunkcija, nista vrsti.

Torej:

Obe, bolecina in njena heterogena disjunkcija, sta vrsti ali obe, bole¢ina in njena
heterogena disjunkcija, nista vrsti.

Dilema, v kateri se znajde antiredukcionist, e sprejme Fodorjevi predpostavki, na
katerih temelji njegov odgovor na disjunktivni korak, je naslednja: (1) ce sprejme
prvi rog dileme, to je, da sta boleCina in njena heterogena disjunkcija vrsti, pre-
mostitveni zakoni lahko povezujejo prvo z drugo in tako bolecino lahko reducira-
mo na njeno heterogeno disjunkcijo, (2) e pa sprejme drugi rog dileme, to je, da
bolecina in njena heterogena disjunkcija nista vrsti, ne obstajata niti bole¢ina niti
njena heterogena disjunkcija. Sprejetje prvega roga dileme pomeni redukcijo splo-
$nih* psihi¢nih lastnosti na generalne nevrofizicne lastnosti in redukcijo general-
ne psihologije na generalno nevrofiziologijo ter vodi antiredukcionista v reduk-
cionizem, sprejetje drugega roga dileme pa pomeni eliminacijo generalnih psihic-
nih lastnosti in generalnih nevrofizi¢nih lastnosti ter eliminacijo generalne psiho-
logije in generalne nevrofiziologije ter vodi antiredukcionista v eliminativizem.

Kimova poanta je, da je posledica sprejetja Fodorjevih predpostavk, s katerima
Zeli Fodor prepreciti identiteto psihi¢nih lastnosti in njihovih heterogenih disjunk-
cij ter redukcijo psihi¢nih lastnosti na njihove heterogene disjunkcije, antireduk-
cionistova dilema, ki vodi antiredukcionista ali v redukcionizem ali v eliminativi-
zem in tako predstavlja za antiredukcionista resen problem.

The Anti-Reductionist Dilemma

Reductionism and anti-reductionism are the two theories of mind most accepted by con-
temporary philosophers in the philosophy of mind. Both that suppose psychological phe-
nomena are simply a special sort of physical phenomena, but they differ in consideration
of their identity. Reductionist supposes that all (different) instances of the same type of
psychological state are also instances of the same type of physical state, which is called
type physicalism, but anti-reductionist supposes that all (different) instances of the same
type of psychological state are instances of different types of physical states, which is
called token physicalism. Reductionist believes that type physicalism enables reduction
of psychological states to physical states, but anti-reductionist believes that this is not
possible because different physical states, which are a consequence of different physical
and chemical structures of organisms, can realize the same psychological states. This

“ Med splo3nimi psihi¢nimi lastnostmi, kot je bolecina, in splosnimi fizi¢nimi lastnostmi, kot je Ziv¢no stanf'e N,
naj bi potekala redukcija na globalni ravni, med restriktivnimi psihi¢nimi lastnostmi, kot je bolecina pri judefl,
in restriktivnimi fizi¢nimi lastnostmi, kot je Ziv¢no stanje Ni, pa naj bi potekala redukcija na lokalni ravni.
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idea is called “multiple realization” and it confirms the truth of token physicalism rather
then the truth of type physicalism. The article introduces the anti-reductionist dilemma
at the global level of consideration about psychological and physical phenomena, which
has been built by reductionist Kim on the basis of anti-reductionist Fodor's answer to
Kim's proposal how could reductionist avoid multiple realization and thus stay reductio-
nist, which is called “the disjunction move”. Kim's anti-reductionist dilemma causes a
serious problem for anti-reductionist because the first horn leads him to reductionism
and the second one to eliminativism.

Keywords: reductionism, anti-reductionism, type physicalism, token physicalism, reduc-
tion, multiple realization, disjunctive move, kind, projectibility.
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PozitivistiCna kritika cogita |

Boran Bercic
Reka

POZITIVISTIENA KRITIKA COGITA |

Rene Descartes je menil, da je spoznanje “mislim, torej sem” temelj upravi¢enja
lastnega Cloveskega znanja in da do spoznanja “pride vsakdo, ki filozofira po re-
du”. Tristo let pozneje so logiCni pozitivisti zastopali popolnoma nasprotno staliSCe
glede tega spoznanja; menili so, da se s spoznanjem ni¢ ne more upraviciti in da je
doseganije spoznanja gotov dokaz popolnoma nepravilnega in napa¢nega filozofi-
ranja. Pozitivisticna kritika Descartovega “prvega in najbolj gotovega” spoznanja je
mogocCe najbolj podrobna kritika cogita v zgodovini filozofije. Pozitivisti so si priza-
devali diskreditirati Descartovo filozofijo zato, ker je paradigma racionalisti¢ne pozi-
cije v filozofiji - staliS¢a, da se s samim mislienjem, brez kakrsnegakoli izkustva,
lahko pride do znanja o svetu. Logicni pozitivisti so zastopali nasprotno filozofsko
pozicijo - empirizem. Sodili so, da je izkustvo edini vir znanja o svetu. Tako so,
med drugim, tudi s kritiko Descartove racionalisticne filozofije tlakovali pot za svoj
radikalni empirizem. V tem tekstu bom prikazal in skusal ovrednotiti argumente, s
katerimi so pozitivisti (Ayer, Schlick, Reichenbach, von Mises in Carnap) skusali
pobiti cogito - bistvo Descartove filozofije.

Klju¢ne besede: cogito, logiCni pozitivizem, racionalizem, empirizem, Descartes.

Formulacija cogita

Rene Descartes v Principih filozofije pravi:

“(VI) Toda kdorkoli je Ze naS povzrocitelj in kakrSnakoli je Ze njegova moc in pret-
kanost, imamo mi kljub temu svobodo, da se vzdrZimo soglasja, kadarkoli nekaj ni
popolnoma gotovo in raziskano. Tako se zavarujemo pred tem, da bi zasli v zmoto.
(VII) Ce pa zavrzemo vse, o ¢emer lahko na kakrenkoli nacin podvomimo, in si celo
zamislimo, da je to laZno, je mogoce zlahka predpostaviti, da ni nobenega Boga, no-
benega neba, nobenih teles; da tudi mi sami nimamo ne rok, ne nog, sploh nobenega
telesa. Vendarle pa mi, mi, ki to mislimo, nismo nic¢: kajti upira se nam misel, da bi
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tisto, kar misli, v asu, ko misli, ne bivalo. Zatorej se to spoznanje: 'Jaz mislim, torej
sem’ vsakomur, ki filozofira po redu, ponuja kot prvo in najbolj gotovo od vseh
spoznanj.”

Pozitivisticna identifikacija

analiticno = pojmovno = apriorno = nujno
sinteticno = izkustveno = aposteriorno = kontingentno

Pozitivisti so menili, da obstajata samo dve vrsti smiselnih stavkov: po eni strani
analiticni, to je apriorni, to je nujni, po drugi strani pa sinteticni, to je aposterior-
ni, to je kontingentni. Analiti¢ni stavki so resnicni ali neresni¢ni na osnovi pome-
na pojmov, iz katerih so sestavljeni - njihovo resni¢nostno vrednost ugotavljamo s
pojmovno analizo. So nujni in apriorni zato, ker za njihovo resni¢nostno vrednost
ni relevantno nobeno izkustvo. Sinteti¢ni stavki so resni¢ni ali neresni¢ni na osno-
vi tega, kakSen je svet - njihovo resni¢nostna vrednost ugotavljamo z empiricnim
raziskovanjem. So kontingentni in aposteriorni zato, ker je za njihovo resnicnost-
no vrednost pomembno zgolj izkustvo. Torej, nujni so lahko edino analiti¢ni stav-
ki; resni¢ni so nujno resnicni, neresni¢ni pa nujno neresnic¢ni. Nujnost je seveda
pojmovne narave. Karkoli ni pojmovno nujno, sploh ni nujno.

Kaksen je logi¢ni status cogita?

Ayer

66

Po tej delitvi bi moral biti stavek “mislim, torej sem”, enako kot katerikoli drugi
stavek, da bi bil sploh smiseln, ali analiti¢en ali sinteticen. Ce ni niti analiti¢en ni-
ti sintetien, potem je nesmiseln in nimamo o njem kaj razpravljati; nesmiseln sta-
vek gotovo ne more sluZiti kot temelj znanja. Ce je cogito analiticen stavek in ¢e
je resniCen, potem je nujen, vendar ne pove ni¢ o tem, kakSen je svet - resnicen
(in nujen) je izklju¢no na osnovi pomena pojmov, iz katerih je sestavljen. Ce je
sintetiCen in Ce je resnicen, potem nam govori o tem, kakSen je svet, ampak ne
more biti nujen, saj je pojmovna nujnost edina vrsta nujnosti. Torej, Ce je nujen,
ne more biti empiricen, e pa je empiricen, ne more biti nujen. Problem je v tem,
ker je Descartes sodil, da je cogito nujen in empiricen, saj je moral rabiti za abso-
lutno gotovo osnovo znanja - ki bi bila imuna za kakrSenkoli dvom - o tem, kak-
Sen je svet. Pozitiviste ne bi prevec skrbelo, ali je stavek “mislim, torej sem” ana-
liticen ali sinteti¢en, mogoce jih niti ne bi skrbelo, ali je resnicen ali neresniCen.
Tisto, kar jim je bilo trn v oCesu, je bila trditev, da je en in isti stavek hkrati nujen
in empiricen, in to kajpada ne kakrSenkoli stavek, ampak stavek, ki je kandidat za
funkcijo absolutno gotovega temelja celotnega ¢loveskega znanja.

Ayer v Language, Truth and Logic (2. poglavje, Funkcija filozofije) pravi, da je
“med predsodki, ki smo se jih osvobodili z zavracanjem metafizike, tudi gledisce,
da je posel filozofa konstrukcija deduktivnega sistema”, ki pociva na popolnoma
gotovih in zanesljivih nacelih, iz katerih sledi popolna in resnicna slika stvarnosti.
Graditelji takSnih sistemov - klasi¢ni racionalisti in idealisti - niso jemali zakonov
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narave za prva nacela svojih sistemov zato, ker so zakoni narave empiri¢ne pos-
plositve, ki niso absolutno gotove in imune za vsakrSen dvom. Filozofi, ki so bili
na udaru pozitivisti¢ne kritike, so temeljna nacela svojih sistemov nasli med sa-
morazumljivimi in o€itnimi naceli ¢loveSkega razuma. “Da bi diskreditirali tak
postopek, je treba pokazati, da ne morejo obstajati take vrste prva nacela,” meni
Ayer.

“To se najjasneje vidi v Descartesovem sistemu. Navadno se reCe, da je hotel Descar-
tes celotno ¢lovesko znanje izpeljati iz premis, ki so intuitivno gotove: ampak s to in-
terpretacijo se v njegovem sistemu pretirano poudarja psiholoSko prvino. Mislim, da
je dojel, da je samo sklicevanje na intuicijo nezadostno za njegove namene, saj niso
vsi ljudje enako zanesljivi in da je tisto, kar je resni¢no skusal narediti, to, da bi za-
snoval vse naSe znanje na propoziciji, ki bi jo bilo samoprotislovno zanikati. Mislil
je, da je naSel tako propozicijo v ’cogitu’, ki ga tu ne smemo razumeti v njegovem
obicajnem smislu ’jaz mislim’, ampak raje v smislu ’zdaj obstaja misel’. Pravzaprav
ni imel prav, ker bi bil *non cogito’ samoprotisloven le, Ce bi negiral samega sebe.
Tega pa ne more narediti niti ena smiselna propozicija. Tudi ¢e bi bilo resni¢no, da je
taka propozicija, kot je *zdaj obstaja misel’, logi¢no gotova, ne bi mogla rabiti v Des-
cartesove namene. Ce ’cogito’ razumemo v tem smislu, je njegovo zacetno nacelo
’cogito ergo sum’ neresnicno. ’Jaz sem’ ne sledi iz *zdaj obstaja misel’.” (Ayer,
1987: 46-47)

Ayer je predpostavil, da se cogita “ne sme razumeti v njegovem obicajnem smi-
slu ’jaz mislim’, ampak raje v smislu ’zdaj obstaja misel’“. Stavek “zdaj obstaja
misel” lahko vzamemo kot empiri¢nega, ampak potem se zastavlja vpraSanje, ali
je lahko tudi nujen. Da bi bil nujen, je potrebno, da je njegova negacija protislov-
na. Toda njegova negacija je stavek “zdaj ne obstaja misel” in zdi se, da v trditvi,
da zdaj obstaja misel, ni ni¢ protislovnega. Enako, kot ni ni¢ protislovnega v trdi-
tvi, da zdaj tukaj, na primer, ne obstaja hiSa ali pa da tukaj zdaj ne obstaja ladja.
Potemtakem stavek “zdaj obstaja misel” ni nujen zato, ker njegova negacija ni
protislovna. Torej, Ce stavek “zdaj obstaja misel” vzamemo kot empiric¢en stavek,
potem ne more rabiti za absolutno gotov temelj znanja, ker ni nujen. Po drugi
strani, Cetudi predpostavimo, da je stavek “zdaj obstaja misel” logi¢no nujen, Se
vedno ne more rabiti v Descartesove namene, ker iz njega ne sledi “jaz sem”. Po-
temtakem, meni Ayer, Descartesu ni uspelo najti prvega nacela za njegov sistem.

Videli smo, da se Ayerov argument opira na predpostavko, da se cogita “ne sme
razumeti v njegovem obicajnem smislu ’jaz mislim’, ampak raje v smislu ’zdaj
obstaja misel’”. Brez te predpostavke od Ayerovega argumenta ne bi ostalo veli-
ko. Kako bi se brez te predpostavke glasil non-cogito? Glasil bi se “mislim, torej
nisem”, kar pa se zdi res protislovno, saj je jasno, da - da bi lahko mislil - moram
obstajati; kdor ne obstaja, ne more niti misliti. Mogoce bi lahko dokazovali, da
non-cogito ni protisloven, vendar to ni v nobenem primeru prima facie jasno. Iz
“zdaj obstaja misel” ne sledi “jaz sem”, ampak iz “mislim” sledi “sem”, ker je
o€itno, da je obstajanje nujen pogoj miSljenja. Celoten Ayerov argument se torej
opira na predpostavko, da je “jaz mislim” treba razumeti v smislu “zdaj obstaja
misel”. VpraSanje je, ali ta predpostavka drZi.
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Ali je korak od “obstajajo misli” k “jaz mislim” upravi¢en?

Georg Lichtenberg, nemski filozof iz 19. stoletja, je trdil, da cogito ne drZi. Poan-
ta Lichtenbergove kritike je v tem, da dejstvo, da obstaja miSljenje, ni dovolj za
upravicenje sklepa, da obstaja jastvo; iz tega, da obstaja neko misljenje, ne more-
mo sklepati, da obstaja nekaj takega, kot je jaz, ki misli. On pravi: “Misli moramo
reci enako, kot recemo seva. Reci cogito je Ze prevec, Ce ga prevedemo z jaz mi-
slim.” To Lichtenbergovo kritiko je sprejel Ernst Mach in z njo dokazoval, da je
fenomenalizem, ker jastvo ne obstaja, ontoloSko nevtralna pozicija, ki ne vodi v
solipsizem. Pozitivisti so Lichtenbergovo kritiko najverjetneje sprejeli zato, ker jo
je sprejel Mach - duhovni oce logi¢nega pozitivizma. (Blackmore, 1972: 35; Wil-
liams, 1978: 95)

Descartesovo upravi¢enje koraka od “obstajajo misli” k “jaz mislim”

Poglejmo torej, kako je sam Descartes upravicil korak od “obstajajo misli” k “jaz
mislim” ali “obstajam jaz, Cigar so to misli”:

“Da bi uvideli, da spoznamo na$ duh ne le prej in z vecjo gotovostjo kot telo, temvec
tudi bolj jasno, moramo pomniti, da - kot je povsem ocitno Ze po naravni luci - nic¢
nima nobenih afekcij niti kvalitet. Kjer jih torej zasledimo, tam moramo nujno poi-
skati stvar ali substanco, ki ji pripadajo, in to spoznamo toliko bolj jasno, kolikor vec
afekcij in kvalitet zasledimo v eni in isti stvari oziroma substanci. Zatorej je jasno, da
jih lahko zasledimo v naSem duhu vec kot v katerikoli drugi stvari, saj je nemogoce,
da bi spoznali nekaj, ne da bi nas to z enako ali Se celo vecjo gotovostjo pripeljalo do
spoznave nasega duha. Ce na primer sodim, da zemlja obstaja, zato ker se je dotikam
ali ker jo vidim, moram zato Se veliko prej sklepati, da obstaja moj duh: mozZno je na-
mre¢, da samo mislim, da se dotikam zemlje, Cetudi ta ne obstaja, nemogoce pa je,
da bi jaz to mislil in da bi bil moj duh, ki to misli, ni¢. Isto velja za vse ostalo.”

Descartes je predpostavil, da je vse, kar obstaja, ali neka substanca ali pa nek
njen atribut; ne obstaja ni¢, kar ne bi imelo nikakrSnih “stanj ali lastnosti”. Misli
so atributi duha, “misljenje” pa so, kot smo videli, razumeli kot “vse tisto, kar se
dogaja v nasi zavesti, v kolikor se tega zavedamo”. Duh in jastvo sta eno in isto.
Ko govori o “tistih, ki niso filozofirali po redu”, Descartes pravi: “In Cetudi so
menili, da je njihovo bivanje bolj gotovo kot karkoli drugega, niso opazili, da mo-
rajo pod lastnim bivanjem na tem mestu razumeti edinole duha.” Torej gre Des-
cartesov korak od “obstajajo misli” k “jaz mislim” takole: ker misli obstajajo in
ker so atributi duha, obstaja tudi duh, to je jaz, Cigar so te misli. TakSen korak od
“obstajajo misli” k “jaz mislim” je ubranljiv samo, ¢e predpostavimo ontologijo,
po kateri je vse, kar obstaja, ali substanca ali atribut. Pojmovni aparat, ki je potre-
ben za izpeljavo cogita, torej vsebuje tudi tako ontologijo.

Kaj za Descartesa pomeni “‘jaz"?

68

Descartes ni trdil, da poleg ostalih vsebin zavesti obstaja tudi vsebina, na katero
se nanaSamo, ko uporabljamo besedo “jaz”; Descartes ni sodil, da je jastvo ena od
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vsebin zavesti. V tem smislu je za Descartesa empiricna (introspektivna) vsebina
trditev “obstaja miSljenje” in “obstajam jaz, ki mislim” ena in ista. Toda vprasanje
je, ali je za Descartesa tudi celotna vsebina trditev ena in ista. Ce upostevamo ce-
lotno Descartesovo metafiziko, posebno pa njeno poznejSo percepcijo, bi morali
reCi, da za Descartesa ti vsebini nista isti. VpraSanje je, kaj za Descartesa pomeni

jaz”, “jaz mislim” in “jaz sem”. Standardna mesta, na katerih moramo iskati od-
govor na ta vprasanja, sta druga in Sesta meditacija.

“Ker pa predvsem vem, da Bog lahko vse, kar umem jasno in razlo¢no, ustvari tako,
kakor to umem, je dovolj, ¢e lahko umem eno stvar brez druge jasno in razlo¢no, da
si pridobim gotovost, da je ena razli¢na od druge, ker ju lahko vsaj Bog postavi vsak-
sebi. Ni vaZno, katera moc¢ povzroci, da veljata za razlicni stvari. Ravno iz tega, da
vem, da bivam, in da zaenkrat opaZam, da k moji naravi ali mojemu bistvu ne spada
ni¢ drugega razen tega, da sem misleca stvar, zatorej pravilno sklepam, da obstaja
moje bistvo samo v tem, da sem misleca stvar. In ¢eprav morda (ali bolje: zagotovo,
kakor bom razlocil kasneje) imam telo, ki je zelo tesno zdruZeno z mano, je vendar -
ker imam na eni strani jasno in razlocno idejo samega sebe, kolikor sem samo misle-
Ca, ne razseZna stvar, in na drugi strani jasno idejo telesa, kolikor je telo zgolj razsez-
na, ne misleca stvar - je torej vendar gotovo, da sem v resnici razlicen od svojega te-
lesa in da brez njega ne morem bivati.”

Descartes pravi, da sem jaz substanca, katere celotno bistvo sestoji iz misljenja.
Zanj je odnos med “obstaja miSljenje” in “obstajam jaz, ki mislim” odnos med
substanco in njenim bistvom. Sklep od “misljenja” k “jaz mislim” je sklep od bis-
tva substance k sami substanci. Zdaj se zastavlja vprasSanje, kaksSna je narava tega
sklepa in kakSen je odnos substance in njenega bistva, to je njenega bistvenega
atributa. Na vprasSanja “Kaj je substanca?” in “Kako jo lahko spoznamo?” Descar-
tes odgovarja:

“Pod substanco lahko razumemo le stvari, ki obstajajo na tak nacin, da za svoj obstoj
ne potrebujejo nobene druge stvari ... Vendar substance ne moremo dolociti Ze zgolj
iz tega, da je bivajoca stvar, saj nas to samo po sebi ne aficira. Pa¢ pa jo lahko spoz-
namo iz kateregakoli njenega atributa, s pomocjo Ze navedenega obCega pojma, da
namre¢ ni¢ nima ne atributov, ne lastnosti ali kvalitet. Kjer torej zaznamo navzoc¢nost
kakega atributa, lahko iz tega zaklju¢imo, da je nujno prisotna tudi neka bivajoca
stvar oziroma substanca, ki ji lahko pripiSemo ta atribut ... MiSljenje in razseZnost
lahko obravnavamo kot tisto, kar tvori naravo razumne in telesne substance. Zato si
ju tudi ne smemo predstavljati drugace kot misleCo in razseZno substanco, torej kot
duh in telo, prav na ta nacin pa lahko oboje razumemo najbolj jasno in razlo¢no.
RazseZno in misleco substanco lahko doumemo 3e celo laZje od substance same, pri
kateri ne bi upostevali tega, da misli oziroma da je razsezna. Ce namre¢ predstavo
substance abstrahiramo od predstav miSljenja ali razseZnosti, naletimo na precejsnje
teZave, ker se od nje locita samo v mislih in ker pojem ne postane bolj razlocen tedaj,
ko v njem razumemo manj stvari, temvec tedaj, Ce tisto, kar v njem doumemo, skrb-
no lo¢imo od vsega ostalega ... S tem namrec, da ju obravnavamo v substancah, kate-
rih modusa sta, ju razlikujemo od le-teh in spoznamo, kaksna sta v resnici. In obrat-
no, Ce bi ju hoteli obravnavati brez substanc, v katerih se nahajata, bi ju imeli za sa-
me po sebi obstojece stvari in bi tako pomeSali idejo modusa z idejo substance.”
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Al je ontologijo S-A (substanca-atribut) mogoc¢e ubraniti?

Pozitivisti so bili, med drugim, znani tudi po tem, da so zavracali tradicionalno
delitev na substance in atribute. Menili so, da je ontoloSka delitev na substance in
atribute pravzaprav odsev slovnicne strukture indoevropskih jezikov, v katerih
ima stavek subjekt in predikat. Substance so tako nezavedna in neosnovana razsi-
ritev jezikovnih subjektov na zunajjezikovno realnost. Ker pa ni nobenega objek-
tivnega merila, ki bi upravicilo razdelitev zunajjezikovne realnosti na substance in
atribute, nam take delitve ni treba sprejeti. Ampak cetudi sprejmemo ontologijo,
po kateri je vse, kar obstaja, ali substanca ali atribut, Se vedno ni jasno, zakaj bi
misli morali vzeti kot atribute in zakaj bi jih morali vzeti kot atribute duha, to je
nasega jaza.

S-A aksiom

Torej, s substancami nismo neposredno seznanjeni zato, ker ne delujejo na nas.
Tisto, s ¢cimer smo lahko neposredno seznanjeni, so samo atributi. Ko smo sezna-
njeni z nekim atributom ali skupkom atributov, potem sklepamo, da obstaja sub-
stanca, od katere je ta atribut oziroma atributi. Sklep opravimo na osnovi “vecne
resnice, ki ima sedezZ v naSem duhu in ki ji pravimo ob¢i pojem ali aksiom” ali
“vecne resnice, ki nima obstoja zunaj naSega miSljenju” in ki se glasi, “da nic ni-
ma ne atributov, ne lastnosti ali kvalitet”, ali, z drugimi besedami, da karkoli opa-
Zamo, je atribut, ki ga moramo pripisati neki substanci. Ker pa govorimo o vecni
resnici uma, obemu pojmu ali aksiomu, ima sklep znacaj nujnosti. Poimenujmo
ta aksiom S-A aksiom. S-A aksiom ima isti status kot tudi nekateri drugi aksiomi:
“Iz ni¢ ne nastane ni¢; Nemogoce je, da isto hkrati je in ni; Kar se je zgodilo, se
vec ne more zgoditi; Ni mogoce, da tisti, ki misli, tedaj, ko misli, ne obstaja.”

S-A aksiom, cogito in nacelo verifikacije
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Descartes se je opiral na S-A aksiom. Pozitivisti pa so se opirali na nek drug ak-
siom: na nacelo verifikacije, ki nam pravi, da so smiselni vsi tisti in samo tisti
stavki, ki so ali analiticno ali empiri¢no verifikabilni. Nacelo verifikacije izkljucu-
je sinteticne apriorne sodbe iz domene smiselnih sodb. Potemtakem je treba vse
Descartesove vecne resnice uma interpretirati ali kot €isto pojmovne resnice o po-
menih in definicijah pojmov ali kot empiri¢ne sodbe, ki opisujejo naSe izkustvo.
Ce se katera od resnic uma ne da interpretirati niti na prvi niti na drugi nacin, po-
tem je - Ceprav ima slovni¢no obliko deklarativnega stavka - v bistvu nesmiselna.
Rezultat uporabe nacela verifikacije na cogito je naslednji: “mislim, torej sem” je
ali analiticen stavek, s katerim nekaj trdimo o odnosu in pomenu pojmov “mi-
slim” in “sem”, ali empiri¢en stavek, s katerim nekaj trdimo o naSem izkustvu. V
prvem primeru bi bil korak od “obstaja misljenje” k “obstajam jaz, ki mislim”
sklep, resniCen na osnovi pomena pojmov. Cogito bi bil ¢isto analiticen stavek. V
drugem primeru bi bil cogito empiri¢na posplositev, s katero trdimo, da kadarkoli
obstaja neko miSljenje, obstaja tudi nek jaz, od katerega je to miSljenje, ali vsaj a-
plikacija take empiricne posploSitve na en posamezen primer. Ampak problem s
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pojmovanjem cogita kot empiricne posploSitve ali njene instance je v tem, ker bi
v tem primeru obstoj miSljenja in obstoj jastva morali biti stvari, ki sta v izkustvu
loCeni; (empiricni) nacin, po katerem ugotavljamo, da obstaja miSljenje, bi se mo-
ral razlikovati od (empiri¢nega) nacina, po katerem ugotavljamo, da obstaja jas-
tvo. Po Descartesu pa se obstoj misljenja in jastva ne ugotavlja na razli¢ne (empi-
ricne) nacine. Obstoj miSljenja se ugotavlja z zaznavanjem (introspekcijo ali ref-
leksijo), na obstoj jastva pa potem sklepamo s pomocjo S-A aksioma. Ker pa je
za Descartesa jastvo substanca in ker s substanco ne moremo biti izkustveno sez-
nanjeni, ne glede na to kako Siroko razumemo izkustvo, cogita ne moremo razu-
meti kot empiri¢no sodbo. Tako je cogito ob predpostavki nacela verifikacije ali
pojmovna, analiti¢na resnica brez kakrSnekoli empiricne vsebine ali metafizicen
nesmisel. Ce pa je cogito pojmovna resnica, potem, v nasprotju z Descartesovim
namenom, ne more sluZiti kot osnova empiri¢nega znanja.

Ali se danes lahko opiramo na nacelo verifikacije?

Diskusija o nacelu verifikacije je mogoce najostrejSa in najobseZnejSa filozofska
diskusija v tem stoletju in gotovo bi se nasli nekateri, ki bi bili pripravljeni trditi,
da nacelo verifikacije ne drZi in da se z njegovo pomocjo ne more diskvalificirati
niti ene filozofske pozicije. NV (nacelo verifikacije) mogoce ne drZi v tej ali oni
obliki, mogoce sploh ne drZi kot semanticna teorija 0 pomenu in/ali smiselnosti.
Toda motivi za sprejemanje NV in eliminacijo sinteti¢nih apriornih “vecnih resnic
uma” so enako sprejemljivi danes, kot so bili tudi na zacetku stoletja. Ce resnice
uma niso resnicne niti na osnovi izkustva niti na osnovi pojmovne analize, kakSen
je potem sploh razlog, da jih sprejmemo? Ce pa res ne moremo nehati verjeti v
njih, potem govorijo samo o tem, kakSen je na$ um, in iz njih ne moremo izpeljati
nicesar o tem, kako je videti objektivni svet. V primeru cogita in S-A aksioma ni
jasno, zakaj bi morali sprejeti S-A aksiom. S sprejemanjem tega aksioma obreme-
njujemo ontologijo, ne pridobimo pa nicesar. Trdimo, da obstajajo substance, ki
nimajo nikakrSne pojasnjevalne vrednosti; menimo, da obstajajo, ampak s to pred-
postavko ne dobimo nicesar. Izkustvo nam ostane enako, tudi ce predpostavimo,
da substance obstajajo, in ¢e ne predpostavimo, da obstajajo. Kaj pridobimo z nji-
hovim uvajanjem? Nic¢! Torej, tudi Ce je govor o substancah in njihovih atributih
popolnoma smiseln, Se vedno nimamo nobenega razloga, da verjamemo, da ob-
stajajo. Pri diskvalifikaciji S-A ontologije in S-A aksioma se lahko sklicujemo na
nacelo verifikacije ali pa tudi ne. Gre za to, da sta S-A ontologija in njen najvisji
aksiom preprosto zelo nespremenljiva in nekoristna ne glede na katerokoli drugo
filozofsko tezo, nacelo ali merilo.

Ali je korak od “obstajajo misli” k “jaz mislim” upraviten, e ne sprejmemo S-A onto-
logije?

Schlick v Allgemeine Erkenntnislehre pravi:

“Descartesov cogito, kakor smo Ze prej omenili, vsebuje past razlocka med substanti-
viziranim ’jazom’ in njegovimi aktivnostmi, v katero je Descartes padel, ko je dodal:
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ergo sum. Kajti kot se zlahka da videti, njegov sum zanj pomeni obstoj substanciala
’jaz’. Lichtenbergovo zelo tocna opomba, da bi Descartes moral reci *misli’ namesto
’jaz mislim’, ni samo neka dobra opomba, ampak bi morala res biti najviSje nacelo
psihologije ... Kot metafore te fraze (o jastvu) lahko dopus¢amo. Vendar pa ne opisu-
jejo nicesar, razen neprestane spremembe kvalitet, ki se imenuje "tok zavesti’ (izraz
Williama Jamesa) ... Tok zavesti je preprosto nek obstojeci proces; ’jaz’ je zedinjena
medsebojna povezanost tega procesa, ne pa oseba, ki ga pregleduje ali upravlja z
njim.” (Schlick, 1974: 161)

Schlickov ugovor sestoji iz tega, da je Descartes neupraviceno substantiviziral jaz
in napacno predpostavil, da jaz obstaja kot nekaj razlicnega od neprekinjene spre-
membe kvalitet v naSi zavesti - toka zavesti. To pomeni, da je Descartesov korak
od “obstajajo misli” k “jaz mislim” neupravicen preprosto zato, ker jaz ne obstaja
na tisti nacin, za katerega Descartes misli, da obstaja. Ampak, ¢e govorimo s
Schlickovimi izrazi, ¢e obstaja tok zavesti, Ce je enoten in medsebojno povezan in
Ce se “jaz” nanaSa na ta zdruZen in medsebojno povezan proces, potem se “jaz”
nanasa na nekaj, kar res obstaja. Tukaj seveda korak v sklepanju od obstoja enot-
nega in medsebojno povezanega toka zavesti k obstoju jastva omogoca ustrezna
definicija izraza.

Ali lahko Descartesovo S-A ontologijo interpretiramo nominalisti¢no?
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Sprejetje substanca-atribut ontologije ni ali-ali stvar, ampak stvar stopnje. Lahko
jo sprejmemo nominalisticno in trdimo, da smo jo sprejeli zato, ker je obicajen,
izdelan in ustrezen nacin opisovanja realnosti, in da njeno sprejetje nima za posle-
dico ni€ ve€ od tega. Lahko jo sprejmemo tudi realisticno in trdimo, da so sub-
stance in atributi prava realnost, ki stoji izza pojavov, in da je njihov obstoj real-
nejsi od obstoja pojavov, da ima “viSjo”, “mocnejSo” ali “temeljnejSo” bit od po-
javnega sveta, ki ga spoznavamo s cutili itn. PozitivistiCno nastrojeni um ne bi
imel kaj dosti ugovorov proti prvemu nacinu sprejemanja S-A ontologije. Carnap
je, na primer, sodil, da je obicajni jezik, s katerim opisujemo objekte srednje veli-
kosti iz vsakdanjega izkustva, najboljsi kandidat za formuliranje protokolnih stav-
kov. Razen tega pa prvi nacin sprejemanja S-A ontologije pravzaprav upravicuje-
jo razlogi, s katerimi Carnap upravicuje svoje nacelo tolerance pri izbiri ustrezne-
ga jezika. V prvem primeru dejansko ne sprejemamo nikakrSne ontologije, v dru-
gem primeru pa S-A ontologijo sprejemamo v celoti. VpraSanje je, v kaksni meri
je sam Descartes sprejel S-A ontologijo in kolikSno ontolosko tezZo ima trditev, da
obstaja substanca, na katero se nanasamo z izrazom “jaz”.

Ko beremo Descartesa, lahko najdemo nekatere formulacije, na osnovi katerih bi
lahko trdili, da je Descartes sprejel S-A ontologijo na nominalisticen nacin in da
substance zanj ne obstajajo neodvisno od nasSega pojmovnega aparata. Tako, na
primer, v Principih Descartes pravi, da “Ce namreC predstavo substance abstrahi-
ramo od predstav miSljenja ali razseznosti, naletimo na precejsSnje teZave, ker se
od nje locita samo v mislih”. Znana je Descartesova realna razlika med substan-
cami (realna razlika med duhom in telesom je najobsezneje razloZena v Sesti me-
ditaciji). Dve substanci sta razli¢ni, e, in samo, ¢e “lahko eno jasno in razlocno



PozitivistiCna kritika cogita |

razumemo loc¢eno od druge”. Kako to, da se razlika, ki jo ugotavljamo s Cistim
misljenjem, imenuje realna? Zato, “ker namre¢ poznamo Boga, vemo, da lahko
doseze vse, kar razumemo razlo¢no”. Lahko bi rekli, da je realna razlika v bistvu
pojmovna, logicna razlika in da so realno razli¢ne vse tiste in samo tiste stvari, ki
so pojmovno razlicne, ne glede na to, ali so de facto razli¢ne ali ne. Ali povedano
v okvirih mozZnih svetov, dve stvari sta realno razli¢ni, ¢e in samo ce obstaja moz-
ni svet, v katerem sta de facto razli¢ni, kakrSenkoli naj je Ze njun odnos v moz-
nem svetu, v katerem Zivimo mi. Realna razlika torej ne govori o tem, kaksen je
svet, ampak o tem, kakSen je naS pojmovni aparat.

Po drugi strani pa je veliko mest, ki kaZejo na to, da je Descartes S-A ontologijo
sprejel realisticno; da je trdil, da substance objektivno obstajajo. Na primer v
Principih, ko govori o stanjih, lastnostih in atributih, pravi: “Nekaj drugega je v
stvareh samih, nekaj drugega pa je tisto, kar je samo v naSem miSljenju.” Ko po-
jasnjuje, kaj je substanca, pravi da “pod substanco lahko razumemo le stvari, ki
obstajajo na tak nacin, da za svoj obstoj ne potrebujejo nobene druge stvari”. Ali
lahko obstaja kaj objektivnejSega od tistega, kar za svoj obstoj ne potrebuje nobe-
ne druge stvari?

Descartesovo ontologijo bi bilo morda mogoce interpretirati nominalisti¢no, am-
pak to bi bila, tako mislim, samo interpretacija in to zelo za lase privleCena. Vsee-
no poglejmo, kakSen bi bil logi¢ni status cogita, ¢e bi

S-A ontologijo interpretirali nominalisti¢no.

Cogito kot analititna sodba

Ce vzamemo, da “jaz” po definiciji pomeni “tisto substanco, ki ji po njeni naravi
pripada samo misljenje in ni¢ drugega”, potem je korak od “obstaja miSljenje” k
“obstajam jaz, ki mislim” trivialno resni¢en na osnovi pomena pojma “jaz”. V
bistvu enak rezultat glede narave cogita dobimo tudi, ¢e predpostavimo, da “jaz”
pomeni “vse tisto in samo tisto, o Cemer ne morem dvomiti” ali “vse tisto in samo
tisto, o Cemer ne morem dvomiti, da mi pripada”. Potem ko z introspekcijo in pre-
sojanjem ugotovimo, da je miSljenje edino, o ¢emer ne moremo dvomiti, sklepa-
mo, da sta “jaz” in “miSljenje” eno in isto. V obeh primerih je treba odkritje, da
obstajajo misli, Steti kot empiri¢no odkritje, do katerega smo prisli z introspekcijo
ali refleksijo, korak od “misljenja” k “jazu” pa kot ¢isto pojmovni korak. V dru-
gem primeru je potrebna Se presoja, s katero pridemo do sklepa, da ne moremo
dvomiti o obstajanju misli. S tem bi bil zagotovljen Cisto deduktivni znacaj kora-
kov v cogitu in popolnoma upravicena njegova izpeljava. Cogito bi predstavljal
pojmovno resnico, Lichtenbergov ugovor pa bi morali zavreci. Z izpeljavo tega
koraka pa naSe znanje seveda ne bi bilo niti v najmanjsi meri razSirjeno, razen
morda v deduktivnem smislu: da poleg tega, da vemo, da obstajajo misli, in poleg
tega, da vemo, da iz miSljenja izhaja obstajanje jastva, zdaj vemo Se to, da jastvo
obstaja. Mislim, da tako neinformativnost cogita ne bi mogli Steti kot ugovor
Descartesu, ker se v njegovem filozofskem sistemu empiri¢no znanje lahko zacne
Sele po ontoloSkem dokazu za boZje bivanje - dokazu, ki je Se vedno cisto poj-
movne narave. Schlick je verjetno na ta nacin bral Descartesa, ko je napisal:
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“Sodba ’cogito ergo sum’ (potem ko se opravijo vsi nujni popravki) izraZa nekontro-
verzno resnico, namre¢, da obstajajo vsebine zavesti. Ampak prej smo videli, da ni
nujno, da je vsaka resnica znanje; resnica je SirSi pojem, znanje oZji. Resnica je
edinstvenost oznacevanja, edinstvenost pa lahko doseZemo ne le preko znanja, am-
pak tudi preko definicije. To pa se tu tudi primeri. Descartesova teza je prikrita defi-
nicija; je neprimerna definicija pojma obstajanja - tisto, kar smo prej imenovali ’kon-
kretna definicija’. Tisto, kar imamo, je preprosto stipulacija, da mora biti izkustvo ali
obstajanje vsebin zavesti oznaceno z besedami ’ego sum’ ali *vsebina zavesti obsta-
ja’.” (Schlick, 1974: 85)

Schlick dodaja, da bi cogito predstavljal pravo znanje samo v primeru, ko bi bilo
merilo za uporabo pojma “obstajanje” predhodno in neodvisno ugotovljeno in ko
bi Sele potem ugotovili, da vsebine zavesti zadovoljujejo to merilo. Schlick razli-
kuje pravo, to je diskurzivno znanje o predmetu, od samega imetja izkustva pred-
meta ali seznanjenosti s predmetom. Toda Schlick misli, da bi bilo smeSno tako
interpretirati cogito zato, ker se za Descartesa vse znanje zacne s cogitom, pred
cogitom pa ni nobenega znanja. Mislim, da je Schlickov sklep prehiter. Videli
smo, da Descartes ni mislil, da cogito nastaja v vakuumu, in da je eksplicitno
predpostavil obvladovanje nekega pojmovnega aparata in zato ostaja odprta moz-
nost tudi take interpretacije cogita. Schlick pa je v vsakem primeru menil, da se
sprejemljiva interpretacija cogita omejuje na dvojno pomensko stipulacijo: (1) da
“jaz” pomeni enako kot “vsebine zavesti” in (2) da se tako “jaz” kot “vsebine za-
vesti” nanaSajo na izkustvo ali obstajanje vsebin zavesti.

prevedel Mensud Memic

Positivistic Criticism of CogIToO |

Rene Descartes thought that the insight “I think, therefore | am” underlies the justi-
fication of our own human knowledge. This insight is acquirable to “anyone who
philosophizes in an orderly way”. Three hundred years later logical positivists de-
fended diametrically opposed view: knowledge cannot serve to justify anything at
all. Positivistic criticism of Descartes’s “the first and most certain” of all insights is
probably the most detailed criticism of Cogito in the history of philosophy. Positi-
vists strove to discredit Descartes’s philosophy because Descartes’s view was the
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paradigm of racionalistic position in philosophy, that is, the position of acquiring a
knowledge about the world only through the thought itself. They advocated the op-
posed philosophical view - empiricism. They believed in a experience as a only
source of the knowledge about the world. Through the criticism of Descartes’s ra-
cionalistic philosophy they, in fact, paved the way to their radical empiricism. In this
article | will present and try to evaluate the arguments which were used by positi-
vist to undermine Cogito - the essence of Descartes’s philosophy.

Keywords: Cogito, logical positivism, racionalism, empiricism, Descartes.
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MATEMATIZACIJA DOBREGA:
MATEMATIKA KOT NAZIN UTEMELJITVE
REDA STVARI

V prispevku se na kratko lotevam vloge matematike, kot je opisana v Platonovi “Dr-

Zavi”. Kak3en je njen predmet glede na tistega filozofovega in zakaj je tudi mate-

matika zavezana projektu realizacije Dobrega znotraj idealne drzave? Ob primeru

prispodobe z deljeno daljico poskuSam pokazati $e na njeno mesto, ki jo je rezervi-

ral Platon v svoji ontolo$ki, taksonomi¢no urejeni konstrukciji sveta.

Klju¢ne besede: matematika, ontologija, Drzava, Dobro, Platon.

| Matemati¢na dimenzija Dobrega

VpraSanje matematicnega pri Platonu ni zavezano zgolj spekulaciji o ta mathema-
tikd, ki jo je iniciiral Aristotel v svoji metafiziki, temvec se vpleta neposredno v
platonsko eti¢no teorijo, predvsem pa je povezana s statusom epistémai, o katerih
se je razvije debata ob poskusu dolocCitve Dobrega, velike teme znotraj “DrZave”.

Taksna motivacija nedvomno izvira v platonisti¢ni zastavitvi razmerja med mate-
matiko, dialektiko in naukom o Dobrem. Program izobrazbe filozofa, idealnega
vladarja, zapisan v Sesti in sedmi knjigi DrZave, ima zato neko programsko nara-
vo, z njeno realizacijo pa je Platon znotraj svoje Akademije bolj ali resno racu-
nal.' Deset mucnih let Studija matematike, ki v vzgojnem kurikulumu predhodi
predajanju dialektiki kot cilju filozofove izobrazbe, ima svojo smiselno mesto in
razlago v razmerju med matematiko in metafiziko. V tem kratkem prispevku bi
zato Zelel pogledati, na kakSen nacin Platon to povezavo utemeljuje in kako ter
zakaj jo razume kot formo strogo eti¢nega diskurza o Dobrem. Zacenjam pa z ne-
¢im, kar deluje kot “locus communis” skozi ves Platonov opus, namre¢ z doloci-

! Tan Mueller v svojem prispevku “Mathematical method and philosophical truth” meni, da bi pedagoski projekt v
Akademiji kot resno prakticiran sploh ne bil izvedljiv. Prim. The Cambridge companion to Plato, ur. Richard
Kraut, Cambridge university press, Cambridge 1992, str. 170-172. Navzlic temu pa nam sluZi in pomaga v tem,
da pojasnimo filozofski kontekst in povsem ontoloska staliS¢a o razmerju med filozofijo in matematiko.
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tvijo, po katerem se matemati¢na znanost razume kot neke vrste spretnost ali po-
seben tip znanja, ali celo vec - kot nekaj, kar vsako izmed njih utemeljuje.

O statusu znanosti (znanja, vedenja) pri Platonu je bilo Ze veliko recenega, prav
tako o njegovem razmerju do spretnosti, téchne.” Vzemimo za izhodice trditev,
postavljeno v “Filebu”, po kateri je vsakdo, ki prakticira doloCeno epistéme ali
téchne, nujno prisiljen uporabljati aritmetiko, kar je kasneje najbolj eksplicitno
izreCeno tudi v “DrZavi”. Sokrat in Protarh se ob definiranju Se zlasti rokodelskih
spretnosti brez razprave strinjata, da ji nikoli ne moremo odvzeti aritmetike, spret-
nosti merjenja [he metretiké] in spretnosti tehtanja [he statiké], saj bi techne s tem
postala neuporabna.?

Ce odvzamemo aritmetiko, ne ostane ve¢ nicesar, kar bi lahko nosilo ime znanosti
ali umetnosti/spretnosti - obe bosta vedno povezani z uporabo Stevil, brez Stevila
in njegove zmoZnosti, tako Platon, pa bi v resnici umanjkalo spoznanje tega, kar
je pravicno, dobro in lepo.* Ako je povezava aritmetike in geometrije Se nekako
neposredno razvidna znotraj posamicnih tehnik, predvsem tistih, ki se nanaSajo na
znanje glasbe in matematike kot taksne, pa ni mogoce reci, da bi bila takoj pre-
poznavna teza o povezanosti aritmetike z eticno teorijo, naukom o dobrem in
zlem. V “Gorgiji” bo ob poskusu definiranja aritmetike [he arithmetiké] podana
definicija, po kateri je ona znanost o sodih in lihih Stevilih (Grg. 451b), kar naj bi
jo razlikovalo od prakti¢nega racunstva [he logistiké]. Toda kakorkoli bo Platon
navajal dolocCeno znanost ali umetnost, si ju ne bo znal predstavljati zunaj dometa
matemati¢nih téchnai, tako da se zdi, da so prav zadnje paradigma prakti¢no
orientiranim spretnostim, kot je denimo zdravilstvo.

Posebne osvetlitve srediS¢ne vloge matematike smo delezni v Sesti knjigi “DrZa-
ve”, kjer so podani osnovni cilji izobraZevanja filozofov-vladarjev (R. 525-526,
532-534). Sokratsko usmerjen nacin spraSevanja, obeleZen z definiranjem stvari
ter zahtevo po razumevanju stvari v njihovi neposredni fenomenalni danosti, je
zdaj postal pitagorejsko obarvan, saj poskuSa Platon svet opisati v matemati¢nih
kategorijah razmerij med stvarmi, vendar pa ne na racun razlage, ki je Se zmerom
zavezana heraklitovskemu elementu razlage fenomenalnega. Na nek nacin se oba
elementa, idealizirano-matemati¢ni in konkretno-fenomenalni, zdruZita v enotno,
matematizirano podobo sveta, ki zdaj postane povecava aritmeti¢nih zakonitosti
in razmerij, odkritih v glasbi. Inteligibilnost takSne konstrukcije, ki predpostavlja
stvarnika, demiurga, bo navzoca s pomocjo epistéme - ravno znanost omogoci ra-
zumevanje principov, razlaga kozmosa pa ravno predpostavlja inteligibilnost ce-
lote principov, na katerih on sam temelji. Kozmic¢ni red je tukaj predpostavljen
kot nekaj dobrega, toda hkrati bo tudi naSe poznavanje Dobrega zavezano mate-
mati¢nemu - kdor ne spozna matemati¢nega reda kot enakovrednega Dobremu,
nima pravilnega vpogleda v kozmi¢ni red stvari.’

2 Ob tem si drznem opozoriti na svoja izvajanja ob pojmu episteme, njenem odnosu do tehnike [techne], spoznanja
[gnosis] in problemu autoreferencialnosti [episteme epistemes] v spremni besedi K samonana$anju znanosti v:
Platon, Harmid, Zalozba Obzorja, Maribor 1994, Se zlasti strani 82-90.

3 Phib. 55e.
4 Prim. Epinomis, 977e, 978a.
° Prim. Phlb. 25a-26e.
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Branje dialogov “Gorgija”, “Protagora”, “DrZzava”, “Timaj” in “Epinomis” nas
venomer prepriCuje, da vsaka vrsta znanja, ki bi to v pravem pomenu Zelela biti,
vsebuje element matematike, vsaj aritmetike in geometrije. V “DrZavi” sta nuj-
nost in potrebnost arithmetiké in logistiké za vsako znanost [epistéme] in veS¢ino
[téchne] opisani takole:

“Na kratko povedano: mar ni tako, da se mora z naukom o Stevilih in racunanjem uk-
varjati vsaka znanost in vsaka umetnost?” -”Tako je.” -”Tudi umetnost vojskovanja?”

-”Nujno.

26

Ce je v “Drzavi”, pa tudi v “Drzavniku” in “Zakonih”, nakazano, da mora filozof-
vladar za vodenje drZave nujno izkazovati znanje, tisto o moralno-eti¢nih zadevah
pa je prav tako sestavni del tega znanja, potem je treba pojasniti, v kakSno raz-
merje sta pri Platonu postavljena matematika in etika, Se zlasti, ¢e naj bo segment
prve nujni sestavni del vsake epistéme. Enako bo v “Filebu” nakazano, da je ma-
temati¢no znanje o Stevilih in proporcih potrebno za dosego vrline ali dobrega
Zivljenja sploh.” Etika se utegne izkazati za disciplino, analogno glasbi in astrono-
miji, eti¢ne hipoteze pa za matematicne. Ce je nemogoce pokazati, na kaksne na-
¢in vse znanosti zaobsegajo znanje matematicnih tehnik, pa si poglejmo, kakSno
je preseCisSce eticnega konteksta in vpeljanih matemati¢nih pojmov Stevila, mere
in proporca.

V “Gorgiji” bo Platon poskuSal pokazati na notranjo koherenco med téchne, Ste-
vilom in redom [tdksis], ki velja za vsako popolno, odlicno stvar. Vsaki stvari la-
sten notranji red bo moral biti tudi matemati¢no izrazljiv, razmerja pa bodo vselej
razmerja kvantitativnih dolocil; kot nakazuje “Fileb”, ostaje odprto le, ali bo v
primeru vsake posamezne stvari §lo za natanko dolocena razmerja ali zgolj dejs-
tvo, da neko razmerje, definirano kot omejeno, péras, mora obstajati.”> Opisana
razlika je povezana s spoznatnostjo pravilnosti [orthdtes] tega razmerja, saj bomo
morali v primeru, ko govorimo o pravilni proporcionalnosti, navesti razlago za to,
zakaj je slednja pravilna. V tem nam nujno lahko pomaga matemati¢no znanje,
pri Cemer pri Platonu Se sploh ni ocitno, da bi sam verjel, kako je dejstvo, da je
proporc matematicno opisljiv, tudi Ze zadostno za to, da neCemu podelimo status
dobro urejene celote.

O vpraSanju zahteve po matemati¢nem ustroju pravilne urejenosti se izreka Ze
matemati¢na vzgoja, opisana v sedmi knjigi “Drzave”. Ce je tu nesporno poveda-
no, da sta njeni obliki, tj. aritmetika in geometrija, vselej potrebni na poti dosega-
nja ideje Dobrega (R. 526d-e), pa ni videti, kako bi ti znanji lahko vsebovali uk-
varjanje s vpraSanjem kvantitet, slabih in dobrih proporcev. Ko Platon omenja as-
tronomijo in harmonijo, o€itno verjame, da se ukvarjata s problemom iskanja Ste-
vil¢nih razmerij in harmonije gibajocih se teles (prim. R. 531c).° Studij muzike in
astronomije je tema notranje soroden, o cemer govorita tako “DrZava” (530d) in

®R. 522c, navedeno po: Platon, DrZava, Mihela¢, Ljubljana 1995, prevedel JoZe Kosar.
7 Phlb. 26a-c.

# O razmerju med mejo [péras] in neomejenim [dpeiron], dveh izmed Stirih osnovnih rodov v klasifikaciji feno-
menalnega ustroja stvari, primerjaj “Fileb”, 23a isl.

9 Prim. $tudijo Valentina Kalana Povabilo na srecanje v Platonovi Akademiji, v: Platon, DrZava, str. 424.
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“Epinomis” (990a-991b), obe pa se uvrScata v t.i. kvadrivij ob aritmetiki in geo-
metriji. V nobenem delu teh dialogov pa vendarle ne zasledimo distinkcije, po ka-
teri bi lahko matematicno utemeljeno razlikovali med obema dvojicama znanosti.
V “Drzavniku” je navedena moznost, po kateri gre za téchnai, ki se enostavno uk-
varjajo s kvantitativnimi razmerji, druge pa se posvecajo dolocanju pravega raz-
merja na skali tistega, kar je prevec ali premalo glede na pravo mero, slednja pa je
dejavnost vladarjev."

Za pomenom in teZo te vrste merjenja, za katero se zdi, da je v “Filebu” navedena
dvoznacno," v kronolosko verjetno kasnejsem “Drzavniku” ni ve¢ dileme; vpra-
Sanje je le, v kakSnem smislu bo téchne merjenja, postulirana v tem drugem dialo-
gu, zahtevala Se kaj drugega od znanja aritmetike in geometrije.

|l MatematiCni objekti kot paradigma taksonomiCnega ustroja stvari

V Sesti knjigi “DrZave” se Platon povine k delitvi na objekte mnenja in objekte
znanja, jo nato zaostri ter poda strukturo stopenj spoznanja, znano kot prispodobo
o “razdeljeni ¢rti” (R. 509d-511e). Deljena Crta je razlomljena v dva neenaka de-
la, vsak od teh pa je ponovno razlomljen v dva nadaljnja dela, ki sta proporcional-
no enaka prvima dvema. Prva, osnovna neenaka dela na Crti ustrezata delitvi na
sfero mnenja, ki ji pripadajo ¢utno zaznavne, vidne stvari [ta horatd], medtem ko
sferi znanosti pripadajo misljenine [ta noeta]. Nato se prva, kot receno, deli Se da-
lje: njen manjSi segment A, na spodnjem, najnizjem delu crte, zavzemajo podobe
[eikdnes], ki jim sopripada predstavljanje [eikasia] kot nacin spoznanja, njen vecji
segment B zaobsega fiziCne objekte in raven spoznanja, ki je zdravorazumsko
prepricanje [pistis]. Zgornji del Crte sestavljata segmenta C, ki je reprezentiran v
razredu matematic¢nih objektov (“sodo in liho”, 510c), nacin njihovega spoznanja
je razum [didnoia], na vrhu pa se kot segment D nahajajo ideje (ki se naslanjajo
na idejo Dobrega) kot pocela [archai], tip njihovega spoznanja je miSljenje
[noesis].

1 Pol. 283 ff..

" Koncept proporca lahko, e zlasti v dialogu “Fileb”, razumemo v obeh segmentih: bodisi kot proporc ali pravilni
proporc.
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Prispodoba s ¢rto (R.509d-511¢e)
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———

spoznavna objekti tip objekta epistemicn
I stanja spoznavanja o podrocje
(pathémata)
naoesis, nots archai noeton epistéme
D umevanje ali (eide) inteligibilen, védenje
dialekticno pocela (ideje) miSljenjski
misljenje
didnoia mathematikd noeton epistéme
C razum ali (eide) inteligibilen, védenje
matematicno matematicni misljenjski
misljenje objekti (ideje)
pistis zba doksaston, ddksa
B prepricanje fizi¢na bitja horaton mnenje
in objekti navidezen, viden
eikasia eikénes doksaston, doksa
A predstavljanje | podobe horaton mnenje
navidezen, viden

Alegorija z deljeno ¢rto ima znotraj programa “DrZave” dve nalogi: prva je ta, da
nefilozofski publiki pokaZe na povezavo med objekti mnenja iz Cutnega, vidno
zaznavnega sveta, ter objekti znanja, ki imajo stalnejSo, trdnejSo osnovo, s ¢imer
so tudi ontolosko bolj realni. Odnos med vsemi tipi spoznanja in njim pripadajo-
¢im objektom ter s tem povezana ontoloSko gradacijo bo vsakic razloZen s po-
mocjo analogije odsevanja, najbolj karakteristicnim elementom A segmenta Crte,
katerega objekt so ravno odsevi, sence [tas skids] in podobe [ta phantdsmata] na
vodi. Druga naloga pa je, da opozori na posebno mesto, ki ga ima matematika
znotraj platonisticnega ontoloskega sistema. Ce odmislimo samo ekskluzivnost
gradacije tipov spoznanja, ki bi lahko ponovno sluZila kot potrditev razlagi o ezo-
teri¢nosti filozofskega in matemati¢nega, noeticnega in dianoeti¢nega spoznavne-
ga postopka, dostopnega samo izbrancem, nas Ze sama uporaba c¢rte napeljuje na
kontinuiteto med obema tipoma realitete: vzpenjanje in hkratna diferenciacija
zahtevata razlago podobnosti med posameznimi segmenti in njihove razli¢nosti.

Osnovna ideja, ki jo Platon uporabi v primeru “deljene ¢rte”, je razmerje med po-
dobo in njenim originalom, med odsevom in predmetom odseva. Razmerje pred-
stavljanja, odsevanja je tukaj zato, da bi z njim dobili primerjavo med dvema ti-
poma bivajocega: dejansko, resni¢no bivajocim, ki ga na spodnjem delu ¢rte pred-
stavljajo konkretni objekti, recimo jaz, in neresni¢no, navidezno bivajocim, ki ga
predstavlja moj odsev (v zrcalu). Pomanjkljivost prvega tipa spoznanja, ki je
predstavljanje, predocanje [eikasia], je torej v tem, da jemlje za svoje predmet
sence in fantazme, ¢igar obstoj je povsem odvisen od objektov, ki jih predstavlja-
jo, hkrati pa so tudi “epistemoloSko” in znanstveno nezanesljivi kot vir spoznanja:
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njihova imanentna lastnost je, da popacijo objekt, hkrati pa nas tudi ne informira-
jo o objektu (moja podoba v zrcalu ne nosi informacije o tem, kako teZzak sem).

Na katerem mestu se torej v zgornji epistemoloSki shemi znajde matematika? Po
Platonu spada v sfero znanja, ker resnice, ki jih odkriva, niso nekaj, kar bi zade-
valo predmete ¢utnega izkustva, ampak spadajo v sfero inteligibilnega.? Ce Zeli-
mo imeti vedenje o tem, zakaj se je skupina Stirih ljudi, ki smo ji dodali Sest ljudi,
povecala v skupino desetih ljudi, nam za kaj takSnega ne bo potrebno znanje o
ljudeh, ampak o lastnostih Stevil. In vendar - v ¢em se statusno razlikujeta Stevilo
[arithmds] in ideja [eidos]? Zakaj in s kakSno utemeljitvijo je Platon naredil raz-
cep med noeti¢nim in dianoeti¢nim nacinom spoznavanja ter mu pripisal razli¢na
objekta? S tem ko je matematiCne objekte postavil za nekaj znanega in danega
(kar ne velja za matematicni postopek), jih je moral nujno prezrcaliti na raven
vidnih, ¢utno zaznavnih stvari. Praksa matematika vselej zaCenja s predstavlja-
njem, torej z najniZjim, A segmentom crte, toda hkrati ne zapade tipu njenega
spoznanja, ker je matematik uporabil vidne predmete (npr. diagram) kot nekaj
drugega in jih ni vzel za predmet svojega spoznanja.

Matematicni objekti so tako vzeti kot podobe, predstave [hos eikénes] (R. 510b,
510e), ker pa¢ spominjajo na resni¢no bivajoce bitnosti. Te zadnje so nato objekt
njegove prakse, podobno kot tudi mi ne ¢eSemo podobe v ogledalu, ampak nas sa-
me, ko stojimo pred ogledalom. VpraSanje, ki si ga navzlic temu lahko legitimno
postavimo, je, ali objekt spoznanja dolo¢a nivo spoznanja ali ne. Ce ga, ne more-
mo razloZiti, na kakSen nacin se naSe spoznanje sploh giblje in zakaj imamo Stiri
njegove vrste, saj vsakrSno spoznanje ocitno zacenja s fizicnimi objekti nasega iz-
kustva. Po drugi strani, ¢e zavzamemo staliS¢e, da na vsakem nivoju obravnava-
mo isti objekt, vendar na razlicne nacine, kar nato privede do razli¢nih stanj v du-
Si opazovalca in razli¢nih spoznanj, spet ne znamo razloZiti, zakaj mora Platon
postulirati razli¢ne razrede stvari in ne Stiri razlicne aspekte istega razreda. Tega
pa si zanesljivo ne Zeli, saj je prispodobo s ¢rto podal ravno zato, da bi pokazal na
najvisjo, filozofsko plat spoznavanja in pot do nje.

Dialektika kot filozofski nacin spoznanja se ne naslanja na hipoteze [hypdtheseis]
in Cutne podobe [eikdnes], temvec raziskuje poCela, dokler ne prispe do nehipote-
tiCnega zacetka [t0 epi archén anypdtheton] (R. 510b). V sedmi knjigi bo takSno
dialekticno metodo opisal kot tisto, ki iznicuje hipoteze [tas hypothéseis anai-
rotisa] (533c), filozofova metoda pa je opisana kot sestop h koncu [epi teleutén
katabainei] (511b), kjer se nahajajo prva pocela, edini vir dialekti¢ne dejavnosti.
Toda vprasati se moramo, kakSno vlogo sploh imajo hipoteze v matematikovem
raziskovanju in kako jih je lahko Platon uvedel skupaj s ¢utnimi podobami.

Ko so naSteti matemati¢ni objekti, denimo liho in sodo Stevilo," liki, tri vrste ko-
tov, bo zanje receno, da jih uporabljamo tako, “kakor da bi si bili o njih popolno-

2 Prim. R. 507b in razliko med noeisthai in horasthai: Stevila in geometricni liki spadajo med forme s tem, ko ni-
so ¢utno vidni, zaznavni.

13 J. Kogar v svojem prevodu “DrZave” napano prevede to peritton in to drtion s “premica” in “krivulja”, verjetno
zaveden z das Gerade in das Ungerade v nemskem prevodu. Prim. Platon, Drzava, str. 204.
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(a)

(b)

ma na jasnem”." MatematiCni postopek, kot smo povedali Ze zgoraj, implicira

dve znacilnosti:

Po prvi nam vidne podobe, diagrami sluZijo kot ilustracija objektov Cistega mis-
ljenja, s ¢imer se, kot pravi Platon, obmocje premisleka ali razuma [didnoial
vzpostavlja vimes [metaksy] med vidnimi stvarmi iz sfere mnenja [doksa] ter um-
skega spoznanja [noiis]."”

Po drugi bo vsaka vrsta matematike nujno morala zacenjati z nespornimi trditva-
mi (aksiomi, definicijami, postulati) ter iz njih deduktivno izhajati. Cetudi bodo
premise resnicne, prav tako pa tudi sklepi, se celotna struktura hipotez podre, ko
je pokazano, da so te odvisne od nekega nepogojenega pocela.'®

Il Od hipotez k ideji Dobrega kot nehipotetiénemu temelju

Za t.i. hipoteze, ki jih uporablja matematik, bi pravzaprav s tezavo rekli, da so hi-
poteze v danaSnjem, obicajnem pomenu besede. Kot Ze receno, jih matematika
uporablja kot nekaj vsakomur evidentnega [hos panti phanerén] (R. 510d), po
drugi strani pa bo v tistem, ko bo Platon nasteval te “evidentne hipoteze”, v resni-
ci nastel matematicne objekte (sodo, liho, trikotnike). Kako je torej mogoce, da
Platon postulira hipoteze in zanje trdi, da jih matematika jemlje za svoja pocela
[archai]? Resitev na to uganko je verjetno v tem, da v sferi delitve na dianoeti¢no
in noeti¢no Platon opiSe matematiko kot podrocje, ki hipotez ne razlaga ali pa jih
ne zna razloZiti. Matematicne trditve so razumljive le, ¢e poznamo njihovo pocelo
[meta archés] (511d), toda to pocelo ne spada v sfero matemati¢nega, temvec je
kot nepredpostavljeno [anypdtheton] (510b) vzeto Dobro oz. ideja Dobrega. Hi-
poteza torej nikakor ne pomeni obic¢ajnega postavljanja trditve p s ciljem dosega-
nja gotovosti o tem, da je p resnicen, temvec je ime za izhodisSce, po katerem smo
predpostavili nekaj praznega, ne da bi se vprasali po resni¢nem pocelu le-tega."”

Dialektik v hipotezah matematika Se ne vidi dejanskih pocel, ampak jih jemlje kot
hipoteze, da bi z njimi prispel do nehipoteticnega, nepredpostavljenega zacetka
(511b). S tem pridemo do delitve segmentov C in D: tako matematik kot filozof
se ukvarjata z istimi ta noetd, miSljeninami, inteligibilijami. Toda dialektik se raz-

14 Prav tam, R. 510c.
®R.511d.
16 J. Moravcsik nasteje naslednje trditve, ki veljajo za delo matematika:

1. Matematik postulira liho, sodo, like in podobno (510c 3).

2. Te pojme jemlje kot nekaj samoumevnega.

3. Jemlje jih za evidentne.

4. Jemlje jih kot zacCetek svoje dejavnosti (510c6-d1).

5. Matematik uporablja diagrame in ostale konstrukcije, da bi o njih govoril, denimo kvadrat kot takSen
(510d6).

6. Matematik nima vedenja o tem zacetku (511b5-7).

Prim. poglavje o platonski ontologiji im matematiki v J. Moravcsik, Plato and Platonism, str. 260.

7 Kot pravi W. Wieland, je matematik podvrZen strukturni samoprevari, ki pa se ji ni mo¢ izogniti, ¢e se nekdo
p J p P! pase] g

82

Zeli ukvarjati z matematiko. V povezavi s tem bo vedno odvisen od stvari iz Cutnega sveta, toda ne bo postav-
Jjal trditev o tem Cutnem svetu, ampak o podobah (ne o ¢utnem kvadratu in njegovi diagonali, temvec o kva-
dratu kot takSnem in diagonali kot taksni, 510d). Prim. Platon und die Formen des Wissens, Vandencoeck &
Ruprecht, Gottingen 1982, str. 214.
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(@)

(b)

(©)

likuje od matematika po naslednjem:

hipotez ne jemlje kot pocel [archds], temvec kot dejanske predpostavke [to onti
hypothéseis];

dialektik se na koncu pribliZa koncu, ki je pocelo vsega [tén toii pdntos archén].
Na tem koncu je ideja Dobrega, ki je nepredpostavljena;

v procesu spoznavanja ni prislo do uporabe c¢utnih vsebin, tako da ne operira s
predstavami [eikénes]. Predmet dialektikove dejavnosti so samo forme [eide]."

Platon uporablja izraz hipoteza v dveh smislih: a) najprej kot nekaj, kar je samou-
mevno v svoji resnicnosti, tako da tega ne utemeljujemo dalje. ZaCetni temelj
jemljemo kot izhodiSce svoje izpeljave dokazov, nato pa matemati¢nih zakonov,
pravil in aksiomov. Hipoteza se s tem vedno nanasa na cutni svet; b) hipoteza je
nadalje tisto, kar v sferi noeti¢nega biva neodvisno od ¢utnosti, ki jih um jemlje
zato, da bi se prebil do samih idej.

Hipoteza tukaj v nobenem primeru ne pomeni tega, kar pomeni danes, tj. princip
razlage, postavljanje trditve p s ciljem, da bi z gotovostjo pokazali, da je p resni-
¢en. Tudi ne pomeni definicije stvari: po Aristotelu v “Analytica posteriora” je
razlika med definicijo in hipotezo v naslednje: prva se izreka o tem, kaj neka stvar
je, o njenem Kkajstvu [to ti estin], druga o tem, da nekaj je, njeni biti [t0 efnai]."”
Vendar o slednji ne kot eksistencialni sodbi, temve¢ v smislu esse veritatis: hipo-
teza je trditev ali zanikanje, ki ga sestavlja zgolj zatrditev ali zanikanje necesa, ob
tem pa nujno ne rabi biti razumljeno ali eksplicirano.

Da nekaj je oz. biva, pa Platon ne jemlje kot predpostavko, ki bi jo morali Sele iz-
prasati, ampak so hipoteze Ze neizogibno dane. Newton je rekel: hypotheses non
fingo, kar pomeni, da si hipotez ne gre izmisljevati, temvec jih vidimo Ze v sami
naravi in njenem nacrtu. V naravi hipoteze je torej, da je slednja ves Cas enaka,
saj je le tedaj mogoca neka smiselna izjava o necem.

Matematik, pa tudi vsak znanstvenik, ne izhaja iz Cutnega, temvec iz ideje, da bi
se s pomocjo cutnega na koncu spet vrnil k vzroku ¢utnega. To je kroZno gibanje
logosa oz. razumskega uvida [didnoia]. Ko matematik gleda sliko kroga, ki pa sa-
ma ni krog, mora imeti v mislih njen eidos, ¢e naj o njem sploh razpravlja. Toda
matematik se ne vprasSuje dalje o bistvu eidosa. Zato obstajajo naslednje temeljne
razlike med dialektikom in matematikom:

1. kar spozna prvi, je veliko jasnejSe od tega, kar spozna matematik; 2. v znanosti
veljajo hipoteze za temelj samih stvari; 3. matematik spoznava svoje predmete z
umom in ne Cutili, toda ne spusca se do zacetka stvari; 4. ker se ne ukvarja s prin-
cipi, tudi nima pravega spoznanja; 5. principi so dostopni zgolj umu; 6. didnoia
kot razum leZi na sredini med mnenjem [déksa] in umom [nots].*

18 O platonski utemeljitvi matematike in hkrati tudi metafizike znotraj teorije o matemati¢nih objektih prim. npr.

propedevticno Studijo N. Pappasa Plato and the Republic, Routledge, London 1995, str. 142 isl.

¥ Apo. 72a.
% A. Wedberg si postavi vprasanje, kakno utemeljitev razlike med matematiko in dialektiko je imel Platon v asu

pisanja prispodobe v mislih: zdi se, da se obe ukvarjata s sfero idej in da je matematika “separate branch of
learning only through the fact that employs an inferior method” (str. 104). Ob izenacitvi metod bi matematika
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Ce so sodo, liho, liki itd. oznaceni za hipoteze (kar nedvomno so), hkrati pa jih
lahko opiSemo kot matematicne objekte, potem iz tega sledi, da jemlje Platon ma-
tematicne objekte za hipoteze. Ob tem pravi, da so vsakomur jasni, nevprasljivi.
Cemu taksna resitev? Pricakovali bi v nadaljevanju, da je podana kaksna definici-
ja objektov ali dokazi o osnovnih postulatih teh objektov. Platonska geometrija je
zanesljivo obstajala brez dokazov in definicij v striktnem pomenu, saj so celo Ev-
klidovi “Elementi” petdeset let kasneje postali polni “nedokazanosti”, gledano z

danasnje perspektive “neevklidske geometrije”.”

Platon je mogoce imenoval za hipoteze torej tisto, kar je nedokazanega glede ma-
tematicnih entitet, torej nedokazane trditve o njih.

Platon Zeli najti utemeljitev za matematiko in metafiziko, toda ostaja odprto, kak-
Sna je razlika med objekti razuma, ta mathematikd, in med objekti miSljenja, hai
archai. Ali je upraviceno govoriti o razliki med obema tipoma objektov, na kar
nas napeljuje Aristotel v svoji “Metafiziki”? S kakSnim upravicenjem smemo
domnevati, da vsak nivo spoznanja zahteva ustrezen nivo realnosti v objektu
spoznanja?

Prispodoba o ¢rti nam sluZi za primerjavo ob dolocitvi razlicnih stopenj biti, Se
zlasti znotraj teorije o sistematic¢no razvitem “nenapisanem nauku”. Na hierarhic-
ni shemi, ki uprizarja posamezne segmente v razponu obeh principov, tj. Enega in
brezmejnega (mnostva), zavzemajo najviSji segment v bliZini prvega ideje in Ste-
vila (ki so znotraj ezotericnih interpretacij spet izenaCena v tako imenovani teoriji
idealnih Stevil), naslednjega matematic¢ni objekti [ta mathematikd] oziroma duSa
[psyché], zadnjega v bliZini mno$tva pa Cutno zaznavni svet [ta aisthetd].”” Mate-
maticni objekti zavzamejo torej aritmeti¢no osrednje mesto med idejami in vidni-
mi stvarmi, kot Ze v alegoriji s €rto. Ta vmesna postavitev, Se zlasti pa izenacCitev
z duso, zahteva nekatera dodatna pojasnila. Stanje vmes [t0 metaksy] ima posebno
ontoloSko vlogo povezovanja obeh podrocij biti, resni¢no bivajoCega in postajajo-
Cega, idej in pojavov. Ta posredniSka funkcija vmesnega prostora deluje kot ko-
herentna vez in poenotujo¢ princip med obema sferama.”

Ko je v “Timaju” opisana sestava svetovne duSe, bo Platon to naredil prav na geo-
metriCno-matematicen nacin, enako pa bo veljalo za opis vidnih pojavov kot po
analogiji reda dimenzij (Stevilo-linija-povrSina-telo). Sfera matemati¢nega je po-
temtakem tista, ki omogoca posredovanje med obema prostoroma/svetovoma in
na ta nacin razreSuje problem njunega razcepa [chorismds] in navsezadnje nacin

postala posebna disciplina dialektike. Nadalje pa postavi Se hipotezo, da se vsaka od njiju ukvarja z razlicnim
nizom idej, kar bi govorilo v prid avtonomnemu statusu matemati¢nih idej. Prim. str. 9-15 v: A. Wedberg,
Plato’s philosophy of mathematics, Almqvist & Wiksell, Stockholm 1955.

2! Prim. Pappas (1995), str. 143.
2 Prim. K. Gaiser (1963), str. 21.
# Podobno mesto vmes (to metaksy) zavzamejo matemati¢ne bitnosti tudi znotraj Aristotelove delitve na tri tipe
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ous_edai: imamo tri vrste takih objektov, physiké, mathematiké, theologiké, ki hkrati nastopajo kot predmeti
treh disciplin teorijskih znanosti (epistémai theoretikai). Matemati¢ne bitnosti stojijo na sredini med fizikalni-
mi in teoloskimi na enak nacin, kot pri Platonu med Cutnimi stvarmi in idejami, tudi zanje pa je, kot ob fizikal-
nih, znacilna nelocljivost (achdriston), hkrati pa negibljivost (akineton). Matemati¢ne niso locljive zato, ker
predpostavljajo neko noeti¢no materijo (hyle noeté), iz katere so ploskev, trikotnik in Stevilo, sicer po abstrak-
ciji izvedljivi iz konkretnih, fizikalnih bitnosti. Prim. Met. 1026a isl.
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(a)
(b)

(©)

razlage udeleZenosti prvega na drugem. Ko na ravni prispodobe o Crti razpravlja-
mo po eni strani o tipih spoznavanja [pathémata] in jim priredimo tip objekta, bo
za ontoloSko sredinsko pozicijo zadolZena spoznavna moc¢ razmisleka [didnoia].
Ob primerljivosti psihi¢nega in matematicnega, Ce gre verjeti izpeljavi Philipa
Merlana, sta obe funkciji izenacljivi v tem smislu, da se osredotocata na onticno
danost pojavov, s tem pa postaneta matematicna struktura in duSevna zmozZnost
spoznavanja ali zaznavanja dva aspekta istega.** Nacin izenacitve obojega nam ne
utegne razloziti samo konstrukcije matemati¢nih Stevil in likov v dusi, ki tamkaj
nastanejo po principu posnemanja, marvec¢ v tem vmesnem podrocju matematic-
no-dusnega najdejo svojo mesto Se “ideje” tehni¢nih izdelkov (mize, stoli ipd.),
kar bi razloZilo staro tezo o specialnem statusu form Zzivih bitij. S tem bi dobili
naslednjo tripartitno delitev:

v podrocje sveta idej, kamor spadajo ta zba,

v vmesno podrocje matemati¢nih in idej nenaravnih, tehni¢nih predmetov, doblje-
nih s posredovanjem mimesis,

nato pa Se v podrodje telesnih, konkretnih, ¢utno zaznavnih stvari.”

Prispodoba o deljeni Crti, Se zlasti pa opis razmerja med dialektikovo in matemati-
kovo dejavnostjo ter statusom hypothéseis in nehipoteticnega principa [anypdthe-
tos arché] vseh stvari (R. 511b), uvaja po eni strani prek opisa spoznavnih zmoz-
nosti, nov nacin dolocitve spoja med redom vecno bivajocih eide in minljivih cut-
nih ta onta, s tem ko je njihov “vmesnik” sfera matemati¢nih objektov, ki so ude-
leZeni na obeh sferah in omogocajo medsebojno ucinkovanje. Po drugi strani nam
z opisom ideje Dobrega kot prvega temelja, postavljenega onstran vseh hipotez,
poda dobro osnovo o ezoteri¢ni spekulaciji, ki vidi v pocelu [arché] najprvotnejSe
izhodiSce Platonove metafizike. Eno [to hén] postane v “Drzavi” izenaceno z ide-
jo Dobrega [idéa toii agathoii], filozofom pa mora “dobro kot tako, ki ga sedaj vi-
dijo, postati vzor, po katerem uravnavajo [kosmein] v Zivijenju, ki jim Se preosta-

ja, drzavo, njene obcane in same sebe”.*®

V tak3ni zastavitvi ni ve€ struktura kozmosa idej in njihova diaireticna zgradba ti-
sta, ki bi sluZila za paradigmo dobrega in urejenega ustroja sveta, drzave in clove-
ka, pac pa je za takSno prepoznano dobro samo [to agathon autd], ki je bilo pred
tem imenovano za pdnton orthén te kai kalén aitia (517c), vzrok vseh pravilno in
odli¢no strukturiranih stvari. Taksonomicni red posameznih eide korenini v naj-
viSje postavljeni ideji Dobrega, je njihov temelj in ontoloSko zahteva njihov nacin
biti kot agathoneidés (R. 509a-b)

V diskurzu o neprecenljivi vlogi matematike in poucevanju v njej, ki je nujno po-
trebna, da se s Cistim miSljenjem [ndesis] pribliZamo resnici (R. 526b), bo narejen

2 Prim. Philip Merlan, From Platonism to Neoplatonism, The Hague 1968, str. 49 isl. Tak$na povezava naj bi bila

dokazljiva Sele pri Speusipu in Ksenokratu, medtem ko je ontoloski zasnutek zaznjo anticipiran pri Platonu.

» Geometri¢no-aritmeti¢na struktura duse iz “Timaja” se, gledano s perspektive Platonove vmestitve matematike,

zdi tista, ki je resni¢ni objekt matematinega spoznanja. V tem smislu dusa, v tem ko se ukvarja z matematiko,
referira sama nase, je svoj lasten objekt in spet posrednik med sfero resni¢no bivajocih idej in utnim svetom.

% R. 540a, KoSarjev prevod, str. 234.
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Se razlocek med matematikovim ukvarjanjem s “Cistimi” Stevili [autoi arithmoi]
(525d), ki jemlje Stevilo, denimo enico [to hén] za nekaj mnozZljivega in ne delji-
vega, tako da se enica na koncu pokaZe za mnostvo [polla mdria]. Matematik to-
rej jemlje enico za taksSno, da je “vsaka do najmanjsSe podrobnosti enaka drugi,
vsaka v sebi nedeljiva [morion te échon en heautof oudén]”.” S tem se torej odda-
ljuje od filozofovega ukvarjanja, ki razume Eno kot nedeljivo, strukturirano in
urejeno celoto mnoStva - matematik se je pribliZal Stevilo zgolj s pomocjo razuma
[dianoethénai ménon], s tem pa ni sposoben uvideti, kako je mnoStvu v Enem Ze
vsebovano, saj uporablja Stevila kot nekaj, kar je povezano z vidnimi in otipljivi
telesi, torej obmocju ¢utnih stvari.

Ko bo Platon v nadaljevanju sedme knjige “DrZave” poskuSal podati distinkcijo
med matematiko in tistim drugim podro¢jem, katerega vodilo je ideja Dobrega,
bo to zadnje ponovno dolocil za spoznavnoteoretsko prvotnejSe, hkrati pa mu bo
pridodal $e eti¢no, evdajmonisti¢no dimenzijo. Cisto misljenje, filozofsko slede-
nje Dobremu, ima za epistemoloSko konsekvenco poznavanje tega, kar je med
spoznatnimi stvarmi najsrecnejse [eudaimonéstaton toii éntos].”® Taksno stalisCe
pa bo mogoce Sele na podlagi platonistiCne koncepcije, po kateri se Dobro ne ma-
nifestira zgolj kot “moralno” dobro, torej v segmentu moralne teorije v oZjem
smislu, naslonjene na nauk o vrlinah, temvec znotraj veliko SirSega konteksta nau-
ka o idej. Dobro se skriva v naravi sami, je temeljno sopripadno bivajocemu, Se
zlasti pa lepemu in harmonicnemu redu nebesnih teles (prim. R. 592b). Znanje
Dobrega zajema razumevanje moralnega in fizicnega reda celotnega univerzuma,
njegova inteligibilnost, glede na boZanski umni izvor le-tega, pa bo ostala v do-
meni filozofove dejavnosti.

Mathematisation of Good: Mathematics as a Way of

Fundation of the

Order of Things

In the present article I briefly discuss the role that mathematics plays in the book VT of

7 R. 526a, Kosarjev prevod, str. 218.
% R. 526e: “Temu namenu pa rabi, kot je bilo receno, vse, kar prisili duSo, da se obrne tja, kjer vidi in spozna to,

86

kar je od vsega, kar obstaja, najsrecnejse.” (Kosarjev prevod, str. 219.)



Matematizacija Dobrega: matematika kot nacin utemeljitve reda stvari

Plato’s Republic. The question worth considering is the nature of its object compared to
the practice of the philosopher, and further why is it tied to the project of the realization
of Good as planned within the ideal state. The analogy of the divided line leads us to the
conclusion showing that mathematics was also treated on the basis the epistemological
and ontological view of the taxonomical structure of the world Plato had.

Keywords: mathematics, ontology, Republic, Good, Plato.
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Tu objavljamo nekaj materialov o t.i. Sokalovi aferi ali Sokalovi pote-
gavscini in posledicah, ki jih je to dogajanje pustilo zlasti med ameris-
kimi in francoskimi znanstvenimi in filozofskimi krogi. Objavljamo
prevod sestavka Alana Sokala Eksperimenti fizika z znanostmi o kulturi,
v katerem je pojasnil razloge za svojo “ukano”, odlomke iz njegovega
prvotnega sestavka Prekoracenje meja: Na poti k transformacijski her-
menevtiki kvantne gravitacije, pojasnilo uredniStva casopisa Social
Text, ki je “neprevidno” objavilo ta Sokalov ¢lanek in Sokalov odgovor
na to pojasnilo. Poleg tega objavljamo Se komentar Andreja Uleta in
Slavka Hozjana, ki osvetljuje potek dogajanja, razloge in posledice. Ne
Zelimo podajati dokon¢nih ocen in odgovorov na Stevila eti¢na in teo-
retska vpraSanja, ki ji je sproZila in jih Se sproZa kritika postmoderniz-
ma in poststrukturalizma Alana Sokala (in nato Se Jeana Bricmonta),
temvec Zelimo sproZiti kriticno spraSevanje in samospraSevanje bralcev
in bralk o merilih znanstvenosti, intelektualne poStenosti in razlikah v
kulturah miSljenja v razli¢nih znanostih.



Eksperimenti fizika z znanostjo o kulturi

Alan Sokal

prevedel Andrej Ule

EKSPERIMENTI FIZIKA Z ZNANOSTMI O
KULTURI

Nadomescanje predstave, da so dejstva in dokazi pomembni, s predstavo,
da konec koncev veljajo le subjektivni interesi in perspektive, je - Ce odste-
jemo ameriske volilne boje - najvpadljivejSa in pogubna manifestacija da-
nasnjega antiintelektualizma.

Larry Laudan, Science and Relativism (1990)

Ze nekaj let me vznemirja znaten padec standardov v intelektualni strogosti v do-
locenih krogih ameriskih humanisti¢nih ved. Toda sem zgolj fizik: Ce se ne znaj-
dem v jouissance in différance, to morda odraZza zgolj mojo nekompetentnost.

Zato, da bi preveril prevladujoce intelektualne standarde, sem se odlocil za eno-
staven (Ceprav morda nenadzorovan) eksperiment: Ali bi vodilni ameriski casopis
na podrocju znanosti o kulturi - ki med svoj uredniski odbor uvrsc¢a takSne raz-
svetljene glave kot sta Frederic Jameson in Andrew Ross - objavil ¢lanek, ki je
zacinjen z mnogimi nesmisli, vendar pa (a) dobro zveni in (b) se ujema z ideolos-
kimi koncepti izdajateljev?

Odgovor je, na nesreco, da. Bralec, ki ga to zanima, lahko najde moj ¢lanek
Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics of Quan-
tum Gravity v pomladno/poletni Stevilki Casopisa Social Text leta 1996. 1z3el je v
posebni Stevilki Casopisa, ki je bila posveCena “vojni med znanostmi” [Science
Wars].?

Za kaj gre pri vsem tem? Ali uredniki Casopisa dejansko niso spoznali, da je moj
¢lanek zgolj parodija?

V prvem odstavku se rogam “dogmi, ki jo je zahodnemu duhu vsililo dolgo ob-
dobje post-razsvetljenstva”:

0“da obstaja zunanji svet, Cigar lastnosti so neodvisne od cloveSkega posamezni-
ka in od Clovestva sploh, da so te lastnosti vpisane v *ve¢nih’ fizikalnih zakonih

! Clanek je bil objavljen v asopisu Lingua Franca, maj/junij 1996, str. 62-64. Dosegljiv je tudi na internetu, npr.
na htttp:/www.physics.nvu.edw/faculty/sokal/index html.

2 Glej opombo 1 v ¢lanku A. Uleta in S. Hozjana Sokalova potegavscina v tej Stevilki Analize.
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in da lahko ljudje s tem, ko sledimo ’objektivnim’ postopkom in epistemoloSkim
omejitvam, ki nam jih narekuje (t.i.) znanstvena metoda, doseZemo zanesljivo, Ce-
prav nepopolno in poskusno znanje o teh zakonih.”

Ali imamo danes v znanostih o kulturi novo dogmo, da zunanji svet ne obstaja?
Ali da zunanji svet obstaja, vendar znanost ne more doseCi nobenega znanja o
njem?

V drugem odstavku brez slehernega dokaza ali argumenta razglaSam, da je “fizic¢-
na ’stvarnost’ (pazite na narekovaje) ... v temelju druzben in jezikovni konstrukt”.
Pomislite, ne nase teorije o fizi¢ni stvarnosti, temvec stvarnost sama. Tale predlog
je dovolj posten: kogarkoli, ki verjame, da so fizikalni zakoni zgolj druzbene kon-
vencije, vabim, da poskuSa prekoraciti te konvencije kar skozi okno mojega sta-
novanja (stanujem v enaindvajsetem nadstropju).

V vsem clanku uporabljam znanstvene in matemati¢ne pojme na tak nacin, da bi
jih le malo naravoslovcev ali matematikov lahko jemalo za resne. Npr. sugeriram,
da “morfogenetsko polje” - bizarna zamisel New Age-ja, ki jo je podal Rupert
Sheldrake - predstavlja temeljni gradnik v teoriji kvantne gravitacije. Ta zveza je
Cista izmiSljotina; celo Sheldrake je ne zagovarja. Trdim, da so sodobne raziskave
v kvantni teoriji polja potrdile Lacanove psihoanalitske spekulacije. Celo nenara-
voslovno izobraZeni bralci se lahko vpraSajo, kaj ima vendar opraviti kvantna teo-
rija polja s psihoanalizo; zagotovo moj ¢lanek ne daje nobenih zdravih dokazov,
ki bi podpirali takSno zvezo.

Kasneje v ¢lanku predlagam, da je aksiom enakosti v matematicni teoriji mnozic
nekako podoben homonimnemu pojmu enakosti v feministi¢ni politiki. Dejansko
je vse, kar trdi aksiom o enakosti, le to, da sta dve mnoZici enaki tedaj in le tedaj,
ko imata iste elemente. Celo bralci, ki nimajo matematic¢ne izobrazbe, lahko posu-
mijo v trditev, da aksiom o enakosti odraza njene “izvore v liberalizmu 19. stolet-

e}

Jja

Ce povzamem povedano: ¢lanek sem namenoma napisal tako, da bi lahko vsak
kompetenten fizik ali matematik (celo Student fizike ali matematike) ugotovil, da
je le Sala. Naravno je, da so se izdajatelji Social Texta pocutili neudobno, ko so
objavili ¢lanek o kvantni fiziki, ne da bi se potrudili posvetovati z nekom, ki poz-
na ta predmet.

Temeljne bedarije v mojem clanku pa ne ti¢ijo v Stevilnih nesmislih, temve¢ v
njegovi dvomljivi osnovni tezi in v “razmislekih”, navedenih v njen prid. Trdim,
da ima kvantna gravitacija, tj. Se vedno spekulativna teorija o prostoru in ¢asu v
razdaljah milijoninke milijardinke milijardinke centimetra, globoke politicne im-
plikacije (ki so, seveda, “napredne”). Zato, da bi podprl to neverjetno trditev, po-
stopam na naslednji nacin: najprej navajam nekaj Heisenbergovih in Bohrovih
kontroverznih filozofskih izjav in (brez dokaza) trdim, da je kvantna fizika v glo-
bokem soglasju s “postmoderno epistemologijo”. Nato zvarim skupaj Derridaja in
sploSno teorijo relativnosti, Lacana in topologijo, Irigarayevo in kvantno gravita-
cijo, ki jih poveZzem med seboj z majavo retoriko o “nelinearnosti”, “toku” in
“mreZnih povezavah”. Kon¢no (zopet brez dokaza) presko¢im k trditvi, da je
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“postmoderna znanost” odpravila pojem objektivne stvarnosti. Ni¢ v vsem tem
pocetju nas ne spominja na kako logi¢no zaporedje misli. Lahko najdete navedbe
avtoritet, igre z besedami, prenapete analogije in gole trditve.

Se posebno nezaslisan postane moj ¢lanek v svojih zaklju¢nih delih. Potem ko
ukinem stvarnost kot robni pogoj znanosti, (zopet brez dokaza) preidem k predlo-
gu, da se mora znanost podrediti politi¢nim strategijam, ¢e naj bo “osvobajajoca”.
Clanek zaklju¢im z opaZanjem, da “osvobojajajo¢a (naravoslovna) znanost ne
more biti popolna brez globoke revizije njenega matematicnega kanona”. Lahko
opazimo namige na “emancipatorno matematiko”. Predlagam “vecdimenzionalno
nelinearno logiko teorije mehkih [fuzzy] sistemov, vendar je ta pristop Se vedno
mocno zaznamovan s svojimi izvori v krizi proizvodnih odnosov poznega kapita-
lizma”. Dodam Se, da “bo teorija katastrof z njenim dialekticnim poudarkom na
gladkosti/diskontinuiteti in spreminjanju/razvoju nedvomno igrala veliko vlogo v
prihodnji matematiki; vendar pa je potrebno opraviti Se veliko dela, predno bo ta
pristop postal konkretno sredstvo za napredno politicno prakso”. Razumljivo je,
da so bili izdajatelji Social Texta nesposobni kriticno ocentiti tehni¢ne vidike mo-
jega clanka (kar je natanko razlog, zakaj bi se morali posvetovati s kakim naravo-
slovcem). Se bolj ¢udi to, kako hitro so bili izdajatelji pripravljeni sprejeti mojo
implikacijo, da mora biti znanstveno iskanje resnice podrejeno politi¢nim zahte-
vam in kako slepi so bili za vsesploSno nelogiko ¢lanka.

Zakaj sem to storil?

Ceprav je bila moja metoda satiri¢na, so moji nameni skrajno resni. Vznemirja
me razSirjanje posebne vrste nesmislov in nemarnega misljenja, ne zgolj razsSirja-
nje nesmislov in nemarnega misljenja samo po sebi: misljenja, ki zanikuje obstoj
objektivne stvarnosti oz. (Ce je izzvano) sprejema njen obstoj, vendar izniCuje
njeno prakti¢no relevantnost. Casopisu, kot je Social Text, lahko 3tejemo v dobro,
da odpira mnoga vprasanja, ki jih ne more zanemariti noben znanstvenik, npr.
vpraSanja o tem, kako korporacije in vlada finan¢no vplivajo na znanstveno razi-
skovanje. Na nesreCo spoznavni relativizem malo prispeva k napredku v razpravi
o teh problemih.

Kratko povedano: moja zaskrbljenost zaradi razsirjanja subjektivizma je tako inte-
lektualna kot politicna. Intelektualno je problem v tem, da so takSne doktrine na-
pacne (Ce ne enostavno nesmiselne). Obstaja realni svet; njegove lastnosti niso
zgolj druzbene konstrukcije; dejstva in dokazi imajo veljavo. Kaj drugega bi lah-
ko priznal zdrav ¢lovek? In vendar velik del sodobnega znanstvenega teoretizira-
nja sestoji natancno v prizadevanjih, da bi premazali te oCitne resnice. Nejasen in
pretenciozen jezik prikriva Cisti absurd tega pocetja.

Dejstvo, da je revija Social Text sprejela moj ¢lanek, kazZe na intelektualno aro-
ganco Teorije - tu mislim na postmoderno literarno teorijo® -, ki je prignana do
njene logicne skrajne meje. Ni ¢udno, da se uredniki niso potrudili s tem, da se
posvetujejo s kakim fizikom. Ce je vse diskurz in “tekst”, potem je spoznanje

% Sokal s tem izrazom meri na ameriSke humanisti¢ne vede (op. A. U.).
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stvarnega sveta odvecno; celo fizika postane zgolj neka veja raziskav o kulturi.
Ce je poleg tega vse retorika in “jezikovna igra”, potem je logi¢na neprotislovnost
prav tako odvec: patina teoretiCnega sofisticiranja nam sluZi enako dobro. Nera-
zumljivost postane vrednota: namigi, metafore in igre z besedami nadomestijo do-
kaze in logiko. Moj Clanek je, e sploh kaj je, izjemno zmeren primerek tega zelo
etabliranega Zanra.

Politicno me to jezi zato, ker vecina te norosti (Ceprav ne vsa) izhaja iz gibanja, ki
samo sebe razlasa za levico. Pri¢a smo globokemu zgodovinskemu obratu. Skozi
vecji del zadnjih dveh stoletij se je levica identificirala z znanostjo in nasprotova-
la mracnjaStvu; verjeli smo, da sta racionalno razmisljanje in neustrasno razisko-
vanje objektivne stvarnosti (tako naravne kot druZbene) prodorni sredstvi za pobi-
janje mistifikacij, ki so jih razsirjali mogocneZi, - da ne omenjam tega, da sta ti
dve metodi vrednoti sami po sebi. Nedavni obrat mnogih “naprednih” ali “levi-
carskih” akademskih humanistov in druZboslovcev v eno ali drugo obliko spoz-
navnega relativizma izdaja to vredno dediscino in spodnaSa Ze tako krhke pers-
pektive napredne druzbene kritike. Teoretiziranje o “druzbeni konstrukciji stvar-
nosti” nam ne bo pomagalo v iskanju uspeSnega zdravljenja aidsa ali v izumljanju
strategij, ki preprecujejo globalno segrevanje. Ce zavrzemo pojma resnice in nere-
snice, nam to ne pomaga niti v pobijanju napacnih idej v zgodovinopisju, sociolo-
giji, ekonomiji in politiki.

Rezultati mojega malega eksperimenta konc¢no kaZejo, da so se nekateri modni
deli ameriSke univerzitetne elite intelektualno polenili. Urednikom Social Texta je
moj Clanek ugajal zato, ker jim je bil vseC njegov zakljucek: namrec da “vsebina
in metodologija postmoderne znanosti zagotavlja mocno intelektualno podporo
naprednemu politicnemu projektu”. Zdi se, da niso cutili potrebe, da preucijo kva-
liteto dokazov, pravilnost argumentov ali vsaj relevantnost argumentov za name-
ravani zakljucek.

Seveda ne spregledujem eti¢nih vidikov, ki jih vsebuje moj precej neortodoksen
eksperiment. Skupnosti strokovnjakov v veliki meri temeljijo na zaupanju; preva-
ra spodje vsakrSno zaupanje. Toda treba je natanc¢no razumeti to, kar sem storil.
Moj clanek je teoretiCni esej, ki je na Siroko oprt na javno dostopne izvore, ki sem
jih vse natan¢no navedel. Vsa navedena dela so dejanska in vse navedbe so rigo-
rozno ustrezne; nobena ni izmisljena. Vendar je jasno, da avtor ne verjame last-
nim argumentom. Toda ¢emu naj bi bilo to pomembno? DolZnost urednika kot vi-
soko izobraZenega Cloveka je, da ne glede na njihov izvor presodi veljavnost in
zanimivost podanih idej. To je tudi razlog, zakaj mnogi znanstveni ¢asopisi prak-
ticirajo t.i. slepo ocenjevanje (ocenjevanje brez navedbe imena avtorja ¢lanka, op.
A. U.). Ce so uredniki Social Texta menili, da so moji argumenti prepricjivi, zakaj
bi morali biti potem tako vznemirjeni zgolj zato, ker jaz ne menim tako? Ali so
nemara bolj zaupali t.i. “kulturni avtoriteti tehnoznanosti”, kot bi bili to sami pri-
pravljeni priznati?

Na to, da sem se zatekel k parodiji, sem se odlocil iz ¢isto pragmati¢nega razloga.
Cilj moje kritike je neka akademska subkultura, ki obnavlja samo sebe in tipi¢no
izgnorira (ali odklanja) zunanjo kritiko. V teh okolis¢inah je potreben neposred-
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nejsi prikaz intelektualnih standardov te subkulture. Toda kako naj pokaZemo, da
je cesar gol? Satira je dalec najboljSe oroZje in udarcu, ki ga prizadenemo same-
mu sebi, se teZko izognemo. Social Textu sem ponudil priloZnost, da prikaZe svo-
jo intelektualno strogost. Ali so opravili test? Mislim, da niso.

Tega ne govorim v triumfu, temvec z Zalostjo. Navsezadnje sem tudi sam levicar
(pouceval sem matematiko na DrZavni univerzi v Nikaragvi pod sandinisti¢no
vlado). V skoraj vseh prakti¢nih politi¢nih problemih - vklju¢no s tistimi, ki se ti-
¢ejo znanosti in tehnike - sem na isti strani kot uredniki Social Texta. Vendar sem
levicar (in feminist) zaradi dokazov in logike, ne navkljub njim. Zakaj naj dopu-
stimo desnici, da monopolizira visoko intelektualno raven?

Zakaj naj se razvajeni nesmisel - ne glede na politicno usmeritev posameznika -
razglaSa za visok doseZek ucenosti?

Alan Sokal je profesor fizike na Univerzi New York. Skupaj z Robertom Ferndndezom in
Jiirgom Frohlichom je soavtor knjige Random Walks, Critical Phenomena in Triviality
in Quantum Field Theory (Springer 1992), z Jeanom Bricmontom pa soavtor knjige Les
impostures scientifiques des philosophes (post-)modernes.
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Mnogo naravoslovcev, zlasti fizikov, zavraca misel, da lahko vede, ki se ukvarja-
jo z druzbeno in kulturno kritiko, lahko karkoli prispevajo k njihovim raziskavam.
Se manj sprejemajo misel, da moramo v lu¢i tak$ne kritike spremeniti ali ponov-
no zgraditi prave temelje njihovega pogleda na svet. Raje se Se dalje drZijo dog-
me, ki jo je zahodnemu duhu vsilila dolgotrajna postrazsvetljenjska hegemonija,
ki jo lahko na kratko takole povzamemo: da obstaja zunanji svet, ¢igar lastnosti
so neodvisne od CloveSkega posameznika in od ¢loveStva sploh; da so te lastnosti
vpisane v “vecnih” fizikalnih zakonih in da ljudje s tem, ko sledimo “objektiv-
nim” postopkom in epistemolo3kim omejitvam, ki so predpisane s (t.i.) znanstve-
no metodo, pridobivajo zanesljivo, cetudi vedno nepopolno in poskusno znanje o
teh zakonih.

Vendar so globoki konceptualni premiki v znanosti dvajsetega stoletja spodjedli
to kartezijansko-newtonsko metafiziko; revizionisti¢ne raziskave v zgodovini in
filozofiji znanosti so dalje oblikovale dvom v njeno kredibilnost, nedavno pa so
feministi¢ne in poststrukturalisticne kritike demistificirale substancialno vsebino
glavnega toka zahodne znanstvene prakse, pri Cemer so razodevale ideologijo do-
minacije, ki se skriva za fasado “objektivnosti”. Tako je postajalo vedno bolj oc€it-
no, da je fizi¢na “stvarnost” ni¢ manj kot druzbena “stvarnost” v temelju druzben
in jezikovni konstrukt; da je znanstveno “znanje” daleC od objektivnosti. V njem
se odraZajo in vpisujejo vladajoce ideologije in razmerja moci tiste kulture, ki ga
je proizvedlo. Trditve o znanstvenih resnicah so inherentno obloZene s teorijo in
samoreferencialne, diskurz znanstvene skupnosti pa - dale¢ od tega, da bi imel
neovrgljivo veljavnost - ne more zagovarjati priviligiranega epistemolosSkega sta-
tusa glede na protihegemonske pripovedi, ki jih razSirjajo disidentske ali margina-
lizirane skupnosti. Te teme lahko, razen nekaterih razlik v poudarkih, zasledimo v
Aronowitzevi analizi kulturne proizvodnje tega, kar je bilo proizvedeno v kvantni
mehaniki (Aronowitz, 1988), v Rossovi razpravi opozicijskih diskurzov v postk-
vantni znanosti (Ross, 1991), v Irigarayinih in Heaylesinih razlagah spolnega vpi-
sovanja v mehaniko tekocin (Irigaray, 1985; Hayles, 1992) in v obSirni Hardingo-
vi kritiki spolne ideologije, ki leZi v temeljih naravoslovja na sploh in Se posebno
v fiziki (Harding, 1986).



Prekoragenje meja: na poti k transformacijski hermenevtiki kvantne gravitacije

Moj namen je, da za stopnjo dlje nadaljujem s temi globokimi analizami, s tem da
bom uposteval nedavni razvoj v kvantni gravitaciji: v razvijajoci se veji fizike, v
kateri sta obenem zdruZeni in preseZeni Heisenbergova kvantna mehanika in Ein-
steinova splosSna teorija relativnosti. V kvantni gravitaciji prostorskocasovna
mnogoterost preneha obstajati kot objektivna fizi¢na realnost, kot bomo videli;
geometrija postane relacijska in kontekstualna in temeljne pojmovne kategorije
dosedanje znanosti - med njimi sama kategorija eksistence - postanejo problemati-
zirane in relativizirane. Ta konceptualna revolucija ima po mojem mnenju globo-
ke implikacije za vsebino prihodnje postmoderne in osvobajajoce znanosti.

Moj pristop bo naslednji: najprej bom zelo na kratko povzel nekatere filozofske
in ideoloSke probleme, ki jih zastavlja kvantna mehanika in klasi¢na sploSna teo-
rija relativnosti. Nato bom skiciral oris razvijajoCe se teorije kvantne gravitacije in
analiziral nekatere pojmovne probleme, ki jih zastavlja. Koncno bom komentiral
kulturne in politicne implikacije tega razvoja znanosti. Moram poudariti, da je ta
sestavek nujno poskusen in preliminaren; ne pretendiram na odgovore na vsa
vprasSanja, ki jih zastavljam. Moj namen je prej v tem, da bralce opozorim na po-
membne novosti v razvoju fizike in kar se da dobro skiciram njihove filozofske in
ideoloske implikacije. Prizadeval sem si, da zoZim matematiko na ¢isti minimum,
vendar sem poskrbel za to, da zagotovim nujne reference, kjer lahko bralci, ki jih
to zanima, najdejo vse potrebne detajle.

()

V Newtonovem mehanisti¢cnem pogledu na svet sta prostor in €as razli¢na in ab-
solutna. V Einsteinovi posebni teoriji relativnosti (1905) se raztopi razlika med
prostorom in ¢asom: imamo le eno novo enoto, Stiridimenzionalni prostor-cas.
OpazovalCeva zaznava “prostora” in “Casa” je odvisna od njegovega gibanja.
IzraZeno z znamenitimi besedami Hermanna Minkowskega (1908):

“Odslej sta sam prostor in ¢as sam obsojena na to, da propadeta v goli senci in edino
neka oblika njune unije ohrani neodvisno stvarnost.” (Minkowski, 1908; nav. v Lo-
rentz idr., 1952: 75).

Kljub temu je geometrija, ki je podloZena v prostor-cas Minkowskega, absolutna.

V Einsteinovi splosni teoriji relativnosti (1915) nastopi radikalni konceptualni
prelom: geometrija prostora-Casa postane kontigentna in dinamicna, v sebi ima
vpisano gravitacijsko polje. Einstein je matemati¢no prelomil s tradicijo, ki izhaja
od Evklida (in ki jo Se danes vlivajo v glave Studentov!). Namesto tega je upora-
bil neevklidsko geometrijo, ki jo je razvil Riemann. Einsteinove enacbe so visoko
nelinearne. Zaradi tega jih imajo tradicionalno izobrazZeni matematiki za tezko res-
ljive. Newtonova teorija gravitacije ustreza surovi (in pojmovno zapeljivi) okrni-
tvi Einsteinovih enacb, v katerih je nelinearnost enostavno spregledana. Einstei-
nova splosna relativnost torej povzema vse domnevne uspehe Newtonove teorije,
medtem ko presega Newtona v tem, ko napoveduje radikalno nove pojave, ki iz-
hajajo neposredno iz nelinearnosti: krivljenje svetlobnega Zarka na poti mimo
Sonca, precesijo Merkurjevega perihelija in teZnostni kolaps zvezd v ¢rne luknje.

Splo3na relativnost je tako nenavadna, da lahko nekatere njene posledice - izpelja-
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ne s pomocjo brezhibne matematike - prebiramo kot znanstveno fantastiko. Danes
so dobro znane ¢rne luknje in prostorskoCasovne €rvojedine postajajo vse bolj
poznane. Malo manj znana je morda Gddlova konstrukcija Einsteinovega prosto-
ra-Casa, ki dopusca v sebi sklenjene ¢asovne krivulje, tj. vesolje, v katerem lahko
potujemo v lastno preteklost.

Tako nam splosSna relativnost vsili radikalno nove in protiintuitivne pojme prosto-
ra, Casa in vzrocnosti. Ni ¢udno, da ima globok vpliv ne le na naravoslovje, tem-
vec tudi na filozofijo, literarno kritiko in humanisti¢ne vede. Npr., na znamenitem
simpoziju pred tremi desetletji Les Langages Critiques et les Sciences de I’Hom-
me je Jean Hyppolite postavil prodorno vprasanje o Jacques Derridajevi teoriji
strukture in znaka v znanstveni teoriji:

“Ce vzamem npr. strukturo dolocene algebrske konstrukcije (mnoZice), kje je sredis-
ce? Ali je srediSCe znanje o dolocenih pravilih, ki nam, slede¢ nekemu kroju, dopus-
¢ajo razumeti medsebojno igro elementov? Ali so srediS¢e doloceni elementi, ki uZi-
vajo poseben privilegij v mnoZici? ... Npr., z Einsteinom vidimo konec neke vrste
privilegija empiri¢ne evidence. V tej zvezi vidimo pojav neke konstante, konstante,
ki je kombinacija prostora-Casa, ki ne pripada eksperimetatorjem, ki Zivijo v izkus-
tvu, vendar na nek nacin dominira nad vsem konstruktom. In ta pojem konstante - je
to srediSce?” (v Macksey & Donato, 1970: 265-266).

Derridajev obcutljivi odgovor je zadel v srce sploSne relativnosti:

“Einsteinova konstanta ni konstanta, ni srediSCe. Je pravi pojem variabilnosti - je
kon¢no pojem igre. Drugace povedano, ni pojem neke stvari [something] - tj. sredis-
Ca, ki bi izhajalo iz opazovalca, ki vlada nad poljem -, temvec je pravi pojem igre ...
“(Ravno tam: 267).!

Matematicno receno se Derridajevo opaZanje nanaSa na invarianto v Einsteinovi
enacbi polja G,y = 8nGT,, v nekem nelinearnem prostorsko-casovnem difeomor-
fizmu (v preslikavi prostora-casa samega nase, ki je neskon¢nokrat diferenciabil-
na, vendar ni nujno analiticna). Jedro te ugotovitve je, da ta grupa invariance “de-
luje tranzitivno”: to pomeni, da lahko vsako tocko prostora-casa, Ce sploh obstaja,
preslikamo v kako drugo tocko. Na ta nacin neskon¢nodimenzionalna grupa inva-
riantnosti razje razliko med opazovalcem in opazovanim; Evklidov m in Newto-
nov G, ki so ju prej imeli za konstanti in univerzalni koli¢ini, sedaj razumemo v
njuni neizogibni zgodovinskosti. Domnevni opazovalec je usodno potegnjen iz
srediS¢a, odrezan je od sleherne epistemske povezave s kako prostorskoCasovno
tocko (ki je tudi ne moremo vec definirati zgolj geometrijsko).

()

Vse to je vendar le prvi korak: osnovni cilj vsakega emancipatornega gibanja mo-
ra biti demistifikacija in demokratizacija proizvodnje znanstvenega znanja, zlom
umetnih pregrad, ki lo¢ijo “znanstvenike” od “javnosti”. Realisticno gledano, mo-
ramo to nalogo zaceti z mlajSo generacijo, z globoko reformo izobraZevalnega si-

! Nekaj odlomkov iz Sokalovega ¢lanka v Social Textu: Alan Sokal, “Transgressing the boundaries: Towards a
transformative hermeneutics of q[uanturn ravity”, Social Text, 46/47 (1996). Clanek je dostopen tudi na

http://www.physics.nyu.edu/facu

ty/sokal/index.html. Ohranili smo le najnujnejse reference in eno od avtorjevih

opomb.
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stema. Poucevanje znanosti in matematike mora biti o¢iS¢eno od njene avtoritar-
nosti in elitizma. Vsebino teh predmetov moramo obogatiti z vgraditvijo femini-
sticnih, cudaskih [queer], multikulturnih in ekoloSkih kritik.

Vsebina vsake znanosti je kon¢no globoko omejena z jezikom, v katerem je for-
muliran njen diskurz. Glavni tok zahodne fizike je bil od Galileja dalje formuliran
v jeziku matematike. Vendar kaksne matematike? To vpraSanje je osnovno, kajti -
kot je ugotovil Aronowitz - “niti logika niti matematika ne uideta ’kontaminaciji’
z druzbenim” (Aronowitz, 1988: 346). Feminsti¢ni misleci so vedno znova ugo-
tavljali, da je v sedanji kulturi ta kontaminacija predvsem kapitalisti¢na, patriar-
halna in militaristicna: “Matematiko slikajo kot Zensko, katere narava je v tem, da
jo zavzame Drugi.” (Campbell & Campbell-Wright, 1993: 11) Torej osvobajajo-
¢a (naravoslovna) znanost ne more biti popolna brez popolne revizije njenega ma-
tematicnega kanona. Do sedaj Se ne obstaja takSna emancipatorna matematika in
tako lahko le spekuliramo o njeni morebitni vsebini. Nekaj namigov o njej lahko
vidimo v vecdimenzionalni in nelinearni logiki o teoriji mehkih sistemov, vendar
je ta pristop Se mocno zaznamovan s svojimi izvori v krizi proizvodnih odnosov
poznega kapitalizma. Teorija katastrof z njenim dialekti¢nim poudarkom na glad-
kosti/prelomu in na spreminjanju/razvoju bo nedvomno igrala veliko vlogo v pri-
hodnji matematiki, vendar je potrebno opraviti Se veliko dela, predno bo ta pri-
stop postal konkretno sredstvo za napredno politicno prakso. Teorija kaosa - ki
omogoca najgloblje uvide v vsenavzoc, Cetudi Se vedno skrivnosten pojav neli-
nearnosti - bo osrednjega pomena za vso prihodnjo matematiko. In vendar morajo
ostati te podobe prihodnje matematike le najbolj megleno svetlikanje: vzdolZ teh
treh mladih vej v matemati¢nem drevesu bodo nastala nova debla in nove veje -
celoten nov teoretski okvir -, katerega si mi, z danasnjimi ideoloSkimi slepili, ne
moremo niti zamisljati.
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Kaksne so bile nekatere reakcije uredniStva casopisa, ko smo izvedeli za Salo Ala-
na Sokala s Social Textom? Eden je sumil, da Sokalova parodija ni bila Sala in da
njegovo priznanje predstavlja spremembo njegovih nazorov ali njegovo prelomno
intelektualno odlocitev. Drugi je bil manj preprican o tem, da je Sokal veliko ve-
del o tem, kar je nameraval kompromitirati. Tretji je bil prijetno presenecen glede
tega, da nekdo jemlje Casopis dovolj resno, da je lahko postal cilj potegavscine,
posebno potegavscine kakega fizika. Drugi so menili, da lahko ta potegavscina iz-
zove nov krog karikiranja in s tem obnavlja in nadaljuje tisto ozracje, v katerem
so bile Studije znanosti in kulturne Studije nedavno tako mocno podvrZene posme-
hovanju konservativcev v znanosti. Vsi smo bili uzalosceni zaradi varljivih name-
nov, ki jih je Sokal izbral zato, da je izrazil svoje staliSCe. Tak eti¢ni prelom je re-
sna stvar v vsaki strokovni skupnosti in ima porazne posledice, kadar se zgodi v
znanstvenih objavah. Kaj je lahko najverjetnejsi rezultat Sokalovega vedenja za
ne-znanstvene casopise? Nekateri manj znani avtorji, ki bodo predlagali ¢asopisu,
kakrSen je na$, kak nenarocen clanek, bodo sedaj morda izpostavljeni nepotrebne-
mu sumnicenju. Odprtost v intelektualnem raziskovanju, ki je igrala veliko vlogo
v urejanju Social Texta, bo sedaj zmanjSana. Ne glede na to, kako razli¢ni so bili
nasi odgovori, smo verjeli, da si je Sokal v svojem namenu, da nas potegne za
nos, dovolil preveC. Njegova trditev, da naSa objava njegovega clanka dokazuje
nekaj gnilega v drzavi kulturnih Studij, je dejansko prav tako majava kot njegov
Clanek.

Seveda sedaj obZalujemo, da smo objavili Sokalov Clanek in se opravicujemo
bralcem in tistim v skupnosti 3tudij znanosti ali Studij kulture,' ki se lahko zaradi
te afere pocutijo obrekovane. Zato, da damo bralcem jasen vpogled v okolis¢ine,
ki so botrovale objavi ¢lanka, smo si vzeli ¢as za ponovno osvetlitev pomembnih
dogodkov v procesu objave. ObzZalujemo, da nam Lingua Franca ni omogocila
takSne priloZnosti tedaj, ko se je odlocila objaviti Sokalovo priznanje.

! Avtorja sta sourednika Social Texta. Ta tekst je odgovor uredni$tva Social Texta na trditev Alana Sokala v reviji
Lingua Franca, julij/avgust 1996, da je njs%ov Clanek, objavljen v zadnji Stevilki Social Texta, parodija in da je
s to potegavscino nameraval kritizirati Studije o znanosti. Dobite ga tudi na raznih internet naslovih, npr.
http://www.designsys.com/socialtext/sokal. html.
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Od vsega zacetka smo imeli Sokalov nenaroceni Clanek za malce zvijacen. Ne
zgodi se vsak dan, da bi dobili od kakega fizika kak gosto spisan filozofski spis.
Ker nismo vedeli niCesar o njegovem avtorju, smo nekoliko ugibali o njegovih
namenih. Sklenili smo z ugotovitvijo, da je bil clanek napisan v najresnejsi name-
ri profesionalnega znanstvenika, ki je Zelel najti neke vrste potrditev postmoderne
filozofije razvoja na svojem raziskovalnem podrocju. Njegove pustolovscine v
deZeli postmoderne v resnici niso bile nas posladek. Podobno kot drugi casopisi
nase vrste, ki poskusajo iti vStric s Studijami kulture, smo Ze mnogo let objavljali
neposredne prispevke k razpravi o teoriji postmoderne. Sokalov ¢lanek bi lahko
imeli za nekoliko zastarel, ¢e bi ga napisal kak humanist ali druzboslovec. Bil je
neobicCajen za naravoslovca in mislili smo, da je morda simptomatski za to, kako
lahko nekdo, kot je Sokal, pristopi k obmocju postmoderne epistemologije, tj. ne-
roden, Ceprav zgovoren v poskusu, da dojame “obcutje” strokovnega jezika na
tem obmocdju, Ceprav se je pri tem opiral na vojsko opomb, da bi olajSal svoj ob-
Cutek negotovosti. Drugace reCeno, ¢lanek smo prebirali bolj kot dejanje, ki je bi-
lo storjeno v tiste vrste dobri veri, ki je vredna, da jo podpremo, kot pa mnoZico
argumentov, s katerimi se strinjamo. Zato smo uredniki menili, da je za bralce za-
nimiv kot “dokument” tiste Castitljive tradicije, v kateri so moderni fiziki odkriva-
li harmonicno soglasje s svojim lastnim razmisljanjem v filozofiji in metafiziki.
Clanek je potemtakem ustrezal enemu od mnogih meril za objavo, ki jih Social
Text priznava. Kot Casopis o politi¢nih nazorih in analizah kulture, ki ni recenzi-
ran in ki ga ureja urednistvo (brez podpore je izhajal do tedaj, ko ga je pred Stiri-
mi leti posvojil Duke University Press), je stal Social Text vedno v tradiciji izda-
janja “malih casopisov” neodvisne levice kot tudi akademske sfere. Tako smo
veckrat lovili ravnoteZje med razlicnimi merili za objavo, ko smo razpravljali o
kvaliteti prispevkov, pa naj so bili delo domisljije, intervjuji z delavci na pordocju
Studij spolov ali eseji o protikolonializmu. Drugace povedano, to je uredniSko
okolje, katerega merila in cilji so dale€ stran od tistih, ki jih ima kak strokovni ca-
sopis. Dvomljivo je, ali bi Sokalov ¢lanek kak fizikalni recenzent razglasil za
podstandardnega (Clanek namrec ni strokovni prispevek k fizikalnim discipli-
nam), vendar to niti ni bilo zanimivo za nas ali vsaj ni bilo zanimivo po merilih,
ki smo jih uporabljali.

Potem ko smo ugotovili zanimanje za Sokalov ¢lanek, smo Sokala neformalno
vprasali, ali ga lahko nekoliko popravi. Vprasali smo ga, ¢e a) lahko odstrani do-
brsen del filozofskih spekulacij in b) ¢e lahko odstrani vecino svojih opomb. So-
kal se je dozdevno upiral vsakemu popravku in je dejansko vztrajal pri ohranitvi
skoraj vseh njegovih opomb in skoraj vsega bibliografskega aparata z razlago, da
njegovi kolegi v naravoslovnih vedah pricakujejo tovrstno obsezno dokumentaci-
jo. Po njegovem odgovoru smo sklepali, da je bilo jasno, da bo clanek izSel tak,
kakrSen je, ali sploh ne bo izSel. V tej toc¢ki smo Sokala spoznali za “teZavnega,
nekooperativnega avtorja”, kar je kategorija, ki jo dobro poznajo vsi uredniki ca-
sopisov.

Sodili smo, da je njegov Clanek preteZak za objavo, Ceprav smo menili, da Se ne
sodi na kup zavrZenih ¢lankov, morda zaradi zadostnega zanimanja bralcev, ¢e bi
ga objavili skupaj z drugimi sorodnimi ¢lanki.
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Kmalu potem, ko smo dosegli to slepo ulico, je uredniStvo zares sklenilo izdati
posebno Stevilko, ki se ukvarja s studijami o znanosti. Zeleli smo izmeriti, kako
kritiki znanosti odgovarjajo na napade Paula Grossa ter Normana Levitta in dru-
gih konservativcev v znanosti. Prispevke smo zbrali iz Sirokega polja znanj, iz
humanistike, druZboslovja in naravoslovja (koncni izbor je vkljuceval mnoge od
pomembnejSih imen na teh podrocjih - Sandra Harding, Steve Fuller, Emily Mar-
tin, Hillary Rose, Langdon Winner, Dorothy Nelkin, Richard Levins, Geoge Le-
vine, Sharon Traweek, Sarah Franklin, Ruth Hubbard, Joel Kovel, Stanley Arono-
witz in Les Levidow). Mnogi avtorji so reagirali neposredno na napade, kar so
nekateri imenovali “vojno v znanosti” [Sciences Wars], medtem ko so drugi av-
torji pisali svoje lastne poglede na delo na ustreznem obmocju. To je bil po naSem
mnenju primeren in raznovrsten kontekst, v katerem smo lahko objavili Sokalov
clanek, ki omogoca izvedljivo reSitev za uredniski problem, ki ga je predstavljal
njegov prispevek. Sokal je izrazil dolo¢eno zaskrbljenost, ko smo ga vprasali, ali
bi bil pripravljen objaviti svoje delo v tej posebni Stevilki (domnevali smo, da se
Zeli distancirati od polemicne kampanje, ki je spremljala Stevilko), vendar je po-
novil svojo vneto Zeljo, da objavimo clanek. NaSa kon¢na odlocitev o tem, da
vklju¢imo njegov Clanek, je predpostavljala, da bi imeli bralci njegov ¢lanek v
Social Textu za prispevek nekoga, ki sicer ne pozna podrocja, vendar so njegovi
nazori Se vedno pomembni za razpravo, Cetudi so neobicajni. Ker ¢lanek ni bil
napisan za to posebno Stevilko in je bil tako po tonu kot po vsebini pisanja le ma-
lo podoben drugim sprejetim ¢lankom, ga nismo uvrstili v razSirjeno knjizno ver-
zijo revije (kjer smo objavili dodatne Clanke Katerine Hayles, Michaela Lyncha,
Rogerja Harta in Richarda Lewintona), ki bo objavljena pri Duke University
Press v septembru.

Ce povzameva povedano, potem je napacna Sokalova domneva, da je njegova pa-
rodija zasacila spece, pijane urednike Social Texta. Sokalovo obnaSanje je dejan-
sko hitro postalo predmet raziskave o tem, kako se vedejo naravoslovci. Tudi na-
Sa lastna vloga je prisla pod vprasaj, kajti afera konec koncev vsaj nekaj pove o
tem, kako mi razumemo fizikovo branje filozofije. Bralec naj sam razsodi o tem,
ali smo v nasi odlocitvi, da objavimo njegov €lanek, imeli prav ali ne. Vendar je
nesmiselno, ¢e konstruiramo to odlocCitev kot dokaz za bankrot Studij kulture.

Sokalovo priznanje je najbolj spremenilo naSe zaznavanje njegove dobre vere o
tem, da je samo-razglaSeni levicar. O njegovi prevari vendarle upamo, da je bila
razprava, ki se je razvila, produktivna ter da bo Se dalje ostala takSna, in da bodo
povezovalci, ki se upirajo priloZnosti, da bi izkoristili obstojece delitve in razkole
med vpletenimi ljudmi, raje iskali mostove in zdravili te razlike. NiCesar bolj ne
obZalujemo kot to, da bi gledali, kako levica Zre levico, kar je gotovo ena od naj-
bolj obZalovanja vrednih predstav v dvajsetem stoletju.

Potem ko smo naknadno govorili z (realnim) Sokalom, verjamemo, da so na tej
tocki mnogi od problemov, ki jih je nameraval izpostaviti prepihu, precej dobro
znani bralcem Social Texta in Lingua Franca. Zares, bili so v obtoku v akadem-
ski sferi od prvih zacetkov postmoderne, socialnega konstruktivizma ali protifun-
dacionalisti¢nih kritik pozitivizma izpred trideset let. To, da so mnogi naravoslov-
ci Sele nedavno zacutili potrebo, da odgovorijo na te kritike, nam nekaj pove o
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omejenih prometnih poteh, po katerih Se vedno kroZi akademsko znanje, ki ga,
kakrsno pac Ze je, na vsaki oddel¢ni nadzorni tocki upravlja disciplinarni mejni
nadzor. Te kritike niso tuje niti ljudem, ki so Ze dolgo vpleteni v razprave o us-
merjanju levice, kjer je imel pozitivizem dolgo in zdravo Zivljenje. V tem trenut-
ku smo le okrnjeno materialno zainteresirani za te kritike in razprave, vendar
manj zaradi namer, ki jih je domneval Sokal. Zdi se, da je, tako kot Gross in Le-
vitt, te kritike sprejemal le na ravni karikatur in jih je ponovno objavil kot prime-
rek fanatikov, ki zaradi svoje vere v drugi svet zavracCajo obstoj dejstev, objektiv-
no stvarnost in teZnostne sile. Prepricani smo, da Sokal ve, da ne obstaja nobena
takSna oseba. SprasSevali smo se, kdo na tem svetu bi vendar lahko zagovarjal tak-
S$no fikcijo. Mora se zavedati, da so bili stari zagovorniki kvantne stvarnosti od
nasprotnikov njihovih idej izpostavljeni podobnim parodijam o njih samih. Fizika
ni edino obmocdje, kjer se je to dogajalo. Podobne karikature so se pojavile v mno-
gih strokovnih nasprotovanjih, od razprav o zakonitem rasizmu v zgodnjih letih
dvajsetega stoletja do onih nedavnih o genetskem redukcionizmu. Cas je, da jih
postavimo vkraj.

Po drugi strani priznavamo, da poklicni naravoslovci, kot je Sokal, utijo, da so
njihova prepricanja in njihova intelektualna integriteta ogroZeni z raziskavami na
podrocju Studij o znanosti. Nedvomno so bili v teh raziskavah na delu popaceni in
zoZeni opisi mnogih vidikov dela znanstvenikov. Skozi ¢as so mnogi strokovnjaki
na tem obmodju raziskovanja s simpatijo odgovarjali na to popacenje, ki se je
vzpostavilo kot dobrSen del sploSnega soglasja. S Sokalom npr. delimo njegovo
lastno zaskrbljenost o mracnjaStvu. Rahlo ironicno je, da bi moral biti Social Text
sedaj povezan z neko vrsto sektaskega postmodernizma, ki smo ga Ze pred leti
trudoma zavracali. Bili bi vsi presrecni, Ce bi ta epizoda ocistila ozracje. Sokal je
dejal, da se strinja z mnogimi argumenti, ki so jih postavljali drugi avtorji v Ste-
vilki Social Texta, posveCeni “vojni v znanosti”. Na nesreco je s svojim sestav-
kom v Lingua Franca odklonil vstop v objavljivi dialog z nami. Vendar nas opo-
gumlja obet razprave na katerikoli ravni, o politiki znanosti, ki ne bi slonela zgolj
na trditvah strokovnjakov in bi bila vodena v interesu javnosti.

Nasa glavna skrb je, da bralci, ki na novo vstopajo v razprave, ki so jih povzrocile
Studije o znanosti, ne bi bili prepricani s Sokalovo ukano, da je to zgolj akadem-
ska vojna med naravoslovci in humanisti/druzboslovci za nadzor nad ozemljem,
pri Cemer vsaka stran skusSa izigrati nasprotno stran. Na Zalost bi ta razultat eno-
stavno ponovno utrdil premiso, po kateri imajo le poklicni naravoslovci pravico,
da govorijo o svojih pogledih na zadeve naravoslovja, ki zadevajo nas vse. Za nas
ni toliko pomemben prepad nerazumevanja med “dvema kulturama”, temvec
predvsem prepad moci med glasovi strokovnjakov in glasovi laikov, kot tudi ne-
davno premaknjena razmerja med naravoslovjem in korporativno militaristicno
drZavo. Te skrbi niso tuje praksi samega naravoslovja. Predno odlo¢imo o tem, ali
nam znanost intrinzi¢no govori resnico, se moramo vedno znova vprasati, Ce je
mogoce, ali je modro pocetje, Ce izoliramo dejstva od vrednot. To vpraSanje je
osnovno, kajti odloca o vrsti napredne druZbe, ki jo Zelimo pospeSevati.

Zakaj so zadeve naravoslovja za nas tako pomembne? Zato, ker njegova moc¢ kot civilna
religija, kot druzbena in politi¢na avtoriteta bolj kot katerokoli drugo obmocje znanja
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vpliva na naSe vsakdanje Zivljenje in na nevarne pogoje naravnega sveta. Ali ne izhaja
od tod, da imajo neznanstveniki kaj za reci v postopkih odlocanja, ki definirajo in obli-
kujejo delo poklicne naravoslovne skupnosti? Nekateri naravoslovci (domnevamo, da
vkljucno s Sokalom) bi dejali “da”. V nekaterih drZavah drZavljani nestrokovnjaki dejan-
sko sodelujejo v teh postopkih. Vendar se odpre pekel, kadar postavimo naslednje vpra-
Sanje. Ali lahko nestrokovnjaki karkoli povedo o znanstveni metodologiji in epistemolo-
giji? Po stoletjih znanstvenega rasizma, znanstvenega seksizma in znanstvene vladavine
nad naravo bi lahko prisli na misel, da je to vpraSanje primerno.
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Priznam, da sem se zabaval, da eden od urednikov Social Texta Se vedno ne ver-
jame, da je moj ¢lanek parodija. O pac.

Glede na uredniski postopek Social Texta lahko bralci sami presodijo v prepriclji-
vost postfaktum razlag uredniStva, ki so, Ce so resnicne, bolj porazne kot sam inci-
dent. Nekaj stvari v njihovi kronologiji se ne ujema z dokumentiranimi sporocili
(elektronska in redna poSta med Rossom in menoj, ki jo hranim), toda opustimo
ta tepeZ mrtvega konja.

Mislim, da je bolj kot Skandal, ki ga je povzrocilo sprejetje €lanka, zanimiv Skan-
dal, ki ga je morala povzrociti njegova vsebina. Moj esej je, ¢e odmislimo (Ce na-
vedem besede iz laskanja Kathe Pollit) “zabavne kompilacije postmodernih
neumnosti”, natancno zabeleZena bibliografija Sarlatanstva in nesmisla ducatev
uglednih francoskih in ameriskih intelektualcev. To dale¢ presega oZjo kategorijo
“postmodernizma” in vkljuCuje nekatere najbolj modne mislece v “Studijah zna-
nosti”, literarni kritiki in Studijah kulture.

V kratkem, obstaja veliko nemarnega misljenja o “socialni konstrukciji”, ki mu
pogosto daje potuho slovar, ki namerno opusca razliko med dejstvi in naSim zna-
njem dejstev. Nisem strokovnjak v epistemologiji, vendar so nekatera od teh del
tako nelogicna, da ni treba, da si strokovnjak, da jih dekonstruiras. V Zagovoru,
ki sem ga poslal za objavo v Social Textu, sem analiziral reprezentativen primer.
Upam, da ga bodo uredniki objavili, morda skupaj z odgovorom. Predlagal bi jim,
da objavijo prispevke mnogo ostrejsih filozofov, kot sem sam, kot sta npr. Susan
Haackova in Janet Radcliffe Richardsova.

Robbins in Ross pravita, da sem “odklonil vstopiti v objavljivi dialog” z njimi.
Prav nasprotno: prav sedaj imamo takSen dialog. To, kar sem odklonil, je bil ustni
dialog, ki po mojem mnenju obicajno privede k nizkemu deleZu vsebine v bese-
dah.

Robbins in Ross napac¢no ugibata, ko pravita, da sem se pocutil “ogroZenega” od
strokovnjakov Studij o znanosti. Moj cilj ni bila obramba naravoslovja pred hor-
dami kritikov (bodite prepricani, da bi ¢isto v redu preZivelo), temvec obramba le-
vice pred njenom trendovskim delom. Tako kot neStevilni drugi ljudje z razlicni-
mi izobrazbami in strokami pozivam levico, da ponovno izkoplje svoje razsvet-
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ljenjske korenine. Zaskrbljeni smo predvsem za druZbene vede in humanistiko, ne
za naravoslovije.

V svojih zadnjih dveh odstavkih Robbins in Ross prinasata obilje realnih proble-
mov, vendar bi potrebovali kar precej prostora, da bi razlocili substanco od retori-
ke. Skupaj zvarita znanost kot miselni sistem z druZbeno in ekonomsko vlogo
znanosti in tehnologijo. Skupaj zvarita epistemske in eti¢ne probleme.

Te zmede vodijo Robbinsa in Rossa v nevarno zmoto: v postavljanje nasprotja
med naravoslovnimi vedami in napredno politiko. Naravoslovne vede opisujeta
kot “civilno religijo”, ki podpira obstojece druZbene in politicne strukture. Seveda
je res, da je znanstveno raziskovanje pomesano z vplivi tistih, ki imajo moc in de-
nar. Vendar je znanstveni pogled na svet, oprt na zahteve logike in standarde iz-
kustva ter na nenehno soocenje teorij z izkustvom, bistvena komponenta vsake
napredne politike.
Kljub tem razlikam obstajajo potencialno Siroka skupna tla med Robbinsom, Rossom in
menoj. Kadar zasebne druzbe, ki imajo financ¢ni interes v posebnih rezultatih raziskova-
nja, v vedno vecji meri podpirajo znanstveno raziskovanje - ali je zdravilo uc¢inkovito ali
ni? -, potem to spodjeda znanstveno objektivnost. (Vendar moramo najprej imeti nek po-
jem objektivnosti, da bi lahko naredili ta argument: ne kot stanje, ki ga ljudje lahko ved-
no doseZejo, temvec kot idealni standard za primerjavo.) Kadar se univerze bolj zanima-
jo za izplacila za patente kot za odprto Sirjenje znanstvenih informacij, trpi javnost. Sto-
tine pomembnih politi¢nih in ekonomskih problemov obkroZa znanost in tehnologijo.
Sociologija znanosti je, kolikor je mogla, veliko doprinesla k pojasnitvi teh problemov.
Vendar je nemarna sociologija, tako kot nemarna znanost, nekoristna ali celo kontrapro-
duktivna.
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SOKALOVA POTEGAVSCINA

V sestavku obravnavava potek t.i. Sokalove afere. Pojasniva bistvo afere, navede-
va poglavitna stalis¢a Alana Sokala in njegovih zagovornikov ter njegovih kritikov
in od tod poskusava potegniti nekaj zakljuckov. Prikazeva ambivalenten odnos
postmodernih teoretikov in ideologov do matematike in naravoslovnih ved, ki se
kaZe v poskusih prehitrih in povrSnih navezav na znanosti na eni in v podcenjeva-
nju znanosti (redukcija znanosti na ahistoricno tehnicisticno ideologijo) na drugi
strani. Opozoriva na nevarnost, da Sokalova kritika zgresi cilj in izzove Se vegji
prepad med naravoslovci in humanisti/druzboslovci, kot je vladal do sedaj. Meniva,
da ima analitiCna filozofija veliko priloznost, da to nevarnost prepreci in ponudi
most med “sprtimi kulturami”.

Klju¢ne besede: Sokalova potegavs€ina, Studije znanosti, postmoderna, vojna v
znanosti, spoznavni relativizem, znanstveni realizem (antirealizem).

Nastanek afere

Vsa stvar se je zacela s takticno prevaro, ¢e uporabimo vojaski izraz. Alan Sokal,
teoretski fizik z univerze v New Yorku, je poleti 1996 poslal urednistvu vplivne-
ga ameriSkega Casopisa za druzbeno in kulturno kritiko Social Text spretno napi-
san Clanek z visoko donecim in nadvse orakeljskim naslovom Prekoracenje meja:
Na poti k transformacijski hermenevtiki kvantne gravitacije (Sokal, 1996a). Avtor
je v ¢lanku poskusal sintetizirati nekatere novejSe teorije v fiziki s razli¢nimi teza-
mi teoretikov postmoderne, socialnega konstruktivizma in dekonstruktivizma. Ce-
prav je jedro ¢lanka razmeroma neobsezno, pa ¢lanek spremlja prava povodenj ci-
tatov in bogata bera bibliografije. Clanek je bil objavljen celo v posebni stevilki
Social Texta, izdani pod naslovom Vojna v znanosti [Sciences War],' v Kateri so

! Tzraz Sciences War je sicer mnozinski samostalnik, ki dobesedno prevedeno pomeni “vojne znanosti”. A v dobe-
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uredniki zbrali prispevke na temo kritike naravoslovnih in tehniskih ved ter kriti-
ke tez, ki sta jih dobro leto pred tem objavila avtorja Paul Gross in Norman Le-
witt v njuni odmevni knjigi Higher Superstition: The Academic Left and its Quar-
rels with Science (1994). V njej sta avtorja dokaj sarkasti¢no kritizirala ameriSko
postmodernisti¢no teoretsko produkcijo, zlasti pa njeno nerazumevanje in odpor
do naravoslovja. Podobno kot kasneje Sokal sta navedla vrsto “biserov” intelek-
tualisticnega nesmisla in psevdoteoretskega Zargona, ki je na Zalost udomacen v
ameriSki (a ne le v njej) “akademski” levici. Ta pojav sta ocenila za znak resnega
razpada univerzitetnih intelektualnih vrednot in nevarnega niZanja ravni akadem-
skih in znanstvenih razprav v druzboslovju in humanistiki v ZDA.

Ceprav Sokal ni poslal svojega ¢lanka prav za to Stevilko Social Texta, so ga av-
torji nemudoma sprejeli in objavili v ¢asopisu. Clanek so potem na vidnem mestu
predstavili tudi v svoji posebni internet izdaji tega casopisa, tako da je kar nekaj
Casa nastopal v vlogi enega od nosilnih ¢lankov revije. S tem so mu seveda dali
Se toliko vecjo teZo. Nato je sledil dramatski preobrat in bridko razocCaranje ured-
niStva v pricakovanju, da so vendarle dobili na svojo stran kakega delujoCega na-
ravoslovca. Sokal je sporocil uredniStvu, da si je privoscil nesramno potegavsci-
no. Clanek, ki so ga tako nepremisljeno sprejeli v objavo in ga poleg tega Se “re-
klamirali” po svetu, je ena sama zmes napak in nesmislov, ki jih tu in tam pove-
zuje kako zrno soli. Clanek je bil skratka potegavicina. Avtor je urednistvu sporo-
¢il, da kar najbolj vneto nasprotuje tako vsebini ¢lanka in argumentom v njem.
Urednistvu je tudi obrazloZil svoje razloge za svoje dejanje in zahteval, da objavi-
jo njegovo zavracanje sestavka. Vendar uredniStvo Social Texta ni objavilo Soka-
lovega “priznanja”, tako da ga je Sokal rahlo spremenjenega objavil drugje, v ca-
sopisu Dissent pod naslovom Prekoracenje meja: Zagovor (Sokal, 1996b). Ured-
niki Social Texta so sicer poskuSali zagovarjati svoje ravnanje, a temu je sledil
kratek in uCinkovit Sokalov odgovor (Robins & Ross, 1996; Sokal, 1996d). Sokal
je v reviji Lingua Franca pod naslovom Eksperimenti fizika z znanostmi o kulturi
(Sokal, 1996¢) objavil Se en, prav tako ucinkovit zagovor svojega pocetja. Seveda
je takoj izbruhnil Skandal, ki so ga mediji hitro razbobnali po vseh ZDA.

V razpravi, ki je sledila in ki traja Se danes, so se oglasili tako vneti zagovorniki
kot vneti kritiki Sokalove poteze (teh drugih je bilo precej manj), med zagovorni-
ki je bil npr. tudi nobelovec, fizik Steven Weinberg ter znana filozofa Thomas
Nagel in (z nekaj pomisleki) Paul Kitcher, med kritiki pa predvsem ¢lani urednis-
tva Social Texta (npr. Bruce Robbins, Andrew Ross, Stanley Aronowitz) in neka-
teri od avtorjev, ki si jih je Sokal privoscil v svojem ¢lanku (npr. Bruno Latour,
Sandra Harding, Margarita Levin). Razprava, ki je bila zelo polemicna, je hitro
nasla pot ez ocean, v Veliko Britanijo in Francijo, od tod pa po vsej Evropi. So-
kal je kmalu ugotovil, da je njegov ¢lanek premalo mocan, da bi razoroZil kritike.
Zato je skupaj z belgijskim fizikom Jeanom Bricmontom leta 1997 izdal knjigo
Impostures intellectuelles (Intelektualna posiljevanja). Zlasti nekateri francoski
avtorji (npr. Julija Kristeva in Jacques Derrida) so zelo Custveno reagirali tako na

sednem prevodu gre v izd%ubp dejstvo, da meri na matematiko in naravoslovno-tehni{Ske vede. Gre za “vojno”
o teh znanostih (vedah, disciplinah) kot v celoti. Zato raje prevajava z “vojna v znanosti”.
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afero kot na knjigo. Kristeva je npr. obtoZila Sokala protifrancoske nastrojenosti,
Derrida mu je ocital dvoli¢nost, ker da ga v knjigi sicer ne napada, zato pa ga ne-
posSteno napada v drugih tekstih in zunaj Francije itd. Sokal in Bricmont sta na te
napade odgovarjala stvarno in kratko ter opozorila na nekatere nesporazume in
nerazumevanja osnovnih namenov njune kritike. Pa¢ pa so Jacques Bouveresse in
nekateri drugi francoski filozofi podprli Sokala.

Razprava se je koncem leta 1997 pocasi unesla, Ceprav v letu 1998 Se najdemo vr-
sto zanimivih sestavkov, ki si jih lahko najlaZe ogledate na internetu (Ce npr. iSCe-
te pod geslom Sokal hoax ali Sokal affair, boste dobili kopico naslovov, kjer lah-
ko dobite zbrano gradivo).” Zdi pa se, da se je razprava zoZila na tri glavna vpra-
Sanja: na to, kje so meje uporabe teoretskih konceptov eksaktnih ved kot metafor
za teoretske koncepte v drugih, zlasti humanisti¢nih vedah, na vprasanje o “druz-
beni konstrukciji fizikalne stvarnosti”, tj. o tezi, da je tudi fizikalna, ne zgolj druz-
bena stvarnost druzbeno konstruirana, kar pomeni tudi odvisna od obstoja druzbe
in kulture, ki jo najdemo pri nekaterih postmodernisti¢nih teoretikih, in na vprasa-
nje o kulturnem, spoznavnem in eti¢nem relativizmu, ki ga implicira teza o druz-
beni konstrukciji stvarnosti. Skoraj pa so se izgubila tista vprasanja, ki jih je kot
glavne postavil Sokal, namrec, kaj je danes z levo inteligenco v ZDA, kaj je z nje-
nim (ne)odnosom do znanosti, kako to, da levica nenadoma zavraca osnovne nor-
me racionalnosti, potem ko je dvesto let nastopala kot avantgarda racionalnosti.
Sokal namre¢ ponosno poudarja, da je v ¢asu ameriSkega vmeSavanja v drZavljan-
sko vojno v Nikaragvi pomagal sandinistom pri uvajanju pouka naravoslovnih
predmetov in tudi sam predaval matematiko na Univerzi v Managui. TakSne repu-
tacije npr. ni imel nobeden od Sokalovih “levicarskih” kritikov. Nastopa torej kot
levicar, ki zna svojo politicno drZo uresniCevati tudi v praksi, in kot nekdo, ki mu
gre zato, da bi dobila leva teoretska misel resno in priznano mesto v ameriski aka-
demski in znanstveni sceni, ne pa, da danes velik del leve teoretske misli v ZDA
velja za promotorja psevdoznanstvenosti, psevdofilozofskosti in iracionalnosti,
kot je po Sokalu Zal trenutno stanje v ZDA. Zato je Sokal lahko z mirno vestjo
odbijal napade nanj, ¢eS da je desniCar oz. da prikrito deluje v prid ameriSke de-
snice na univerzah.

Postmoderna nelagodja z znanostmi

Sokal nenehno poudarja, da jedro “afere” ni v tem, da je bil njegov ¢lanek objav-
ljen, temvec njegova vsebina. Prvo dejstvo, tj. objava ¢lanka, pomeni namrec
zgolj to, da uredniStvo ni ravnalo po resnih uredniskih in Se manj znanstvenih me-
rilih, ko se je odlocalo o njegovem ¢lanku, temvec po ideoloSkih merilih: ¢lanek,
Se bolj pa reputacija avtorja kot znanega fizika sta se dobro ujemala z nameni
uredniStva, da pripomore k demontaZi “naravoslovne hegemonije” v polju znano-

? Zgnimivo je, da so Sokalovi nasprotniki govorili o “aferi Sokal”, njegovi zagovorniki pa o “aferi Social Texta”.
Ze ta razl]ika v poimenovanju kaze na osnovno razliko v razpravi. Kritiki Sokala skusajo breme afere naloZiti
Sokalu in minimizirajo dejstvo, da gre dejansko za §kandal,}{(i se tiCe dolocene vrste ﬁfozofskih, druzboslovnih
in humanisti¢nih teoretskigl praks, Sokalovi zagovorniki pa opozarjajo na manjke ameriske akademske levicar-
ske misli, ki jo je reprezentirala prav revija Social Text. Sicer pa se (flanes vse manj govori o “aferi”, bolj v rabi
je govor o “razpravi o vojni v znanosti”, “Sokalovi parodiji”, “Sokalovi potegavscini” ipd. Sokal rad govori o
“mo-jem malem eksperimentu”, kadar govori o svojem prvem ¢lanku in njegovi usodi..
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sti in s tihimi ali o€itnimi predsodki urednikov glede naravoslovnih znanosti (zla-
sti to zadnje med drugim dokazuje tudi odgovor dveh urednikov Sokalu, ki ga ob-
javljamo). Drugo, tj. vsebina ¢lanka, razkriva globljo dimenzijo afere, namrec po-
vsem nevzdrzne in pogosto nesmiselne trditve Stevilnih kljuc¢nih avtorjev postmo-
dernisti¢nih del, Se zlasti, Ce se ticejo matematike in naravoslovnih znanosti. Ce-
loten Sokalov clanek namre€ ni ni¢ drugega kot nekakSen “cement”, ki povezuje
med seboj veCjo mnoZico razlicnih citatov.> Sokal v knjigi Impostures intellec-
tuelles pravi, da je zbral Se veliko vec¢jo mnoZico absurdov teh in drugih avtorjev,
kot so tisti, ki jih je vkljucil v svoj clanek. Nekateri njegovi kolegi, tako znanstve-
niki kot laiki, kar niso mogli verjeti svojim ocem, ko so prebirali te navedbe, ne-
kateri so menili, da gre za prav takSne potegavscine, kot je bila Sokalova (Sokal
& Bricmont, 1997: 15). Sokal je nato nekatere od teh navedb vkljucil v svojo in
Bricmontovo knjigo, ki je seveda pisana z vso resnostjo in postavlja te navedbe v
SirSi kontekst teorijskih staliS¢ obravnavanih avtorjev.

V tej knjigi sta avtorja navedla Stiri vrste “zlorab” znanosti, ki jih lahko najdemo
v nekaterih delih kritiziranih avtorjev. Te so:

* Vehementen govor o znanstvenih teorijah, o katerih avtorji nimajo pojma. To se
najveckrat zvede na povrSno navajanje znanstvenih terminov ali znanstvenega
aparata, ne da bi avtorji brigali za dejanski pomen teh terminov.

® Uporaba terminov ali ugotovitev eksaktnih ved v drugih vedah, npr. v humanisti-
ki, ne da bi bila podano empiri¢no ali teoretsko opravicenje tega postopka. Av-
torja menita, da so takSne npr. Lacanove uporabe topoloskih pojmov v njegovi
psihoanalitski teoriji ter Lacanove trditve, da je struktura nevroze “natan¢no”
struktura vozlov ali Mobiusovega traku, ali pa trditev, da so te topoloSke strukture
“stvarnost sama” (Lacan, 1970: 192 in dalje, 195 in dalje). Podobno velja za trdi-
tve Kristeve, da poetski jezik presega mo¢ kontinuuma (Kristeva, 1969: 150 in
dalje) ali trditev Baudrillarda o tem, da potekajo sodobne vojne v “neevklidskem
prostoru” (Baudrillard, 1991: 49).

* Ekshibicija odvelne uCenosti s tem, da se mece razlicne besede in izjave znans-
tvenikov na glave posluSalcev ali bralcev in to v kontekstih, ki nimajo nobene de-
janske zveze z dano temo. Cilj tega je impresionirati in celo zastraSevanje laiCne
publike.” OboZevalci potem pogosto hvalijo izobrazbo in natan¢nost teh avtorjev
ter s tem poglabljajo mit njihove vzviSene uCenosti.

* Med avtorji, ki jih je Sokal (ironi¢no) izpé)stavﬂ v svojem ¢lanku, so npr. Jacques Lacan, Jacques Derrida, Gilles
Deleuse, Felix Guattari, Luce Irigaray, Bruno Lataur, Jean-Francois Lyotard, Michel Serres, Paul Virilio, Stan-
ley Aronowitz, Robert Markley idr.

* Sokal in Bricmont, pa tudi Sokal sam, vendar ne meCeta vsega druzboslovja in humanistike v en ko, nasprotno
vesta za dobre in vredne raziskave. Tako npr. le malo kritizirata filozofijo znanosti oz. jo primerjata z naravo-
slovjem. Hvalita tudi resna zgodovinska dela o razvoju znanosti, Sokal pa je celo zapisal, da se strinja z mnogi-
mi stvarmi, ki jih je lahko prebral v Stevilki Social Texta, posveceni vojni v znanosti. PosploSena kritika
“huma-nistike” ali “druzboslovja”, ki jo lahko zasledimo na nekaterih mestih v Sokal-Bricmontovi knjigi, je
zato znak polemicne vneme, ne pa znak njunega nasprotovanja humanistiki in druzboslovju na sploh.

® Sokal in Bricmont tudi tu navajata Kristevo, namre¢ njeno uporabo terminov in teoremov matemati¢ne logike v
njeni razlagi poetskega jezika in teoretika arhitekture Paula Virilia in njegovo psevdofizikalno razlago sodobne
arhitekture (Sokal & Brincomt, 1997: 153-158). Se bolj drasticen je primer Irigarayeve, ko je v enem od svojih
tekstov, ki se ukvarjajo z dominacijo moskih v naravoslovnih vedah, trdila, da je Einstein “seksualiziral” enac-
bo E = mc2 o materiji in energiji in da je “priviligiral” konstanto “c” (svetlobno hitrost) (Irgaray, 1987: 110).
Podobne stvari najdeta tudi pri drugih obravnavanih avtorjih.
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® Manipuliranje z nesmiselnimi frazami v povsem neprimernih kontekstih in upora-
ba jezikovnih iger, kjer pride do nekaksne zastrupitve z besedami, v kombinaciji z
vzviseno indiferentnostjo, kar se ti¢e njihovega pomena.®

Po Sokalovem in Brincomtovem mnenju je namen teh strategij v tem, da se s po-
mocjo prestiZza eksaktnih ved doseZe povecevanje vtisa o strogosti in intelektual-
nem prestiZu tistih, ki jih uporabljajo. Pri tem taksSni avtorji domnevajo, da nihce
ne bo opazil zlorabe terminov in sploh zlorabe znanosti, e pa bo to kdo opazil,
bo raje tiho, kot pa da bi bil izpostavljen oc¢itkom o svoji nekompetentnosti, nera-
zumevanju uporabe metafor itd. Skratka, avtorji pricakujejo, da se nihce ne bo
upal glasno zaklicati, da “je cesar gol” (Sokal & Bricmont, 1997: 15). Prav ozna-
njenje te “novice” pa je bil Sokalov in Bricmontov namen. Pikro pripomnita, da
se doloCeni teksti, ki jih navajata, zdijo globoki zaradi svoje nerazumljivosti, ven-
dar so nerazumljivi le zato, ker dejansko ne Zelijo nicesar povedati.

Avtorja v svojo obrambo poudarjata, da nista proti uporabi terminov iz eksaktnih
ved zunaj teh ved, vendar ne za ceno povrSnosti, sprevracanja njihovega pomena
in vulgariziranja. Prav tako se v naprej branita kritike, ¢eS da sta namerno iskala
tista mesta v delih slavnih avtorjev, ki so dvomljiva, ¢eprav njihovo delo sploh ne
temelji na teh mestih. Menita, da se v tovrstnih napakah in v nerazumevanju ek-
saktnih ved, ki jih kaZejo teksti, ki sta jih navedla v knjigi, kaZe veC kot le nekaj
“manjSih nenatancnosti”, namre¢ globoka indiferentnost do logi¢nih dejstev, do
kanonov racionalnosti in intelektualne poStenosti. Ta nacela pa so skupna vsem
znanostim, tako eksaktnim kot druZboslovnim in humanisti¢nim (ravno tam, str.
16).

Sokal in Bricmont odgovarjata Se na nakatere druge moZne ugovore zoper njun
postopek. Npr. na ocitek, da ne opazita globine obravnavanih tekstov, ker se ozko
drZita svojih scientisti¢nih skrupul in ker ne poznata dovolj dobro obravnavanih
del, odgovarjata, da Ze mogoce, da nista opazila kake globine v teh delih, vendar
to ne preprecuje njune kritike uporabe znanstvenih terminov in izjav v delih s teo-
retsko ambicijo izven smiselnega konteksta oz. povsem brez smisla. Poleg tega v
eksaktnih delih poznamo poskuse pribliZanja Se tako teZkih spoznanj teh ved lai-
kom in to do neke mere uspeva. Vendar v primeru obravnavanih del po njunem
mnenju nista nasla nicesar podobnega, vsi poskusi “popularnega” razlaganja teh
del, na katere sta naletela, so bili banalni in zmedeni. Dejstvo, da gre pri teh delih

¢ Eden od skrajnih primerov tega ravnanja je po Sokalu in Bricmontu npr. Ze kar Skandalozno Lacanovo meSanje
iracionalnih in imaginarnih stevil, proglaSanje nicle za iracionalno Stevilo (Lacan, 1977: 28-29) ter izenaéeva;llje
penisa z imaginarnim Stevilom i v Lacanovi teoriji psihoanalitskih “algoritmov” (Lacan, 1971: 183-185; Sok
& Bricmont, 1997: 31). Doseganje retori¢nih u¢inkov na bralce s pomocjo povrsnih ali nesmiselnih uporab
znanstvenih ali filozofskih izrazov ni ni¢ novega. Bouveresse navaja v svojem ¢lanku Musilovo kritiko
Spenglerjeve knjige Propad zahoda. Musil ugotavlja, da je SpenEIer v svoji knjigi napacno in nesmiselno
uporabljal navedbe iz matematike in naravoslovnih ved, da bi tako ocaral bralce s svojo ucenostjo. Vendar pa je
Spenglerjeva metoda takSna, kot bi bilo pocetje kake%a zoologa, ki bi med StirinoZce uvrstil pse, mize, stole in
enacbe Ce-trte stopnje. Musil briljantno (Ei)okazuj e, da [ahko s to metodo “definiramo” metulja kot “krilatega
pritlikavega Kitajca iz Srednje Evrope” (Bouveresse, 1998: 54)..

7 Sokal in Bricmont poudarjata, da so vendarle velike razlike v odnosu obravnavanih avtorjev do eksaktnih ved in
do meril intelektualne postenosti. Pri nekaterih so “pogreski” bolj obrobni kot pri drugih. V knjigi zato kot ob-
jekt kritike npr. sploh ne nastopa vec¢ Derrida, kajti mesto, ki ga je navajal Sokal v svojem prvem ¢lanku-paro-
diji, je le izolirano mesto v njegovem opusu, ki se ne ponovi nikjer ve¢. Podobno velja za Kristevo, kjer se pri-
meri nesmiselnega Zongliranja z eksaktnimi vedami pojavljajo le v njenih najzgodnejsih tekstih, kasneje pa je
Kristeva to poCetje opustila (Sokal & Bricmont, 1997: 17).
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za resno teoretsko, ne pa morda za literarno ambicijo, kaZe tudi, da nimajo prav
tisti kritiki, ki bi jima ocitali preprecevanje poetske ali literarne uporabe doloce-
nih znanstvenih terminov in izjav. Pomembnejsi se jima zdi moZni ocCitek (ki se je
v resnici stalno ponavljal v kasnejsi polemiki o knjigi), da avtorja ne razumeta
vlogo metafor v humanistiki, tj., da jih razumeta preve¢ dobesedno. Pravita, da je
normalna vloga metafor v znanosti obic¢ajno v tem, da kak manj obicajen in teza-
ven pojem pribliZamo bralcu s pomocjo kakega obicajnejSega oz. laZje razumlji-
vega pojma. Vendar gre po njunem mnenju v obravnavanih tekstih za ravno nas-
proten primer, namreC za uporabo slabo ali sploh nerazumljenih znanstvenih ter-
minov, zato da bi z njimi afirmirali kake banalne filozofske ali socioloske trditve.
Podobno velja za uporabo analogij. Sokal in Bricmont nikakor ne nasprotujeta
uporabi analogij z eksaktnimi vedami v drugih vedah. Vendar uporaba analogij ni
upravicena, Ce se z njimi prikrivajo slabosti in nejasnosti kake teorije. Prav to se
dogodi tedaj, ko kdo uporabi kak simbol ali formulo le zato, da bi tako dal svoji
teoriji znacaj natan¢nejSe in pomembnejse teorije, kot v resnici je.

Avtorja ostro zavracata tudi ocitke, ¢e§ da nista strokovno kompetentna za presojo
obravnavanih del in avtorjev, saj sta fizika, ne pa filozofa itd. Poudarjata, da ne
Zelita ocenjevati obravnavanih teorij (npr. Lacanove psihoanalize, Deleusove filo-
zofije, Latourjeve sociologije), temvec se omejujeta na izjave avtorjev, ki se ticejo
eksaktnih ved in na elementarne izjave iz filozofije znanosti. In kon¢no se branita
Se ocCitka, da meceta vse avtorje v en kos “postmodernizma” oz. “poststrukturaliz-
ma”, a vsi obravnavani avtorji niso postmodernisti ali poststrukturalisti. Pravita,
da to drZi, vendar pa so zlasti v ZDA obravnavani avtorji referencni avtorji za t.i.
postmoderni diskurz. Ve¢ vidikov njihovih del (npr. temacni diskurz, implicitno
zavraCanje racionalne misli, neprimerna raba metafor iz eksaktnih ved) jim je
skupnih. Poleg tega uporaba skupnega naziva, kot je “postmoderno”, ne ukinja
veljavnosti njune kritike. Kot da bi uganila glavne ocitke, sta Ze v knjigi poudarila
tudi to, da ne gre za kako polemiko proti “levici” ali “francoski inteligenci”. Res
je sicer, da vecina klju¢nih avtorjev postmodernizma izhaja iz Francije, vendar se
je ta misel Ze davno razsirila po svetu, zlasti v ZDA, kjer je dobila svoje lastne,
avtohtono “ameriSke” oblike (ravno tam, str. 21-22). V knjigi kriticno obravnava-
ta tudi “anglosasko”, pogojno receno, “analitiCno” usmerjene avtorje, ki so vendar
z nekaterimi svojimi tezami in teorijami podprli sodobni antirealizem in spoznav-
ni relativizem. Tako npr. kritizirata Kuhnovo tezo o celostnih in medsebojno ne-
sorazmernih znanstvenih paradigmah, Feyerabendov epistemoloski anarhizem ter
Barnesovo in Bloorovojo radikalno verzijo sociologije znanosti (t.i. edimburski
“strogi program”).

Sokalova afera je po vsem sode¢ dodobra pretresla nekatere intelektualne elite za-
hodnega sveta, zlasti v ZDA in v Franciji. Morda bi lahko izrekli varianto pri nas
Ze obrabljenega gesla, namre¢ da po Sokalu “ni¢ vec ne bo tako, kot je bilo”. Ne
glede na to, ali bo Sokalova provokativna intervencija imela tako velike posledice
ali pa ne, lahko Ze danes ocenimo kot izjemno pozitivni dve dejstvi. Pozitivno se
zdi dejstvo, da je pocil balon namisljenih intelektualnih in filozofskih kvalitet, s
katerimi se je diCil velik del t.i. postmoderne teoretske produkcije. Prav tako po-
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membno je drugo dejstvo, namre€ da je prekinjen tihi status quo, ki je delu druz-
boslovne in humanisti¢ne inteligence dolgo ¢asa omogocal relativno “varno” Ziv-
ljenje v krogu somisljenikov, brez pomembnejsih kritik od zunaj, tj. s strani dru-
gih znanstvenih disciplin. Gre za status quo, ki Ze dolgo ¢asa omogoca dualizem
“dveh kultur”, tj. naravoslovno-tehniske in druZboslovno-humanisti¢ne. Ceprav
ni manjkalo obcasnih kritik tega poloZaja in poskusov premoSCanja zaprtosti v
svoje paradigme, ki je karakterizirala obe kulturi, pa ti poskusi doslej niso imeli
vecjega ucinka.?

Bouveresse je v svojem ¢lanku v Le Mondu upravic¢eno poudaril, da je treba pre-
kiniti z laZnim pojmom “misljenja” [pensée] in “mislecev”, ki se gradi na vtisu
globine, ki jo povzroca meSanica slabo uporabljenih metafor, analogij ali celo Ci-
stih nesmislov. Metafore so po njegovem smiselne tedaj, ko ohranjajo vsaj mini-
mum izvornega pomena metafori¢no rabljenih izrazov. Bouveresse se pridruzuje
mnenju Sokala in Bricmonta, da kritizirani avtorji pogosto ne dosegajo tega mini-
malnega standarda. Tovrstna praksa je privedla do nevzdrznega stanja, da je da-
nes v humanistiki zahteva po natanc¢nosti pogosto sovraznik Stevilka ena avtentic-
nega miSljenja. Bouveresse poudarja, da je ugotovitev, da pretiravanje z natanc-
nostjo predstavlja oviro v raziskovanju in intelektualnem ustvarjanju, banalna,
vendar pa to nikakor ne opravicuje prepri¢anja, po katerem nejasno, priblizno in
retoricno obarvano misljenje zagotavljajo miselno globino in ustvarjalnost (Bou-
veresse, 1998: 55). Bouveresse pa dvomi, da bo ta afera kaj bistveno okrnila pre-
dimenzioniran ugled dolocenih nacionalnih intelektualcev. Po njegovem mnenju
se lahko zgodi celo to, da bodo konec koncev pridobili na ugledu, namre¢ kot Zr-
tve nerazumevanja in zlobe ignorantskih filistrov. Vendar pa po njegovem mne-
nju obramba teh velicin, ki jo lahko zasledimo v medijih, le Se zmanjSa njegovo
Zeljo, da bi bil kakorkoli priStet med “mislece”. Pravi celo, da mu je v poznih le-
tih celo Zal, da si za svoje raziskovanje ni izbral raje matematike namesto filozofi-
je, ker je tam Se mogocCe apelirati na razum ljudi in na argumente, ne pa se pre-
prosto sklicevati na emocije in potrebe ljudi po obCudovanju in po tem, da obcu-
dujejo. Zato mu zadoSca Zelja po smehu, ki jo vse skupaj izziva. Smeh ne ubija,
kot je dejal Ze Karel Kraus, danes je postal celo Zivljenjski eliksir, zakljuCuje
Bouveresse (ravno tam).

Paul Boghossian je v svojem izvrstnem sestavku o tem, o ¢em nas lahko pouci
Sokalova potegavscina, ugotavljal, da lahko prepricanje o spoznavnem oz. kultur-
nem relativizmu Skoduje tudi znanostim o kulturi. Navaja primer antropologov, ki
so v dilemi, kako ovrednotiti mitoloSke zgodbe raznih ljudstev. Po eni strani jih
teza o kulturnem relativizmu sili k temu, da dajo vsaki takSni zgodbi svoj prav in
pri tem menijo, da s tem branijo ta ljudstva pred zahodnjaskim imperializmom, po

8 Med na'fmmembnejéimi in najbolj odmevnimi kritikami te vrste je dgotovo knj;%a Two Cultures: And a Second
(] 96. veh kulturah.

Look

3), ki je sploh dala ime tej razpravi, namrec razprava o V njej je Snow prepricljivo

kritiziral ohlapna merila znanstvenega dela in argumentiranja ter naduto samozaverovanost v britanski
humanistic¢-ni (pravzaprav govori o [iterarni) inteligenci. Snow je prvi jasno opozoril na nevarnost razpada
znanstvene jav-nosti na dve ali vec¢ locenih intelektualnih kultur, ki se medsebojno prezirajo ter na pogosto
svojevoljno uporabo dolocenih teoretskih dosezkov eksaktnih ved v teoretiziranju iz eksaktnih ved. Znamenita
je zajedljiva Snowova trditev, da sodobni humanisticni intelektualci vedo o naravoslovju in matematiki
priblizno toliko, kot so vedeli nasi neolitski predniki..
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drugi strani vedo, da te zgodbe nasprotujejo dobro preverjenim znanstvenim dejs-
tvom. Npr., pripadniki indijanskega plemena Zuni verjamejo, da so ljudje od ve-
komaj Ziveli v Ameriki, torej zavracajo trditev zahodnih raziskovalcev, da je ¢lo-
vek Sele relativno pozno poselil Ameriko, potem ko so se nekatera azijska pleme-
na ez Beringov preliv prebila v Ameriko. A dovolj je arheoloskih in drugih dej-
stev, ki dajejo prav “zahodnim” pogledom. Postmodernisti¢ni izhod v sili je, da se
znanstvene trditve in trditve mitologije razglasSa zgolj za dve “zgodbi”, od katerih
je vsaka po svoje upravicena, pac glede na pravila izkustva, ki veljajo v kontekstu
mitologije oz. v kontekstu znanosti. Tu hitro pridemo do samozavracanja, kajti ce
je tako, kakSen je potem status te trditve? V kakSnem kontekstu je “veljavna”, in
Ce je veljavna zgolj v tem kontekstu, s kakSno pravico jo uporabljamo v kritiki
znanosti? Ali ne moremo sami doseci nobene objektivnosti in sploSnosti v svojih
sodbah, potem pa se jim odpovejmo, ali pa skuSamo svoje sodbe nekako dvigniti
nad vsak “kontekst” in tamkajSna pravila izkustva. Oboje pobija samo sebe, ugo-
tavlja Boghossian (1996: 15).°

Kritika kritike

Ce naj korektno predstavimo potek razprave in njen pomen za sodobno znanost in
filozofijo, potem ne moremo mimo resnih obramb napadenih avtorjev in nekate-
rih njihovih trditev. Te obrambe zadenejo nekatere slabosti Sokala in Bricmonta
ter podobnih kritikov postmodernih Studij znanosti. Prikaz teh kritik za¢nimo z
mnenji neznanega komentatorja afere v The Economistu. Ta je ugotavljal, da za
kritiko naivne vere v objektivnost znanstvenih spoznanj in za dvom v realizem
kot garanta znanstvenega napredka niso odgovorni francoski in drugi postmoder-
nisti¢ni avtorji, temvec se je razprava o tem zacela Ze pred vec kot sto leti z Du-
hemovo kritiko znanstvene gotovosti, ki jo je kasneje Se dopolnil Willard van Or-
man Quine s svojo tezo o empiricni poddolocenosti znanstvenih teorij (empiri¢na
evidenca ni zanesljiva podpora znanstvenih teorij niti ni dovolj za njihovo zavra-
¢anje). Tudi spoznanje, da so bile vse dosedanje znanstvene teorije preseZene in
da se bo verjetno enako zgodilo s sedanjimi teorijami, imamo lahko za oporo k te-
zi o notranji nezanesljivosti znanstvenih teorij (The Economist, 1997: 3). Zato je
zelo zapeljiva misel, da iS¢emo prave vzroke za sprejemanje znanstvenih teorij in
za znanstveni napredek v zunanjih druzbenih vplivih na znanstvenike. Tudi Kun-
hov vpliv je mocno podpiral to zamisel. Po komentatorju je to zapeljiva misel,
kajti znanstveniki ne iS¢ejo popolne gotovosti svojih prepricanj, temvec to, da so
ta prepricanja vredna zaupanja znanstvene skupnosti. Znanstveniki se v danih raz-
merah vedno odlocijo o tisti teoriji, ki je izmed predloZenih teorij najbolj zaupa-

9 K tej kritiki lahko dodamo tudi zanimivo in vznemirljivo mnenje indijske znanstvenice Meere Nande, ki
ugotavlja, kako se indijska desnica, tj. pristasi in ideologi hindujskih nacionalnih strank, posluzujejo
argumentov kultur-nega relativizma, ki jim jih ponuja naivna zahodna levicarska inteligenca. Svoje fanaticne

redstave o Cisto hin-dujski znanosti, kulturi, politiki, svoje napade na kristjane, muslimane in druge ne-

indujce namre€ pogosto opravicujejo s tezo, da imajo vso pravico razvijati “hindujsko” znanost itd. in se tako
braniti pred zahognim du-hovnim in politi¢nim imperializmom. Zato je avtorica da'la vse priznanje Sokalu in
njegovim naporom za po-novno rehagilitacijo racionalnosti in univerzalnega humanizma na levici. V nasprotju
z mnenji postmodernistic¢-nih teoretikov o zahodnjagki pristranosti sodobne znanosti in z njihovim
zagovarjanjem “lokalnih znanj” Nan-dejeva ugotavlja, da je znanost Ze davno postala splosna last ¢lovestva, da
je govor o “zahodni”, “vzhodni” ali kaki drugi znanosti danes neupravicen in celo nevarna ovira resnicnemu
osvobajanju deZel tretjega sveta od sploSnega izkoriSCanja tujih in domacih zatiralcev (Nanda, 1997).
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nja vredna, Cetudi za to nimajo povsem zanesljivih razlogov. Zelo neverjetna pa je
situacija popolnega epistemskega ravnoteZja med dvema teorijama, kar se tiCe
njune prepricljivosti. Zato popolni epistemoloski relativizem v znanosti ne obstaja
(ravno tam).

Po mnenju komentatorja Sokal in “branilci znanosti” pretiravajo v svojih obtoz-
bah, da avtorji postmodernih Studij o znanosti in tehniki Sirijo iracionalizem, mo-
ralno diktaturo in nezaupanje v znanost, njihovi nasprotniki pa jim odgovarjajo z
ocCitki, da so naravoslovci arogantni, intelektualno avtoritarni in paranoidni. Obe
vrsti oCitkov sta pretirani, ker v najboljSem primeru zadenejo le ekstremne pripad-
nike “kritizirane” drZe. NajbrZ ni nikogar med avtorji teh raziskav, ki bi npr. ize-
naceval znanost in praznoverje ali bi resno mislil, da se znanost ne ukvarja s
stvarnim svetom (ravno tam, str. 6). Komentator je opozoril tudi na nekatere Za-
lostne negativne ucinke Sokalove afere, npr. na to, da v nekaterih ameriSkih
znanstvenih inStitutih odpuS¢ajo celo sploSno priznane sociologe in zgodovinarje
znanosti, ker jih imajo za znanstveno nezanesljive.'"” Komentator je navedel mne-
nje Bruna Latourja (sicer enega od avtorjev, ki jih je Sokal zadel s svojo parodi-
jo), ¢es da je konec hladne vojne povecal obcutek ogrozenosti naravoslovcev, le
da sedaj niso ve¢ “sovrazniki” Sovjeti, temve¢ “postmoderni” intelektualci. Fran-
cija je v njihovih oceh postala neke vrste druga Kolumbija, od koder spretni diler-
ji izvaZajo trdo drogo, npr. lakanovstvo, ki se mu ameriski podiplomski Studentje
vedno manj upirajo (ravno tam, str. 7).

Tudi nekateri drugi komentatorji afere opozarjajo, da ni nakljucje, da je afera iz-
bruhnila po zakljucku hladne vojne, ko zmanjkuje obseZnih narocil in raziskav,
od katerih je Zivel dobrSen del naravoslovcev in tehnikov. Zato naj bi ti postali
pretirano obcutljivi na kritike nenaravoslovcev. Naravoslovci so zaskrbljeni zara-
di nerazumevanja znanosti v javnosti, zaradi porasta psevdoznanosti, zaradi skli-
cevanja na politi¢na merila v druZboslovnih razpravah o znanosti. Toda nenaravo-
slovci so prav tako zaskrbljeni zaradi arogantnosti naravoslovcev, njihovih teZenj
po obvladovanju vse znanosti, zaradi Sirjenja ozkega scientizma, ki da ogroZa hu-
manistiko itd. Po mnenju komentatorja v The Economistu se zdi zelo lahko smeSi-
ti Studij ter raziskave kultur in znanosti, '' vendar so ta $tudij in raziskave hoteli
pribliZati raziskovanje kulture naravoslovju in zgodovinskim raziskavam, skuSale

' Komentator navaja dva primera te vrste. Prvi je bil primer Nortona Wiseja, uglednega zgodovinarja znanosti iz
Princetonske univerze, ki so mu zavrnili prosnjo za nastavitev na “Institut for Advanced Study”, in sicer po
odlocitvi direktorja instituta Phillipa Grif%thsa, Ceprav je Wise poprej dobil vecinsko ugodno mnenje komisije
uglednih neodvisnih strokovnjakov razli¢nih znanosti (med njimi je bila tudi Nancy Cartwrightova, ena od
vodil-nih filozofinj znanost, ki je tudi pozitivno ocenila Wisejevo delo). Wiseju so njegovi nasprotniki
zamerili pred-vsem njegovo kriticno oceno Weinbergovega sestavka, kjer je Wise branil Sokala. Drug primer
je primer Kathe-rine Livingstonove, ki je 33 let opravljala pregled novih knjig za znano revijo Science. Kritiki
na uredniStvu in zunaj njega so jo ostro napadli, ker je pokritizirala neko knjigo, ki napada Studije o znanosti.
Livingstonova je pod pritiski teh kritik dala odpoved in se upokojila.

1'Z izrazom “Studij in raziskave kulture” tu prevajava ameriski termin “Cultural Studies”, ki pomeni obenem (oz.
odvisno od konteksta uporabe) tako univerzitetni predmet kot tudi predmetno obmocje raziskovanja glekako
tako kot American Studies - “ameriSke Studije”, Women Studies - “Zenske Studije”). V nadaljnjem tekstu bova
zaradi enostavnosti uporabljala izraz “Studije kulture”, eprav ta slovenski izraz lahko zavaja. Podobno velja
za prevod ameriSkega termina “Science Studies”, ki tudi pomeni akademski predmet na vrsti ameriskih
univerz (in spada med druzboslovne vede) ter vrsto raziskav s podrocja sociologije in zgodovine znanosti.
Tudi tu bom ohranil naziv “Studije znanosti”, Ceprav ni povsem ustrezen. Zanimivo je, da Sokal skoraj vedno
kriticno ome-nja le “Science Studies”, ne omenja oz. ne kritizira pa t.i. Studij znanosti in tehnologije (“Science
and Techno-logy Studies™), ki so zasidrane predvsem na tehniskih fakultetah in univerzah ter imajo dejansko
zelo podoben program kot Science Studies.

116



Sokalova potegavs¢ina

so dati doloceno strogost raziskavam v humanistiki. Zato avtor predlaga premirje
v trenutni “vojni v znanosti” (iluzorno je pricakovati, da bi se ta vojna koncala).
Ne bi bilo slabo, pravi komentator, Ce bi npr. Institut for Advanced Studies sprejel
za eno sobotno leto kakega strokovnjaka iz okolja Casopisa Social Text, medtem
ko bi Social Text podobno sprejel kakega fizika ali Se bolje matematika iz ome-
njenega instituta, ki bi pomagal pri urejanju casopisa. Rezultati bi bili presenetlji-
vi za obe strani (ravno tam, str. 8).

Zanimiva je tudi primerjava Sokalove potegavscine z neko drugo, prav tako zelo
odmevno potegavscino v ZDA. Na podobnost obeh je opozoril Gary Chapman v
svojem sestavku o aferi Sokal. Leta 1966 je Leonard Lewin izdal zelo odmevno
knjigo Report from Iron Mountain (Porocilo o Zelezni gori), kjer je objavil dom-
nevno tajno vladno porocilo (tj. Kennedijeve administracije) o tem, kako postaja-
jo ZDA vse bolj odvisne od financiranja vojaskega kompleksa. Posledica tega bo
nemoznost reforme vojaske industrije v mirnodobno industrijo, potem ko bo ko-
nec hladne vojne. Lewin je seveda to knjigo izdal z namenom podpore tedanjemu
(levo usmerjenemu) mirovnemu gibanju v ZDA. Sele Sest let kasneje se je izkaza-
lo, da je knjiga spreten falzifikat, ki je v glavnem sestavljena iz dejanskih vladnih
dokumentov z dodatkom nekaj izmisljotin. Ironi¢no pa je dejstvo, da se je to “po-
roCilo” znaslo 1. 1995 na prvih straneh The Wall Street Jornala, namre¢ kot dokaz
vladnega skrivanja podatkov s strani demokratske vlade. Ta “argument” so seve-
da uporabili desnicarski kritiki Clintonove administracije. Se ve¢, eden od kriti-
kov je celo menil, da je prav trditev, da je to porocilo izmisljotina, nadaljnji dokaz
tega, da vlada poskusSa varati javnost. Lewin je bil po tem preobratu povsem razo-
caran, saj se je sedaj njegova knjiga znasla kot bojno sredstvo v rokah desnice, to
pa bilo ravno nasprotno od njegovih namer. G. Chapman opozarja Sokala, da se
lahko nekaj podobnega zgodi tudi z njegovo potegavscino, tj., da bo sluZila ravno
nasprotnemu cilju, kot si ga je zadal (Chapman, 1996: 5-6). Tudi Chapman opo-
zarja na spremenjeno vlogo naravoslovja in tehnike v pohladnovojnem obdobju.
Strinja se z mnenji, da je potrebna “nova druZbena pogodba z naravoslovjem”, ki
med drugim vkljucuje tudi kriticno prevprasSevanje priviligiranega in skoraj du-
hovniSkega poloZaja naravoslovcev in tehnikov v zadnjih desetletjih. Pri tem pa
kritizira tudi stil pisanja, ki je vladal v Social Textu in podobnih casopisih. Ta je
namreC vse prej kot prispeval k demokrati¢ni razpravi. Zato opozarja, da se lahko
Sokalovo zacetno parodicno pocetje vrne kot strasljiva stvar (kot orodje v rokah
desnice). (ravno tam, str. 6)

Georg Levine ugovarja Sokalu, ¢eS da ne razume argumentov za znanstveni anti-
realizem, ki imajo za seboj tisocletno zgodovino in niso le stvar postmodernistov
in konstruktivistov. Po njegovem mnenju gre za Se en samoruSilen poskus krizar-
ske vojne naravoslovcev proti kritikom znanosti, poskus zadrzati ljudi stran od te-
ga, da karkoli povedo o znanosti, Ceprav se jih ta tice. Omeni jezo fizikov zaradi
opuscanja projekta superpospeSevalnika, kjer so Weinberg in nekateri drugi fiziki
to pripisali pogubnemu vplivu Science Studies in podobnih filozofsko socioloskih
raziskav naravoslovja."” Pravilno ugotavlja, da stvarna nevarnost znanstvenim ra-

122 Weinberg je med drugim tudi zato napisal svojo znano knjigo Sanje o konchni teoriji, kjer je zlasti v njenem
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ziskavam ne prihaja od Andrewa Rossa in Stanleya Aronowitza (¢lana uredniStva
Social Texta), temvec od globoko protiintelektualne kulture, ki jo danes pretezno
zanimajo le davki in denar (Levine, 1996: 7). Pravi tudi, da je prav arogantna
vzviSenost znanstvenikov privedla do tega, da imajo ljudje tako malo posluha za-
to, kar poCne znanost, tako malo razumevanja za njene postopke, da se tako stra-
hovito malo zavedajo tega, da imajo znanstvene raziskave kaj opravka s tem, kar
se dogaja zunaj njih. Sokal po njegovem mnenju izkazuje strah naravoslovcev za
svoj “imperij znanja”, kaZe pa tudi precej ignorantsko in ozko poznavanje zaple-
tenih filozofskih, socioloskih in teoretskih staliS¢. Zato bodo posledice njegovega
pocetja nadaljnje poglabljanje delitev med tistimi, ki bi morali sodelovati v boju
zoper antiintelektualizem v kulturi na sploh (ravno tam).

Bruce Robbins, sicer tudi eden od sourednikov Social Texta, je v nekem intervju-
ju ugovarjal Sokalu, da njegov prvi ¢lanek le ni bil tako prozorno napacen, kot tr-
di. Takoj po odkritju potegavscine ga je dal v branje neki svoji znanki, ki je fizik.
Ta ga je sicer opraviceno okrcala, zakaj Ze prej ni dal ¢lanka brati njej ali kakemu
drugemu fiziku, vendar je dejala, da verjetno ne bi ugotovila potegavsc¢ine. Naj-
vec, kar lahko rece, je, da se ji je zdel zelo slabo napisan in da je vseboval zelo
kontroverzne sestavine. Toda imel je tudi svoje dobro argumentirane dele. Rob-
bins navaja npr. Sokalovo trditev, da epistemoloSke posledice kvantne teorije vo-
dijo poznavalce do dvoma v konvencionalno sprejete pojme znanstvene resnice,
kar je povsem resni¢no. Ker je Sokal svoj ¢lanek v glavnem gradil na izpeljavah
iz te teze, Clanek vendarle ni povsem napacen in nesmiseln. Zato je po Robbinsu
osnovna struktura njegovega clanka v redu, a temu so dodani resni¢ni nesmisli
(Robbins, 1997: 1). Zdi se, da je bil prav Robbins tisti (neznani) ¢lan uredniStva
Social Texta, ki je menil, da je Sokal spremenil svojo prvotno tezo v njeno nas-
protje. Sokal se je, kot lahko razberemo iz njegovega odgovora Rossu in Arono-
witzu, tej domnevi mocno posmehoval (Sokal, 1996d). Robbins navaja Sokalove
besede iz “Zagovora”, da “ne potrebujemo filozofskih sprasevanj. Prenehajmo s
filozofijo. Vemo, kar vemo. Vemo vse, kar potrebujemo, torej o ¢em naj Se tu go-
vorimo?”, ki so po Robbinsovem mnenju nevzdrZne in pomenijo zavracanje vse
filozofije, ne samo “postmoderne” (ravno tam, str. 2). To je res in zanimivo je, da
Sokal kasneje ni ve¢ ponavljal taksnih staliSc.

Med sestavki, ki se kriticno ali z doloceno distanco lotevajo Sokala in postmoder-
nih Studij znanosti, je posebno pomemben sestavek filozofa znanosti Phillipa
Kitcherja A Plea for Science Studie, kjer je obSirno in izjemno umirjeno analiziral
ucinke Sokalove afere. Poudaril je, da bi bilo napacno, Ce bi zaradi napak, ki jih
razkriva ta afera, zavrnili in spregledali resni¢ni pomen zgodovinskih, druzbenih
in filozofskih raziskav znanosti. Po njegovem mnenju nam te raziskave lahko po-
nudijo Stiri stvari:

pomembne analize procesa nastanka sedanjega znanstvenega pojmovanja;

pojmovno in metodoloSko pojasnitev, zlasti na obmocju teorijskih razprav;

poglavju “Zoper filozofe” ostro napadel “filozofe”, ki branijo spoznavni relativizem in tezo o druzbeni kon-
strukciji znanstvenih spoznanj in resnic (Weinberg, 1996a: 144-146).
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¢ vecjo zavest o druZbenih pritiskih, ki delujejo na dolocene vrste znanstvenega ra-
ziskovanja

in
¢ raziskovanje ucinkov znanstvenih dognanj na posameznike in na druzZbo, kar nam
lahko sluZi v zasnovanju racionalnejSe znanstvene politike. (Kitcher, 1997: 2)

Zaradi nekaj sumljivih avtorjev in del na podrocju Studij o znanosti po Kitcherju
ni treba zavracati vseh, ki se s tem ukvarjajo. TakSno zavracCanje je po njegovem
mnenju prisotno pri nekaterih, ki sodelujejo na Sokalovi strani v sedanji “vojni v
znanosti”. Kitcher dalje ugotavlja, da v sodobnih Studijah znanosti Zal prevladuje-
jo Stiri dogme, ki slabo vplivajo na celotno raziskovanje. Te Stiri dogme so:

® i resnice razen druzbenega sprejemanja teorij;

* noben sistem prepri¢anj ni omejen s kanoni razuma ali s stvarnostjo, noben sistem
prepricanj nima priviligiranega poloZaja;

¢ ne sme biti asimetrij v razlagah resnice in zmot, znanosti ali narave;

¢ vedno moramo dati prednost tistim pojmom in izrazom, ki so jih poznali akterji
zgodovinskega (npr. znanstvenega) dogajanja, ne pa tistim, ki jih imamo sedaj mi
sami. (ravno tam, str. 22)

Kitcher meni, da se morajo dejansko vredne raziskave o razvoju znanstvenih
spoznanj otresti teh dogem, e naj bodo uspeSne. Navaja vrsto primerov uspeSnih
raziskav te vrste (med drugim tudi svojo knjigo Napredek znanosti), vendar pa
posploSeni spoznavni skepticizem, ki prevladuje v sedanjih ameriSkih Studijah
znanosti, preprecuje raziskovanje u¢inkov znanosti na ¢lovekovo dobrobit. Zato
po Kitcherjevem mnenju potrebujemo kategorije razuma, resnice in napredka, Ce
naj razlikujemo vredno znanost od ponaredkov. Danes, ko smo sooceni s ¢love-
kovo sposobnostjo, da radikalno spremeni svoje okolje, da spremeni razumevanje
samega sebe, da se na razne nacine sreCuje z druZbenimi institucijami in socialni-
mi predsodki, je mnogo vecji problem razumeti, kako znanosti vplivajo na napre-
dek cloveka. Zato ni sprejemljiva tista teZnja v Studijah o znanosti, ki odgovarja
na ta problem s tem, da goji argumente, ki se lahko tolmacijo kot razkrinkavanje
znanosti. Po Kitcherju je to tako, kot da bi zagovorniki Studij o znanosti v strahu
pred kaksno poSastjo sklenili ozdraviti njeno nasilje s tem, da bi vztrajali pri njeni
neresnicnosti (ravno tam, str. 26). Kitcher se zaveda, da brani nepopularno “sred-
njo” pozicijo med zagovorniki postmodernisti¢nih Studij znanosti in njihovimi od-
lo¢nimi kritiki. Vendar upa, da bo njegov esej pripomogel, da bodo vsaj znotraj
Studij o znanosti presegli vojno med dvema kulturama in zaceli z bolj produktiv-
no razpravo o pomembnih problemih (ravno tam, str. 32).

Meni, da Studije znanosti ne gradijo na pesku, temvec jih lahko primerjamo s ka-
ko kolonijo, ki se je naselila na teZavni, a strateSko pomembnni morski obali, kjer
je vecina zgradb slabo zgrajenih in ne bi prenesla Ze kakega mocnejSega vetra, kaj
Sele viharja. Vendar je nekaj zgradb trdno zgrajenih, tako da ni treba klicati na
pomoc buldoZerjev, da naj porusijo vse naselje. Zakljucuje z metafori¢no trditvi-
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wev

jo, da je potrebno ociSCenje sluma in urbana prenova, a to je projekt, h kateremu
so povabljeni zgodovinarji, filozofi, sociologi in naravoslovci (ravno tam, str. 33).

Kon¢no navedimo 3e kritiko Jona-K. Adamsa, ki je bila objavljena v internetski
zbirki tekstov na temo Sokalove afere, ki jo vodi Gen Kuroki iz Japonske. Po nje-
govem mnenju se v miSljenju Sokala, Grossa in Lewitta, Snowa, Weinberga in
drugih kritikov sodobnega postmodernistiCnega druzboslovja in humanistike kazZe
nevarna uporaba argumenta iz avtoritete, namrec iz avtoritete znanosti. Sokal in
pristaSi po njegovem mnenju menijo, da so oni lahko tudi kulturni in druzbeni kri-
tiki, ker jih za to usposablja Ze njihov znanstveni trening, kulturni in druzbeni kri-
tiki pa ne morejo biti kritiki znanosti, razen Ce ne opravijo ustreznega treninga.
Tako si znanstveniki prilas¢ajo priviligiran polozaj v razpravi, kar ni upraviceno.

Po mnenju Adamsa lahko naravoslovec navaja avtoriteto naravoslovnih znanosti
na obmocju naravoslovja, ne more pa tega razsirjati na obmocje kulture, ker je
tam avtoriteta naravoslovja nerelevantna (Adams, 1998: 1-2). Zato je povsem
zgreSena misel, da kulturna kritika ne potrebuje nobenega predhodnega Solanja in
treninga, da jo lahko izvaja kdorkoli, ki ima dovolj informacij in pameti. Tudi
kulturna kritika potrebuje trd trening, podobno kot naravoslovje. Predpostavka, da
kulturna kritika ne pozna trdnih meril, da je imitativna in lahka, nasprotno pa je
delo v eksaktnih vedah teZko in kreativno in pozna trdna merila znanstvenosti, je
napacna. Tudi Sokal se po Adamsu velikokrat retoricno sprasuje, “kateri zdrav
¢lovek bi menil nasprotno (ali to in t0)?” in pri tem na tihem misli na povprecne-
ga naravoslovca, tako da je njegov poziv k zdravemu razumu v resnici prikrito
sklicevanje na avtoriteto znanosti. Enega najbolj drasti¢nih primerov tovrstnega
nekriticnega favoriziranja znanosti najdemo po Adamsu v Ze omenjeni Grossovi
in Lewittovi knjigi, kar je vredno navesti bolj izCrpno:

“Ce privzamemo domisljijsko domnevo, da bi se humanisti¢ni oddelek MIT-ja ... za-

radi kake zamere odlocil oditi pro¢, bi lahko naravoslovna fakulteta in naravoslovci
sami organizirali pouk humanistike, ¢e bi bilo to potrebno in e bi imeli dovolj asa
za to. Seveda bi nastale nekatere oCitne luknje in groba mesta, to je gotovo, in lahko
bi jih sCasoma spoznali za nesmiselne, v celoti gledano pa ta podoba ne bi bila slab-

Sa, kot je sedaj. Kaj pa bi se zgodilo v nasprotnem primeru - namre¢ pri odhodu nara-
voslovcev - in bi se humanisti¢ni oddelek soocil z zahtevo po naravoslovnem izobra-
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Ce so po merilih pozitivizma, h katerim se priStevata avtorja tega citata, vrednotne
sodbe nesmiselne, potem je nesmiselna tudi sodba, da so naravoslovci boljsi kot
kritiki, zakljucuje Adams. A to pomeni, da je tudi znanstvena superiornost, njihov
trening itd. nesmisel, ¢e ga skuSamo uporabiti v razpravi o “dveh kulturah”
(Adams, 1997: 4).

Odgovori Sokala in njegovih pristaSev na te in podobne kritike so obicajno kratki
in jasni. Ne gre jim za to, da bi vsilili neka tuja merila znanstvenosti neeksaktnim
znanostim, temvec za ohranitev minimalnih nacel znanstvene postenosti in racio-
nalnost. Sokal tudi ne zavraca upravicenosti svoje trditve v prvotnem ¢lanku, da



Sokalova potegavs¢ina

nas kvantna fizika vodi do prevrednotenja tradicionalnih pomenov znanstvene re-
snice in fizikalne stvarnosti, vendar od tod Se dale¢ ne izhaja teza o druzbeni ali
zgodovinski “konstrukciji” fizikalne stvarnosti. Razlikovati moramo med stvar-
nostjo in naSim (vedno druZbeno in zgodovinsko posredovanim) znanjem o njej,
med dejstvi in njihovo formulacijo v nasih teorijah. Fizikalna dejstva in stvarnost
ostajata taksni, kot pac sta, spreminja se naSe spoznanje. Zlasti v knjigi Imposures
intellectuelles avtorja skuSata izbezati racionalno jedro antirealisticnih argumen-
tov in nikakor nista slepa za dolgo tradicijo tovrstnega argumentiranja. Toda njun
sklep je konec koncev ta, da nas podani argumenti vodijo le k ugotovitvi, da mo-
ramo razlikovati med stvarnostjo in naSimi teoretskimi konstrukcijami in da nobe-
na konstrukcija ni brez razpok. Sokal ne dopusca preskoka v nasprotno trditev, da
je fizikalna stvarnost relativna ali celo povsem prepuscena clovekovim ideologi-
jam, konstrukcijam itd. Vsekakor pa zavracata pretirane in pogosto nesmiselne iz-
jave raznih avtorjev, ki se opirajo na enostransko predstavljene ali napa¢no ra-
zumljene ugotovitve naravoslovnih ved in so domnevno v prid spoznavnemu rela-
tivizmu in fizikalnemu antirealizmu.

Mislim tudi, da moramo Sokalove in Bricmontove zakljucke razlikovati od filo-
zofsko bolj “naivnih” in nepremisljenih izjav nekaterih njunih zagovornikov. Tu
mislim npr. na Stevena Weinberga, ki kljub svojemu nedvomnemu znanstvenemu
ugledu ni imun za filozofske kratke stike. Weinberg npr. piSe v svojem sestavku
Sokal's hoax, da so fizikalni zakoni realni v priblizno istem smislu, kot so realni
kamni na polju in ne npr. tako, kot so realna pravila baseballa (prvih namre¢ ni-
smo ustvarili ljudje, druge pa). Dalje Weinberg meni, da so nasi stavki o fizikal-
nih zakonih v ena-ena korespondenci z vidiki objektivne stvarnosti. Ce bi kadar-
koli odkrili kaka inteligentna bitja na drugih planetih in bi prevedli njihova znans-
tvena dela, potem bi izvedeli, da so odkrili enake zakone, kot smo jih mi (Wein-
berg, 1996b: 3). Weinberg se sicer zavaruje, da jemlje v obzir le dobro formulira-
ne zakone, ki smo jih zapisali po dolgem obdobju njihovega preoblikovanja, ven-
dar so taksni zakoni po njegovem mnenju trajni in ustrezajo stvarnosti bolj kot
karkoli drugega.

A te trditve so le malo pretirane, zlasti primerjava znanstvenih zakonov s kamni
na polju in teza o izomorfizmu fizikalnih zakonov s stvarnostjo. Problematika t.i.
teorijskih izrazov v znanstvenih teorijah in nasih formulacijah znanstvenih zako-
nov je pac prevec zapletena, da bi se jo dalo odpraviti na tak nacin. Tu bi imeli
veliko povedati nekateri analiticni filozofi znanosti, ki so prav dobro podkovani v
naravosloviju, ali so celo sami naravoslovci (npr. Rudolf Carnap, Bas van Fraas-
sen, Hillary Putnam). Adams pravi, da je Weinbergova trditev o korespondenci
zakonov in objektivne stvarnosti nesmiselna, ¢e jo merimo po merilih smisla v lo-
gifnem pozitivizmu, v katerem Weinberg sicer najde veliko dobrega. Ne moremo
je potrditi ali ovreCi z empiriénim opazovanjem. Je metafizicna trditev, zato stoji
izven fizike, torej pade v domeno kulture, kjer pa pozivanje na avtoriteto (naravo-
slovnih) znanosti ni relevantno (Adams, 1997: 4).

Ali se lahko iz afere Sokal kaj nau¢imo?
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Zdi se, da sta v Sokalovem primeru bistveno vlogo igralo neznansko zanimanje
medijev in komunikacija po internetu. Ta “medijska” komponenta je Sokalovi in-
tervenciji nepricakovano dala krila, o njej so se npr. hitro razpisali vsi vodilni
ameriSki casopisi in velike radijske in televizijske hiSe, razprava pa se je hitro raz-
Sirila po svetu, najprej v Veliko Britanijo, Francijo itd. O aferi so se izrekali neka-
teri vodilni svetovni znanstveniki in misleci. Vendar je Sokal u€inke svoje provo-
kacije resni¢no posplosil Sele tedaj, ko je (skupaj s soavtorjem Jeanom Bricmon-
tom) o vsem skupaj napisal dobro argumentirano knjigo Impostures intellectuel-
les. V njej je pokazal, da napake in nesmisli v argumentih in tezah raznih avtor-
jev, ki jih je izpostavil jedki ironiji v svoji “prevari”, niso nakljucne, temvec pred-
stavljajo “sistem”, so namrec integralna sestavina metod in diskurzov nekaterih
klju¢nih avtorjev in avtoric poststrukturalizma in postmodernizma.

Lahko sicer spekuliramo o tem, kateri “zlobni” motivi so stali za neznanskim za-
nimanjem medijev za dogajanje okrog Sokala, vendar je vse skupaj privedlo do
ugotovitve, da je “kralj gol”, tj., da za mnogimi teoretskimi veli¢inami postmo-
dernizma in samooklicanimi “preroki” intelektualnega levicarstva stoji nedomis-
ljena teoretska meSanica, ki ji manjka tako miselne strogosti kot podpore v izkus-
tvu.” Ta “brklarija” (izraz, ki je nadvse priljubljen v govorici postmodernizma) se
zato obCasno di¢i z “znanstvenimi” frazami, praviloma povsem napac¢no razum-
ljenimi ali privedenimi do nesmisla. Ceprav je Sokal neposredno vzeto opozoril
predvsem na napacno in nesmiselno uporabo terminov, pojmov in misli, vzetih iz
matematike in naravoslovnih ved, pa je posredno dal vedeti, da je potrebno kritic-
no pretresti tudi preostal del kritiziranega teoreti¢nega diskurza.

Na koncu moramo poudariti Se nekaj, namre¢, da poglavitne Sokalove teoretske
kritike, tj. kritike fizikalnega antirealizma, spoznavnega relativizma in teze o so-
cialni konstrukciji (vse) stvarnosti nikakor ne zadevajo zgolj “postmodernistic-
nih” teorij in avtorjev, temvec tudi “analiticne” teorije in avtorje. Tu ni mesta za
kako ceneno samozadovoljstvo, ¢e$ “pri nas” (tj. analitikih) pa smo glede tega na
Cistem, ne dvomimo v obstoj fizikalne stvarnosti, ne SuSmarimo z znanostjo, ne
krSimo logic¢nih in drugih norm racionalnosti itd. To seveda ni res, ti pojavi so tu-
di v SirSem krogu analiti¢ne filozofije, resda pa niso tako na oceh, so bolj prikriti
in se najveckrat ne veZejo s kako politicno (npr. “levo” ali “desno”) drZo. Poleg
tega obicajno hitro naletijo na kritiko znotraj analiticne filozofije. Paul Boghos-
sian v svojem komentarju afere zato ugotavlja tudi odgovornost analiticne filozo-
fije za nastali polozaj. Pravi, da je analiticna filozofija poznana prvenstveno kot
natancna in pretanjena analiza pojmov v filozofiji jezika in v spoznavni teoriji, ki
jih tako slabo razumejo postmodernisti¢ni avtorji. Analiticna filozofija ima po
njegovem mnenju posebno odgovornost za to, da zagotavlja dostopen in Sirok fi-
lozofski uvid v predmete znatnega intelektualnega zanimanja, ne pa, da se omeju-
je na ozek krog insiderjev (Boghossian, 1996: 15). Zato sklenimo ta prikaz z opo-

3 Ni dvoma, da je desniCarski lobi v ZDA s pridom in veseljem uporabil Sokalovo afero sebi v prid in razvil
gonjo zoper vso levicarsko in libertarno misljenje. Te nevarnosti se je Sokal zavedal, vendar je po njegovem
mnenju pac treba sprejeti manjse zlo, 4j. to, da desnica pritakne svoj loncek k aferi, kot pa trpeti vecje zlo, tj.

dopustiti, da se za “Studijami znanosti”

in “Studijami kulture” Se dalje skriva navidezno levicarstvo ter

malomarno in ne-nacelno misljenje z akademskim statusom.
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zorilom, da lahko tudi analiti¢ni filozofi postanejo “Zrtve” podobnih afer, kot so
jih doZiveli “postmodernisti”, ¢e bodo ostali v laZnem obcutku samozadovoljstva
in pozabili na primere neproduktivnih intelektualnih mod v svojih vrstah.

Sokal Hoax

In the article, we discuss the course of the socalled Sokal affair. We explain the es-
sence of the “affair’, we get the main standpoints of Alan Sokal, of his proponents
and his criticists, and we try to take some conclusions from that. We present the
ambivalent relationship of the postmodern theoreticiens and ideologues to scien-
ces which is exhibited in the too fasted and superficial references to sciences by
these theoreticiens, and at the same time, in the underestimation of science (the
reduction of science to an ahistoric and technicist ideology). We warn on the dan-
ger that the Sokal's criticism misses its aim and provokes a greather abyss bet-
ween the scientists and humanists/social scientists as it ruled till now. We think
that the analytic philosophy has its great chance in preventing this danger and in
building a bridge between the two “adveresed cultures”.

Keywords: Sokal hoax, Sciences Studies, postmodern, sciences war, epistemic re-
lativism, scientific realism (antirealism)
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Ali je inteligenca lahko umetna?

Fred Dretske

Prevedel Anton Mohorci¢

ALl JE INTELIGENCA LAHKO UMETNA?

MiSi niso velike Zivali, toda obstajajo velike miSi. Zaradi istega razloga, Ceprav
pezdirki niso inteligentne Zivali - mogoce niti inteligentne ribe -, obstajajo inteli-
gentni pezdirki. Inteligentni pezdirki so tisti, ki so nadpovprec¢no zmozni - zmoz-
nejsi od povprecnega pezdirka, ne pa od povprecne Zivali.

Inteligenco pezdirkov omenjam z namenom, da se razjasni bistvo inteligence in
potemtakem umetne inteligence; torej moZnost umetne inteligence. Ko premislju-
jemo o tem, ali je umetna inteligenca mozna, lahko na inteligenco gledamo na dva
razli¢na nacina. Lahko razmiSljamo o inteligenci kot o necem, kar je podobno de-
narju, kar skoraj vsakdo ima, vendar ga imajo eni vec kot drugi. Ali pa gledamo
na inteligenco kot na nekaj, kar je bolj podobno bogastvu, ki je v posesti zgolj ti-
stih, ki imajo (najmanj) ve¢ kot povprecno vsoto denarja. Na prvi nacin bi pezdir-
ki prav lahko bili inteligentni: imajo nekaj od tistega, kar potrebujejo, nekaj um-
ske zmozZnosti, ¢eprav ne veliko. Ce nanje gledamo na drugi nacin, pa seveda niso
inteligentni. Nimajo dovolj tistega, kar potrebujejo.

Filozofi so nagnjeni razmisljati o inteligenci na prvi nacin, kot bolj podobni de-
narju, racunalniski strokovnjaki pa bolj na drugi nacin, kot bolj podobni bogas-
tvu. To pogosto pripelje do nesporazuma, ko je predmet pogovora moznost umet-
ne inteligence. Kajti Ce je inteligenca kot denar, nekaj, kar imajo geniji, idioti in
celo pezdirki (v razli¢nih kolicinah), potem so vprasanja o mozZnosti umetne inte-
ligence vpraSanja o moZnosti strojev z nekaj umske zmoZnosti - koli¢ina ni po-
membna. Ce pa po drugi strani inteligenco razumemo na primerjalen nacin, kot
umsko bogastvo, potem je seveda za doseZke idiotov in pezdirkov zelo malo zani-
manja. MozZnost umetne inteligence potem postane moZznost izdelave strojev, ki
lahko v igri zmagajo, in ne strojev, ki lahko igro le igrajo.

Ko se kot filozof, ki ga zanima um in kaj je potrebno zanj, vprasam, ali je umetna
inteligenca mozZna, takrat se spraSujem, kdo ima denar, ne pa kdo ga ima veliko.
Ce pezdirk, celo neumen pezdirk, plava na drugo stran bazena, ker je lacen in mi-
sli, da je tam hrana, potem je ta pezdirk inteligenten v mojem pomenu besede, v
pomenu denarja. Inteligenten je zato, ker dela nekaj zato, ker misli, da je to nacin,
da si pridobi tisto, kar si Zeli, in vsak organizem, Cigar obnaSanje vodi misel na ta
nacin, je, ipso facto, inteligenten. Ni potrebno, da je misel, ki pojasnjuje obnasSa-
nje, globokoumna. Ni potrebno, da je rezultat razmiSljanja, zakljucek sklepanja ali
resitev problema. Celo to ni potrebno, da je resni¢na. Samo misel mora biti. Ce je
misel, potem je obnaSanje, ki ga pojasnjuje, inteligentno obnaSanje v tem mini-
malnem pomenu, v pomenu denarja, v filozofskem pomenu inteligence. To bitje
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ima um - najmanj eno misel - in um, ta misel, nadzira pocetje Zivali.

Racunalniski strokovnjaki, kot sem dejal, gledajo na inteligenco na primerjalen
nacin: inteligenca kot bogastvo. Njih ne zanimajo doseZzki pezdirka, celo tistega
ne (Ce je sploh kaksen), ki je inteligenten v mojem pomenu te besede. Nekaterih
od njih, tako sumim, to ne zanima zato, ker domnevajo, da je umetna inteligenca
na tej stopnji Ze Zivljenjsko dejstvo (ali ne obstajajo poceni igrace, ki so bistre kot
pezdirki?). Namesto tega naj bi se raziskava Ul ukvarjala z bolj spoStovanja vred-
nimi sposobnostmi bolj inteligentnih Zivali: ¢loveskih bitij.

To razhajanje v zanimanju ne omenjam zato, da bi omalovaZeval prizadevanje pri
raziskovanju UI (kakorkoli naj Ze, natanko, interpretiramo to raziskovanje), am-
pak da bi anticipiral moZen nesporazum. Mene pri vpraSanju umetne inteligence
zanima, Ce je mozno zgraditi inteligentne stroje v minimalnem pomenu besede, v
pomenu denarja. Obstajajo ocitni trZni razlogi za vecje ukvarjanje s stroji z viso-
kim 1Q, toda mene ne zanima vpraSanje, ali je ta koli¢nik visok, ampak ali je, v
primeru strojev, vecji od ni¢ - to je, ali so stroji sploh mentalno polnoletni. Ni
vprasanje, kako bogati so, ampak ali je tisto, kar imajo, resni¢no denar. Ce nice-
sar od tistega, kar delajo, ne vodi misel, potem so njihovi doseZki nepravi in nji-
hovo mentalno bogastvo ponaredek. Ni¢, kar po€no, ni zares pojasnjeno s tem,
kar mislijo.

V skladu s tem razumevanjem inteligence je potem vpraSanje o moznosti umetne
inteligence pravzaprav vprasanje, ali lahko zgradimo umetne sisteme, katerih ob-
nasanje, vsekakor pa del tega, naj bi bilo razumljeno v okviru tistega, kar mislijo.
To ni, kot bomo videli, samo vpraSanje, ali lahko zgradimo stroje, ki mislijo. Tudi
Ce bi jih lahko, to Se ne bi bil odgovor na vprasanje, ali je umetna inteligenca mo-
goca. Kajti inteligenca zahteva vec kot misel, kot bomo videli, pa je ravno ta

“veC” tisto, zaradi Cesar je mozZnost inteligence sporna.

1. Inteligenca: delovanije, ki ga vodi misel

Dejal sem, da je inteligenca v minimalnem smislu, v smislu denarja, stvar tega,
ali tisto, kar mislite," vodi to, kar pocnete, ali pa vsaj del tega. Potrebno je, da po-
vem nekaj ve€ o tem, ker vse implikacije morda niso ocitne. Vse implikacije pa
so potrebne za oceno moZnosti umetne inteligence.

Redi, da inteligenca zahteva, da misel vodi delovanje, je reci, da sama misel ni
dovolj. Misli morajo nekaj storiti. Za to, da bi bil inteligenten, ni dovolj biti mi-
slec ali biti dejaven. MiSljenje mora - vsaj vCasih - pojasniti delovanje. Znojim se
ob otoplitvi in drgetam ob ohladitvi. Zaspim ob gledanju televizije, smrcim in se
zbudim. Mezikam, kolcam, rigam, diham, zardevam, kiham, sanjam, motim se,
pozabljam imena in izgubljam kljuce. Vse to po¢nem. Prav tako imam temu pri-
merne misli. Toda dejstvo, da sem oboje, mislec in dejaven, ne prispeva nicesar k
inteligenci. To pa zato ne, ker ¢eprav po€nem vse to, moje pocetje ni pojasnjeno z
ni¢imer, kar mislim. Drgetam, e to hoCem ali ne in ne glede na to, ¢e imam to za

' To naj se razume tako, da “kar poCnete”, ne potrebuje telesne dejavnosti. To je lahko sklep, reSevanje problema
ali sestevanje Stevil v glavi.
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koristen nacin obnaSanja na mrazu ali ne. Ko naredite nenaden gib proti mojim
ocem, meZiknem. Ne morem si pomagati. Seveda si ne Zelim vaSega prsta v oCe-
su. Prav tako je res, da mislim, da je eden izmed nacinov, da se izognem prstu v
ocesu ta, da zaprem oko, ko sunete proti njemu. Toda ¢eprav mislim tako in ce-
prav zaprem oko, ko sunete proti njemu, ga ne zaprem zato, ker mislim tako. Oko
bi zaprl, Ce bi takSna prepri¢anja imel ali ne. Mehanizmi teh refleksov so globoko
vsajeni. SproZijo se dosti prej, preden ima zavestna misel Cas za delovanje. Imam
razloge, da zaprem oci, toda oCi so zaprte, preden imajo ti razlogi ¢as za delova-
nje.

Kljub dejstvu, da meZikam in da je takSno obnaSanje koristno, kljub dejstvu, da
prav tako mislim, da je to koristna stvar, to obnaSanje ni razodevanje inteligence.
To ni razodevanje inteligence zato, ker obnaSanja, ¢eprav ustreza misli, ne pojas-
njuje misel. Ne vodi ga misel. Tega ne po¢nem zaradi tistega, kar mislim. Lahko
se, e hoCemo, zahvalimo evoluciji za oblikovanje samodejnih refleksov, ki v tak-
$nih primerih preprecujejo poskodbe, toda ne moremo se za to zahvaliti sebi. Ce
naj to Steje kot inteligentno ukrepanje, gre zasluga materi Naravi in ne meni. Ce v
tak3Snih okoliS¢inah pripisujem inteligenco sebi, je to napacno pripisovanje zaslug.
To bi bilo podobno, kot ¢e bi protipoZarni napravi pripisali inteligenco, ko ta po-
gasi ogenj, ki bi jo sicer unicil. Da bi bili inteligentni, morate narediti ve€ kot to,
kar bi naredil nek inteligenten sistem. Kajti protipoZarna naprava pocne to. Nare-
di prav to, kar bi naredil sam, Ce bi mi, nezmoZnemu pobega, grozilo unicenje za-
radi pozZara. Pogasi poZar. Za inteligenco ni potrebno samo to, ampak obnaSanje,
ki ga vodijo razlogi, ki ga delajo razumnega. Zahteva pocetje necesa (Ce je korist-
no ali ne), ker je to bilo misljeno kot sredstvo za dosego nekega Zelenega cilja. To
je nekaj, kar sam vcasih pocnem in kar je storil ustvarjalec protipoZarne naprave,
ne pa protipoZarna naprava sama.

Zival, ki se povsem po nakljucju ustavi za balvanom, ki jo zakrije pred pogledom
bliZznjega plenilca, se ne vede inteligentno samo zato, ker ji to dejanje reSuje Ziv-
ljenje. Delati nekaj, kar vam reSuje Zivljenje, je inteligentno, toda to Steje za inte-
ligentno obnaSanje samo, ¢e obnaSanje nastopi zato, ker je bilo misljeno, da ima
tak ucinek; samo ce misel, da bo to izid ali verjeten izid, nastopa pri povzrocCitvi
obnasanja. Ce misel ne igra nobene vloge pri povzrocitvi obnasanja, potem - ka-
korkoli bi takSno obnaSanje lahko bilo koristno - se ne Steje kot inteligentno, celo
Ce ga spremlja misel. Molji, ki pristajajo na povrSinah, ki ustrezajo njihovi lastni
obarvanosti, pocno nekaj, kar povecuje moZznost njihovega lastnega preZivetja, ni-
so pa zaradi tega inteligentni. Samo Ce so poceli to z namenom, da bi se zaS¢itili
pred ostrookimi plenilci, ker so mislili, da bodo zaradi tega teZje opazni, bi poceli
nekaj, kar bi kazalo inteligenco. Tega pa vsekakor ne pocnejo zaradi tega. Ceprav
je to pametno narediti, to niso pametni molji. ObnaSanje nima pravega izvora. Ne
vodi ga misel.

Tako se kljub mojemu govorjenju o inteligenci pezdirkov izkaZe, da pezdirki mo-
goce sploh niso inteligentni. Celo tisti ne, ki so nadpovpre¢no zmoZni. Vse je od-
visno od tega, ali je ta zmoZnost (pa naj bo podpovprecna ali nadpovprecna) pod
nadzorom misli.
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Do te tocke sem govoril o obnaSanju, ki ga nadzira misel, o obnaSanju, ki ga vodi
misel, nedoloceno. Dejal sem, da je to nujno za inteligenco, pravzaprav, da je to
njeno bistvo. Toda pri tem, kako razumemo ta odnos nadzora ali vodenja, mora-
mo biti previdni. Da bi bilo obnaSanje inteligentno, mora tisto, kar nekdo misli -
vsebina misli, ne pa, kot se to dogaja, nosilec te vsebine - nadzirati obnaSanje. To
je subtilna, toda ni¢ manj pomembna razlika. Dovolite, da jo poskusim pojasniti z
analogijo.

Recem nekaj v mikrofon. Recem: “Zatresi se hitro!” Z odzivom na moj ukaz se
opna mikrofona hitro zatrese. To tresoCe obnaSanje naprave je doloceno s frek-
venco in amplitudo zvoka, ki ga proizvajam. Pri proizvajanju teh zvokov nekaj
povem. Zvoki, ki jih proizvajam, imajo pomen. Ker zvoki, ki jih proizvajam, po-
menijo zatresi se hitro, mi je s proizvajanjem teh zvokov (z doloCenimi nameni)
uspelo reci zatresi se hitro. Kljub dejstvu, da mikrofon dela natan¢no to, kar mu
reCem, in kljub dejstvu, da moje govorjenje, naj naredi to, nekako povzroca, da se
obnasSa na ta nacin, obnaSanja ne vodi tisto, kar recem. Tisto, kar recem, ni to, kar
ima nadzor nad obnasanjem mikrofona - to, kar povzroci tresenje mikrofona -, am-
pak, vsekakor, zvoki, ki jih proizvajam z govorjenjem tistega, kar recem. To je
mogoce pokazati s tem, da si predstavljamo, da isti zvoki pomenijo nekaj druge-
ga. Predpostavimo, da ti zvoki pomenijo bodi tiho. V tem primeru mikrofon pre-
zre moj ukaz in se zatrese hitro. OcCitno je, da mikrofon ne vidi razlike med mojim
govorjenjem, naj se zatrese hitro, in govorjenjem, naj bo tiho. Vse, na kar je ta
naprava obcutljiva (prav tako kot ¢loveSko uho), je zvok, ne pomen. Ne odziva se
na to (tako kot ljudje), kar govorec rece, temvec na zvoke, ki jih proizvaja govo-
rec, ko to govori.

In tako bi utegnilo biti z mislijo. Celo ¢e neka Zival ima misli in te misli povzroci-
jo, da nekaj naredi, lahko da Zival ne dela tega, kar dela, zato, ker misli to, kar mi-
sli. Kar misli, vsebina ali pomen njenih misli, je lahko vzrotno nepomembno.
Predstavljajmo si robota, imenujmo ga Clyde, opremljenega z umetnimi cutili, ki
ga vodijo skozi njegovo okolje. Vsebuje baterije, ki se morajo polniti vsakih
osem ur. Clydeovi ustvarjalci so nekatera njegova notranja elektri¢na stanja spre-
menili v misli. Ni pomembno, kako so to storili. To je skrivnost in ni potrebno, da
jo raztrobim, da bi pokazal tisto, kar nameravam. Ustvarjalci so spremenili notra-
nje stanje # 42, kadarkoli se pojavi, v misel, da je naravnost spredaj elektri¢ni pri-
kljuCek. Stanje # 43, ve¢ ali manj stalno notranje stanje, je misel, da ¢e se nekdo
prikljuci na elektricni prikljucek, se mu bodo napolnile baterije. Ko stanji # 42 in
# 43 nastopita skupaj, nekaj, kar se zgodi, ko Clyde “vidi” elektri¢ni prikljucek,
in Ce je minilo najmanj Sest ur od zadnjega polnjenja, potem stanji # 42 in # 43
povzrocCita, da se Clyde premakne naprej, se prikljuci na prikljucek in pocaka, da
se njegove baterije napolnijo.

To se gotovo zdi kot neka vrsta inteligentnega obnaSanja. Clyde po¢ne nekaj, kar
mu je potrebno narediti, napolni se, preden mine osem ur, in misel, da to lahko
naredi s prikljucitvijo na elektric¢ni prikljucek, je tisto, kar je povzrocilo, da se je
prikljucil. Tako se zdi, da imajo misli, ki naredijo obnaSanje razumno, nadzor nad
njegovim obnaSanjem. Clyde se prikljuci, ker misli, da s tem lahko napolni svoje
baterije, ravno to, kar mora narediti, da bi nadaljeval z delovanjem.
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Ce zavoljo poskusa domnevamo, da sta stanji # 42 in # 43 misli, ali lahko rece-
mo, da se Clyde obnasa inteligentno? Ali njegovo obnaSanje ali vsaj del tega ob-
naSanja vodijo misli? Ni nujno. Nismo 3e sliSali, kaj moramo vedeti, da bi odgo-
vorili na to vprasanje.” Celo e vzamete mojo besedo kot dejstvo, da sta stanji
# 42 in # 43 pristni misli, ne morete zakljuciti, da Clyde pocCne karkoli inteligent-
nega, da je karkoli od tega, kar poc¢ne, pod nadzorom tistega, kar misli. Mogoce
to, da ima Clyde misel, da je pred njim neki elektric¢ni prikljucek - misel s tem po-
menom ali vsebino -, prav tako ni v nobeni zvezi s tem, kar pocne, kakor tudi
dejstvo, da moje besede pomenijo zatresi se, ni povezano z obnaSanjem bliZnjega
mikrofona. Ce je to tako, potem - ¢eprav Clyde dela to, kar mora poceti, in pristna
misel povzroca, da to dela - obnaSanje ne kaZe nobene resnicne inteligence. Obna-
Sanje je povzroceno z mislijo, ki ima pravo vsebino, toda ne zato, ker ima to vse-
bino. Clydeu v teh okoliS¢inah pripisati inteligenco je prav tako prenagljeno kot
sklep, da mikrofon razume tisto, kar mu povem, ker naredi tisto, kar mu recem.
Resnica zadeve je, da Ceprav so zvoki, ki jih proizvedem, pomembni za obnaSanje
mikrofona, pa njihov pomen, tisto, kar mu recem, naj naredi, ni relevanten, in to
je tisto, kar je potrebno za pristno razumevanje. Enako velja za Clydea. Ali s pri-
kljucitvijo samega sebe na elektri¢ni prikljucek kazZe inteligenco, ni odvisno samo
od tega, ali Clydeove misli povzrocijo, da se tako obnaSa, temvec tudi od tega, ali
tisto, kar misli, vsebina njegovih misli, igra vlogo v pojasnilu, zakaj to pocne.

Ta zgodba ima nauk. LaZje je narediti, da stroj misli, teZje pa ga je narediti inteli-
gentnega. Ce je, na primer, vse, kar je potrebno, da bi sistem mislil, le zavzeti
pravilno drZo do njega, pravilno pojasnjevalno drZo, potem postane otrocje lahko,
da iz Clydea naredimo misleca misli. Zavzemite le pravilno drZo do njega! Toda s
takSnim pojmovanjem misli je zelo teZko narediti Clydea inteligentnega. Da bi bil
inteligenten, mora dejstvo, da Clyde misli, postati del pojasnila tega, zakaj se ob-
nasa tako, kot se; skrivnost pa je, kako lahko nasSe zavzemanje ali nezavzemanje
dolocene pojasnjevalne drZze do Clydea pojasni, zakaj se Clyde obnasa tako, kot
se. To pojasni, zakaj se mi (do Clydea) obnaSamo tako, kot se, toda ne pojasni
Clydeovega obnasanja. To spominja na H-delce Jerryja Fodorja.®> Vse, kar mora
delec biti, da bi bil eden od Fodorjevih H-delcev, je to, da je delec v casu, ko ko-
vanec v Fodorjevi dlani leZi s Stevilko navzgor. Ce je to tako, potem je zelo lahko
(vsaj za Jerryja Fodorja) spreminjati stvari v H-delce. Vse, kar mora narediti, je,
da obrne kovanec v svoji dlani s Stevilko navzgor. Toda s takSnim pojmovanjem
H-delcev je zelo teZko videti, kakSna je pojasnjevalna vrednost tega, da je nekaj
H-delec. Ni¢, kar H-delci poCnejo, ni pojasnjeno s tem, da so H-delci. Enako ve-
lja za misel. Karkoli je potrebno, da nekaj postane misel, ne more biti prelahko,
gotovo ne tako lahko, kot nekateri razglaSajo. Kajti ¢e bi bilo tako, potem dejstvo
- enako kot pri delcih Jerryja Fodorja -, da so misli, ne pojasnjuje, zakaj se je si-
stem, ki ima te misli, obnaSal tako, kot se je. In brez povezave med mislijo in ob-
nasanjem ni inteligence.

2. Nacini pojasnjevanja obna$anja

? Lahko, seveda, vemo dovolj, da sklepamo, da so Clydeovi ustvarjalci zelo pametni, toda vpra§qn.ie 0 umetni inte-
ligenci je, kot domnevam, vprasanje o Clydeovi inteligenci in ne o inteligenci njegovih ustvarjalcev.

3 Jerry Fodor, Psychosemantics, MIT Press, Boston, Mass. 1987, str. 33.
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Dejal sem, da inteligenca zahteva, da to, kar mislimo, nadzira naSe obnaSanje. Ce
to, kar mislimo, ni pomembno za to, kar po¢nemo, potem ne glede na to, kako in-
teligentni se lahko zdimo, ne glede na to, kako sijajen je bil na$ stvarnik pri nacr-
tovanju tega, da se obnasamo, kakor se obnaSamo, ne kaZzemo nobene resni¢ne
kvalitete inteligence, ko se tako obnaSamo.

Toda kako lahko misel, v tem pomenu, nadzira obnasanje? Ce smo vsi fizi¢ni si-
stemi, Ce smo, v osnovi, vsi stroji - eni mokri, drugi suhi -, potem misli (primerki
misli) morajo biti materialna stanja naSega Ziv€nega sistema. Zato mora biti naSe
obnasanje, v obsegu, ki je pod nadzorom misli, pod nadzorom fizi¢nih stanj nase-
ga ZivCnega sistema. Kako bi lahko bilo drugace? Kako lahko obstaja fizi¢ni si-
stem, katerega fizi¢ni ucinek lahko pojasnimo s ¢imerkoli drugim kot pa z notra-
njimi fizi¢nimi stanji, ki povzrocajo ta u€inek?

Kot materialist sem docela pripravljen priznati - celo poudaril bom -, da so posa-
mezne misli fizi¢na (domnevno Ziv€na) stanja misleca. Toda ni vsaka lastnost teh
notranjih stanj in zlasti ne njihova vsebina (kar nekdo misli, ko misli te misli),
dejstvo, ki ima opraviti izkljucno (ali celo predvsem) z notranjim ustrojem. Dovo-
lite, da to pojasnim tako, da spregovorim o sistemih, ki prav ni¢ ne mislijo: o rast-
linah.

Rastlina Skrlatna gilija poleti spreminja barvo. To je nekaj, kar rastlina pocne, del
rastlinskega obnaSanja. Rastlina nima misli in Zelja, namenov in nacrtov, toda
pocne stvari, v€asih zelo zanimive stvari, in botanike zanima pojasnilo, zakaj se
rastline obnasSajo tako, kot se. Zakaj to poc¢ne Skrlatna gilija, zakaj se spreminja iz
rdecCe v belo v sredini julija? Dobro, eno pojasnilo je, da rastlina to poCne, da bi
privabila opragevalce.* V zgodnjem &asu cvetenja so glavni oprasevalci kolibriji
in kolibrije bolj privlacijo rdeci cvetovi. V poznejSem obdobju se kolibriji odseli-
jo in osnovni opraSevalci postanejo veSce, ki imajo raje bele cvetove. Cvetlica
spreminja barvo, “da bi” izkoristila to sezonsko spremembo v njenih okoliS¢inah.
S spreminjanjem barve obrodi ve¢ sadeZev in to je tisto, z besedami botanikov,
zakaj to poCne.

To pojasnilo obnaSanja rastline se sklicuje na dejavnike v evolucijski zgodovini
rastline, na dogodke in okoliSCine, ki so obstajali v davni preteklosti in najbrZ da-
le¢ stran. To je navzlic temu popolnoma zadovoljivo pojasnilo, zakaj rastlina
spreminja barvo.”

Sedaj pa premislimo o fizi¢no povsem enaki rastlini, taki, ki je molekularna dvoj-
Cica Skrlatne gilije. Dvojcica se je razvila v povsem drugacnem okolju, v okolju, v
katerem v sredini obdobja cvetenja prispejo pozreSni hros¢i, njih pa privlacijo
rdeci cvetovi. Kot rezultat tega selektivnega pritiska je nastopila pocasna spre-
memba: rastlina se je spremenila v obliko, v kateri je v sredini vsakega obdobja
cvetenja spremenila barvo iz rdece v belo. Hro3¢i sovraZijo bele cvetove. 1zognili
so se dvojcici in ta je docvetela.

4 To pojasnilo so podali botaniki, od katerih sem vzel primer: K. N. Paige in T. G. Whitham, “Report of research”,
objavljeno v Science, izslo v Scientific American, 252, (4/1985), str. 74.

® Ne mislim, da so ta evolucijska pojasnila pojasnila posameznega obnaSanja (rastline ali Zivali), toda to je tehnic-
na poanta, ki jo tu preskakujem. Mislim, da je ta analogija koristna, celo ¢e selekcijska pojasnila obnasanja niso
povsem enaka kot razvojna.
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Ceprav je dvojcica fiziéno povsem istovetna s skrlatno gilijo in ¢eprav se zato ob-
nasa na povsem enak nacin, je pojasnilo, zakaj se obnasa na ta nacin, povsem dru-
gacno. Skrlatna gilija spreminja barvo, da bi privabila vesce, dvojica spreminja
barvo, da bi odgnala hrosce. Leta in leta lahko preucujete ti dve rastlini pod mi-
kroskopom, veste vse, kar se da vedeti o njuni trenutni fizi¢ni zgradbi, vendar ni-
koli ne ugotovite, da obstajajo povsem razli¢ni razlogi, da se obnaSata tako, kot
se. Ceprav je to obnaSanje, spreminjanje barve, povsem fizi¢ni dogodek in ¢eprav
ga povzrocajo dobro razumljene kemicne spremembe Vv rastlini, pojasnilo za ob-
naSanje rastline zahteva, da gremo izven rastline, k necemu, kar se je zgodilo v
zgodovini rastline (ali v zgodovini te vrste rastline). Zatorej, celo e veste, kateri
fizi¢ni dogodki v rastlini povzrocajo spremembo barve, ni nujno, da veste, zakaj
rastlina spreminja barvo. Pri obeh, Skrlatni giliji in dvojcCici, so spremembo pov-
zroCile povsem enake kemicne spremembe v rastlini. Vendar pa ne spremenita
barve zaradi istega razloga. Pri spraSevanju, zakaj se sistem, vklju¢no z rastlino,
obnasa tako, kot se, pogosto zastavljamo vpraSanje, ki zahteva, da odgovor iSce-
MO zunaj sistema.

Lahko si celo, ¢e Zelimo, zamislimo tretjo rastlino, imenujmo jo ponarejenka, ki
se je ne da razlociti od prvih dveh, ki pa nima nobenega razloga za spreminjanje
barve vsako leto. Lahko si, Ce Zelite, zamislite ponarejenko, sestavljeno v labora-
toriju iz enostavnih celi¢nih sestavin, uporabljajo¢ Skrlatno gilijo kot nacrt. Bota-
niki sestavijo ponarejenko, jo vsadijo v tla in opazujejo njeno obnaSanje. Prav go-
tovo, v sredini julija spremeni barvo. Zakaj? Zakaj postane bela? Ali naredi to za-
to, da bi pregnala hroSce? Ali naredi to zato, da bi privabila kolibrije? Ne. Ponare-
jenka, Ceprav fiziCno istovetna z drugima dvema rastlinama in ¢eprav se zaradi te-
ga obnaSa povsem na enak nacin, nima enakih razlogov za tako obnaSanje. Neka-
ko nima nobenih razlogov za tako obnasSanje.

Ponarejenka je botanicna analogija Zivali, ki poCne nekaj brez razuma. Ko smr¢im
ali kolcam, seveda nekaj poc¢nem, prav tako kot ponarejenka nekaj pocne, ko juli-
ja spreminja barvo, vendar tako ponarejenka kakor tudi jaz nimava razloga za ta-
ko obnaSanje. To ne pomeni, da ne obstajajo vzro€na pojasnila za najino tovrstno
obnaSanje. To pomeni le, da v mojem primeru ni nobenega razumskega, nobenega
smotrnega, nobenega psiholoskega pojasnila. V primeru ponarejenke pa obnaSa-
nje nima nobenega prilagoditvenega smotra, nobenega teleoloSkega pojasnila.
Vendar bi ponarejenka, ¢eprav nima smotra, prestala botani¢ni Turingov test. Ob-
naSala bi se natanko na enak nacin, kot se je obnaSala neka “inteligentna” rastlina,
Skrlatna gilija ali dvojcica. Toda v nasprotju s tema dvema rastlinama pri ponare-
jenki ne bi bilo nobenega smotra za tako obnaSanje. V tem smislu za to, da pona-
rejenka spremeni barvo, ne obstaja noben razlog. Ce njena sprememba barve pre-
Zene zablodelega hroSca ali privabi nekaj tavajocih kolibrijev, je to nenamerno.
To ni tisto, zaradi Cesar to poc¢ne. Botani¢ni Turingov test, prav tako kot original-
ni, ne preizkusSa prave stvari. Ne pove nam tistega, kar bi Zeleli vedeti: ali je obna-
Sanje (v primeru rastlin) smotrno ali (v primeru Zivali) inteligentno.

Pri opisovanju teh rastlin sem si kajpada dovolil svobodo. Zaradi dramati¢nega
ucinka sem o njih govoril, kot da imajo razloge, da so se tako obnaSale. O njiho-
vem obnaSanju sem govoril kot o smotrnem. Rastline seveda nimajo razlogov v
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enakem smislu, kot jih imamo mi, da se obnasamo tako, kot se. Rastline nimajo
smotrov, misli, Zelja in namenov. Nobena od njih ni inteligentna. Ceprav zavaja-
joCe, sem uporabil ta naCin govorjenja, da bi poudaril pojasnitev obnaSanja. Pri
pojasnjevanju obnaSanja sistema pogosto ne iS¢emo notranjega fizicnega vzroka,
temvec iSCemo zunanje dogodke in okolisS¢ine, ki so oblikovali to notranjo struk-
turo in jo preoblikovali tako, da so naredili te vzroke za vzroke tovrstnih spre-
memb. IS¢emo tisto, kar sem nekje drugje Ze imenoval strukturirajoci, ne pa pro-
Zilni vzroki obnaganja.®

3. Vloga ucenja

Da bi razumeli, kako se ustvari pristna inteligenca, kako sistem pride do tega, da
ga vodi tisto, kar misli, pretehtajte naslednjo zgodbo o genericni Zivali, ki jo bom
imenoval Buster.

Buster se zaCenja vesti inteligentno, in to na nacin, ki ga prej ni zmogel. Kar pride
na dan, je, mislim, proces, proces ucenja, ki to omogoca. Buster Zivi na podrocju,
na katerem so tudi koZuhovinasti ¢rvi. Imenoval jih bom (dovolj naravno) koZrvi.
Kozrvi so vseh velikosti in barv, vendar so vsi koZuhovinasti (K) in vsi so podob-
ni ¢rvom (C). Ker so koZrvi edina bitja v Busterjevem okolju, ki so obenem koZu-
hovinasta in oblikovana kot ¢rvi, lastnosti K in C zadostujeta za dolocitev nekega
objekta v tem okolju kot koZrva.

Buster lahko opazuje koZrve in njihove vidne znacilnosti. S tem mislim to, da Bu-
ster - zahvaljujoC evoluciji - pride na svet opremljen s Cutilnimi mehanizmi, ki
zaznavajo take stvari, kot so oblika in barva, gibanje in orientacija, tekstura in ve-
likost pri srednje velikih stvareh, kakr$ni so koZrvi. Ceprav se bo mogoce moral
nauciti, kje naj jih iS¢e, se Busterju ne bo treba uciti, da bi jih videl. Ker so vsepo-
vsod okrog njega, je vse, kar mora storiti, da bi jih videl, odpreti svoje oci.

Ceprav je Buster od rojstva tako opremljen, da vidi koZrve, nanje ne reagira in-
stinktivno, gensko programirano. Ti v tem oziru niso stvari, tako kot so to svetle
luci ali vroce povrsine, za katere je instinktivno dovzeten. Buster se ne umakne
ali skrije pred koZrvi, ne renci ali bulji vanje in jih ne napada ali grize. Ce pa to
naredi, potem tega ne naredi koZrvu kot kozZrvu, temvec kot oviri na njegovi poti,
kot necemu, kar mu zapira pogled, ali pa kot neCemu, kar se premika v travi. Bu-
ster koZrva lahko zaradi radovednosti povoha, dregne vanj, stopi nanj ali ga gle-
da, e pocne kaj neobiCajnega, toda koZrv je za Busterja, vsaj prvotno, bolj tako,
kot je za nas drevo, grm ali skala: samo ena med mnogimi nekategoriziranimi
stvarmi v naSem okolju, pri katerih si ne moremo pomagati, da jih ne bi videli, ko
so nase oci odprte, ki jim pa, pred u¢enjem, posvecamo le malo pozornosti.

Kar vas prosim, da si zamislite, je seveda neka Zival, ki lahko izkuSa in tudi izku-
Sa predmete dolocene vrste (kozZrve), toda taka Zival, ki Se ni razvila zmoznosti
odziva na njih kot na predmete dolocenega tipa. Buster Se nima pojma KOZRV. Ce-
prav lahko dozivlja kozrve, Ceprav si jih v tem smislu (Ce to je smisel) lahko no-
tranje predstavlja, Se nima takSnih prepricanj: to je koZrv. Obstaja razlika med vi-

®V Explaining Behavior, MIT Press, Boston 1988. K tej razliki se bom vrnil kasneje.
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deti koZrva in imeti prepricanje, da je to (kar vidite) koZrv, razlika, ki jo lahko
premostimo z ucenjem. Pomislite, kaj je potrebno, da bi od tega, da vidimo petu-
nije, nekaj, kar celo otroci in Zivali lahko pocno, prisli do tega, da jih vidimo kot
petunije, da vidimo, da so petunije - do necesa, kar zmore le izkuSen opazovalec.
Da bi Buster razvil zmoZznost misliti za kozrve, ki jih vidi, da so koZrvi, in da bi
jih videl kot koZrve, mora razviti nov nacin za njihovo predstavljanje. V nasprotju
z Busterjevim doZivljanjem koZrvov, za kar ima prirojene Cutilne mehanizme, pa
narava Busterja ni opremila, da bi prepoznaval koZrve. To si mora pridobiti sam.

Na tej stopnji njegovega razvoja morda velja opozoriti, da - ¢eprav se Buster ko-
Zrvov zaveda, zaznavno zaveda (jih vidi) - obstaja drugi smisel (ki ga lahko hitro
zamenjamo s prvim), v katerem se jih ne zaveda. Ne zaveda se jih Se kot koZrvov,
ne zaveda se Se, da so koZrvi, ali vsekakor, da so posamezna vrsta predmetov.

Nekega dne Buster iz Ciste radovednosti povoha velikega rdecega koZrva, nakar
izkusi bolece pekoc¢ obcutek v svojem nosu. Od takrat se Buster izogiba velikih
rdeCih koZrvov. Enako se mu zgodi z malim zelenim koZrvom. Kmalu vidimo
Busterja, da se obnaSa na nacin, za katerega bi se vsi strinjali, da je inteligenten:
izogiba se koZrvov. Ni€ vec jih ne povoha. Ko se pribliZajo, se hitro umakne. Za-
kaj? Ali Busterjevo obnaSanje nadzirajo misli, in Ce je tako, katere misli?

Dovolite, da postavim to pojasnjevalno vprasanje v poseben kontekst, da bi poja-
snil, kaj natanko iScemo, ko spraSujemo po pojasnilu Busterjevega obnaSanja.
Predstavljajmo si, da postavimo Busterja v umetno okolje, v katerem so ponareje-
ni koZrvi (gosenice ali, e hocete, mehanic¢ni kozZrvi), predmeti, ki so, ¢eprav niso
koZrvi, prav tako koZuhovinasti in €rvasti. Buster opazi pribliZevanje ponarejene-
ga koZrva in se hitro umakne. Pravkar prispeli opazovalec bi hotel vedeti, zakaj to
naredi. Zakaj se Buster umakne? Tega prej ni poCel. Kaj je pojasnilo Busterjevega
obnaSanja?

Prvi poskus: Buster se je umaknil, ker je videl, da mu se pribliZuje koZrv.

To ne more biti pravilen odgovor, kajti Buster ni videl koZrva, ki se mu pribliZuje.
Tisto ni bil koZrv.

Drugi poskus: Buster se je umaknil, ker je videl, da mu se pribliZuje nekaj, kar je
podobno koZrvu (nekaj, kar je tako K kot C).

To prav tako ne more biti res. Vsaj popolno pojasnilo ne more biti, ker je Buster
Ze pred svojim bolecim srecanjem videl pribliZevanje predmetov, podobnih koZr-
vom (Vv tem primeru so to res bili kozrvi), ki so bili tako K kot C, Buster pa se ni
umaknil. Imel je natanko enako izkuSnjo pred ucenjem, kot jo ima sedaj, po uce-
nju, vrsto izkuSnje, ki pomeni videnje in pribliZevanje koZrva. Sedaj se umakne,
tedaj se pa ni. Zakaj? Kaksna je razlika? To je gotovo vpraSanje, na katerega je
potrebno odgovoriti, da bi razumeli, zakaj se Buster umakne.

Poskus, da bi pojasnili Busterjevo obnaSanje z omenjanjem tistega, kar vidi, je
poskus pojasnjevanja njegovega obnaSanja v okviru proZilnega vzroka. V taksni
situaciji je - znacilno - proZilni vzrok obnaSanja nek dogodek v okolju, ki povzro-
¢i, da je oseba ali Zival prepri¢ana o necem, kar (skupaj z Zeljo) pomaga pojasniti
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nastalo obnaSanje. Lacen lev se pribliZuje. Vidim ga. Vedoc, kaj so to levi in kak-
Sni so, sem prisiljen verjeti, da je to lev. Prepoznam ga - vidim, kaj je. Stecem.
PribliZzevanje leva ali moje videnje pribliZevanja je proZilni vzrok mojega bega.
Lev povzroci, da sem preprican o necem - da se lev pribliZuje -, kar, skupaj z mo-
jimi strahovi, pojasnjuje, zakaj sem zbeZal.

Ta primer razjasni, da proZilni vzrok mojega bega pojasnjuje moje beZanje samo
na nacin vmesnega prepricanja. Ce pribliZevanje leva ne bi povzro¢ilo preprica-
nja, da se lev pribliZuje, potem, celo ¢e bi me to nagnalo v beg, vi ne bi vedeli,
zakaj sem beZal. Ce ne bi verjel, da je lev bil lev, zakaj sem potem zbeZal, ko sem
ga videl? Za kaj drugega sem imel leva? Opisovanju proZilnega vzroka obnaSanja
uspe pojasniti obnaSanje samo, ¢e mu uspe predloZiti ali nakazati neko vmesno
pojasnjevalno prepricanje.”

Zato drugi poskus pojasnitve ni uspeSen. Ne pove nam, kaj, ¢e sploh kaj, Buster
misli o tem, kar vidi. Pove nam samo to, kaj vidi. Temu se torej posreci pojasniti
Busterjevo obnaSanja samo takrat, ko nekaj predloZi ali nakaZe o vmesnem pre-
pricanju.

Tretji poskus: Buster se umakne, ker misli, da je to (kar vidi) koZrv (ali koZuhovi-
nasto-crvasto-bodeca stvar) in ker se boji koZrvov (ali ne Zeli, da ga kaj pici).

Stopili smo na novo podrocje. Sedaj podajamo racionalna pojasnila Busterjevega
obnaSanja, pojasnila v okviru tega, kaj Buster misli in kaj Buster Zeli. Buster je
imel motiv, da se izogne bolecini veliko pred njegovimi bole€imi srecanji s koZr-
vi. Lahko predpostavljamo, da je to bolj ali manj trajni instinkt ali Zelja. Ne more-
mo pa predpostavljati, da je njegovo prepricanje, prepricanje, ki dopolnjuje to ra-
cionalno pojasnitev, bilo Busterju na razpolago pred njegovo uceco se izkusnjo s
koZrvi. Busterjeva zmoZnost, da je o koZrvih, ki jih vidi, prepric¢an, da so koZrvi,
njegova zmoznost, da jih vidi kot koZrve (ali vsaj kot nekaj, kar lahko pici), je
zmoznost, ki si jo je pridobil v svojih srecanjih s koZrvi.

Vse to se mi kaZe kot povsem ocitno. Za vse to gre pri tvorjenju pojma. Kratka
tovrstna epizoda ucenja je dovolj, da pripiSemo taki Zivali, kot je Buster, osnovni
pojem, pojem, ki je bistven za posedovanje take vrste prepricanja, ki bo, ko se us-
trezni primer obnaSanja pojavi, in v povezavi z ustreznimi motivacijskimi stanji in
drugimi prepriCanji, pojasnil, zakaj Buster pocCne to, kar pocne.

To, kar Buster razvije med kratkim, toda bole¢im srecanjem s koZrvi, je nacin
predstavljanja le-teh, ki presega ¢utilni mehanizem, ki ga je dobil ob rojstvu, in
presega vse tisto, kar omogoca videnje koZrvov. To, kar ima sedaj, je predstava,
ki, za razliko od njegove izkuSnje s koZrvi, pomaga pojasniti, zakaj se jim sedaj
izogiba. To je skratka plreplriéanje.8 Busterjevo kasnejSe obnaSanje, njegov umik
pred koZuhovinastimi ¢rvi, kaZe inteligenco, ker je to obnaSanje, ki ga vodijo no-
tranja stanja (prepricanja ali misli), ki upodobijo predmet misli (koZrve) na nacin,

7'V Explaining Behavior sem dokazoval, da so prepricanja (kar sem imenoval) strukturirajo¢i vzroki obnaanja -
vzroki, da ena stvar (prozilni vzrok) povzro¢i drugo.

8 Tisti holisti, ki bi ugovarjali, da se taka posamezna predstavna struktura irnem;]_'le grepriéanj e, naj mislijo o tem
i

(Ce to kaj pomaga) kot 0 proto-prepricanju, kot o tak3ni vrsti stvari, ki si bo (

i si lahko) pridobila status

pristnega prepricanja s kopicenjem zadostnega Stevila predstavnih sosedov enake vrste.
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ki ustreza obnaSanju - kot nekaj, kar bo picilo nekogarsnji nos, Ce ta pride prebli-
zu. V Bustru pred ucenjem ni bilo takSnih predstav in od tod tudi nobene mozno-
sti za inteligentno obnaSanje do koZrvov (vsaj ne do koZrvov kot koZrvov). Uce-
nje je to spremenilo. S preoblikovanjem nadzornih okroZij je preoblikovalo notra-
njo predstavo o koZrvih v dolocilo obnaSanja in to je storilo natanko zaradi tega,
kar predstavlja ta notranja predstava.’

Tega inteligentnega obnaSanja se ne da umetno ustvariti v laboratoriju. Taksno
obnasanje lahko “vgradimo” v umetnega Busterja. Lahko si zamislimo, tako kot
smo naredili pri Skrlatni giliji, stvarjenje umetnega Busterja v laboratoriju, ki se
bo, ker se ga fizi¢no ne da razlociti od naSega izkuSenega Busterja, obnaSal na po-
vsem enak nacin: pri srecanju s koZuhovinastimi ¢rvi se bo hitro umaknil. Toda
Ceprav se bo ponarejeni Buster obnaSal na povsem enak nacin, se ne bo, ni¢ bolj
kot ponarejena rastlina, tako obnasal zaradi istega razloga kot prototip. Ceprav se
bo ponarejeni Buster, enako kot pravi, izogibal koZuhovinastim ¢rvom, pa se jim
ne bo izogibal zaradi istega (Ce sploh kakSnega) razloga kot pravi Buster. Pravi
Buster je v svojih srecanjih s kozZrvi razvil nacin njihovega predstavljanja (kot ti-
stih, ki bolece pikajo), ki (glede na njegove strahove) ne le racionalizira njegove
reakcije nanje, ampak prek procesa ucenja vzrocno sodeluje v proizvajanju reak-
cije (izogibanju), ki to predstavo (zaradi njene vsebine) racionalizira. Tako imamo
v pravem Busterju, ne pa tudi v kopijah, ki nimajo enake zgodovine, notranje sta-
nje, ki ni samo predstava (koZrvov), ampak je predstava, ki pomaga pojasniti - v
okviru svoje predstavne vsebine (to je nekaj, kar pika) -, zakaj se Zival, v kateri se
ta pojavlja, obnaSa tako, kot se. Z drugimi besedami, imamo nekaj, kar se pribli-
Zuje resnicni inteligenci - misel, ki ne pomaga samo pri upravljanju obnaSanja,
ampak to poCne v okviru tistega, o Cemer je misel ali kaj ta predstavlja.

Iz vsega tega sem izpeljal sklep, da je kaj malo upanja za umetno inteligenco. Ce
z inteligenco mislimo delovanje, ki ga vodi misel, potem moramo - da bi ustvarili
sistem, ki se ne obnaSa samo na enak nacin kot nek inteligentni sistem, ampak se
obnasa tako zaradi razlogov in s tem kaZe inteligenco - dati temu sistemu neko
zgodovino, v kateri je tako vodenje mozZno. Brez taksne zgodovine imamo zago-
tovo lahko obnaSanje, ki ga povzrocajo notranje predstave. To se dogaja pri pona-
rejenem Busterju. Ponarejenega Busterja smo ustvarili (uporabljajo¢ pravega Bu-
sterja kot model) tako, da bodo notranje predstave koZrvov (enako kot pri pravem
Busterju) povzrocile gibanje umikanja. Toda tega, Cesar ne moremo dati ponareje-
nemu Busterju, vsaj v laboratoriju ne, so pojasnjevalni odnosi med tistim, kar je
predstavljeno (vsebina misli), in obnaSanjem, ki ga te predstave povzrocajo. Brez
tega pa ne obstaja nobeno delovanje, ki bi ga vodilo tisto, kar je misljeno, in torej
nobena pristna inteligenca.
Umetna inteligenca se torej sooca z enakimi ovirami kot umetna botanika: lahko da ste
zmozZni narediti sisteme, ki se obnaSajo kot resnicni, toda ne bodo se tako obnasali zaradi
enakih razlogov. Zaradi tega izdelek ne bo inteligenten. Za pristno inteligenco potrebuje-
mo pravo vrsto zgodovine, taksno, ki bo vpeljala pojasnjevalno povezavo med predstav-
ljenim (vsebino) in obnaSanjem, ki ga ta vsebina pomaga pojasniti. Toda vse, kar ima

°To, kar sem podal, je povrsni povzetek moje razlage (v Explaining Behayior), kako nastajajo pojmi - in od tod
zmoZnost za prepricanje in inteligentno delovanje - 1z procesa ucenja. Ceprav povrsno, upam, da je to dovolj za
sporocilo obcutka glavne strategije.
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ustrezno zgodovino, ni ve€ umetno.
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Ali je inteligenca sploh mozna?

Anton Mohorcic

Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

ALl JE INTELIGENCA SPLOH MOZNA?

Dretske v prispevku z naslovom Ali je inteligenca lahko umetna? sicer zastavi
vprasanje moznosti umetne inteligence in na koncu nanj odgovori, vendar je pred-
met njegove raziskave prav inteligenca kot taka. Pravzaprav je cela razprava ne-
kaksno izpeljevanje in pojasnjevanje pojma inteligence, tako kot ga pojmuje Dret-
ske. |z pojma inteligence samodejno sledi odgovor na vprasanje o moznosti na-
stanka umetne inteligence. V tem prispevku se bomo miselno sprehodili skozi
Dretskejevo razpravo in tudi preskusili trdnost stebrov, na katerih gradi svojo izpe-
ljavo.

Klju¢ne besede: (umetna) inteligenca, misel, delovanje, F. Dretske.

Inteligenca je ve¢ kot misel

Na zacetku svojega prispevka Dretske omeni dva pogleda na inteligenco. O njej
se lahko razmiSlja kot o denarju, o necem, kar lahko skoraj vsakdo ima, ampak
eni veC kot drugi. Na drugi strani pa je inteligenca lahko kot bogastvo - nekaj, kar
imajo le tisti, ki posedujejo vec kot povprecno vsoto denarja. Na prvi nacin naj bi
na inteligenco gledali filozofi, na drugi pa racunalniski strokovnjaki. Dretskeja
kot filozofa zanima, v prenesenem pomenu, kdo ima denar in ne kdo ga ima veli-
ko.

Ce neumni pezdirk [Lebistes retikulatus], ko je laden, plava na drugi konec baze-
na zato, ker misli, da je tam hrana, lahko njegovo obnaSanje ocenimo kot inteli-
gentno. Inteligentno pa je zato, ker pezdirk pocne nekaj, za kar misli, da je nacin,
da dobi tisto, kar si Zeli. Vsak organizem, cigar obnasanje je na ta nacin vodeno z
mislijo, je inteligenten.

Tako to pojasni Dretske in pove, da njega pri vprasanju umetne inteligence zani-
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ma to, ali je moZno v tem smislu zgraditi inteligenten stroj. Ne zanima ga visok
IQ pri strojih, temvec, ali je ta IQ sploh vecji od nic - ali je pri strojih prisotno
karkoli od miselnega.

Da pa stvar ni tako enostavna, vidimo v nadaljevanju. Najprej pove, da je vprasa-
nje moZnosti umetne inteligence pravzaprav vprasanje mozZnosti zgraditve taksSnih
umetnih sistemov, katerih obnaSanje bo razumljeno v mejah tistega, kar mislijo.
In takoj dodaja, da za to ni dovolj zgraditi stroje, ki bi mislili, kajti inteligenca
zahteva vec kot misel.

Misliti in delovati Se ne pomeni biti inteligenten, temvec inteligenca zahteva delo-
vanje, ki ga vodi misel. Za primer navede nepricakovan gib proti ofem - meZik-
nemo. Nihce si ne Zeli, da mu kaj prileti v oko. Ne meZiknemo zato, ker imamo
tako misel, temvec zato, ker imamo ta refleks Ze vgrajen. Nasa misel ni zasluzna
za meZikanje.

Do tega mesta ni Dretskeju kaj pripomniti. Marsikdo bi se strinjal z njegovim iz-
vajanjem in z definicijo inteligentnega obnaSanja kot obnaSanja, vodenega z misli-
jo. Sedaj pa zadevo poglobi tako, da pravi, da je inteligentno obnasanje tisto, ki je
pod nadzorom “tistega, kar nekdo misli” - vsebine misli in ne nosilca te vsebine.
To ponazori z naslednjim. Ce mikrofonu re¢emo “Zatresi se!”, se ta zatrese. In &e
mu reCemo “Bodi tiho!”, se prav tako zatrese. Ne trese se zaradi pomena besed,
temvec zaradi zvoka, nosilca besed. Prav tako bi lahko bilo z mislijo. Celo ce bi
neka Zival imela misli in bi te misli povzrocile neko njeno delovanje, to Se ne po-
meni nujno, da dela to, kar dela, zato, ker misli to, kar misli. To, kar misli, vsebi-
na ali pomen njenih misli, je lahko povsem postransko.

Potem navede primer robota, ki se imenuje Clyde. Ta je opremljen z umetnimi
cutili, ki ga vodijo skozi njegovo okolje. Ima baterije, ki jih mora polniti vsakih
osem ur. Clydeovi ustvarjalci so nekatera njegova interna elektricna stanja spre-
menili v misli. Interna stanja nadzirajo njegovo obnaSanje. Tako da je stanje, ki
skrbi za prikljucitev na prikljucek za polnjenje, sedaj misel z vsebino, da priklju-
Citev polni baterije. Clyde se sedaj prikljuci na prikljucek, ker misli, da s tem pol-
ni svoje baterije. Ali njegovo obnaSanje lahko imenujemo inteligentno? Dretske
odgovarja, da ne nujno. ObnaSanje ni inteligentno, ¢e ni povzroceno z vsebino
misli. Clydeovo obnaSanje je lahko povzroceno z mislijo, ki ima pravo vsebino,
ne pa zaradi te vsebine! To je podobno kot besede s pomenom “zatresi se”.

Po Dretskeju je nauk te zgodbe, da je laZje narediti stroj, ki misli, kot pa takega,
ki se obnasa inteligentno.

Nosilec misli in vsebina misli
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Potem se sprasuje, kako vsebina misli sploh lahko nadzira obnasanje. Ce smo vsi
mi fizi¢ni sistemi, v temelju torej stroji - kot pravi, nekateri mokri, drugi suhi -,
potem morajo biti misli materialna stanja naSega Ziv¢énega sistema. Vse naSe ob-
nasanje, ki je pod nadzorom misli, je torej pod nadzorom fizic¢nih stanj naSega
Ziv€nega sistema.

Preden nadaljujemo s spremljanjem Dretskejeve razlage obnasanja, si podrobneje
poglejmo nekaj njegovih trditev.

Misel naj bi bila sestavljena iz nosilca in vsebine misli. Nosilec je tisti, ki lahko
povzroca to in ono delovanje. Ne smemo pozabiti, na kar Dretske posebej opozar-
ja v svoji prvi opombi, da z delovanjem ni miSljena samo telesna dejavnost. To je
lahko, tako pravi, tudi reSevanje nekega povsem miselnega problema. Kaj pa je
vsebina misli? Dretske veckrat omenja to kot nekaj, “kar nekdo misli”, drugje pa
spet kot “pomen”. Na eni strani imamo nosilce, ki vstopajo v medsebojna razmer-
ja in ustvarjajo nove nosilce ali pa povzrocajo doloCene dejavnosti. Ali je to miS-
ljenje ali pa je miSljenje tisto, ko vstopi doloCena vsebina misli v zavest? Ali pa
oboje? Na eni strani bi torej imeli “u¢inkujocCe misljenje” z nosilci, na drugi strani
pa “pasivno misljenje” za zavest.

Zakaj bi sploh obstajalo neko zavestno misljenje, Ce se s tem pri celi stvari ni¢ ne
spremeni? Lahko da je Ze sama zavest odvec.

Za ponazoritev razlike med nosilcem in vsebino misli je Dretske uporabil Ze prej
omenjen primer z mikrofonom, ki mu reCemo “Zatresi se!”. To je na prvi pogled
zelo posreCen primer, kajti nosilec misli (zvok) povzroci ucinek ne glede na svoj
pomen (tisto, kar reCemo). Pri vseh razli¢nih primerih je u¢inek vedno isti: mikro-
fon se trese. Kaj pa, ¢e bomo hoteli razli¢en u€inek? Verjetno bi morali zvok te-
mu primerno oblikovati. Prav tako je pri mislih. Razli¢ne misli uc¢inkujejo razlic-
no zato, ker so nosilci misli razli¢ni, in ne zato, ker imajo razli¢no vsebino. Nek-
do od zunaj, ki bi lahko nekako pogledal “obliko” nosilcev, bi vedel, kako te mi-
sli u¢inkujejo, kar je pravzaprav njihov pomen, ne da bi “od¢ital” vsebino iz no-
silcev! Gledano od zunaj in na predhodno povedano, ima ena misel lahko dva po-
mena. Ali sta ta dva pomena nujno enaka? Mogoce celo obstajajo misli brez vse-
bine, ker nosilci misli lahko povsem nemoteno sprozajo razne dejavnosti, pri Ce-
mer je sama vsebina postranska, kot pravi Dretske - irelevantna. Mislim, da na
taksSna pota zaide vsako miSljenje, ki deli misel na nosilca in vsebino.

Ni moZnosti (pri Dretskeju), da vsebina misli ni nekako “napisana” na nosilcu mi-
sli, ampak se samo pojavi v zavesti takrat, ko se ta misli. Tako bi vsebino povzro-
¢al in pogojeval nosilec, kar pa ne sledi iz Dretskejevega primera z mikrofonom,
ker je pomen “zapisan” v zvoku in neodvisen od ucinka, ki ga ta povzroci. Prav
tako pa sam Dretske jasno pove, da mora biti obnaSanje, da bi bilo inteligentno,
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pod nadzorom tistega, kar nekdo misli: vsebine misli in ne nosilca te vsebine.

Kaj vse je mozno pri konceptu “nosilec in vsebina”, si lahko pogledamo pri racu-
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nanju. Imamo troje misli. Ucinek in vsebina prve je “dve”, druge “Stiri” in tretje
“seStevanje”. V medsebojnem uc¢inkovanju dobimo misel z u¢inkom in vsebino
“Sest”. MiSljenje je tukaj potekalo na dveh ravneh: kot ucinkujoci nosilci in oza-
vescena vsebina le-teh. Ce bi nam nekdo (recimo Clydeovi oblikovalci) spremenil
vsebino druge misli na “pet” (nosilec bi imel Se vedno isti ucinek!), bi rezultat os-

tal enak in spremembe ne bi opazili - le kako naj bi jo!

Kolibriji ali hroSCi?

Zakaj je potrebna vsebina misli in s tem zavest, Ce vse deluje tudi brez tega?

Dretske vsekakor pravi, da so misli materialna stanja v telesu. Pri tem pa dodaja,
da ni vsaka lastnost teh notranjih (internih) stanj in Se posebej ne njihova vsebina,
dejstvo, ki ima opraviti izkljucno (ali celo primarno) z notranjim povezovanjem.

Kaj s tem misli, ponazori z rastlino Skrlatno gilijo [Gilia aggregatal, ki sredi po-
letja spremeni barvo iz rdeCe v belo. Pojasnilo te spremembe je, da to naredi zato,
da privabi opraSevalce. Njeni glavni opraSevalci so kolibriji, ki imajo raje rdece
cvetove. Sredi poletja kolibriji odidejo in osnovni opraSevalci postanejo vesce, ki
so jim ljubsi beli cvetovi.

Neka druga rastlina, fizi¢no povsem enaka giliji, imenuje jo dvojcica, pa se je raz-
vila v nekem drugem okolju. Prav tako spreminja barvo sredi poletja. To pa stori
zato, da se obrani pred poZeruSkimi hro3¢i, ki jih privlaci rdece.

Fizi¢no dogajanje pri obeh rastlinah je enako. Pojasnilo za obnasanje posamezne
rastline moramo poiskati zunaj rastline, v zgodovini rastline.

Dretske doda Se tretjo rastlino, ki je povsem enaka prvima dvema, vendar je nare-
jena v laboratoriju po vzoru Skrlatne gilije. Ta rastlina sredi poletja prav tako spre-
meni barvo. Ali naredi to zato, da privabi oprasSevalce? Ali pa, da preZene hrosce?
Ne. Za taksno obnaSanje nima nobenega razloga.

Tako zadevo postavi Dretske. Da bi pojasnili obnaSanje nekega sistema, moramo
pogosto poiskati vzroke zunaj njega. Imenuje jih strukturne vzroke, za razliko od
proZilnih.

NemozZnost umetne inteligence

144

Za razumevanje nastanka naravne inteligence, ko je sistem upravljan od tistega,
kar misli, nam Dretske pove zgodbo o Zivali z imenom Buster. Buster naj bi se
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naucil novega nacina inteligentnega obnasanja preko necesa, kar Dretske imenuje
proces ucenja. V istem okolju Zivijo tudi koZuhovinasti ¢rvi ali koZrvi. So razlic-
nih velikosti in barv. Skupno jim je to, da imajo koZuh (K) in obliko ¢rva (C). Bu-
ster nima pojma KOZRV. Za njega je to le ena izmed mnogih nekategoriziranih
stvari v njegovem okolju. Nekega dne po naklju¢ju povoha velikega rdecega ko-
Zrva. V nosu zacuti pekoco bolecino in od takrat se izogiba velikim rdec¢im koZzr-
vom. Podobno se mu zgodi z malim zelenim koZrvom. S€asoma se zaCne obnasati
na nacin, za katerega bi se vsi strinjali (tako pravi Dretske), da je inteligenten:
izogiba se kozrvom.

Tudi ¢e Bustru podtaknemo ponaredek koZrva, se bo umaknil. To naredi zato, ker
misli, da je tisto, kar vidi, koZrv, njega pa je strah pred njimi. Skozi te bolece iz-
kusnje si je Buster izoblikoval pojem koZrva.

Na tem mestu Dretske zatrdi, da se inteligentnega obnasanja ne da ustvariti umet-
no v laboratoriju. Ce bi naredili umetnega Busterja, seveda povsem enakega origi-
nalu, bi se ta tudi povsem enako obnaSal. Prav tako bi se izogibal koZrvom, am-
pak to ne bi pocel zaradi istega razloga (Ce sploh zaradi kakSnega) kot original.
Ima povsem enaka notranja stanja, vendar se zaradi pomanjkanja zgodovine, nje-
govo (te konkretne Zivali) obnaSanje ne da pojasniti iz vsebine pojma.

Dretske pride do zakljucka, da skoraj ni moZnosti za nastanek umetne inteligence.
Definicija inteligence

Z naslednjim stavkom Dretske zaokroZi bistvo svoje celotne razlage: “Ce z inteli-
genco razumemo upravljanje delovanja z mislijo, potem moramo za to, da bi us-
tvarili sistem, ki se ne obnaSa samo na enak nacin kot inteligenten sistem, ampak
se obnaSa na ta nacin zaradi razlogov in s tem kaZe inteligenco, temu sistemu dati
zgodovino, ki takSno upravljanje naredi mozno.” Umetnemu Busterju ne moremo
dati pojasnjevalnih odnosov med vsebino misli in obnaSanjem.

Dretske zakljuci s trditvijo, da bi bili mogoce zmozni zgraditi umetne sisteme, ki
bi se obnasali kot pravi, ampak se ne bi obnasali tako zaradi istih razlogov. Tak-
Sni sistemi ne bi bili inteligentni. Prava inteligenca potrebuje pravo zgodovino, ki
bo vzpostavila pojasnjevalno povezavo med vsebino in obnaSanjem, ki ga ta vse-
bina pomaga pojasniti.

Spomnimo se Dretskejeve omembe Fodorjevih H-delcev. Delci postanejo H-del-
ci, Ce so obstajali takrat, ko je kovanec v Fodorjevi roki lezZal s Stevilko navzgor.
Ni¢, kar H-delci poc¢nejo, ni pojasnjeno s tem, da so H-delci. Prav tako je z Dret-
skejevo inteligenco. Ce bi opazovali dejavnost ali obna3anje nekega bitja in pri
tem imeli vpogled v vsako njegovo misel in v vsak njegov delec, Se vedno ne bi
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mogli ugotoviti, ali se to bitje obnaSa inteligentno ali ne. Dretskejeva inteligenca
ni lastnost bitja, ali pa je lastnost tako, kot je lastnost svincnika to, da je moj.

Zakaj torej razlaga in razumevanje nekega obnaSanja pri Dretskejevih inteligent-
nih bitjih ostane zunaj njih?

Dretske to doseZe z izbiro svojih primerov. Ceprav pravi, da rastlinam pripisuje
namene samo zaradi dramati¢nih uc¢inkov, pa te pripisovane lastnosti uporablja v
izpeljevanju. Samo tako lahko pride do ponaredka Skrlatne gilije, ki spreminja
barvo “brez razloga”. Ce pojasnilo, da gilija spreminja barvo zaradi oprasevalcev,
razumemo po vzrocni verigi, pridemo do kolibrijev in ves¢, ki so v daljni prete-
klosti nekako povzrocili to spremembo. Ker pa je ponarejena gilija nastala po
vzorcu iz prave, je v isti vzrocni verigi kot prava in spreminja barvo iz istega
“razloga”. Ce ji pa pripiS§emo namen, potem ima ta namen tudi ponarejana.

S primerom z gilijami si Dretske poskuSa pomagati nekako v prenesenem smislu.
Zgodba o Busterju pa naj bi bila nekako bolj resni¢na. Tukaj nam je postopno pri-
kazana pot pridobivanja pojma skozi “proces ucenja”. Na koncu se Buster obnaSa
tako, da se izogiba vsemu, za kar misli, da so koZrvi. Njegovo obnaSanje pa je in-
teligentno le takrat, Ce je “on osebno” (tocno ta) Sel skozi proces ucenja in ima se-
daj zgodovino, ki se ujema z vsebino pojma. Ponarejeni Buster se obnaSa povsem
enako, vendar neinteligentno, ker nima ustrezne zgodovine.

Ceprav je Dretske vecCkrat oznaCil inteligentno obnaSanje kot obnaSanje, ki ga
upravlja vsebina misli, pa na koncu jasno vidimo, da ne gre za nikakrSno uprav-
ljanje, temvec le za ujemanje vsebine misli in osebne zgodovine.

Zakaj pa Dretske tako opredeli inteligenco?

Glavni razlog vsekakor ti¢i v Dretskejem razumevanju misli in miSljenja. Misel,
kot smo Ze povedali, deli na nosilca in vsebino. Nosilec je notranje stanje, ki v
medsebojnem ucinkovanju v resnici upravlja delovanje. Z delovanjem so miSljene
tako fizi¢ne kakor tudi t.i. miselne dejavnosti, kot so reSevanje problemov in po-
dobno. Vsebina misli je potem nekaj, kar ne vpliva neposredno na ni¢. Vsebina
misli je to, kar mislimo, ko mislimo. Iz tega sledi, da miSljenje, kot odcitavanje
vsebine misli, ni nikakrSno delovanje, ampak postransko dogajanje. Tako postav-
ljeno misljenje lahko enacimo z zavestjo, v kateri se pojavljajo vsebine misli kot
posledica medsebojnega uc¢inkovanja nekaterih notranjih stanj.

Kaj je tisti kljucni pojem, ki povezuje Dretskejevo opredelitev inteligence in nje-
gov pogled na misli in miSljenje?
Ta pojem je razumevanje. Dretske “cuti potrebo” po razumevanju, vendar ga za-

radi svojega pogleda na misli uvrsti izven misleCega bitja. To vidimo v njegovi
zahtevi po povezovanju vsebine misli in zgodovine dogajanja. Razumevanje ob-
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staja, ampak samo za nekoga zunaj, in to zunaj pomeni, da ni nikogar, ki bi razu-
mel.

ZakljuCek

VpraSanje umetne inteligence pri Dretskeju ni vpraSanje v pravem smislu te bese-
de, kajti Ze v izhodiS¢u opredeli vsa bitja kot stroje, ene mokre, druge suhe, kot
sam pravi.

Dretske v svojih primerih uporablja rastline in nekaksne Zivali, zato si mi na kon-
cu lahko privoséimo Se ¢loveka - in to prav Dretskeja. S pomocjo njegovih znans-
tvenikov naredimo njegov ponaredek, ki mu je v vsem enak. Dodamo mu Se zna-
nje o njegovem nastanku. Ponarejeni Dretske bi na vprasanje o lastni inteligenci
odgovoril, da ni inteligentno bitje. VpraSanje je, ali je to v Dretskejevem smislu
inteligenten zakljucek ali ne. Ce je, potem je ponarejeni Dretske postal inteligen-
ten. Enako velja za nadaljnje pridobljene pojme ponarejenega Busterja in za obna-
Sanja, ki iz teh sledijo. OpirajoC se na dosedanje Dretskejevo izvajanje, bi se to
imenovalo inteligentno, ker vsebine novih pojmov imajo ustrezno zgodovino. Ali
bi se s tem strinjal tudi Dretske?

s Intelligence Possible at All?

Dretske in the article Can intelligence be artificial? raises the question about the
possibility of artificial intelligence. But the main subject of his research is,
nevertheless, the notion of intelligence as such. The answer to the question: What
is artificial intelligence is derived from the answer to the question: What is
intelligence as such. In this commentary we analyze Dretske’s discussion and test
out the solidity of foundations on which he builds his conclusions.

Keywords: (artificial) intelligence, thought, action, F. Dretske.
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Clovekova osebnost, individualnost, mentalni procesi, njegove ideje in emocije,
vse to in Se marsikaj se nahaja v moZganih, v fenomenu zavesti, ki ga ustvarjajo.
Kako to ustvarjanje poteka, na kakSen nacin je produkt sivega mozganskega tki-
va, kako ga konstituirajo molekule, vse to so vpraSanja, ki so se jih lotevali na
raznih podrocjih, a na zelo razli¢ne, vcasih nezdruZljive ali celo protislovne naci-
ne. Filozofi so pri tem zanemarjali fizikalno podlago zavesti, znanstveniki pa so,
iS¢o¢ povezavo med mozganskimi funkcijami in duhom, navadno spregledali kva-
litativne aspekte. “Koncentricna teorija” zavesti, ki jo predstavlja avtorica v knji-
gi, skuSa prav zato zdruziti fenomenoloska mentalna dogajanja s fizikalnimi as-
pekti moZganskih delovanj, poiskati povezavo med naSim fizikalnim in mental-
nim notranjim svetom, povezavo, ki je mnogi doslej niso niti iskali. TakSen kon-
cept predstavlja precejSnjo redkost na podro¢ju raziskovanja zavesti, tudi zato,
ker razvoj teorije ni potekal po poti, ki jo znanstveniki obicajno ubirajo (ugotoviti
fizioloSke lastnosti in znacilnosti moZgan, nato pa v ta okvir umestiti zavest). Pot
je bila obratna, “teorija se zac¢ne kot taka, kot zgolj teorija, katere povod je bilo
proucevanje zavesti same. Od tukaj naprej pa je mogoce pogledati, kako nekatere
ali vse mozZne lastnosti zavesti najdejo svoje mesto v mozganih.” (Uvod, str. 10)
Kaksna in katera so tista delovanja moZgan, ki ustvarjajo zavest, v ¢em se razliku-
jejo od ostalih delovanj in zakaj so specifi¢na? Ta klju¢na vpraSanja bodo usmer-
jala avtorico na njeni poti do moznih odgovorov.

Susan A. Greenfield predava na oddelku za farmakologijo oxfordske univerze,
medicino na Lincoln College, prav tako v Oxfordu, in je vodilna raziskovalka par-
kinsonove bolezni in mehanizma nevrodegeneracije, zato se je ob pisanju svoje
teorije opirala bolj na izsledke znanstvenih raziskav. Pri snovanju teorije jo je ins-
piriral pogovor o fizikalni podlagi zavesti s filozofinjo Susan Hurley, ki je potekal
na osnovi dveh povsem razli¢nih izhodiS¢. Ob tem je Greenfieldova spoznala, da
bi utegnil dialog med navroznanstvenikom in filozofom v veliki meri pripomoci k
jasnejsi sliki zavesti, kot jo imamo v tem trenutku, hkrati pa bi morda omogocil
hitrejSe napredovanje, kot Ce bi se problema Se naprej lotevali loceno. Kljub temu
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si za cilj ni postavila pretencioznega razvozlanja uganke, temvec le poskus pre-
zentiranja moZne poti naprej, zavedajoc se subjektivnosti problema zavesti, njene
zavezanosti individuu, kar je vsekakor predstavljalo dolo¢eno oviro, Ce se pri ra-
ziskovanju ni hotela odpovedati objektivnosti, ki ji je zavezana vsaka znanost.

Avtorica se definicije zavesti kot problema loti takoj na zacetku knjige, ko se
vprasa, kako artikulirati tisto, kar na nek nacin Ze vsi vemo, torej kaj je zavest, Ce
ne obstajajo niti okviri, Se manj pa sami termini, s katerimi bi lahko zajeli objekti-
ven opis subjektivnosti. Kar se nam kaZe samo po sebi, je dejstvo, da zavest us-
tvarjajo, proizvajajo moZgani, saj vemo, da obstaja soCasno z moZgansko aktiv-
nostjo. Zavest se razvija in raste, kot se od rojstva naprej razvijajo in rastejo moz-
gani. Samo v primerih moZganske smrti, ko ni moZganske aktivnosti, ni zavesti.
Zato Greenfieldova ugotavlja, da zavest ni vse-ali-ni¢, ampak spremenljiv feno-
men, ki raste in se razvija z nami, se manj3a ali veca tudi pri odraslem cloveku,
pac glede na to, kje v dolocenem trenutku smo, kaj po¢nemo, in najpomembnejse,
na kaj je osredotoCena naSa zavest. Naslednji korak je razloCitev zavesti od duSe
in duha [mind]. DuSo se obicajno povezuje z nesmrtnostjo, duhu pa se pripisuje
trajnost, kolikor je vezan na naSo celotno osebnost, ne ozirajo€ se na posamezna
casovna obdobja. Zavest pa se navezuje ravno na trenutna, ob¢asna stanja, na tu-
kaj in zdaj. Vendar pa bi bilo morebitno enacenje zavesti z moZgansko vzburje-
nostjo, ki se kaze kot povecCana aktivnost nevronov, ki jo zaznavajo elektrode na
glavi, povrsno in neustrezno. Vzburjenost [arousal] sicer je povezana z zavestjo,
ni pa z njo tudi identi¢na, kot bi se morda ob prvem premisleku zdelo. Med spa-
njem, natancneje v fazi REM, ne moremo govoriti o zavesti, moZganska vzburje-
nost pa je, kot vemo, kljub temu velika, vecja kot v fazi, ko ne sanjamo. Tudi te-
Zaven prehod od takSnega stanja vzburjenosti do popolne (budne) zavesti kaZe na
dejstvo, da ne gre za isto stvar.

Svoje razmisljanje je Greenfieldova oprla na izsledke raziskav iz filozofije, kogni-
tivne psihologije, nevroznanosti in komputacijske teorije, pa tudi na izsledke razi-
skav o moZganskih poSkodbah in okvarah ter obnaSanju Zivali. Nato je skuSala
analizirati sam fenomen zavesti in ga opisati v okviru dolocenih lastnosti. Pokaza-
la je, da zavest ni posebna kemicna snov v moZganih, pa tudi sploSna lastnost ne-
vronov ne! Ce vemo, da so moZzgani razdeljeni na posamezne regije, bi se zdel in-
tuitivno najsprejemljivejsi tisti pristop, ki pravi, da ima vsaka regija svojo funkci-
jo, npr. uZitek, nadzor gibalnih funkcij in torej tudi zavest. Vendar taksna prepro-
sta razporeditev ne obstaja. Posameznih moZganskih funkcij ne moremo strogo
zacrtati in omejiti na regije, saj v dolocenih primerih (npr. pri kapi oziroma po
njej) ena prevzame funkcijo druge, ki je bila posSkodovana. Hkrati pa lahko, deni-
mo, le s funkcijo vida poveZemo vec, kar 30 regij. MoZgani ne delujejo kot ho-
mogena celota, posamezne regije pa imajo sicer razlicne, a fleksibilne vloge. To-
rej o kakSnem posebnem centru, specifi¢ni mozganski regiji za zavest, ne moremo
govoriti. OCitno posamezne skupine celic v nekem Casovnem obdobju delujejo
povezano, skupaj, in so odgovorne za zavest.

Avtorica v tretjem poglavju precejSnjo pozornost posveti eni od moZnosti, ki jo v
nadaljevanju zavrne, in sicer mehani¢nim umom, komputacijski teoriji, po kateri
bi nevroni delovali v mreZzah po modelu “input-algoritem-output”. Po njenem
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mnenju taka teorija ne more zadovoljivo odgovoriti na vprasanja, kaj iz zunanjega
sveta se bo zdelo moZganom pomembno, kakSna bo nato natan¢no reakcija na in-
pute in kako razloZiti rutinska delovanja, ki jih opravljamo sicer pri polni zavesti,
a se jih hkrati ne zavedamo. MozZgani sicer res v dolocenih primerih delujejo po
komputacijskem modelu, ne pa vedno in sploh ne vedno enako. V primeru algori-
temskega delovanja bi si nikoli ne mogli zavrteti glasbe samo zato, ker bi se nam
tako zahotelo. Vsako dejanje bi imelo strogo dolo¢en namen in bi bilo storjeno iz
specificnih razlogov. Vendar naSe zavesti ne vodijo natancno postavljena pravila,
serije algoritmov (na ta nacin bi ne mogli razloZiti emocij), sploh pa zavest ne
proizvede nujno nekega odziva, znacilnega obnaSanja, na ¢igar podlagi bi postavi-
li formulo “zavest se pojavi, ko se zgodi x”.

Greenfieldova opozori na tri lastnosti zavesti, ki nastopajo v njeni definiciji zave-
sti: “Zavest je prostorsko mnogotera, a deluje enotno v nekem (kateremkoli) casu.
Je trenutna (spremenljiva, minljiva) lastnost nespecializiranih in razli¢nih skupin
nevronov, ki kontinuirano varira glede na (in vedno vkljucujo¢) spodbujajoc epi-
center. Velikost nevronske skupine, s tem pa tudi globina prevladujoce zavesti, je
produkt interakcije med mocjo epicentra in stopnjo vzburjenosti.” (str. 104) Vsa-
ko od teh lastnosti na kratko opiSe in utemelji, zakaj igra pomembno vlogo v nje-
ni teoriji zavesti.

Greenfieldova ugotavlja, da ne moremo govoriti o neki strogo zacrtani meji med
zavestjo in nezavestjo, o rezu, prepadu med njima (spomnimo se jutranjega pre-
bujanja). Zato sklepa, da je zavest kontinuum, natan¢neje kontinuirano variranje v
globini, da se lahko pojavlja v razli¢nih ¢asovnih obdobjih v vecji ali manjSi meri.
Tako se nam odpira moZnost dinamicne zavesti tudi v odrasli dobi; ne gre torej za
stalno in nespremenljivo stanje. Zato govori o kontinuiranem variranju zavesti.

Nato se loti vpraSanja, kje zavest nastaja. Dokazuje, da center za zavest, lociran
kjerkoli v moZganih, ne obstaja, kot tudi ne obstaja sploSna razporeditev zavesti v
nevrone, pri ¢emer bi vsak od njih dodal, prispeval svoj delcek zavesti. Veliko
bolj verjetno je, da obstajajo razli¢ne skupine celic, ki prevzemajo funkcijo zave-
sti v posameznih ¢asovnih obdobjih. Skupine, imenuje jih tudi “gestalti”, so orga-
nizirane med seboj v interakciji z okoljem in so vedno v nenehnem dialogu ena z
drugo, niso pa zavezane zavesti ves ¢as, niso zanjo ves Cas ekskluzivne in odgo-
vorne. Pomembna je tudi ugotovitev, da gestalti ustvarjajo zavest le, ¢e so dovolj
veliki. Obstaja mozZnost, da se hkrati formirata dve (ali celo ve¢) skupini nevro-
nov. Vendar iz vsakdanjega Zivljenja vemo, da nikoli nimamo dveh ali vec¢ zave-
sti. Torej moramo predpostaviti, da se od mnogih, po moZganih razporejenih, raz-
licnih in nespecializiranih nevronskih skupin, v nekem doloCenem casu realizira
le ena. S tem je opisana druga lastnost zavesti, zavest kot mnogotera v prostoru, a
enotna v casu.

S tretjo lastnostjo je povezan problem, kako ugotoviti, kaj je tisto dolocilo za po-
tencialno zavest, da le-ta postane v danem trenutku prevladujoca, ali z drugimi
besedami, zakaj in kako postane srediS¢e naSih misli ravno ta in ne kakSen drug
objekt. Na tej tocki se avtorica loti kvalitativnih aspektov zavesti. KakSen je pre-
hod iz enega zavestnega stanja v drugo, kaj doloca kvalitativni faktor tega stanja?
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(Na primer, zakaj se od vseh stvari v trgovini zavemo ravno (ali predvsem) poma-
rance?) Ob vsakem casu se zavedamo neke (vsaj ene) stvari, pri Cemer je nasa za-
vest obicajno produkt interakcije cutnih in kognitivnih faktorjev, se pravi, da smo
hkrati dojemljivi za oboje, naSe notranje misli in svet okoli nas. Zaznave in reak-
cije na zunanje objekte so v vecji ali manjSi meri obarvane z asociacijami in tre-
nutnim fizioloSkim stanjem. KaZe pa, da je za izbor in dolocitev nekega konkret-
nega stanja zavesti odlocilna osredotocenost, fokus; trenutek zavesti je mocno po-
vezan z epicentrom, iz katerega se razvije, pri Cemer je z epicentrom misljeno sre-
diSce tistega, Cesar se v nekem trenutku zavedamo. Epicenter je tisti, ki “izbere”
doloceno nevronsko skupino, gestalt, za dominantno v nekem trenutku. Dogajanje
je podobno kapljanju deZja v luZo, kjer vedno dominira tista kaplja, ki tisti hip us-
tvarja najvecji krog.

Na fenomenoloski ravni Greenfieldova opiSe zavest kot “temeljeco na povzroci-
teljskem epicentru (ne glede na Cutni input, kognitivni faktor ali oboje hkrati), ki
povzroca nelinearne, koncentricne povezave (asociacije). Bolj ko so povezave ob-
sezne, veC€ zavesti bomo imeli v tem trenutku dozZiveli. Pri tem ni nujno, da se za-
vemo vsake od teh povezav kot posamezne komponente. Bolj verjetno je, da se
zdruzijo skupaj v en sam doZivljaj v dolocenem trenutku.” (str. 97)

Povezavo med klju¢nima faktorjema za zavest, torej mocjo epicentra in velikostjo
gestalta zagotavlja tretji pomembni faktor, to je vzburjenost [arousal], natancneje,
osrediSCena vzburjenost, pozornost. Tarca takSne pozornosti bi po opisani kon-
centricni teoriji moral biti seveda epicenter nevronske skupine.

Zadnja poglavja so namenjena prenosu teorije v okvire fizikalnih osnov za formi-
ranje nevronskih skupin in v konc¢ni fazi zavesti. Nadaljnje raziskovanje poteka
predvsem na podrocju nevroznanosti, medicine in kemije, pri ¢emer posku3a ure-
sniciti na zacetku postavljeno smer, torej postaviti teorijo, nato pa ugotoviti ali so
(in kako so) lastnosti zavesti naSle svoje mesto v mozganih. Filozofsko je ta del,
ki je sicer precej obseZen, seveda manj zanimiv. Kljub temu pa je pomen takSne-
ga poskusa povezave filozofije in nevroznanosti, kot je predstavljen v knjigi, pre-
cejSen. Koncentricna teorija ponuja moznost novega in drugacnega raziskovanja
zavesti.



Pobadaj - za i protiv

Snjezana Priji¢

recenzirala Smiljana Gartner

POBACAJ - ZA | PROTIV

Hrvatski kulturni dom, Rijeka 1995

Zbornik Splav - za in proti je uredila in tekste prevedla v hrvaski jezik SnjeZana
Priji¢. Je prikaz argumentov obeh strani: tako tiste, ki meni, da je splav nedopust-
no dejanje, kot tiste, ki zagovarja splav kot dopusten.

Zbornik je razdeljen na tri sklope. V prvem urednica razdeli problematiko splava
v dve vprasanji, znotraj katerih se pojavljajo vsa druga. Prvo se nanasa na status
fetusa: ali je fetus oseba ali ni? Drugo vprasanje zajema problem konflikta pravic:
ali so pravice matere mocnejSe od pravic fetusa?

Drugi in hkrati najpomembnejsi sklop zbornika je sestavljen iz osmih tekstov os-
mih avtorjev, ki so s svojimi staliS¢i mocno vplivali na polemiko o splavu. Naj-
bolj skrajno staliSCe proti splavu zastopa odlomek iz Evangelija Zivljenja papeZa
Janeza Pavla II. V zborniku so Se ¢lanki Johna T. Noonana, jr., Skoraj absolutna
zgodovinska vrednost, Mary Anne Warren O moralnem in zakonskem statusu
splava, Judith Jarvis Thomson V zagovor abortusa, Jane English Splav in pojem
osebe, Petra Singerja VpraSanje Ziviljenja - splav, Ronalda Dworkina Moralnost
splava in Richarda M. Hareja Splav in zlato pravilo.

Tretji sklop je razdeljen na dva dela. V prvem delu Nada TepSi¢ z medicinskega
staliSCa prikaZe - svoj prikaz podkrepi s statisti¢nimi podatki - pojav namerne pre-
kinitve nosecnosti v Hrva3ki in v svetu nekoc€ in danes, drugi del tretjega sklopa
pa vsebuje shematski prikaz zakonodaje o abortusu v vecini evropskih drzav.

Abortus je unievanje Zivljenja po spocetju in pred rojstvom. Razprave zA ali
PROTI abortusu lahko primerjamo s Sizifovim delom. To so vecno trajajoce pole-
mike, ki jih takrat, ko se Ze zdi, da smo jih zakljucili, odpiramo vedno znova.
Razprava o potrditvi ali zavrnitvi abortusa poteka na Stevilnih podro¢jih ¢loveko-
vega delovanja: v politiki, medicini, sociologiji, psihologiji, teologiji, filozofiji; v
svoji najbolj drasti¢ni obliki pa se pojavlja v obliki javhomnenjskih razprav in fi-
ziCnem obracunavanju laikov (bombni napadi na bolniSnice, ki izvajajo abortu-
se...).

Prvi clanek, ki ga predstavljam natancneje, je clanek Johna T. Noonana, jr., Sko-
raj absolutna zgodovinska vrednost. Noonan trdi, da je skupni problem tako hu-
manistov kot teologov vprasanje, kdaj neko bitje zares postane Clovek. Kriteriji za
dolocanje tega so razlicni, s tem pa se razlikujejo tudi staliS¢a, ki jih posamezniki
zastopajo. Prvi kriterij je kriterij sposobnosti preZivetja fetusa izven materinega
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telesa. Tega avtor zavrne z dokazi, kot so: izpopolnjevanje inkubatorjev, sposob-
nost fetusa za preZivetje izven telesa matere se spreminja glede na raso in indivi-
dualne okoliS¢ine ter z dokazom, da tudi vecina otrok ni sposobna preZiveti brez
pomoci. Drugo staliS¢e temelji na kriteriju izkusnje: ko zaCne fetus pridobivati iz-
kuSnje, ko zacne pomniti in reagirati na draZljaje, postane Clovek in pridobi ¢lo-
veSkost. Toda avtor se tudi s tem ne strinja in pravi: Ce ta kriterij vzamemo za
univerzalnega, potem ljudje, ki imajo popolno amnezijo, izgubijo CloveSkost, in
Ce postavimo za kriterij ¢loveSkosti izkuSnjo ljubezni, potem tisti, ki je niso dozi-
veli, niso ljudje.

Kot tretji avtor izpostavi kriterij Custev odraslih ljudi in kot Cetrti kriterij socialne
(druzbene) vidnosti. Tisti, ki zagovarjajo tretji kriterij, menijo, da do rojstva (ko
otroka vidimo) ali vsaj do Cetrtega meseca (ko se otrok prvi¢ premakne) mati in
drugi fetusa ne smatrajo za osebo in tudi Zalost ob izgubi je mnogo manjsa. Ce
neke stvari ne vidimo ali ne tipamo, potem ne moremo govoriti o ¢loveku. Ven-
dar pa vemo, da so obCutki nezanesljiv pokazatelj ¢loveSkosti drugih - najbolj je
to opazno pri rasni diskriminaciji. Vid in tip sta Se manj zanesljiva kot obcutki.
Na podlagi tega kriterija ljudje, ki jih zaradi bolezni ne moremo tipati, niso ljudje,
izgubijo CloveSkost. Noonan smatra, da je naslednji kriterij, to je kriterij socialne
vidnosti, zelo nevaren. Namrec, e se strinjamo, da fetus ni ¢lan druzbe (ne more
komunicirati, ne more sluZiti druzbi in ni socialno opaZen kot oseba) in s tem zanj
ne morejo veljati iste pravice in pravila, ki veljajo za ¢lane druZbe, potem zanika-
mo cloveSkost vsakemu posamezniku, ki ga druzba izkljudi.

Noonan zagovarja staliSce, ki temelji na kriteriju ¢loveskosti, zastopajo pa ga teo-
logi: nujen in zadosten pogoj za to, da je neko bitje ¢lovek, je, da so ga spoceli
Cloveski starsi in da ima CloveSke potenciale oziroma je ¢lan vrste Homo sapiens
sapiens. Fetus torej je clovesko bitje, saj poseduje genetski kod, ki je lasten €lo-
veski vrsti.

Noonan se v nadaljevanju ¢lanka ustavi Se pri vpraSanju pravic matere in pravic
fetusa, ki povzroca veliko polemik. Izhaja iz predpostavke, da je fetus ¢lovesko
bitje, zaradi tega ima pravico in nalogo odlocati o sebi, zato ne more nihc¢e opra-
viti abortusa v dobro fetusa. Fetus ima enake pravice kot drugi, ima vrednost in
njegova vrednost je neodvisna od starSev. Vendar pa so lahko interesi nekoga ek-
vivalentni ali superiorni interesom zarodka. To je v primeru, kadar je Zivljenje
matere ogrozZeno in je splav edina mozZnost za reSitev njenega Zivljenja. John T.
Noonan sklene clanek z besedami, da splav ne bo nikoli moralno pravilen, ce
sprejmemo, da je fetus ¢loveSko bitje, saj bi s tem krSili pravilo racionalnega hu-
manizma o enakosti ¢loveskih Zivljenj. Obstaja le en primer, ko je splav opravic-
ljiv - to je v primeru samoobrambe matere. Nihce namre¢ ne more od nikogar
zahtevati, da se na racun tujega Zivljenja odrece lastnemu.

J. T. Noonan je predstavnik tistih, ki zagovarjajo katoliSko doktrino, to staliS¢e pa
bi lahko oznacili kot skrajno konservativno. Opozicija takSnemu pogledu na prob-
lematiko abortusa je ¢lanek Mary Anne Warren O moralnem in zakonskem statu-
su splava, ki se ozira proti skrajnemu liberalizmu. Na zacetku teksta avtorica za-
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vrne primer J. J. Thomsonove z violinistom in ugrabljeno osebo," posredno zago-
varja kontracepcijo in pokaZe, da ob predpostavki Thomsonove (fetus je oseba in
ima popolno pravico do Zivljenja) splav ni moralno dopusten. Primer violinista je
uporaben v primeru posilstva. Namrec, ¢e oseba A napravi dejanje, zavedajoc se,
da obstaja vsaj en odstotek moZnosti, da je rezultat dejanja nastanek cloveSkega
bitja s pravico do Zivljenja in da je to bitje odvisno od osebe A in bi se ta temu
lahko izognila, potemtakem je oseba A odgovorna in ima dolZnost skrbeti za to
¢lovesko bitje.

Naslednji korak v ¢lanku, ki je osrednji in najpomembnejsi del prispevka, je po-
skus dokazati, da je splav moralno dopusten in ni nemoralen, saj ne gre za uboj
osebe. Fetus namrec ni ¢lovesko bitje v moralnem pomenu besede, kot takSen ni
¢lan moralne skupnosti in nima moralnih pravic. Temelj tega ¢lanstva je biti ose-
ba in ne genetska cloveSkost, kot trdi Noonan. Omejevanje (razen Ce so velike po-
trebe po otrocih v druzbi) je neopraviceno krSenje najbolj temeljnih moralnih in
ustavnih pravic.

Tradicionalni argument proti namerni prekinitvi nose¢nosti’ je veljaven le, ¢e
predpostavimo, da je fetus ¢lovek v moralnem smislu (je ¢lan moralne skupnosti
in pojem osebe locujemo od pojma geneticne ¢loveSkosti). Moralne skupnosti ne
tvorijo vsa CloveSka bitja, ampak vse in samo osebe. Za Warrenovo pa so kriteriji
za Cloveskost oziroma za pojem osebe v moralnem smislu naslednji:

zavest in sposobnost obcutiti bolecino;
misljenje (razvita sposobnost reSevanja problemov);
samoiniciativnost;

sposobnost komunikacije s kakrSnimikoli sredstvi;

Eal

samozavest, individualna ali rasna (plemenska) ali obe.

Za priznanje statusa osebe sta po njenem mnenju zadostna pogoja prvi in drugi ali
prvi in tretji kriterij. Zagotovo pa ni oseba nekdo, ki ne zadovoljuje nobenega od
teh petih kriterijev, in fetus, Cetudi je popolnoma razvit, teh pogojev ne izpolnju-
je. Sicer je v neki meri podoben osebi. Cuti in odzove se lahko na bole¢ino, lahko
ima rudimentarno obliko zavesti. Toda kljub temu lahko trdimo, da se Se ne zave-
da popolno, ne more razmisljati ali oddajati najrazlicnejSih sporocil, njegova ak-
tivnost ni samoaktivna in se ne zaveda samega sebe. Na podlagi tega razmisljanja
avtorica trdi, da pri splavu ne gre za uboj osebe, ker fetus ni oseba. Strinja pa se,
da je potencialna oseba in da ima neko pravico do Zivljenja. Toda to dejstvo Se ne
daje fetusu enakih pravic, kot jih imajo dejanske, stvarne osebe. UniCevanje po-
tencialnih oseb je sicer nemoralno, razen v primerih, ko gre za zasSc¢ito pravic de-
janske, stvarne osebe. Pravice te osebe so vedno mocnejSe od pravic potencialne

! Primer J. J. Thomson: Nekega jutra se zbudite priklenf'enj na posteljo in opazite, da vas ﬂ'{e ugrabilo ZdruZenje
pristasev glasbe. Vi ste edina oseba, ki lahko resi Zivljenje zelo slavnemu violinistu, tako da je devet mesecev
vas$ krvni obtok povezan s krvnim obtokom bolnega violinista. Thomsonova trdi, da vi niste dolZni sprejeti re-
iez\éeinja violinista. (Glej Judith Jarvis Thomson, “V zagovor abortusa”, Analiza, Ljubljana, 2 (1997), str. 108-

* Tradicionalni argument: Napacno je ubiti nedolZno osebo. Cloveski fetus je nedolzna oseba. Torej je napacno
ubiti ¢loveski fetus.
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osebe in njihovo omejevanje je krSenje temeljnih pravic. Mary Anne Warren do-
kaZe svojo predpostavko, da je splav moralno dopusten in ni nemoralen, saj ne
gre za uboj osebe. Toda s tem zakljuckom mora prevzeti tudi teZo detomorstva.

Avtorica se tega zaveda in nas tolaZi, da kljub dopustnosti detomorstva ni bojazni,
da bi se le to razSirilo. Prvic, ker bi unicenje otroka zmanjSalo zadovoljstvo veli-
kemu Stevilu ljudi, ki si Zelijo otroka posvojiti. Drugi¢: vecina ljudi obravnava
otroke kot vrednoto in bi v zameno za uniCenje nezaZelenih otrok pristali na zvi-
Sanje davkov. Z denarjem od davkov bi namre¢ zgradili sirotiSnice, otroSke do-
move ... Zaradi obojega bi bilo napacno uniciti te otroke. Warrenova se izogne
tudi pasti, da bi bilo potemtakem napacno uniciti fetuse kot “potencialne” otroke,
z argumentom, da rojstvo otroka ne pomeni nobenih sprememb glede njegovih
pravic, pomeni pa konec pravic matere, da odloCa o potomcu. Pravica matere, ki
ima v Casu nosecnosti pravico, da se odloci za abortus, je moc¢nejSa od pravice ti-
stih, ki otroka Zelijo. Bojazni, da bi se detomorstvo razsirilo, ni, toda ¢e druzba ni-
ma interesa pomagati, potem je dopustno uniciti deformiranega ali nezaZelenega
otroka.

Zbornik nam na razumljiv nacin podaja argumente in protiargumente za abortus in je
primeren tako za laike kot za strokovnjake, ki se ukvarjajo z vpraSanjem o namerni pre-

kinitvi

nosecnosti. Ko preberemo zbornik SnjeZane Priji¢, se zavemo, da se za prepro-

stim vpraSanjem “Abortus, da ali ne?” skriva veliko podro¢je vprasanj, dvomov in prob-

lemov.
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Navodilo avtorjem

Prispevke posljite v izpisu z dvojnim razmakom na naslov uredniStva.
PriloZiti je treba povzetek (v slovenscini in v enem izmed svetovnih jezikov -
angles¢ini, nemsScini, francos¢ini), ki povzema glavne poudarke dela.
Povzetek ne sme presegati 150 besed. Priporocljivo je tudi, da avtor prispevka
na koncu povzetka navede do 5 klju¢nih besed (deskriptorjev). Na primer:
Kljucne besede: filozofija jezika, metafora, analogija ...

Prispevki naj - vkljucno z vsemi opombami - ne presegajo obsega ene in pol
avtorske pole (45.000 znakov). Prispevki naj bodo notranje raz€lenjeni, torej
razdeljeni na razdelke, in opremljeni, ¢e je mogoce, z mednaslovi. V besedilu
dosledno uporabljajte dvojne narekovaje (na primer, pri navajanju naslovov
¢lankov, citiranju besed ali stavkov in kadar navajate strokovne in posebne
izraze). Izjema so citati znotraj citatov. Naslove knjig, periodike in tuje
besede je treba pisati leZece (ali pa podcrtano). Primeri: Kritika praktichega
uma, Anthropos, a priori.

Opombe in reference se tiskajo kot opombe pod Crto na isti strani. V besedilu
je treba opombe oznaCiti z dvignjenimi indeksi'. Citiranje mora slediti
naslednjemu zgledu:

Michael Williams, Unnatural Doubts, Basil Blackwell, Oxford 1991, str. 210.
Primerjaj Charles Taylor, “Rationality”, v M. Hollis, S. Lukes (ur.), Rationality and
Relativism, Basil Blackwell, Oxford 1983, str. 87-105.

M. Wiliams, nav. delo, str. 40.

Ravno tam, str. 67.

Ernest LePore, “Relativism”, Acta Analytica, Dettelbach, 8, str. 97.

Robert Cummins, “Sistematicity”, The Journal of Philosophy, New York, 93
(12/1996), str. 609.

Sprejemljiv je tudi “author-date” sistem z referencami v besedilu. Reference
morajo biti v tem primeru oblikovane takole: (avtorjev priimek, letnica: str.
ali pogl.). Ce se odloCite za ta na¢in, morate na koncu poslanega prispevka
priloZiti popoln, po abecednem redu urejen bibliografski opis citiranih virov.
Primer takih opisov:

Davidson, D. (1967). “Truth and Meaning”. Synthese, 17, str. 304-323.
Davidson, D. (1984). Truth and Interpretation. Oxford: Oxford University Press.

Poleg izpisa teksta prilozZite tudi tekst na 3.5” disketi. Tekst naj bo napisan na
IBM zdruzZljivem racunalniku v urejevalniku besedil Word ali WordPerfect,
po moznosti v okolju Windows 95. Poleg datoteke, ki je bila shranjena v
Word ali WordPerfect formatu, shranite isto datoteko Se v ASCII formatu.
Poskrbite, da se bosta besedili na disketi in izpisu natancno ujemali.
Nenarocenih rokopisov ne vratamo.
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