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Uvod

CASOPIS, KI GA IMA BRALEC V ROKAH, ima namen postati forum filozofske raz-
prave o vseh vprasanjih sodobne filozofije. Glavna prepricanja, ki jih zastopa
uredniStvo casopisa, lahko strnemo v misel, da je filozofija racionalna, spoznav-
na in argumentativna dejavnost, v kateri mora imeti problemski pristop prednost
pred zgodovinskim. Filozofija je po svoji spoznavni usmeritvi in racionalnosti
bliZja znanosti kot pa, recimo, religiji, knjiZevnosti, ali umetnosti.

Ceravno tak pristop k filozofiji ni nikogarsnji monopol, pa je najbolj razvit ravno
v okvirih tradicije, ki se imenuje analiticna. NaSe prepricanje, ki ga bomo posku-
Sali zagovarjati in dokumentirati na straneh tega Casopisa, je, da taka filozofija na-
daljuje najboljse tokove klasicne filozofije in da so danasnji analiti¢ni filozofi na-
sledniki Sokrata, Platona, Aristotela, Descartesa, Leibniza, Lockea, Humea in
Kanta, ¢e omenimo le najbolj znane. Ti filozofi so gledali na filozofijo kot na ra-
cionalno in spoznavno dejavnost, nelocljivo od znanosti. Njihov interes je bil
problemski; pogosto so ga navdihovala znanstvena raziskovanja, njihova metoda
razpravljanja prej argumentativna in logi¢na kot pa interpretacijska in historici-
sticna.

Nekaj besed o nastanku in ozadju analiti¢ne tradicije. Nastala je v Srednji in Za-
hodni Evropi - v Nemdiji, Avstriji, Angliji in Poljski ..., vendar se je med dvema
vojnama izkazala za prevec racionalno v obdobju, ki racionalnosti ni bilo naklo-
njeno. Vodilni avtorji te tradicije - tako tisti iz Dunajskega kroZka kot drugi - so
bili prisiljeni v emigracijo (medtem ko so nekateri izmed poljskih logikov koncali
v koncentracijskih taboriS¢ih). Mnogi emigranti (Carnap in Neurath kot najbolj
znana) so bili socialisti, drugi so morali emigrirati zaradi svojega Zidovskega po-
rekla. Tako je ta zahodnoevropska in srednjeevropska tradicija Zivela Se naprej v
ZdruZenih drZavah in v Veliki Britaniji (s pomembnim skandinavskim odcepom)
in dobila znacaj “anglosaske” filozofije. Danes analiti¢na filozofija znova cvete v
kontinentalni Evropi. (Slovenija je leta 1996 za tri leta prevzela vlogo predsedujo-
¢e v Evropskem drustvu za analiti¢no filozofijo in vlogo organizatorice evropske-
ga analiticnega kongresa leta 1999.)

Zdaj je Cas, da se obrnemo k vsebinskim temam. Pri¢akovati je bilo, da se bo ra-
cionalna tradicija v filozofiji - v nasprotju z rasto¢im iracionalizmom v 19. in v
prvi polovici 20. stoletja - najbolj ohranila v tistih vejah filozofije, ki so bliZje lo-
giki, matematiki in naravoslovnim znanostim. Utemeljitelji analiticne filozofije -
Frege, Russell in Wittgenstein - so videli v logiki dragoceno orodje racionalnosti,
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zato so ga izbrusili do tedaj Se nikoli ugledane ostrine. Prepricanje, da je logika
klju€ za razumevanje jezika, pojmov in misli, je ostalo prisotno v glavnem toku
analiti¢ne filozofije, Ceravno so ga pogosto ublazevali in dopolnjevali z alternativ-
nimi pristopi, na primer v filozofiji poznega Wittgensteina in njegovih nasledni-
kov ali pa v danaSnjem naturalizmu. Druga posebnost analitine tradicije je zani-
manje za jezik. Filozofija se je vselej ukvarjala z analizo misli in pojmov, kakor
pricajo Platonovi dialogi in Kantova Kritika, analiticna filozofija pa je k temu do-
dala novo razseznost: zamisel, da je jezik kraljevska, ¢e Ze ne tudi edina pot do
misli. Analiticna filozofija se je lotila tradicionalnih filozofskih problemov
opremljena z orodji jezikovno-logi¢ne analize in je vselej imela pred o¢mi, kaj
ima o dolo¢enem problemu povedati znanost. Ravno tu je v domaci recepciji ana-
liticne tradicije priSlo do nekega nesporazuma. Filozofi Dunajskega krozka so
znani po tem, da so - vsaj v programskih izjavah - zavracali ukvarjanje z “metafi-
ziko”. To staliSce je tako pri nas kot v nekaterih drugih evropskih deZelah na Za-
lost postalo stereotip za analiticnega filozofa. To zavracanje “metafizike” je bilo
pravzaprav le kratki interludij, kateremu je v povojnem obdobju sledilo intenziv-
no ukvarjanje z osrednjimi temami ontologije in spoznavne teorije (analiti¢ni filo-
zofi so razvili podroben nauk o mozZnosti in nujnosti, univerzalijah, bistvu, o od-
nosu med fizi¢nim in psihi¢nim in o upravievanju in dosegu spoznanja).

SrediS¢no obmocdje raziskovanja analiticnih filozofov je bila znanost in znanstve-
no spoznanje. Skoraj truizem je trditev, da sta filozofija in teorija znanosti dosegli
najvisji razvoj prav v analiti¢ni filozofiji. Ze prvotni filozofski program logi¢nega
pozitivizma, ki se je naslanjal na delo Fregeja, Russella in zgodnjega Wittgenstei-
na, je zahteval natan¢no logic¢no analizo jezikov znanosti in struktur znanstvenih
teorij. Ceprav je bil ta cilj podrejen “o¢is¢enju” znanosti od metafizike, je priza-
devanje za njegovo uresnicenje privedlo filozofe k globjemu in logi¢no precizne-
mu uvidu v zgradbo znanstvenih teorij. Na to izhodiSce so se navezovali drugi fi-
lozofi analiti¢ne usmeritve, Ceprav niso pripadali logi¢nemu pozitivizmu oziroma
so ga kritizirali (na primer Popper in njegovi ucenci). Klju¢no vlogo v razvoju
teorije znanosti so igrale raziskave o mejah aksiomatizacije in formalizacije, ki so
jih vodili vodilni logiki, ki so bili tudi eminentni predstavniki analiticne filozofije

(Hilbert, Godel, Tarski, Church).

Po drugi svetovni vojni je analitiCna teorija znanosti postala prava metaznanost s
samostojnim raziskovalnim poljem in izdelanimi metodami. Poglavitha obmocja
analiti¢ne teorije znanosti so: logicna analiza jezikov znanstvenih teorij, moZnosti
in meje formalnih metod v znanosti, logi¢na struktura znanstvenih teorij in znans-
tvene razlage, razmerje med teorijskim in empirijskim v znanstvenih teorijah, ve-
rifikacija in falsifikacija znanstvenih domnev, razmerja med deduktivnimi in ne-
deduktivnimi dokazi, znanstveno znanje. Ne manjka tudi polemic¢nih razprav o te-
meljnih filozofskih zastavitvah (npr. razprave o znanstvenem realizmu oziroma
antirealizmu), ki zdruZujejo logicne, spoznavnoteorijske, ontoloSke in eti¢ne vidi-
ke in so sestavni del analiti¢ne filozofije znanosti. Filozofi, kot so Willard van Or-
man Quine, Thomas Kuhn, Hilary Putnam, Bas van Fraassen, so prav s svojimi
znanstvenoteorijskimi oziroma znanstvenofilozofskimi deli dali velik prispevek
sodobni filozofiji, pojmi, kot so na primer paradigma, znanstvena revolucija, holi-



Uvod

zem teorij, znanstveni realizem in antirealizem pa so obogatili tudi sploSno kultu-
ro in teorijski diskurz.

Racionalni, argumentativni pristop k filozofskim problemom so analiti¢ni filozofi
Ze zelo zgodaj razsirili s teoretiCne na prakticno filozofijo; danes sta v analiti¢ni
tradiciji posebno dobro razviti etika in politi¢na filozofija. Kar zadeva slednjo, ve-
lja pripomniti, da je politi¢ni liberalizem nastal v tradiciji empirizma, z avtorji, ka-
krSen je Mill, in da se je prvenstveno razvil v analiti¢ni tradiciji, z danasSnjimi
predstavniki, kot so Rawls, Dworkin in Judith Thompson. Teme iz prakti¢ne nor-
mativne etike - pravic¢na razpodelitev, ¢lovekove pravice, vpraSanja Zivljenja in
smrti, ki se navezujejo na splav, evtanazijo in genetski inZeniring - sodijo v pro-
minentne teme analiticne filozofije. Podoben razvoj oznacuje tudi analiticno este-
tiko.

* Zakaj je v Sloveniji potrebna revija za analiti¢no filozofijo?

Za to obstajajo vsaj trije razlogi.

Prvi¢. Ce pogledamo v zgodovino lai¢ne filozofije v Sloveniji, potem lahko hitro
ugotovimo, da dolga leta ni bilo revije/Casopisa, ki bi bila izklju¢no filozofska in
ki bi hkrati pomenila prostor dialoga za razli¢ne filozofske usmeritve. O potreb-
nosti take revije se je Ze kar nekaj casa razpravljalo, vendar do uresnicitve take
ideje ni priSlo. Namesto tega pa so se pojavili nekatere revije, v katerih so izhajali
teksti avtorjev, ki so pripadali zgolj (izklju¢no) posameznim filozofskim “Solam”.
Zato je tudi za analiti¢no filozofijo postala takSna revija nujna zahteva, saj je le na
ta nacin lahko zagotovljen tudi njen nadaljnji razvoj.

Drugic. Ukvarjanje s filozofijo v analiticnem slogu ima v Sloveniji Ze doloceno
tradicijo. Slovenski analitiki so predvsem poskusali predstaviti domaco produkci-
jo v tujini in so bili pri tem - ob izdajanju casopisa Acta Analytica, ki Ze nekaj let
izhaja v angle$¢ini - dokaj uspe$ni. Casopis Analiza nagovarja domaco publiko.
Predstavljal bo svetovne domete analiti¢ne filozofije in domaco tvornost.

Tretjic. Filozofija, ki se razvija v Sloveniji, ima dvojno vlogo. Na eni strani po-
skusa sodelovati v razvoju svetovne filozofije, na drugi strani pa mora, zaradi po-
mena slovenske samobitnosti, skrbeti tudi za razvoj slovenske identitete, ki bi bila
brez filozofije bistveno osiromasena. Ce hoce uresnicevati to vlogo, potem potre-
buje tudi revije, v katerih se bo razvijala slovenska filozofska terminologija, se
zastavljala vpraSanja in iskali odgovori, ki imajo izvor v tu in sedaj.

Urednistvo
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Svoboda kot sposobnost

Danilo Suster

Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru

SVOBODA KOT SPOSOBNOST

Sestavek je uvod v sodobno razpravo o svobodi. V sodobni filozofiji obstajata dva
velika tabora, ki se loCita glede razumevanja svobode kot sposobnosti. Kompatibili-
sti menijo, da sta svoboda in determinizem zdruzljiva, inkompatibilisti pa, da nista.
Najmocnejsi razlog za inkompatibilizem je argument iz “prenaSanja nemoci”, s ka-
terim inkompatibilist zagovarja razumevanje svobode kot brezpogojne sposobnosti
ravnati drugace. V sestavku obravnavam argument v obliki reductio ad absurdum
in skusam s kritiko razprave J. M. Fischerja povrniti veljavo zavrnitvi argumenta, ki
jo je razvil Ze Duns Scotus.

Kljucne besede: svoboda, determinizem, sposobnost, kompatibilist, argument za
inkompatibilizem.

Uvod v sodobno filozofsko razpravo o svobodi bom zacel z zanimivim dogna-
njem o razliki med Sahovskim mojstrom in povprecnim Sahistom. Psiholoske ra-
ziskave so pokazale, da mojstrstvo ni v hitrem preracunavanju velikega Stevila
potez. Tako zacetnik kot mojster v danem poloZaju na Sahovnici razmisljata o
pribliZno enakem Stevilu moZnih potez, ki jih preracunavata enako “globoko”.
Toda mojster razmislja o pravih potezah, tistih, ki so v dani poziciji smiselne in
nekaj obetajo, zaCetnik pa slepo tava po labirintu vseh mozZnih potez. Torej ni res,
da mojster gleda dale¢ naprej “z daljnogledom”, prej bi rekli, da gleda skozi naoc-
nike, ki mu izostrijo prave podatke in zabriSejo nepotrebne. Kognitivni psihologi
zato pravijo, da Sah ni igra globokih mislecev, ampak vesc¢ih opazovalcev, razlika
naj bi namre¢ bila v zaznavanju. Mojster zaznava celotne pozicije, ne le posamez-
nih figur in njihovih moZnih potez ter v skladu s svojimi izkuSnjami vzorce na Sa-
hovnici takoj poveZe z najboljsSimi nacrti igre. Poznavanje tipov pozicij in z njimi
povezanih metod igranja razlozi, zakaj mojster, seveda na osnovi dolgotrajnega
poprejSnjega ucenja in skladiS¢enja vzorcev, samo “oSine” poloZaj na Sahovnici
in Ze izbere pravo potezo, zaCetnik pa lahko ure strmi v figure in nikdar ne poteg-
ne zmagovalne poteze.

Mislim, da nekaj podobnega velja za klasicni filozofski problem svobode in de-
terminizma, morda pa kar za vse velike filozofske probleme. V dveh tisocletjih
razmiSljanja so se izkristalizirale dolo¢ene globalne problemske pozicije in nacini
njihovega reSevanja. Ko problem prepoznamo in razumemo, se izkaZe, da lahko
dani pojmovni vzorec razreSujemo v okviru omejenega Stevila smiselnih strategij
razmiSljanja. Veliki filozofi, tako kot veliki Sahisti, se odlikujejo z novimi zazna-
vami starih pozicij in iznajdbo novih nacrtov igre, pa vendar so tudi oni omejeni s
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pravili igre, ki zahtevajo notranjo konsistenco in utemeljenost staliS¢ - kdor bi Ze-
lel zmagati tako, da ne bi uposteval Sahovskih pravil, v resnici ne bi zmagal v Sa-
hu, saj bi igral neko drugo igro.

V tem, pretezno uvodnem sestavku, Zelim predstaviti okvir “igre” in “moderne”
nacrte igranja, povezane s prastarim problemom svobode. V sodobni filozofiji ob-
stajata dva velika tabora, ki se loCita glede razumevanja svobode. Loc¢nica med
njima poteka v razumevanju odnosa med svobodo in determinizmom. “ZdruZlji-
vezi” ali kompatibilisti menijo, da sta svoboda in determinizem zdruZljiva, za
“nezdruZljiveZe” ali inkompatibiliste pa svoboda in determinizem nista zdruZljiva.
Za prve je osrednje razumevanje svobode kot sposobnosti ravnanja v skladu z
lastno voljo, za druge pa razumevanje svobode kot sposobnosti ravnati drugace.
Po oznaki obeh taborov se ukvarjam predvsem s tako imenovanim argumentom
iz “prenaSanja nemoci”, s katerim inkompatibilist dokazuje, da svoboda v smislu
sposobnosti ravnati drugace ni zdruzljiva z determinizmom. Eno od strategij za-
vracanja tega sklepa je prvi izdelal teoloSki kompatibilist Duns Scotus v daljnem
13. stoletju. Pokazati skuSam, da dobre strategije razmisljanja ostajajo “v igri”,
Cetudi so stare tisoC in vec let. Razpravo predstavljam v obliki ugovorov in odgo-
vorov ene in druge strani, ki vodijo k vedno bolj natan¢ni opredelitvi pojma spo-
sobnosti in kaZejo, kako danes poteka kreativno filozofsko razmisljanje o proble-
mu svobode.

Svoboda nerazlikovanja in svoboda spontanosti

“Smo in odidemo in nikdar ne zvemo, kaj vse bi lahko bili in storili,” pravi nekje
Ivo Andri¢. Toda, porecemo, kaj neki se on pritoZuje, on je vendar dobil Nobelo-
vo nagrado! Ta reakcija je poucna, ne zato, ker zrcali naSa obicajna Zivljenjska ra-
zoCaranja, ampak zaradi njihovih skritih predpostavk. ObZalovanje je smiselno,
Ce bi lahko bili drugacni in bi lahko ravnali drugace, kot smo. V¢asih so temu re-
kli, da imamo sposobnost izbiranja med odprtimi moznostmi ali libertas indiffe-
rentiae (svobodo nerazlikovanja). V procesu odloCanja in presojanja o tem, kaj
naj storimo, izbiramo med moZnimi bodoc¢imi dejanji, ki so odprta in smo jih spo-
sobni udejaniti. Dejanje neke osebe je svobodno, Ce je bilo mogoce, da bi v natan-
ko istih okoliS¢inah lahko izbrala in ravnala drugace, kot je.

Pojem svobode pa mnogi najprej povezujejo z drugacno sposobnostjo - svobodni
smo, ¢e smo sposobni ravnati v skladu z dolocili lastne volje, kot pravi Hume.
Tak3no sposobnost so tradicionalno imenovali svoboda spontanosti (boljsi izraz
bi sicer bil svoboda avtonomije ali samodolocenosti) - ima jo tisti, ki stori to, kar
si sam Zeli, ki deluje v skladu z lastnimi razlogi za dejanje v odsotnosti zunanje
prisile. Svobodni smo, ¢e smo sposobni sprejemati odlocitve in nam ravnanja v
skladu z njimi ni¢ ne preprecuje - Ce torej nismo “uklenjeni” ali kako drugace pri-
siljeni, da delamo to, kar delamo.

V starejSih razpravah so veckrat spregledali, da ni povsem gotovo, da je tisti, ki
uziva samo svobodo od zunanje prisile, zares svoboden. Danes nam je bolj znan
pojem notranje prisile - tudi, ¢e kdo dela to, kar hoce, je njegovo hotenje lahko
neka nuja, ki se ji ne more izogniti. Vzrok za to pa ni vedno neka psiholoska bo-
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lezen - dano hotenje je lahko neogibno, ker gre za znacilnost, ki je podedovana,
privzgojena ali pa kako drugaCe pogojena z dejavniki, nad katerimi oseba nima
nobenega vpliva. Spomnimo se na Huxleyev “Krasni novi svet” in razne sodobne
tehnike psiholoSkega pogojevanja. Dejanja “pogojenega” ¢loveka so morda dolo-
cena z njegovo voljo in zato “svobodna”, toda njegova volja sama ni svobodna,
saj ne more in nikdar ni mogel hoteti drugace. Nekateri bi rekli, da zato tudi nje-
gova dejanja niso svobodna, ker v resnici nima izbora glede tega, kaj bo storil.

Kaksen je torej odnos med sposobnostjo hoteti drugace, sposobnostjo ravnati dru-
gace, sposobnostjo delati to, kar ho¢emo in svobodo izbora med odprtimi moz-
nostmi? Katere od teh sposobnosti sploh imamo? V sodobni filozofiji obstajata, v
grobem, dva velika tabora, ki se locita glede odgovorov na navedena vpraSanja.
Locnica med njima poteka v razumevanju odnosa med svobodo in determiniz-
mom. Toda, poreCemo, do zdaj je bilo govora samo o pojmu sposobnosti, kako je
sploh mogoce, da se Se danes, tako kot Ze dva tiso¢ let, vsebina pojma svoboda
doloca glede na nauk o determinizmu?

Kompatibilisti in inkompatibilisti

Klasicni filozofski problem determinizma in svobodne volje je lahko preZivel le,
Ce iskanje njegove reSitve ni samo filozofska vaja, podobna osnovnoSolskemu is-
kanju najmanjSega skupnega imenovalca dveh ulomkov. V najbolj ohlapni formu-
laciji je determinizem najvecCkrat kar teza o vzrokih - vsak dogodek ima svoj
vzrok. V klasi¢ni, LaPlaceovi formulaciji, nastopa kot trditev, da bi vsevedni de-
mon, ki bi poznal vse delujoce sile in trenutne poloZaje vseh stvari v vesolju, s
pomocjo Newtonovskih zakonov fizike lahko izracunal vsa bodoca in vsa prete-
kla stanja vesolja. Ali malo bolj uceno: iz zacCetnih pogojev nekega zaprtega siste-
ma v trenutku t in vseh relevantnih fizikalnih zakonov logicno sledi pravilni opis
tega sistema v kateremkoli prejSnjem in kasnejSem trenutku. Zaradi pasti poveza-
nih s pojmom vzroka pa je morda Se najmanj zavezujoca naslednja formulacija:

Preteklost doloca edinstveno prihodnost. V vsakem trenutku obstaja natanko ena fizi-
kalno mozna prihodnost, kjer je fizikalno mozno tisto, kar je zdruZljivo z zakoni fizi-
ke. (Van Inwagen, 1983: 3)

Tudi sodobna fizikalna teorija, v kateri nastopa kvantna nedolocenost, Se ni po-
vsem pometla z determinizmom klasi¢ne fizike. Namesto Newtonovskih formul v
racunu zdaj nastopa velika teorija poenotenja, toda to, recimo, Stephena Hawkin-
ga ni motilo, da ne bi pritrdilno odgovoril na vpraSanje, ali je vse vnaprej odloce-
no (Hawking, 1994: 107). Hawkingov dodatek, da nikakor ne moremo vedeti, kaj
nam je doloceno, zato lahko re¢emo tudi, da ni, pa je silno dvoumen. Ali bi De-
mon, ki nima naSih kognitivnih omejitev, lahko vedel? Zdi se, da problem vna-
prejSnje dolocenosti ni v tem, kaj mi lahko vemo in €esa ne - ¢e mi ne vemo vna-
prej, kaksno bo vreme ¢ez dva tedna, to ne izkljuuje moznosti, da so vremenski
pojavi deterministicni.

Obsesija z determinizmom in osebnim fatalizmom, ki naj bi bila kriva za veliko
zgodovinsko zamudo v nastanku matematicne teorije verjetnosti in nakljucij, mor-
da razlozi, zakaj toliko ljudi Se danes sprejema neko “obco postavo nujnosti” - tei-
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sticno, psihoanaliti¢no, fizikalno ali pa preprosto verjame v horoskope. Toda naj-
mocnejSega filozofskega razloga za determinizem ni iskati v psihopatologiji, am-
pak v znanstveni metodologiji. Determinizem namre¢ pravi, da za vsak dogodek
(vklju€no s Cloveskimi dejanji) obstoje predhodni pogoji, ki so glede na naravne
zakonitosti zadostni, da privedejo do nastopa tega dogodka. Predhodna stanja do-
godka pa lahko razumemo tudi kot pojasnjevalce danega dogodka v skladu z na-
Celom:

Kadar se pripeti neki dogodek, mora obstajati neka pojasnjevalna veriga, ki je pri-
vedla do nastopa tega dogodka, in glede na katero je ta dogodek nujno nastopil.

Ce je ta dogodek nase dejanje, tedaj v pojasnilu kot vzroki nastopajo nase Zelje in
prepricanja, ne pa, recimo, zakon o viskoznosti. Toda popolna odsotnost takSne
dolocevalne verige ali pa njene prekinitve bi kljub temu pomenila, da danega de-
janja ni mogoce vzrocno pojasniti s predhodnimi motivi za dejanje. Ce ni pred-
hodnih zadostnih pogojev za dano dejanje, ¢e dejanje ni z ni¢imer doloceno, tedaj
je nakljucno in nerazumno, in kako je lahko tedaj svobodno, se sprasuje sodobni
determinist - kompatibilist? Kompatibilisti so filozofi, ki menijo, da je pojem svo-
bode zdruZljiv z determinizmom, zgornji razmislek pa kaZe, zakaj ta Sola danes v
filozofiji prevladuje: svoboda spontanosti zahteva neko deterministicno pojasnilo
dejanj. V Cem bi se neko naSe svobodno dejanje, recimo dvig roke pri glasovanju,
razlikovalo od nenadzorovanega krca, ¢e ne bi bilo na ustrezen nacin povzroceno
z naSimi motivi in s tem determinirano? Svobodno dejanje ni tisto, ki je nepov-
zroCeno, ampak tisto, ki je povzroceno z razlogi za dejanje, zato tudi dejstvo, da
je moja odlocitev vzrocna posledica znacCaja in okoliS¢in, ne more biti omejitev
moje svobode. Toda, ali je to res?

NezdruzljiveZi ali inkompatibilisti so filozofi, ki trdijo, da svoboda ni zdruZljiva z
determinizmom. Sodobni inkompatibilist ima za svoje staliSce dober razlog - do-
kaz nezdruZljivosti, ki ga bom imenoval argument iz “prenaSanja nemoci”. Gre za
naslednji razmislek, ki bi ga najbrz sprejeli vsi inkompatibilisti, od anti¢nih deter-
ministov dalje:

Determinizem pravi, da nasa dejanja po zakonih narave sledijo iz predhodnih zadost-
nih pogojev za ta dejanja. Glede preteklosti nimamo izbora, v sedanjosti ne moremo
storiti niesar, kar bi spremenilo pretekla stanja. Zakonov narave prav tako ne more-
mo spreminjati, ne moremo narediti, da bi nek zakon narave bil napacen. Toda tisto,
kar po logicni nujnosti sledi iz dveh neogibnosti, je samo prav tako neogibno. Torej
svojih dejanj kot neogibnih posledic zakonov narave in predhodnih, preteklih stanj
prav tako ne moremo spreminjati. Kako bi tedaj lahko ravnali drugace, kot smo?

Inkompatibilist bi se lahko zadovoljil s tem, da bi pokazal na pojmovno nezdruz-
ljivost svobode in determinizma, ne da bi ga sploh zanimalo, ali smo zares svo-
bodni in ali je vse vnaprej doloceno. Morda je celo oboje napacno: sodobna fizika
je ovrgla vnaprejSnjo dolocenost, psiholoska teorija pa svobodo. Toda inkompati-
bilisti imajo za svoje staliSCe obiCajno motiv, ki temelji na zagovoru enega od
nezdruzljivih ¢lenov - lahko so trdi deterministi ali pa libertarci.



Svoboda kot sposobnost

Za trde deterministe je determinizem resnicen, argument iz prenaSanja nemoci pa
prepricljivo dokazuje, da zaradi vnaprejSnje dolocenosti nikdar nismo svobodni.
Trdi determinist dokazuje, da nimamo sposobnosti ravnati drugace, Se manj seve-
da sposobnost hoteti drugace. To Se ne pomeni, da je trdi determinist fatalist. Ta-
ko trdi determinist kot fatalist se strinjata v tem, da “kar ni bilo, to niti ni moglo
biti”, vendar neizbeZnost razumeta na razli¢na nacina. Za fatalista je vse Ze “pisa-
no” in usojeno vnaprej, ne glede na naSe napore in hotenja. Za determinista pa je
nasa volja del vzro¢nega reda - odloCitev povzroci dejanje, zato se “knjiga piSe” z
vsako odlocitvijo, ki se spremeni v dejanje. Noben “list v knjigi Zivljenja” ni na-
pisan vnaprej, saj je neSteto dejavnikov, ki ga oblikujejo, neizbeZnost pa je v tem,
da dani list po zakonih narave dopuSca eno samo nadaljevanje. Vsakega, ki je
premleval uganko o svobodi, so najbrz kdaj obhajale “trde” misli:

Pojem svobode je vgrajen v naSe razumevanje moralne odgovornosti. Svobodno de-
janje v moralnem smislu je tisto, za katerega smo odgovorni. Za neko dejanje pa smo
odgovorni, Ce bi lahko ravnali drugace, kot smo. Toda, kako bi lahko ravnali druga-
Ce, Ce je determinizem resni¢en? Smo, kakrsni smo, zaradi dednih dejavnikov, okolja
in najzgodnejsih izkustev. Ne za eno ne za drugo ne za tretje pa ne moremo biti na
noben nacin odgovorni. Ali lahko postanemo odgovorni tako, da se skuSamo spreme-
niti? Ne, kajti nacin, na katerega se bomo skusSali spremeniti in stopnja doseZenega
uspeha bosta dolocena s tem, kako smo doloceni z dednimi dejavniki, okoljem in
najzgodnejSimi izkustvi. Morda do nekaterih sprememb pride zaradi nakljucij. Am-
pak prav zato, ker gre za nakljucja, za njih ne moremo biti odgovorni in nakljucja ne
morejo prispevati k temu, da bi postali moralno odgovorni. Ljudje se lahko spremeni-
jo in kasneje ravnajo drugace, kot so ravnali prej. Vendar pa v vsaki dani situaciji
nikdar ne morejo ravnati drugace, kot so dejansko ravnali in s tem postati resnicno
moralno odgovorni za to, kar so, in za svoja dejanja. (prim. Strawson, 1994: 5-24)

Toda prav zato, ker je pojem svobode tako pomemben, povezan z vsakodnevnim
razmiSljanjem in custvovanjem, je posledice trdega determinizma tezko sprejeti.
Kako bi se sploh lahko o ¢emer koli odlocali in karkoli obZalovali, ¢e bi menili,
da nismo svobodni? Oseba je moralno odgovorna za svoje dejanje, Ce je to deja-
nje izvrsila svobodno. Samo v tem primeru jo lahko kaznujemo ali grajamo. V
kazenskem zakoniku so zapisani primeri, ko oseba ni moralno odgovorna za svoja
dejanja. Znacilno za te primere pa je, da je dejanje dolocal nek vzrok, glede kate-
rega oseba ni imela nobenega izbora (teZka bolezen, hipnoza, kleptomanija, zas-
vojenost z drogami ...). Ce pa je trdi determinizem resnicen, potem so vsa nasa
dejanja po Zelezni nujnosti dolocena z vzroki iz preteklosti nad katerimi nimamo
izbora, torej nihce ni bil nikdar odgovoren za nicesar, kar je kdajkoli storil, zapo-
vedi “mora$” storiti to in to ali “ne smeS” storiti tega in tega pa nima smisla upo-
rabljati.

Sodobni inkompatibilisti so ve¢inoma libertarci. Ti trdijo, da determinizem ni
zdruZljiv s svobodo, hkrati pa smo moralno odgovorni in svobodni, torej je teza o
determinizmu napacna. Libertarec je preprican, da imajo ljudje sposobnost ravnati
drugace, kot so, zaradi katere sploh lahko pripisujemo osebam moralno odgovor-
nost za njihova dejanja. TakSno sposobnost razume kot svobodo nerazlikovanja,
ki je nezdruzljiva s tezo determinizma - dejanje neke osebe je svobodno, Ce je bi-
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lo zanjo mogoce, da bi v natanko istih okoliS¢inah ravnala drugace, kot je. Le ta-
ko, da dano stanje osebe in univerzuma vedno dopusca vsaj dve mozZni nadaljeva-
nji, se lahko izognemu Zeleznemu prijemu teze, da preteklost doloca edinstveno
prihodnost, meni inkompatibilist. Vecina libertarcev tudi sprejema svobodo volje
kot pogoj za svobodo dejanj, saj menijo, da je sposobnost hoteti drugace pogoj za
svobodo nerazlikovanja.

Problemi, problemi ...

12

Problem je zdaj vsaj priblizno zacrtan, prikazani so osrednji pojmi in glavni igral-
ci. Oglejmo si zdaj na kratko dobre in slabe strani prikazanih staliS¢, glavne teza-
ve, ki jih morajo njihovi zastopniki reSevati in z njimi povezane programe filozof-
skega dela.

Kompatibilistovo najmoc¢nejSe oroZje je svoboda spontanosti, razumljena na tak
nacin, da v svobodnem dejanju razlogi za dejanje povzrocijo dejanje. TakSno po-
jasnilo dejanj se sklada z naSo moralno in pravno prakso, z ob¢utkom svobode in,
nenazadnje, z zamislijo, da smo mi sami, nasa dejanja in naSa “volja” del narav-
nega vzrocnega reda. Svoboda nerazlikovanja, po kateri je dejanje neke osebe
svobodno, Ce je bilo mogoce, da bi v natanko istih okolis¢inah lahko ravnala dru-
gace, kot je, je nezdruZljiva z determinizmom, saj vsakemu stanju osebe in veso-
lja lahko sledi samo eno stanje. Toda, e bi v situaciji, ki se v niCemer ne razlikuje
od dejanske, v kateri so vse zunanje in notranje okolis¢ine enake, lahko ravnali
drugace, kot smo, potem ni ve€ jasno, v ¢em je naSe ravnanje doloc¢eno z dejan-
skimi razlogi za dejanje, trdi kompatibilist. Ce pa ne moremo govoriti o tem, da
nasi razlogi dolocajo nasa dejanja, potem postane skrivnost, kako sploh pojasniti
neko dejanje. Kompatibilisti zato sposobnost ravnati drugace razumejo pogojno:

Sposobnost ravnati drugace pomeni, da bi lahko ravnali drugace, Ce bi tako Zeleli
(tako izbrali ali tako hoteli).

Nekateri kompatibilisti namesto Zelje postavljajo izbor, odlocitev ali hotenje, ven-
dar pa je temeljna zamisel enaka: moZnost ravnati drugae pomeni, da bi lahko
storili to, Cesar nismo, Ce bi tako hoteli. Zapornik ne more zapustiti temnice, tudi
Ce to Zeli, zato ni svoboden. Crtomir lahko zavrne krst, ¢e to Zeli, zato je svobo-
den. Pri tem pa bi se moralo seveda v Crtomiru nekaj spremeniti, namesto starega
motiva za njegovo dejanje bi nastopil nov motiv, izpolnjen bi bil nek pogoj, ki de-
jansko ni nastopil.

In kaj je s sposobnostjo hoteti drugace? Sposobnost hoteti drugace, kot dejansko
hocemo, je zgodovinsko povezana z nenavadnim nazorom o neomejenih moceh
volje - volje ali svobode odlo¢anja ne omejujejo nikakrSne meje, pravi, recimo,
Descartes. Tezko se je izogniti tolmacenju, da s tem volja postane nekak$na nad-
naravna sposobnost. Se ve¢, neomejenost volje pomeni, da vse lahko postane
predmet izbora, tudi povsem nore in nerazumne odlocitve. Ce je pogoj za pravo
svobodo sposobnost, da lahko hofemo karkoli, potem je razumljivo, da so mnogi
takdno sposobnost zavracali kot pogoj za svobodo dejanj. Clovek lahko naredi to,
kar Zeli, ne more pa dolocati, kaj bo Zelel, pravi Schopenhauer, vendar to ne po-
meni, da njegova dejanja niso svobodna.



Svoboda kot sposobnost

Ce Ze na vsak nacin vztrajmo pri sposobnosti hoteti drugace, potem jo bo sodobni
kompatibilist tolmacil pogojno:

Ce bi Zelel (izbral, hotel) Zeleti (izbrati, hoteti) kaj drugega, potem bi lahko Zelel (iz-
bral, hotel) drugace, kot sem.

Gornji pogojnik je razumeti tako, da imamo lahko “Zelje drugega reda”, Zelje o
Zeljah “prvega reda” (kadilec si zaZeli cigare, obenem pa si Zeli, da ne bi imel te
Zelje), in Ce bi imeli drugacne Zelje drugega reda, potem bi lahko imeli drugacne
Zelje “prvega reda”.

Kompatibilistov sestav bi bil zmagovalni odgovor na tisoCletno uganko, ko bi
kompatibilist imel odgovor na inkompatibilistov izziv. Brez sposobnosti drugac-
nega ravnanja ni svobode, argument iz “prenaSanja nemoci” pa dokazuje, da tak-
Sna sposobnost ni zdruZljiva z determinizmom. Kompatibilist mora pokazati, da
sta svoboda in determinizem zares zdruZljiva. S tem argumentom se bom ukvarjal
v drugem delu tega sestavka, zato si oglejmo zdaj Se poloZaj v nasprotnem taboru.

Za inkompatibilista je zdruZljivost svobode in determinizma nemogoca in “nena-
ravna”, saj meni, da so vsi normalno inteligentni ljudje, ki niso bili podvrZeni fi-
lozofskemu treningu, inkompatibilisti (Van Inwagen, 1993: 187). Njegov argu-
ment skuSa samo natan¢neje izraziti to “naravno drzo”. Inkompatibilist zato gradi
na brezpogojni svobodi nerazlikovanja kot nosilnem stebru naSe prakse pripisova-
nja moralne odgovornosti in kaznovanja. Seveda tudi inkompatibilist zagovarja
svobodo spontanosti, vendar trdi, da jo ogroZa prav determinizem, saj resnic¢nost
determinizma zanj pomeni dolocenost naSih dejanj z drugim in po drugem, ne pa
s pravim “jazom”.

Libertarec determinizem zavraca, njegov problem pa je v tem, da je teZko uvideti,
kaj lahko zgolj zanikanje determinizma prispeva k svobodi spontanosti. Ali bi
“samohotni” odmik atomov, uvedel ga je Ze Epikur, ki bi presekal deterministic-
no zvezo med preteklostjo in prihodnostjo in omogocil, da v vsakem trenutku ob-
staja veC kot ena fizikalno moZna prlhodnost kaj prlspeval k svobodi nasih de-
janj? Nad nakljucji nimamo nadzora. Ce je, recimo, Crtomirova odlo¢itev za krst
rezultat povsem nakljuc¢nih in kvantnomehanskih dejavnikov v njegovih moZga-
nih, potem Bogomila tega ne bi razumela kot njegovo svobodno odlocitev. Odpr-
te moznosti, ki so posledica indeterminizma, so same po sebi prav tako nezdruz-
ljive s sposobnostjo ravnanja v skladu z lastnim izborom.

Inkompatibilistov najteZji problem je zato pojasnilo svobodnih dejanj - pokazati
mora, da dejanja, ki niso determinirana s predhodnimi stanji, niso naklju¢na. Ob-
staja nekaj nac¢inov reSevanja tega problema. Najbolj znana je morda zamisel, da
pojasnilo dejanj s pomocjo razlogov za dejanja (razumnih motivov - Zelja in pre-
pricanj) ni deterministicno pojasnilo. Svobodni izbor ni vzro¢no povzrocen z zna-
Cajem in psiholoSkimi znacilnostmi, pa vendar ni nakljuCen. ReSitev naj bi bila v
tem, da razlogi za dejanje niso vzro¢no zadostni pogoj za to dejanje, torej bi deja-
nje lahko bilo drugacno, pa vendar je dejanje glede na te razloge razumno. Za
druge inkompatibiliste obstaja nek posebni nadizkustveni jaz, ki je zunaj naravnih
vzrocnih verig in ima moc sprejemanja odlocitev, ki je vir svobodnih dejanj. Tak
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jaz povzroca, sam pa ni povzrocen, zato lahko ravna po moralni dolZnosti v nas-
protju z obnaSanjem, ki bi po vzrocni verigi sledilo iz danega znacaja in okoliScin.

Nobena od opisanih reSitev pa ni brez teZav. Svobodna dejanja naj bi bila samo-
dolocena z jazom, nenakljucna in nedeterminirana s predhodnimi stanji, toda kako
je potem nastal jaz, njihov nepovzroceni povzrocitelj? In kako je mogoce, da raz-
logi za dejanje dolocajo dejanje, pa vendar niso vzrocno zadostni pogoj za to de-
janje? Libertarec ima precej dela, Ce Zeli pokazati, da je njegovo pojasnilo svobo-
de kot sposobnosti bolj sprejemljivo od pojasnila, ki ga ponuja kompatibilist.

Argument iz prenaSanja nemoci

Al

A2

A3

ali

14

Z navedenimi problemi je Ze precej natancno zacrtan filozofov program dela. V
nadaljevanju se bom omejil na nalogo, ki jo mora reSevati kompatibilist - iskanju
odgovora na argument iz prenaSanja nemoci. Argument nastopa v vec€ razlicicah,
v tem sestavku se bom osredotocil na obliko reductio ad absurdum, v kateri nas
inkompatibilist opozarja na nesmisel, do katerega pridemo, ce bi bili svobodni,
obenem pa bi bil resni¢en determinizem.

Recimo, da oseba S svobodno dvigne roko v trenutku t,. Torej ima sposobnost, da
v t, ne dvigne roke.

Iz popolnega opisa stanja sveta v nekem trenutku t in zakonov narave logicno
sledi vsaka resnica o tem, kaj se bo zgodilo po trenutku t, (trenutek t, je dale¢
pred t,) (teza o determinizmu).

Ce ima oseba S sposobnost, da v t, ne dvigne roke, tedaj ima v t, sposobnost, da:
(a) v t, spremeni stanje sveta v predhodnem trenutku ti;

(b) spremeni zakone narave.



Svoboda kot sposobnost

A4

A5

Toda
(a) je nemogoce, ker oseba S ne more spreminjati preteklosti;

(b) je nemogoce, ker oseba S ne more spreminjati zakonov narave.

Ker (A1) vodi do absurda, moramo to domnevo zavrniti. Torej oseba S v t, nima
sposobnosti, da bi ne dvignila roke.

V zgornji razlicici nastopa kot zakljucek (A5) zavrnitev kompatibilizma “na nacin
zavrnitve svobode”, tj. premise (A1l). Inkompatibilist dokazuje, da iz kompatibili-
stove zacCetne domneve - resnice determinizma (A2) po sprejemljivih logi¢nih na-
Celih sledi, da nih¢e ni sposoben ravnati drugace, kot je dejansko ravnal. Trdi de-
terminist verjame v (A2) in bo zato sprejel zakljucek (A5), da nismo svobodni.
Libertarec verjame v svobodo (A1), zato bo sklepal, da je teza o determinizmu
(A2) kriva za absurd, torej je napacna. Oba pa verjameta v neoporecnost logike,
ki ju od (A1) in (A2) pripelje do nesmisla. Toda kaj lahko stori kompatibilist, ki
Zeli sprejeti svobodo (A1), determinizem (A2) in logiko?

Kompatibilisti so kmalu ugotovili, da je njihov edini odgovor v zavrnitvi logike,
na kateri temelji inkompatibilistovo razmisljanje. Sprva se niti niso preve¢ trudili
z iskanjem napake v sklepanju (A1)-(A5). Zanje je bilo o€itno, da smo svobodni,
obenem pa so naSa dejanja determinirana. Argument to zanika, torej je nevelja-
ven. Konec zgodbe. Kot nekje pravi Russell: zakaj neki bi delal, ce pa lahko kra-
des?

Kompatibilist, ki se zaveda svoje naloge, mora pokazati, da je nekaj narobe s pre-
misami, sklepanji in definicijami, ki nastopajo v zgornjem argumentu. Toda kaj?
V sposobnost spreminjanja preteklosti ali zakonov narave je teZko verjeti, vsaj v
okviru nekega razumnega pojasnila sveta ne. Resda so ljudje “nove dobe” prepri-
Cani v marsikaj; toda kdor meni, da so takSne sposobnosti nekaj obicajnega, naj-
brZ nima teZav z banalnimi filozofskimi problemi. Ce tak$nih sposobnosti nima-
mo, potem mora kompatibilist pokazati, da iz sposobnosti ravnati drugace in re-
snice teze o determinizmu (A2) ne sledi, da taksSne sposobnosti imamo. Eno od
strategij zavracanja tega sklepa, ki je danes spet “v igri”, je prvi izdelal Duns Sco-
tus (prim. Kenny, 1975: 156).

Skotizem

Al

V pozni antiki in v srednjem veku je problem svobodne volje nastopal kot prob-
lem boZje vnaprejsSnje vednosti. Ker je Bog vseveden, ne le da za vsako sleherni-
kovo dejanje vé, ali se bo zgodilo ali ne, ampak to vé v vsakem trenutku svojega
veCnega obstoja, torej vé Ze vnaprej. Védenje je po stari Platonovi definiciji re-
snicno upraviceno prepricanje. Torej boZja vnaprejSnja vednost pomeni, da ima
Bog v nekem trenutku, ki je v preteklosti glede na dejanje, ki se Se ni pripetilo, re-
snicno prepricanje o tem dejanju. Toda, kako bi potem slehernik lahko ravnal dru-
gace, kot je? Teoloski inkompatibilist bo namrec¢ trdil:

Recimo, da oseba S svobodno dvigne roko v trenutku t.. Torej ima sposobnost, da
v trenutku t, ne dvigne roke.
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Bog vé vnaprej, v nekem trenutku t,, ki je dale¢ pred trenutkom dejanja t,, da bo
oseba S dvignila roko v t,. To pomeni, da ima Bog v t; prepricanje, da bo oseba S
dvignila roko v t,, in njegovo prepricanje je resnicno.

Ce ima oseba S sposobnost, da v t, ne dvigne roke, tedaj ima oseba S sposobnost,
da naredi, da:

(a) je imel Bog napacno prepricanje v ti;

(b) je imel Bog v t, drugacno prepric¢anje od dejanskega;

(c) Bog ni obstajal v t;.
(a) je nemogoce, ker je Bog nezmotljiv, (b) in (c) pa je nemogoce, ker nihCe ne
more spreminjati preteklosti.

Ker (A1") vodi do absurda, moramo to domnevo zavrniti. Torej, Ce je (A2') res,
oseba S nima sposobnosti, da bi v t, ne dvignila roke.

Ob primerjavi argumentov (A1)-(A5) in (A1")-(A5') zlahka razberemo, da je mo-
ral Duns Scotus kot teoloSki kompatibilist, ki trdi, da je boZja vnaprejSnja vednost
zdruzljiva s ¢loveSko svobodno voljo, reSevati enak logi¢ni problem kot tisti, ki
danes zagovarja zdruZljivost svobode in determinizma. Duns Scotus je skuSal po-
kazati, da sklepanje, ki vodi do absurda, ni veljavno. V jedro dokaza je, vsaj po
tolmacenju A. Kennya (Ordinatio, I dist. 39; navaja Kenny, 1975: 157), postavil
naslednji logi¢ni vzorec (X), ki ga bom posodobil samo s tem, da bom namesto
vnaprejSnje vednosti postavil determinizem:

&)

Oseba S je sposobna storiti X (da ne dvigne roke v t,, Ceprav jo je dejansko dvig-
nila).

Storiti X v okolis$¢inah O pomeni storiti Y (ob predpostavki determinizma to po-
meni storiti, da so stanja sveta v predhodnem trenutku t, drugacna ali pa, da so
drugacni zakone narave).

Torej je oseba S sposobna storiti Y (storiti, da so stanja sveta v predhodnem tre-
nutku t, drugacna ali pa, da so drugacni zakone narave).

Kot Ze vemo, inkompatibilist nadaljuje v skladu s sklepanjem reductio ad absur-
dum:

(3) logicno sledi iz (1) in (2), vendar pa je (3) razumljeno kot sposobnost spremi-
njanja zakonov ali preteklosti, nesmisel. Torej, kdor verjame v resnico determi-
nizma, lahko zavrne samo (1) - oseba S dejansko ne more storiti tega, Cesar de-
jansko ni.

Kompatibilist ima dve moZnosti: lahko se strinja, da je oseba S v trenutku t, spo-
sobna narediti, da so stanja sveta v predhodnem trenutku t; drugacna ali pa, da so
drugacni zakone narave, vendar pa je takSno sposobnost mogoce razumeti na na-
¢in, ki ne vodi do absurda. Druga moZnost, ki jo je predlagal Scotus, pa je, da
skuSa pokazati, da sposobnost ravnati drugace ne vodi do ¢udeznih moci, torej da
(3) ne sledi iz (1) in (2). Ce (3) ne sledi logi¢no iz (1) in (2), to pomeni, da obsta-
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jajo protiprimeri izpeljavi (X), sklepanja, ki imajo enako obliko, vendar sta v njih
premisi (1) in (2) resnicni, zakljucek (3) pa ne. Scotus je predlagal naslednji proti-
primer. MoZ nosi svoj kovcek (A), Zena svojega (B), oba skupaj pa sta preteZka,
da bi ju nosila ena sama oseba. Potem velja:

MoZ je sposoben nositi Zenin kovcek B.
V teh okoliscinah pomeni nositi Zenin kovcek B, nositi oba kovcka, A in B.
Torej je moZ sposoben nositi kovcka A in B.

Toda (3") ni res, ker sta oba kovcka skupaj za moZa pretezka. Torej je (1') in (2")
resnicno, (3') pa ne, sklepanje iz (1) in (2) na (3) pa ima enako logi¢no obliko (),
zato tudi (3) ne sledi logi¢no iz (1) in (2). Ce pa (3) ne sledi, potem inkompatibi-
list ne more ve€ izpeljati teze, da iz sposobnosti ravnati drugace in resnice teze o
determinizmu (A2) sledi, da imamo sposobnost spreminjanja zakonov narave ali
preteklosti.

Kenny je dodal Se en tip protiprimerov obliki (¥). Denimo, da kupim srecko, s ka-
tero sodelujem na poSteni loteriji in zadenem glavno nagrado. Potem velja:

Sposoben sem kupiti srecko.
V teh posebnih okoli5¢inah pomeni nakup srecke nakup zmagovalne srecke.
Torej sem sposoben kupiti zmagovalno srecko.

Vendar pa (3’”) ne more biti res, saj tisti, ki se mu enkrat posreci, da zadene, v re-
snici ni sposoben zadeti glavne nagrade, ker tega ne more zanesljivo ponoviti.
Ker je (1°’) in (2°’) res, (3’’) pa ne, imamo 3e en protiprimer logiki sklepanja ()
in s tem dokaz za oporecnost inkompatibilistovega zaCetnega argumenta iz prena-
Sanja nemoci.

Inkompatibilistova zavrnitev

Ali je kompatibilist resil svoj problem? Ali navedeni primeri zares ovrZejo vzorec
(£)? Kot je to v filozofskih razpravah obicaj, se razprava nadaljuje kot spor o ra-
zumevanju nekega kljunega pojma, tokrat je to pojem sposobnosti. Sposobnost
je silno dvoumen pojem, v kakSnem smislu jo kompatibilist natanko uporablja v
svojih primerih, s katerimi ponazarja shemo (X)?

J. M. Fischer trdi, da kompatibilist uporablja pojem sploSne sposobnosti, ki zares
ovrZe vzorec (X), toda za razpravo o svobodi je pomemben pojem sposobnosti v
posebnih okolis¢inah, s pomocjo tega pojma pa ne moremo zgraditi protiprimerov
sklepanju (%) (Fischer, 1985 in Fischer, 1994: 25-29). Denimo, da oseba S sedi v
sobi, trdo privezana na stolu. Potem ima S po Fischerju sploSno sposobnost, da
zapusti sobo, nima pa sposobnosti, da bi v teh posebnih okolis¢inah, ko je prive-
zana, zapustila sobo. Oseba S nima niti sploSne sposobnosti, da bi, privezana na
stolu, zapustila sobo. Ker nam Fischer navaja samo ta primer, pa nobene definici-
je in nobene podrobnejSe opredelitve pojma sposobnosti, bom poskusal predstavi-
ti najbolj smiselno razumevanje njegovega razlikovanja.

Sonja ima splosno sposobnost, da zapusti sobo. Zakaj? Ker je normalna, zdrava,
odrasla oseba, ki ima dve nogi; obvlada hojo, vé, kako odpreti vrata ipd. Sonja ni-
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ma sposobnosti, da bi v okolisCinah, ko je privezana, zapustila sobo. Zakaj ne?
Ker sedi ¢vrsto privezana na stolu in je njena sposobnost gibanja omejena. Sonja
zato nima splosne sposobnosti, da bi, privezana na stolu, zapustila sobo. Denimo,
da pa ima sploSno sposobnost zapustiti sobo, tudi kadar je privezan, rokohitrec
Houdini, ki se uspe razvezati iz vsakrSnih vozlov in vezi. Houdini ima zato tudi
posebno sposobnost, da v okolis¢inah, ko je privezan, zapusti sobo. Nima pa spo-
sobnosti, da bi, recimo, v okoli$¢inah, ko je drogiran in privezan na stolu, zapustil
sobo.

Poglejmo zdaj kljucni vzorec (X) v primeru Sonje, ki sedi privezana na stolu.

Sonja ima splosno sposobnost, da zapusti sobo.

V okolis¢inah, ko je privezana na stolu, pomeni zapustiti sobo to, da zapusti sobo,
ko je privezana na stolu.

Torej ima Sonja sploSno sposobnost, da zapusti sobo, ko je privezana na stolu.

Ugotovili smo, da Sonja nima sploSne sposobnosti zapustiti sobo, ko je privezana,
zato ima kompatibilist prav, da se sploSna sposobnost ne prenasa. (1°°”) in (2°”")
je resnicno, (3’”’) pa ne. Toda, kaj je s sposobnostjo v danih okoliS¢inah?

Sonja ima sposobnost, da v danih okoliS¢inah zapusti sobo.

V okolis¢inah, ko je privezana na stolu, pomeni zapustiti sobo to, da zapusti sobo,
ko je privezana na stolu.

Torej ima Sonja sposobnost, da zapusti sobo v okoliscinah, ko je privezana na
stolu.

Zakljucek (3’’’’) zares ne sledi, vendar ne zaradi neveljavnosti sklepanja (), pra-
vi Fischer, ampak zato, ker argument ni zdrav: prva premisa (1°’’’) ni resnicna!
Ce je zakljucek nekega sklepanja o¢itno napacen, potem lahko zavrnemo sklepa-
nje, po katerem smo zakljucek izpeljali ali pa zavrnemo eno od premis. In Fischer
meni, da sklepanje (X), e razumemo sposobnost kot sposobnost v danih okoliSci-
nah, zanesljivo vodi od resni¢nih premis do resni¢nih zakljuckov. Napaka, ki jo
dela kompatibilist pa je v tem, da spregleda, da je prva premisa napacna - ugoto-
vili namre¢ smo, da Sonja nima sposobnosti, da bi v danih okoliS¢inah (ko je pri-
vezana na stolu), zapustila sobo. Podobno naj bi bilo v Scotusovem primeru:

Moz je sposoben v danih okoliscinah nositi Zenin kovcek B.
V teh okoliscinah pomeni nositi Zenin kovcek B nositi oba kovcka, A in B.
Torej je mozZ sposoben v danih okolis¢inah nositi kovcka A in B.

Ker so dane okolisc¢ine taksSne, da v njih mozZ Ze nosi svoj kovcek A, je prva pre-
misa (1’) napacna: v teh okoliS¢inah namre¢ moZ ne more nositi Zeninega kovcka.
Ker je ena od premis napacna, je zakljucek sicer res napacen, vendar tu ne gre za
logicno napako - sklepanje (£) samo je veljavno. Ker pa je veljavno, ob resni¢nih
premisah vodi do resni¢nih zakljuckov. In inkompatibilist v svoji uporabi sklepa-
nja (¥) v argumentu (A1) uporablja samo ocitno resni¢ne premise, zato je njegova
izpeljava nezdruzljivosti svobode in determinizma neoporecna.

Ocitno lahko Scotusove protiprimere razumemo na dva nacina: kot protiprimere
veljavnosti sklepanju (X), ¢e razumemo sposobnost kot sposobnost v sploSnem
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smislu. Ali pa kot primere z napacno prvo premiso, e razumemo sposobnost kot
sposobnost v danih okolis¢inah. Drugo tolmacenje nas vraca na zacetek zgodbe -
kompatibilist ni uspel ovreci inkompatibilistovih razlogov za nezdruZljivost svo-
bode in determinizma. Toda, zakaj naj bi sploh razumeli sposobnost kot sposob-
nost v danih okolis¢inah in ne kot sploSno sposobnost?

Kadar nek klju¢ni pojem nastopa v ve¢ pomenih, takrat se filozof najprej vprasa,
kateri pomen je relevanten za dano razpravo. V razpravi o svobodi je kljucen tisti
pomen, ki je povezan z moralno odgovornostjo in upravic¢enostjo kaznovanja. So-
nja, ki je privezana na stolu, ni moralno odgovorna zato, ker, recimo, ni reSila
otroka, ki se utaplja zunaj hiSe, saj ni mogla zapustiti sobe. Sonja ima sploSno
sposobnost, da zapusti sobo, nima pa sposobnosti, da to stori v danih okoliSc¢inah
(recimo, da je privezana proti svoji volji in se tega zaveda). Torej smo moralno
odgovorni le za tista dejanja, ki smo jih sposobni storiti v danih okoliS¢inah, pravi
inkompatibilist. Videli pa smo, da je pojem sposobnosti v danih okolis¢inah tak,
da se kompatibilist z njim ne more izkopati iz argumenta iz prenasanja nemoci.
Ta argument kaZe, da nih¢e ni moralno odgovoren, saj ob predpostavki determi-
nizma v danih okolis¢inah nihce ni sposoben ravnati drugace, kot je. Sposobnost
v danih okolis¢inah ovrZe Scotusov protiprimer, torej ni nobene logi¢ne napake v
sklepanju, da sta svoboda in determinizem nezdruZzljiva.

Kompatibilist vraca udarec

Na tem mestu bom prevzel vlogo kompatibilista in skuSal pokazati, da je tabor
kompatibilistov dale¢ od predaje. Razprava o argumentu iz prenasanja nemoci se
je po ovinku vrnila na zacetek - kako razumeti pojem sposobnosti. Oc¢itno ima
Fischer v mislih svobodo nerazlikovanja in sposobnost ravnati drugace kot tisto
sposobnost, na kateri temelji moralna odgovornost. Mislim pa, da mi ne bo tezko
pokazati na problematicnost Fischerjeve izenaCitve sposobnosti v danih okoliS¢i-
nah in sposobnosti ravnati drugace. Ali kompatibilist zares lahko sprejme sposob-
nost v danih okoliscinah kot tisto sposobnost, ki nastopa v argumentu za nezdruz-
ljivost svobode in determinizma? Prva premisa v zaCetnem argumentu se zdaj na-
mrec glasi:

(A1) Recimo, da oseba S svobodno dvigne roko v trenutku t,. Torej ima sposobnost, da
v danih okolisc¢inah v trenutku t, ne dvigne roke.

Problem je v nejasnosti “danih okoliS¢in” - ali te okoliS¢ine zajemajo Cisto vsa
dejstva, ki so resni¢na v danem trenutku t; in v predhodnih trenutkih, torej tudi
dejstvo, da je oseba S v trenutku t, dvignila roko? Ali to pomeni, da bi moral ime-
ti tisti, ki bi imel sposobnost, da v danih okolis¢inah ne dvigne roke, sposobnost,
da ne dvigne roke v natanko teh okoliscinah, ko je roko dvignil? Jasno je, da bo
kompatibilist takSno razumevanje sposobnosti zavrnil - spomnimo se, da je spo-
sobnost v danih okoliS¢inah v tem tolmacenju samo drugo ime za brezpogojno
sposobnost ravnati drugace, ki je zanj nezdruZljiva s smiselnim pojasnilom dejanj.
Ce razumemo sposobnost, ki nastopa v argumentu iz prenasanja nemoci in v
vzorcu (X) kot sposobnost v danih (nespremenjenih) okoliS¢inah, potem je argu-
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ment zares veljaven in Scotusov primer ovrZen, toda noben kompatibilist pojma
sposobnosti ne bo razumel v tem smislu!

Ce inkompatibilist vgradi tak$no razumevanje sposobnosti v svojo prvo premiso
(A1), potem je ostanek argumenta sploh nepotreben. Kompatibilist in inkompati-
bilist se zdaj res razlikujeta v razumevanju prve premise, ampak to vendar vemo
Ze od vsega zacetka. Jasno je, da bo inkompatibilistovo razumevanje sposobnosti
ravnati drugace ob predpostavljeni resnici determinizma vodilo do nesprejemlji-
vega zakljucka. Toda komu je argument iz prenaSanja nemoci sploh lahko name-
njen? Samo tistemu, ki ga Zeli prepricati, da iz predpostavke determinizma in za
vse v razpravi sprejemljivih premis sledi zakljucek, da nismo svobodni. Ateista,
denimo, nima smisla prepricevati, da zaradi obstoja boZje vnaprejSnje vednosti
sledi, da nikdar nismo svobodni. Prav tako ne kompatibilista, da zaradi nesposob-
nosti, da bi v natanko istih okoliS¢inah ravnali drugace, kot smo, nikdar nismo
svobodni.

In kaj je s trditvijo, da je sposobnost v danih okoliS¢inah pogoj za moralno odgo-
vornost? Ce gre za sposobnost ravnati drugace v danih (nespremenjenih) okoli$¢i-
nah, potem inkompatibilist predpostavlja tisto, kar bi Sele moral dokazati. Zakaj
ne bi za pripis moralne odgovornosti zadoS¢ala pogojna sposobnost: moralno smo
odgovorni za neko dejanje takrat, ko bi lahko ravnali drugace, kot smo, Ce bi tako
Zeleli. Vsi se strinjajo, da Sonja, ki je privezana na stolu, ni moralno odgovorna
za to, ker, recimo, ni reSila svojega otroka, ki se utaplja v potoku, ki tece ob hisi,
saj ni mogla zapustiti sobe. Toda ta primer lahko tolmac¢imo na dva nacina. Sonja
ima splosno sposobnost, da zapusti sobo, nima pa sposobnosti, da to stori v danih
okoliscinah (privezana je proti svoji volji in se tega zaveda), pravi Fischer. Sonja
ne more ravnati v skladu s svojo voljo, bo rekel kompatibilist. Kajti v tem prime-
ru ni resnicen pogojnik: ¢e bi Sonja tako hotela, bi lahko resila otroka. Pogojna
sposobnost pa ni sposobnost, da bi v danih nespremenjenih zunanjih in notranjih
okoliscinah lahko ravnali drugace, kot smo dejansko ravnali.

Mislim, da kompatibilist lahko pokaZe, da inkompatibilist ne sme tolmaciti spo-
sobnosti kot sposobnosti v danih okoliS¢inah. Res je, da je pojem sposobnosti
vecplasten, Kennyev primer sposobnosti ali nesposobnosti, da bi zadeli na loteriji,
nas opozarja, da sposobnost storiti X povezujemo tudi z zanesljivostjo, s katero
lahko privedemo do X. Tudi Ce to razseZnost pojma pustimo ob strani, pa je jasno,
da inkompatibilist ne sme predpostaviti sposobnosti v danih okolis¢inah kot tiste
sposobnosti, ki nastopa v argumentu iz prenaSanja nemoci. Ker pa samo takSna
sposobnost ovrZe Scotusov protiprimer zaCetnemu argumentu (A1), je s tem Sco-
tusovi strategiji spet povrnjena njena veljava.

Kazipot

20

Ali so Ze iz€rpane vse moznosti, ki jih inkompatibilistu daje njegov argument?
Nikakor ne. Inkompatibilist mora zanikati, da gre v primeru sposobnosti v danih
okoliscinah, pri kateri je vzorec (X) veljaven, za sporno sposobnost, da bi v natan-
ko istih okoliS¢inah ravnali drugace, kot smo. MoZ, ki v trenutku t, ne prenaSa
prav nicesar, zares nima sposobnosti, da bi v natanko teh okolis¢inah nosil Zenin
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kovcek v t; - da bi nosil njen kovcek v t,, bi se moralo nekaj spremeniti v pred-
hodnih pogojih. Toda normalen odrasel moski, ki v trenutku t, ne nosi nicesar,
vendarle ima sposobnost, da v danih okolisCinah nosi Zenin kovcek. In to je tista
sposobnost, ki je moz, preobremenjen s svojim kovckom, v Scotusovem primeru
nima. Torej ne gre za isti pojem, kot to trdi kompatibilist - ¢e imamo sposobnost,
da bi v natanko teh okoliS¢inah ravnali drugace, kot smo, potem imamo tudi spo-
sobnost, da bi ravnali drugace v danih okolisCinah, obratno pa ni res.

Kompatibilist mora v naslednjem koraku zahtevati jasno definicijo pojma sposob-
nosti - v ¢em se sposobnost, da bi v danih okolis¢inah ravnali drugace, kot smo,
razlikuje, na eni strani, od sposobnosti, da bi v natanko teh okoliS¢inah ravnali
drugace, kot smo, in na drugi strani od splosne sposobnosti? Kompatibilist bo do-
kazoval, da bo vsaka natan¢nejSa oznaka pojma sposobnost pokazala, da inkom-
patibilist v argument tihotapi za kompatibilista nesmiselno brezpogojno razume-
vanje svobode nerazlikovanja. Ce pa tega ne stori, potem mu ostane pojem spo-
sobnosti, ki je logi¢na shema (X) ne “prenasa” od premis do zakljucka, s ¢imer bo
v taksni ali drugacni obliki ohranjena Scotusova zamisel, kako zavrniti argument
iz prenaSanja nemoci.

Tudi inkompatibilist ima na zalogi Se nekaj adutov. Kompatibilist trdi, da je So-
nja, ki sedi neprivezana v sobi in slisi krike na pomo¢, moralno odgovorna za re-
Sitev svojega otroka, ¢eprav v danih nespremenjenih zunanjih in notranjih okolis-
¢inah ne more ravnati drugace, kot dejansko ravna. Ce dejansko ni stekla na po-
mo¢, potem je odgovorna, ker bi lahko stekla, ¢e bi tako hotela. “Ce bi ..., potem
bi ...”, ampak kako sploh bi? - se spraSuje inkompatibilist. Pogojnik je resnicen
“na prazno”, tako kot pogojnik “Ce bi bilo dva in dva pet, potem Turki ne bi os-
vojili Bizanca”, saj je vsak pogojnik z nemogocim antecedensom avtomaticno re-
snicen. Kako bi Sonja lahko ravnala in hotela drugace, ¢e pa nima brezpogojne
sposobnosti ravnati drugace? Inkompatibilist bo iskal vedno boljSe razloge, s ka-
terimi bo utemeljeval svojo osnovno intuicijo, po kateri svoboda spontanosti ne
zadoSca za svobodo in moralno odgovornost, svoboda tipa “Ce bi ..., potem bi ...”
pa ima tako kot vsaka opredelitev svobode, ki je zdruZljiva z determinizmom,
zanj toliko skupnega s pravo svobodo kot ponarejen denar s pravim.

Razprave ne bom nadaljeval - bralcu, ki je “zaznal” osnovno zgradbo problema in
strategije njegovega reSevanja in ki se je odlocil za eno ali drugo stran, ne bo tez-
ko samemu narediti koraka naprej. KakSen pa je kon¢ni izid razprave o odnosu
med svobodo in sposobnostjo? Ali nas ne bo razprava med kompatibilistom in in-
kompatibilistom vedno znova privedla v pat polozZaj? Ali ni problem svobode in
determinizma, ki ga filozofi neuspesno resSujejo Ze dve tisocletji, utemeljen razlog
za pesimizem, ki pravi, da ni mogoce nikdar resiti nobene filozofske uganke?

Odvisno od tega, kaj pricakujemo od filozofije in reSevanja filozofskih proble-
mov. Na koncu smo se res vrnili na zacetek - k zahtevi po natancnejsi oznaki poj-
ma svobode kot sposobnosti, toda medtem smo opravili precej pojmovnega dela,
s katerim smo odstranili nekaj pojmovne zmede in nejasnosti, v katero nas vedno
pahne filozofski problem. Razlikovali smo med svobodo nerazlikovanja in svobo-
do spontanosti, med sposobnostjo ravnati drugace in sposobnostjo ravnati v skla-
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du z lastno voljo, med sploSno sposobnostjo in sposobnostjo, ki jo imamo v danih
okolis¢inah. Natancen pretres argumenta iz prenasanja nemoci je razcistil teren,
prispeval k natan¢nejSi formulaciji problema in jasno zacrtal smeri nadaljnjega
razmiSljanja. ZapriseZenega libertarca, denimo Sartra, kompatibilistova strategija
ne bo nikdar prepricala, toda nevtralnemu opazovalcu bo nemara postalo jasno,
kaj je v igri, in kakSne posledice mora sprejeti tisti, ki zastopa doloceno filozofsko
staliSce.

Naj za konec spremenim nacin pisanja, ki ga narekuje uvodna, pregledna razprava
in jasneje nakaZem svoje staliSCe, ki je vsaj delno razvidno Ze iz moje kritike
Fischerjeve razprave o Scotusovem protiprimeru. Ali sposobnost ravnati drugace
zares pomeni, da smo svobodni samo, Ce je vse mogoce in vse odprto? Bi pisatelj
Andri¢, denimo, lahko postal olimpijski zmagovalec v suvanju krogle? Mislim, da
ne, vendar ni bil zato ni¢ manj svoboden.

Freedom and Ability

The first part of the article presents an introduction to the contemporary work on
the problem of freedom. There are two main positions which differ in their under-
standing of the connection between the concepts of freedom and ability. A compa-
tibilist claims that freedom and determinissm are compatible. An incompatibilist de-
nies this and argues that the concept of freedom entails the absolute ability to do
otherwise. The latter presents the argument based on the “transfer of powerle-
sness.” The reductio ad absurdum version of the argument is discussed and it is
argued against J. M. Fischer that the strategy developed by Duns Scotus is still a
viable refutation of the incompatibilist type of reasoning.

Keywords: freedom, determinism, ability, compatibilism, argument for incompatibi-
lism.
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METAFORA

Clanek sestavljata dva dela. VV prvem delu analiziramo dve izbrani slovarski defini-
ciji metafore in ugotavljamo, da obe omenjata pojem podobnosti kot tisti pojem, ki -
med drugim - omogocCa metaforo. V nadaljevanju ¢lanka predstavimo, kako se deli
podrocje podobnosti (analogija, metafora, Cista podobnost itn.), hkrati pa pokaze-
mo, da sta si dve stvari lahko podobni glede na lastnosti in glede na relacije (mo-
del D. Gentnerjeve). Drugi del se ukvarja z grobo razvrstitvijo razli¢nih teorij meta-
fore in z izpeljavo njihovih temeljnih trditev. Pri tem teorije grobo razvrstimo v tri
razrede: literarni, figurativni in dualistiCni.

Kljucne besede: filozofija jezika, metafora, analogija, podobnost, dobesedni po-
men.

“Ko jaz uporabim besedo,” je v nekoliko po-
smehljivem tonu rekel Humpty-Dumpty', “po-
meni ravno tisto, za kar sem se odlocil, da bo

pomenila - ni¢ vec in ni¢ manj.”
“Vprasanje je,” je rekla Alica, “ali lahko storiS,
da besede pomenijo toliko razli¢nih stvari.”

Lewis Carroll, Through the Looking-Glass

Pricujoci ¢lanek je sestavljen iz dveh delov. V uvodnem delu bomo poskusali pri-
ti do neke splosno sprejemljive definicije metafore in jo umestiti v Sirsi filozofski
okvir, Se posebej v okvir filozofije jezika in filozofije duha. Glavni cilj drugega
dela ¢lanka pa je opis, analiza in primerjava temeljnih teoretskih staliS¢, ki zade-
vajo metaforo.

Definicija metafore in pojem podobnosti

"Humpty-Dumpty je lik iz otroskih pesmi, ki ima jajCasto obliko. Ko je padel z zidu, se je razletel na nesteto kos¢-
kov. Preneseni pomen izraza Humpty-Dumpty je, da stvari, ki je bila enkrat pokvarjena, ne moremo ve¢ po-
praviti oziroma spraviti v red, tako da bi lahko spet normalno delovala. Na primer, ¢e se nam razbije vaza, je
ne moremo ve¢ uspesno rekonstruirati iz njenih koSckov. To drZi Se posebno v primeru, Ce je bila draga ali ce
nam je drag spomin. Sicer je Humpty-Dumpty, kot vidite, tudi eden izmed junakov v Through the Looking-
Glass Lewisa Carrolla.

24



Metafora

Jezik je sredstvo, ki sluZi sporazumevanju med ljudmi, prenaSanju vsakovrstnih,
tako bistvenih kot nebistvenih, informacij. Z uporabo jezika se postavljamo v raz-
licne odnose do sveta in do samega sebe kot neodtujljivega dela tega sveta. Brz
ko zaCnemo govoriti o jeziku, smo umesceni v trikotnik, katerega vrhovi pred-
stavljajo trojico govorec-jezik-svet:

govorec
(psihologija)

teorija pomena spoznavna teorija

jezik  teorija resnice svet
(pomen) (ontologija)

Za nas bo zanimiva predvsem stranica, ki povezuje jezik in svet, in - malo manj -
stranica, ki predstavlja povezavo med govorcem in jezikom (ali z drugimi beseda-
mi, med psihologijo in pomenom).

Odnos jezik-svet

Osrednje vpraSanje tega odnosa se glasi: Kako nam jezik sploh omogoca govoriti
o svetu oziroma realnosti? Kako lahko govorimo o mizi, obstajajoci v svetu, z
izrazom “miza”? Nekateri menijo, da je Ze ta temeljni odnos med svetom in jezi-
kom metaforicen: realna miza je “miza” (a je b). To je zelo mocna trditev o naravi
in funkciji naSega jezika. V ozadju te trditve je domneva, da je nas jezik Ze od sa-
mega zacetka metaforicen. Metaforicen znacaj nasSega jezika je torej razviden Ze
iz samega dejstva, da besede niso stvari, na katere se nanaSajo. Jezika torej ne mo-
remo enaciti z naSim izkustvom sveta, jezik lahko nasSe izkustvo zgolj predstavlja,
reprezentira. Na primer, zemljevida Slovenije ne smemo enaciti z realnim ozem-
ljem Slovenije (razen Ce ne bi bil tako velik in tako reliefen kot Slovenija, pa Se v
tem primeru bi nemara lahko govorili zgolj o kopiji Slovenije), zemljevid zgolj
predstavlja, reprezentira Slovenijo. Nekoliko SibkejSa teza o znacaju jezika bi me-
tafori¢nost razumela kot avtonomno funkcijo njegovega zgodovinskega razvoja:
metaforicna sestavina jezika je posledica tega, da se jezik v svojem zgodovinskem
razvoju rutinsko prilagaja vse §irSim in SirSim segmentom Clovekovega izkustva.
Jezik je postavljen pred nalogo, da dojame nove predmete in ideje, tako da zanje
uporabi besede iz Ze znane zakladnice. Tako pojmovanje metafori¢nosti poudarja
predvsem preucCevanje jezikovne spremembe kot tistega dejstva, iz katerega bo
mogoce razbrati zgodovino Sirjenja nekega izraza na nova podrocja ¢lovekovega
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izkustva. Zdravilo, ki bi odpomoglo taki “genetski” metaforicnosti jezika, je pred-
lagal J. Swift v Guliverjevih potovanjih, kjer opisuje jezikovno Solo iz Lagada. Ta
si je prizadevala, da bi namesto jezika v komunikaciji uporabljali same stvari.
Profesorje iz Lagada si zamiSlja kot kroSnjarje, ki nosijo predmete “pogovora” v
svojih nahrbtnikih in jih kaZejo drug drugemu, namesto da bi se pogovarjali. Eno
od vprasanj, ki bi jih lahko zastavili uporabnikom takega “jezika stvari”, je, kako
izpeljati “pogovor” o neeksistentnih stvareh (Pegazu, zlati gori itn.). “Stvarni je-
zik” Swiftovih profesorjev je jezik zaznavanja; predmet “pogovora” so lahko sa-
mo eksistirajoCe stvari. Ena izmed kljucnih lastnosti naSega jezika pa je ravno to,
da nam nas jezik omogoca govoriti tudi o stvareh in pojavih, ki trenutno niso pri-
sotni ali pa sploh ne eksistirajo, ali pa je njihova eksistenca posebne vrste eksi-
stenca (primer Sherlocka Holmsa, fikcijskega junaka). Nemara je ravna ta lastnost
naSega jezika, da lahko govorimo tudi o stvareh, ki ne obstajajo, nekatere napelja-
la k misli, da je nas jezik Ze od samega zacetka metaforicen.

Definicija metafore

Ce pogledamo v SSJK, bomo pod geslom “metafora” naleteli na naslednjo opre-
delitev: “Besedna figura, za katero je znacilno poimenovanje doloCenega pojava z
izrazom, ki oznacuje v navadni rabi kak drug podoben pojav.” Za primerjavo po-
glejmo Se v Webster’s Third New International Dictionary iz leta 1976: “Govorna
figura, v kateri je beseda ali besedna zveza, ki denotira eno vrsto objekta ali deja-
nja, uporabljena namesto druge, da bi sugerirala podobnost ali analogijo med nji-
ma.” Definicije so vselej znane po tem, da v zgoSceni obliki povejo ¢im ve¢ o
predmetu, ki ga poskusSajo opredeliti. Definicija iz SSKJ ima opraviti bolj s pome-
nom (“poimenovanje stvari”, “oznacuje”), hkrati pa uvede besedno zvezo “navad-
na raba” in pri tem misli, tako je vsaj videti, na ustreznejsi pojem “dobesedne ra-
be”. Definicija tako, Zal, ne izpostavi temeljne razlike med dobesednim in metafo-
ricnim, temvec se sklicuje na nejasen pojem “navadne rabe”. Iz definicije je nada-
lje tudi razbrati, da pisec zagovarja to¢no doloceno teorijo pomena, to je, da je po-
men besede v njeni rabi. Tudi ta definicija se sklicuje na pojem podobnosti kot ti-
sti pojem, ki sploh omogoca metafori¢no rabo besed. Tudi za definicijo iz Web-
strovega slovarja ne bi mogli reci, da je objektivna oziroma nepristranska. Zlasti
bije v o¢i besedna zveza “beseda, ... uporabljena namesto druge”, ki nedvoumno
kaZe na to, da je bil pisec gesla naklonjen substitucijski teoriji metafore. Med sub-
stitucijske teorije metafore priStevamo vse teorije, ki trdijo, da metafori¢ni izraz
uporabljamo namesto ustreznega dobesednega izraza. Po tej teoriji je metafori¢ni
izraz mogoce v celoti nadomestiti z njegovim ustreznim dobesednim dvojnikom.
Metafora potemtakem vkljucuje substitucijo (nadomescanje) pravega izraza z ne-
pravim. Ta definicija, kot bomo videli kasneje, nekoliko spominja na Aristotelo-
vo, namrec, da v metafori damo stvari ime, ki pravzaprav pripada ne¢emu druge-
mu.

Podobnost

Iz obeh zgornjih definicij metafore bije v o¢i, da obe uporabita pojem podobnosti.
Pogrosna resnica je, da je vsaka stvar podobna vsaki drugi stvari, hkrati pa od nje
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tudi razli¢na. V cem in kako je podobna ali razli¢na od druge stvari, je odvisno od
meril. Ce se pogovarjam z nekom in mi le-ta rece, da sem podoben ocetu, mu
bom (Ce pri tem odmislim dejstvo, da sva si fizicno podobna, torej da imava, reci-
mo, podobna obraza) takoj zastavil vprasanje “v ¢em sva si podobna?” oziroma
“glede na kaj sva si podobna?”. Od sogovorca bom skratka poskusal izvedeti, ka-
tera je tista lastnost oziroma razseznost, glede na katero sva si podobna z oCetom.
Iz omenjenega primera je nemara tudi razvidno, da obstaja vec vrst podobnosti,
kar je tudi veCinsko staliS¢e med preucevalci podobnosti. Potemtakem neke idea-
lizirane, “Ciste” podobnosti ni. Med strokovnjaki je zelo razSirjeno razlikovanje
med povrsinsko in globinsko podobnostjo. Tako bi lahko rekli, ¢e spet uporabimo
zgornji primer, da sva si z oCetom povrSinsko podobna, ce imava Ze navidez po-
dobna obraza. Nekateri razlagajo povrSinsko podobnost v smislu, da lahko o po-
vrsinskih podobnostih razmiSljamo kot o podobnostih, ki temeljijo na zlahka in
takoj dostopnih sestavinah oziroma lastnostih pojmov. To so tiste lastnosti, ki bi
jih ljudje omenili, Ce bi jih zaprosili, da naj nasStejejo, katere lastnosti povezujejo s
pojmom nekega predmeta. Nasprotno, globinska podobnost je podobnost glede na
osrednejSe oziroma jedrne lastnosti pojmov. To je esencialistiCno staliSCe; esen-
cialisti¢no zato, ker razlocuje med bistvenimi (esencialnimi) in prigodnimi (akci-
dentalnimi) lastnostmi nekega pojma oziroma predmeta. Bistvene lastnosti pred-
meta so tiste lastnosti, ki so dolocujoce za to, da je predmet ravno takSen, kakrSen
je, in ne drugacen. Ob takem staliScu se seveda takoj zastavi vpraSanje, v kak-
Snem medsebojnem odnosu so te lastnosti. Vsekakor gre za nekaksSne vrste vzroc-
ni odnos (bistvene lastnosti “povzrocajo” akcidentalne lastnosti). Na primer, moja
genska struktura “povzroci”, da imam podoben obraz kot oce. Seveda mora biti ta
“vzroCen” odnos med jedrnimi in povrSinskimi lastnostmi tak, da jedrne oziroma
bistvene lastnosti omejuje povrSinske, vcasih pa so tudi njihov “vzrok”. Skratka,
moje bistvene lastnosti ne morejo oziroma ne smejo “povzrociti” katerekoli povr-
Sinske lastnosti. Na primer, moje bistvene lastnosti ne morejo “povzrociti” tega,
da je Nenad Miscevi¢ postal predsednik Evropskega drusStva za analiti¢no filozo-
fijo. Ali, da bom razumljiv Slovencem, bistvene lastnosti Cirila Pucka niso pov-
zroCile tega, da je bil Janez Drnov3ek izvoljen za predsednika slovenske vlade.
Temu bi se kajpada dalo ugovarjati. Lahko bi nasli filozofe, kot je Willard Van
Orman Quine, katerih specialiteta je mehcanje meja med prej sicer ostro loCenimi
pojmi, ki bi preprosto rekli, da ne moremo potegniti ostre in splosno veljavne loc-
nice med bistvenimi in nebistvenimi lastnostmi. (Ti bi potem dokazovali, da je
Drnovskova izvolitev za predsednika vlade posledica ene izmed bistvenih Pucko-
vih lastnosti.) Te lastnosti naj bi bile odvisne od naSega interesa.

Derdre Gentner utemeljuje uvedbo razli¢nih vrst podobnosti na razlo¢evanju med
predmetnimi lastnostmi in relacijami. Predmetni atributi oziroma lastnosti so eno-
mestni predikati, ki so znacilni za preproste opise predmetov (primer takega eno-
mestnega predikata: Miza je zelena). Relacije oznaCujemo z dvo- ali ve¢mestnimi
predikati (primer: Miza je levo od racunalnika). PovrSinska podobnost po njenem
mnenju temelji na skupnih predmetnih predikatih, medtem ko je strukturna (glo-
binska) podobnost podobnost na ravni relacijske strukture. Za teorijo Gentnerjeve
je Se bistven pojem strukturne preslikave: osrednja ideja v strukturni preslikavi je,
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da gre v analogiji’ za preslikavo vednosti iz enega podrocja (baze) na drugo (cilj).
Tako sistem relacij, ki veljajo za bazne predmete (baza je podro€je, ki nam je zna-
no), velja tudi za ciljne predmete. Pri interpretaciji analogije poskuSamo predmete
iz znanega podrocja (baze) postaviti v odnos korespondence ena-proti-ena do
predmetov v ciljnem (neznanem podroc¢ju). Predmeti so postavljeni v korespon-
dencni odnos zaradi njihove vloge v relacijski strukturi; torej ni nujno, da med
baznimi in ustreznimi ciljnimi predmeti obstaja kakrSnakoli podobnost. Primer:
“Veliko idej bolje uspeva v duhu nekoga drugega kot v duhu tistega, kjer so
vzniknile.” Ucinek analogije ni toliko v prinaSanju nove vednosti kot v tem, da
osredinja pozornost na dolocene dele Ze obstajajoce vednosti.

Za laZje razumevanje vrst podobnosti in zgradbe prostora podobnosti si bomo po-
magali z nekoliko prirejeno tablico in digramom.

Tablica - vrste podro¢nih primerjav

St. atributov St. relacij | Primer
Prava, Cista Veliko Veliko Mleko je
podobnost kot olje.
Analogija Malo Veliko Toplota je
kot voda.
Abstrakcija Malo Veliko Toplotni tok je
spremenljivka prehoda.
Anomalija Malo Malo Vino je kot
soncni sistem.
Zgolj Veliko Malo PovrSina usnja se
pojavnost lesketa kot olje.
Metafora Od malo do Od malo Julija je sonce.
veliko do veliko

2V jezikoslovju pomeni analogija naliko, nali¢nost, to je pojav, da se novi izrazi oblikovno naslanjajo na starejse
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vzorce. V logiki naj bi analogija po Verbinfevem Slovarju tujk pomenila nacin sklepanja po podobnosti: e se
dva pojava ujemata v dolocenih odnosih ali znakih, se verjetno ujemata tudi v drugih, Se neznanih odnosih.
Aristotel je analogijo opredelil takole: “Analogija je namrec enakost razmerij in obsega vsaj Stiri lene” (IVi-
komahova etika, Slovenska matica, Ljubljana 1994, str. 161). Primer take analogije: Dioniz : ¢aSa = Ares :
§Cit; Dioniz je v podobnem odnosu do case, kakor je Ares do 5Cita.
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Diagram’

analogija prava podobnost

Skupne
relacije

zgolj pojavnost

Skupni atributi

Puscice v omenjenem diagramu pomenijo naraScanje Stevila skupnih lastnosti
(atributov) oziroma skupnih odnosov (relacij). Nemara Se pojasnilo k primeru ab-
strakcije, kjer smo uporabili besedno zvezo spremenljivka prehoda. S tem smo
hoteli povedati, da ta abstrakcija izraZa isto relacijsko strukturo, kakrSno sporoca
analogija: da si toploto (spremenljivko prehoda) lahko zamisljamo kot tok (pre-
hod) med potencialno razliko v temperaturi.

Kot je razvidno iz tabele in diagrama, sta si v nasprotju anomalija in prava podob-
nost ter analogija (abstrakcija) in zgolj pojavnost (videz). Tabela in diagram veli-
ko povesta o metafori. Metafora se delno prekriva z anomalijo (majhno Stevilo ta-
ko skupnih lastnosti kot skupnih relacij), zgolj videzom (veliko Stevilo skupnih
lastnosti, skoraj ni¢ skupnih relacij) in analogijo (abstrakcijo) (veliko Stevilo
skupnih relacij, malo skupnih lastnosti), hkrati pa tvori Se samosvoje avtonomno
podrocje. Metafora je lahko tudi kombinacija raznih vrst podobnosti, na primer:
“Glas tvojih o¢i je globlji kot vse vrtnice.”

Drugo vprasanje, ki zadeva podobnost, je, kakSen ontoloski status ji pripisujemo.
Je podobnost neka realna bitnost, ki obstaja v svetu na enak nacin, kakor obstajata
predmeta, med katerima velja odnos podobnosti, in jo zato lahko ravno tako zaz-
nam kot predmeta, ali pa je nemara zgolj tvorba naSega uma, ki jo projeciramo v
svet in ima podoben ontoloski status, kakor, na primer, barva? Morda pa obstaja

*Tabela in digram sta prirejena po ¢lanku Derdre Gentner, “The mechanism of analogical learning”, v Stella Vo-
sniadou in Andrew Ortony (ur.), Similarity and Analogical Reasoning, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1989.
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neka vzajemna odvisnost med pojmovnimi strukturami in zaznano podobnostjo?
Odgovori na zgoraj zastavljena vprasanja bi zahtevali posebno razpravo.

Teorije metafore

30

Pravi problem metafore ni toliko v tem, da odgovorimo na vprasSanje: “Kaj je me-
tafora?”, temvec bolj v tem, da odgovorimo na vprasanje: “Kaj je dobesedni po-
men?” Domala vse teorije metafore je mogoce klasificirati glede na eno samo
diagnosti¢no vprasanje: Kaksna je, ¢e kaj takega sploh obstaja, narava dobesedne-
ga pomena in v kakSnem odnosu je dobesedni pomen do figurativnega (metaforic-
nega) pomena? To vpraSanje izpoveduje temeljno prepricanje klasic¢ne jezikovne
ortodoksije (pravovernosti): ni metafori¢nega brez dobesednega. Glede na to, ka-
ko se neka teorija metafore loteva tega temeljnega vprasanja, se potem zastavljajo
Se dodatna vpraSanja. Eno od teh osrednjih vprasanj je, kako pomembna je meta-
fora za jezik? Ali je metafora nujna za jezikovni izraz? Nadalje, ali metafora kaj
prispeva k Sirjenju naSega spoznanja, in Ce je odgovor pritrdilen, kako prispeva k
temu Sirjenju? Drugace povedano, ali je metafora nujna za misel?

Pri klasifikaciji raznih teorij metafore bi si lahko pomagali z naslednjo delitvijo:
literarni monizem (obstaja zgolj dobesedni pomen), dualizem (priznava obstajanje
metaforicnega pomena, vendar je dobesedni pomen nujno izhodisce za eksistenco
metaforicnega pomena), figurativni (metafori¢ni) monizem (metaforicnost je bis-
tvena lastnost jezika, ki je notranja, lastna naravi samega jezika).

Oglejmo si zdaj pobliZe in natancneje posamezne Clene te delitve, kaks$na je po-
drobnejsSa zgradba teh staliSc, torej kaj ta staliSCa izrecno (eksplicitno) trdijo in
kaksne so implicitne (neizrecne) posledice teh trditev. Hkrati bomo tudi poizkusili
najti, kjer je to mogoce, konkretne, poimenske predstavnike, ne le te grobe trocle-
ne delitve, temvec tudi predstavnike niansiranih staliS¢ znotraj enega in istega Cle-
na. Domnevamo torej, da predstavniki, uvrS€eni v en in isti razred, na primer v
razred dualistov, delijo neke osnovne znacilnosti tega razreda, v podrobnostih,
niansah pa se razlikujejo tako, da te podrobnosti oziroma nianse nikoli ne ogroZa-
jo in ne morejo ogroZati pripadnosti temu razredu.

Literaristi

Tako imenujem privrZence, ki zagovarjajo staliSce, da eksistira samo in samo do-
besedni pomen. StaliSce literaristov lahko razbijemo na vec podtez:

Metafora ima retoricno funkcijo. Po tej podtezi je metafora retorina smetana
na torti jezika, izrazno sredstvo, ki dodaja barvitost in ¢ustveno napetost nase-
mu pisanju in govoru, medtem ko zgolj podpira natan¢no izraZanje. Metafora
sicer lahko uporablja nove besedne zveze in kombinacije, lahko napeljuje bral-
ca k novim vpogledom v dolo¢eno podrocje, vendar pa je navzlic temu drugo-
razredno jezikovno sredstvo. Informativne metafore lahko spremenijo naSo
prigodno, naklju¢no vednost o nekem posameznem pojmu (na primer, oglasna
deska je grda), vendar ne morejo bistveno spremeniti tega, kako strukturiramo
pojme (na primer, argumentacija je vojna), in tako strukturirati novo izkustvo.
Nekatere Aristotelove trditve o metafori nam nudijo razlog, da je tudi Aristotel
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vcasih razmisljal o metafori v okviru retoricne funkcije. Retoricna funkcija
metafore skriva v sebi drugo podtezo literaristov.

Obrobnost metafore; metafora je pojav, ki ga je mogoce spoznavno reducirati.
Ta podteza poskuSa povedati, da nam metafora ne nudi nobene bistvene ali ne-
nadomestljive spoznavne razseznosti. Dejanji interpretacije metafore in tvorje-
nje metafore nista osrednji dejanji jezika in spoznavanja. Obrobna teorija me-
tafore opisuje, kako je mogoce metafori¢no izjavo ucinkovito razstaviti, da bi
dosegli dobesedno interpretacijo, ki jo metafori¢na izjava vsebuje. Ta podteza
izraZa nekaksSno vrsto substitucijske teorije, v kolikor trdi, da je interpretacija
metafore proces, v katerem metafori¢no trditev nadomestimo z njenim dobe-
sednim dvojnikom, Se preden pride do pravega, resni¢nega dojetja metafore.
Med substitucijske teorije priStevamo vsako teorijo, ki trdi, da je metaforicni
izraz uporabljen namesto ekvivalentnega, enakovrednega dobesednega izraza.
Metaforicni izraz je tako mogoce vselej in popolnoma nadomestiti (substitui-
rati) z dobesednim ustreznikom oziroma dvojnikom. Metafora vkljucuje nado-
meScanje (substitucijo) neprave, neustrezne besede s pravo, ustrezno besedo.
Spoznavna vsebina metafore je preprosto v njenem dobesednem ustrezniku
oziroma dvojniku. Z metaforo na nenavaden, devianten, posreden nacin pove-
mo tisto, kar bi lahko ravno tako povedali dobesedno. Toda kakSen smisel ima
vse to pretvarjanje? Odgovor je, da je metafora nekaksSne vrste uganka, ki jo
govorec zastavlja poslusalcu. Metafora nekako poZivi pogovor, preoblece star,
izrabljen govor v nove obleke: “Spet, bralca vidimo kot tistega, ki uZiva pri re-
Sevanju problemov - ali ki je ocaran od avtorjeve zmoZnosti, da napol prikriva,
napol razkriva svoj pomen. Ali pa so metafore Sok ‘sprejemljivega presenece-
nja’ itn. Zdi se, da je nacelo, ki je za temi ‘pojasnitvami’, naslednje: Ko ste v
dvomu o nekaterih posebnostih jezika, pripiSite njihovo eksistenco uzitku, ki
ga dajejo bralcu. To je nacelo, ki ima dobro stran v tem, da deluje dobro ob
pomanjkanju kakrsnekoli evidence.”* Med zagovornike te podteze bi lahko
delno Steli Maxa Blacka in Aristotela.

Trditev o kanonicnem pomenu. Kanoni¢en pomen je pristen, neponarejen po-
men. Gre za redukcionisticno tezo, ki trdi, da obstaja simbolna in atomisti¢na
raven mentalne (duSevne) reprezentacije (predstave), v katero je mogoce zapi-
sati vse moZne govorceve pomene. Ta raven predstave, tako trdijo literaristi, je
v bistvu dobesedna, mora biti dobesedna, saj je to zlato merilo, glede na kate-
rega vrednotimo vse pomene. Atomske prvine kanoni¢nega pomena so nado-
mestki za ustrezne zunanje pomene (na primer, fizicni prenos” je sistemski (re-
cimo, da je to ¢lovek) notranji nadomestek za dejanje fizicnega prenosa v zu-
nanjem svetu). Ce bi na tej ravni dovolili metaforo, potem bi izni¢ili in izpraz-
nili povezavo z zunanjim pomenom. Ce bi torej dopustili, da bi mi lahko fizic-
no prenasali nesnovno bitnost, potem bi se utegnilo zgoditi, da se pomen fizic-
nega prenosa nic¢ ve€ ne nanasa na fizi¢ni prenos. Torej moramo biti preprica-
ni, da je fizi¢ni prenos istoveten z fizi¢nim prenosom (v realnosti). To so trdi-
tve tako imenovanega “jezika misli” [language of thought]. Jerry Fodor, avtor

4 Max Black, Models and Metaphors, Cornell University Press, Ithaca 1962, str. 34.
> Besedno zvezo piSemo v kurzivi zato, da bi opozorili, da gre za dusevno predstavo v naSem duhu.
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hipoteze o jeziku misli, meni, da je notranji (Clovekov) sistem predstav podo-
ben “strojnemu jeziku” v racunalniku. Primer: v doloCenem trenutku sem kot
vhodno informacijo racunalniku zapisal Stevilko 9. Kmalu po tem se bo na za-
slonu pojavil odgovor. Ta bo vseboval neko potezo, ki je sama funkcija prvot-
nega vhoda: na primer 18, e je bilo naslednje navodilo racunalniku “mnoZi z
dva”. Kar je prezentno zavesti, je podobno racunalnikovemu zaslonu. Postop-
ki, za katere gre, potekajo v drugacnem mediju, v notranjosti. Ta medij pa mo-
ra biti dovolj bogat in strukturiran, da bi bil zmoZen “predstaviti” kakrSenkoli
podatek in navodila, v skladu, s katerimi deluje racunalnik.

Nacelo izrazljivosti. Nacelo izrazljivosti “expressibility” je le posledica hipo-
teze oziroma trditve o kanoni¢nem pomenu. Nacelo izrazljivosti trdi, da ima
naravni jezik tako bogato in mo¢no dobesedno podlago, da le-ta zadostuje za
to, da lahko dobesedno izrazimo vsak moZen govorcev pomen. Ali povedano
drugace, vsak pomen, ki ga je mogoce izraziti v duSevni predstavi (jeziku mi-
sli), je mogoce izraziti v naravnem jeziku. Torej se nam ni treba sklicevati na
trope, kakrSna je metafora, da bi izrazili doloCene pomene, Ceravno utegne biti
tako sklicevanje primerno zaradi retoricnih razlogov. Tako staliSCe z vsem sr-
cem zagovarja John Searle.

Trditev o neresni¢nosti metafore. Govorec priznava, da se dobesedni pomen
njegove metafore razlikuje od njegovega intendiranega pomena. Intendirani
pomen je menjeni pomen (ne samo pri metafori). Na primer, ¢e reCem: “Tukaj
je vroc¢e” v nekem zaprtem prostoru, potem je dobesedni stavéni pomen, da
“je tukaj vroce”, intendirani (menjeni) govorcev pomen pa nemara, da je treba
odpreti okna. Hkrati tudi posluSalec prepozna, da se intendirani pomen meta-
fore razlikuje od njenega ocitnega dobesednega pomena. Govorec, ki uporab-
lja metaforo, tako sodeluje v druzbeno dovoljeni laZi oziroma pretiravanju.
Govorec reCe eno stvar, misli pa nekaj drugega. PosluSalec mora pri interpre-
taciji metafore prepoznati, kdaj govorec opravlja tako jezikovno varanje, in re-
konstruirati govorcev intendiran pomen. Glavna imena, ki jih povezujemo s
tem staliScem, so John Searle, Paul Grice in Donald Davidson.

Trditev o anomalnosti metafore. Ko v jeziku uporabljamo metaforo, se taka
uporaba kaZe v krSitvi nekaterih omejitev ali preferenc klasi¢ne semanti¢ne or-
todoksije (pravovernosti). Dobesedno branje metafori¢ne izjave ustvarja ano-
malno, nenormalno pomensko strukturo. Ta anomalna struktura sproZi pose-
ben mehanizem, zadolZen za obdelavo metafore, ki potem prevzame dojema-
nje in interpretacijo metaforiCne izjave. Interpretacija metafore ima dvosto-
penjsko zgradbo: naloga prve stopnje je, da odkrije anomalijo, potem pa sledi
“popravilo”, pri ¢emer na drugi stopnji odkrijemo, da vsebino metafore izraza
nek alternativni pomen. Logicna izpeljava iz trditve o dvostopenjskem procesu
je, da bi interpretacija metafori¢nih izjav morala terjati vec¢ casa za dojetje v
primerjavi z dobesednimi izjavami. PrecejSnje Stevilo empiri¢nih raziskav go-
vori proti dvostopenjski domnevi, kar daje vedeti, da anomalno gledis¢e nema-
ra ni kognitivno sprejemljiv model metafore. S tem glediS¢em ponavadi pove-
zujemo imeni Yoricka Wilksa in Earla MacCormaca.
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o Teza o klasicni kategorizaciji. Metaforo lahko predstavimo in interpretiramo
tako, da pri tem uporabimo klasi¢ne modele kategorialne organizacije, to je in-
tenzije, ekstenzije in definicije, ki izraZajo nujne in zadostne pogoje za ¢lans-
tvo v kategoriji. Ekstenzijo nekega izraza predstavljajo vse stvari, na katere se
ta izraz aplicira. Ekstenzija imena je njegova referenca, ekstenzija predikata pa
je mnoZica stvari, ki zadovoljuje ta predikat. Na primer, ekstenzija imena Bo-
Zidar Kante je dejanski individuum BoZidar Kante, ekstenzija predikata “rdec”
pa so vse stvari, ki so rdece. Intenzija nekega izraza je mnoZica lastnosti, imet-
je katerih stori, da je neka stvar ¢lan doloCenega razreda. Na primer, ¢e imamo
izraz “zelene rastlina”, potem bo mnoZica lastnosti (“biti zelen” in “biti rastli-
na”) tista, ki bo odlocilna za clanstvo v razredu zelenih rastlin. Vsaka stvar, ki
bo imela te lastnosti, bo ¢lan razreda zelenih stvari. Znacilni predstavniki kla-
sicnega kategorialnega modela so Aristotel, John Searle, Eileen Cornell Way
in Yorick Wilks.

. Slovar proti enciklopediji. Slovar je trdnjava dobesednega pomena, saj zado-
stuje za obicajno in pravoverno dolocitev pomena besed in tudi nudi dovolj
semanticne (pomenske) informacije za izpeljavo metaforicne interpretacije.
Metafora je vpraSanje slovarske semantike (pomenoslovja), ne pa pojmovne
strukture, zato tudi ne potrebujemo enciklopedi¢ne vednosti. Metafora deluje
na podrocju analiti¢nih semanti¢nih (pomenskih) definicij, ne pa na podrocju
semanticnega spomina, ki je shranjen v enciklopedijah. Slovarji vkljucujejo
definicijska merila, enciklopedije pa veliko povedo o kontingentnih (prigod-
nih, torej izkustvenih) dejstvih, ki zadevajo rabo in znacilne kontekstne polo-
7aje pojma. Ce, na primer, pogledamo v Ze enkrat omenjeni SSKJ pod geslo
stol, bomo naleteli na naslednjo definicijo: “Kos pohiStva navadno z naslonja-
lom, namenjen za sedenje ene osebe.” Kot vidimo, definicija stola torej ne
omenja tega, da so stoli ponavadi narejeni iz lesa, da imajo skoraj vselej Stiri
noge, da je naslonjalo vcasih usnjeno itn. Vse to sodi med informacije, ki jih
pridobimo na podlagi izkustva in priStevamo med enciklopedi¢no vednost.
Med privrZence takega glediSca bi lahko priSteli A. Ortonyja.

Figuralisti

Tako imenujem tiste, ki zagovarjajo mnenje, da je jezik figurativen (metaforicen).
Stalisce figuralistov bomo predstavili z naslednjimi podtezami:

L Trditev o naravnosti metafore. Metafora je dale¢ od tega, da bi bila kakrSnako-
li semanti¢na anomalija, nasprotno, metafora je naravna prvina jezika, ki ne
zahteva nikakrSne posebne obravnave oziroma nikakrSnega posebnega kogni-
tivnega procesa. Procesi, ki sodelujejo pri tvorjenju in dojemanju metafore, na-
ravno vzniknejo iz delovanja kognitivnega sistema kot celote. Metafora je pra-
va “valuta” misli. Tako bi o naravnem izvoru metafore govoril F. Nietzsche.

L Trditev o osrednjosti metafore je zgolj razSiritev prve teze. Metafora ima sre-
diS¢ni pomen pri delovanju tako jezika kot sploSnih kognitivnih zmoZnosti.
Metafora je v samem korenu naSih ustvarjalnih moci in ima ireduktibilno in
nenadomestljivo spoznavno funkcijo. To je antiteza substitucijski teoriji meta-
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fore in tezi o obrobnosti metafore. Med predstavniki ali simpatizerji te teze naj
naStejemo I. Richardsa in M. Blacka.

Celoten jezik je metaforicen. S to trditvijo zanikamo, da bi obstajal kakSen ab-
soluten temelj dobesednega pomena v naSem duhu, in dopus¢amo pojavljanje
metafore na vseh ravneh nasSe pojmovne in predstavne strukture. Toda, ali je
smisel te trditve v naSem zanikanju, da bi lahko kdajkoli izrekli resni¢ni dobe-
sedni stavek? Izkustvo nas uci, da lahko izrekamo resni¢no dobesedne trditve,
sicer pa, kaj bi lahko izrekali s stavkom, kakrSen je, na primer, “Kolo je v ga-
razi”? Zdi se, da v tovrstnih stavkih uporabljamo besede v njihovem najbolj
resni¢nem in obicajnem smislu - “kolo” pomeni ravno kolo in “garaza” pome-
ni ravno garaZzo. Kak3ne vrste koles in garaZ pa nam sluZijo kot pojmi, ko ra-
zumemo tak stavek? Pri interpretaciji stavkov dejansko uporabljamo naSe pro-
totipiCne pojme kolesa in garaZe. V klasicni teoriji je pojmovna kategorija do-
locena z nujnimi in zadostnimi lastnostmi, ki naj bi jih imeli vsi ¢lani neke ka-
tegorije. Ce naj bi neko stvar priteli v kategorijo koles, potem mora ta stvar
imeti vse nujne in zadostne lastnosti koles. Prototipska teorija se, nasprotno,
opira na trditev, da obstajajo Clani kategorije, ki imajo pri spoznavanju pose-
ben pomen, namre¢ prototipi, ki so najboljsi primer neke kategorije ali vrste.
Obstajajo neki ¢lani kategorije ali vrste, ki so za to kategorijo ali vrsto bolj re-
prezentativni kot drugi (na primer, slavcek je za kategorijo ptic¢ bolj reprezen-
tativen kot piSCanec ali pingvin). Utegne se zgoditi, da sicer nismo nikoli ¢ut-
no izkusili takega prototipi¢nega kolesa v taki prototipi¢ni garaZi, vendar lah-
ko navzlic temu sklepamo, da je situacija fizi¢no ustrezna oziroma resni¢na.
To storimo tako, da se sklicujemo na dejanska izkustva necesa, kar je imelo
podobno obliko, velikost, teZo, in je bilo spravljeno v podobni garaZi. Tako tu-
di dojemanje ocitno dobesedne trditve vkljucuje nekakSno pojmovno reinter-
pretacijo, v kateri novo situacijo ugledamo skozi lece preteklih situacij in izku-
stev. Torej se zdi, da tudi popolnoma dobesedna trditev zahteva nekakSno ob-
liko sklepanja po analogiji, sklepanja, ki je sicer zas¢itni znak figuralnosti.
Zmoznost besede, uporabljene v njenem obicajnem smislu, da podrobno dolo-
¢i posamezni pojem, ne smemo vzeti za temelj popolnoma dobesednega po-
mena. Kajti take pojme oblikujemo s pomocjo posebnih prototipov, ti pa so
nastali na podlagi poslusalCevega subjektivnega izkustva sveta. Ne glede na to,
kako resnicna je neka trditev v obicajnem, dobesednem pomenu besede, bo
vselej obstajala neka prvina subjektivnosti, ki jo je mogoce preseci zgolj tako,
da jo utemeljimo v preteklem izkustvu. Ce sprejmemo tezo, da je mehanizem
te utemeljitve isti kot mehanizem, ki se pokaZe med interpretacijo metafore
(kjer eno podrocje utemeljimo v drugem), potem je treba skleniti, da je ves je-
zik metaforicen. Glavna imena, ki bi se s tem strinjala, so G. Lakoff, S. Har-
nad, B. Indurkhya.

Trditev o figuralnem racionalizmu. Filozofski racionalizem, v nasprotju z ob-
jektivizmom, ne zanima dejstvo, kako in v kolikSni meri naSa vednost ustreza
objektom in dogodkom realnega sveta, temvec kako ti dogodki in objekti us-
trezajo naSim Ze obstojecim vzorcem vednosti. Metafora je z racionalistiCne
perspektive ne le bistvena prvina clovekove komunikacije, ki sluZi tistim poj-
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movnim podrocjem, za katera se izkaZe, da imajo nezadostno razvit slovar,
temvec tudi sredstvo za oblikovanje pojmovne strukture, organizacijo naSih
spominov, oblikovanje nasih izkustev in interpretacijo nasih ¢utov. Metafore
so pojmovna ocala, skozi katera gledamo na svet. Podobne teze bi zagovarjali
avtorji, ki so nasteti Ze v prejSnjem razdelku.

L Trditev o figuralnem empirizmu. Metafora nam dopusca, da en pojem ugleda-
mo skozi leCe drugega. Tako eno podrocje oblikujemo in razumemo v okviru
drugega. Ce pa zanikamo eksistenco dobesednega pomena oziroma dobesedne
podlage in dopustimo, da metafora deluje na vseh ravneh pojmovne predstave,
potem je treba nekatere metafore utemeljiti zunaj tega pojmovnega sistema, to-
rej v cutnem izkustvu sveta. Tako se izognemo neskonCnemu regresu - nekate-
re metafore morajo povezovati pojmovni sistem s ¢utnim izkustvom sveta. To
so tako imenovane “temeljne metafore”. Trditev o figurativnem empirizmu je
antiteza trditve o figurativnem racionalizmu, v kolikor poudarja vlogo zunanje
realnosti in naSega izkustva pri oblikovanju naSe pojmovne strukture. Ravno
metafora je tista, ki pomaga preseci to antitetiCnost; metafora je gonilo dina-
micnega kognitivnega sistema, v katerem cutno izkustvo razlagamo z obstaja-
joCimi metaforami (racionalisti¢ni proces), nove metafore pa tvorimo za to, da
bi zadovoljili reprezentacijske zahteve novega Cutnega izkustva (empiri¢ni
proces). Tudi v tem razdelku nastopajo ista imena kot v prejSnjih dveh.

o Enciklopedija proti slovarju. Dobesedni pomen kot absolutno merilo pomen-
ske pravilnosti je sam v sebi definicijski in nefleksibilen. Ce bi bil fleksibilen,
bi dopusScali razne stopnje dobesednosti in tako zagovarjali nepretrgano, zvez-
no delitev med dobesednim in figurativnim izrazom. Ce bi dobesednost mode-
lirali na kontinuumu, potem bi se lahko znaS$li v situaciji, ko so eni izrazi bolj
dobesedni od drugih ali ko so eni dobesedni izrazi bolj figurativni kot drugi.
Taka obravnava zadeve bi spodkopala filozofsko potrebo za vzpostavitev do-
besedne podlage oziroma kanoni¢nega pomena.

To kajpada pomeni, da je lahko le strogo definicijski vir vednosti primerni temelj
ali zagotovilo za to dobesedno podlago. Ce je beseda v slovarju dvoumna, je po-
tem zapisana v primernem Stevilu kontekstno nedvoumnih branj. V tem smislu so
vsebine slovarja analiti¢ne, kajti idealni slovar, v nasprotju z enciklopedijo, pojas-
njuje v okviru nujnih in zadostnih pogojev, ne pa s sporoCanjem ali navajanjem
primerov. Na primer, “samec” je v slovarju definiran kot “neporo¢en moski”. V
nasprotju s slovarskim zapisom pa enciklopedija ponuja pravo bogastvo razli¢nih
informacij o samcih, in to tako, da ponuja primere (na primer, Brad Pitt pred ne-
davnim), medtem ko pojem umesti v njegovo pravo druZbeno okolje (zahodna
druzba, vecerje, bari za neporocene itn.). Slednje je v bistvu reprezentacija kolek-
tivnega semantiCnega spomina, medtem ko je dobesedni pomen sterilni izvlecek
semanticnih abstrakcij. Vnet zagovornik enciklopedi¢ne vednosti je U. Eco.

o Trditev o sistemati¢nosti. Metafora ni preprosto osamljen izbruh jezikovne du-
hovitosti, temvec vpogled v podstatno pojmovno strukturo nekega podrocja.
Metafora je sistem pojmov, vecfacetna produktivna shema, ki ponuja celo
mnozZico povezanih pogledov na taisto podrocje. Na primer, v metafori “Spol
je politika” gledamo na odnose med spoloma kot na nekaksno obliko politic-
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nega prizoriSca, na katerem seksualnost postavlja dnevni red razprave, poleg
tega pa gledamo na spola kot na nasprotujoci si politi¢ni stranki, ki imata raz-
li¢na druZbena programa. Imeti mnenje o spolnosti pomeni znotraj tega siste-
ma izraZati glasovalne preference, medtem ko tradicionalna politi¢na retorika
postane jezik spolne ozaveScenosti: Zenske so ugledane kot zatirane mnoZice.
Tako lahko ena sama metafora utemeljuje celotno druZbeno gibanje in ustvari
celo mnoZico razlicnih analoSkih povezav (spol : stranka, Zenske : zatirana
mnoZica itn.). Metafora je tako dobro ozemeljena, da mnogi sploh ne verjame-
jo, da gre v tem primeru zgolj za metaforo, ne pa za dobesedni opis dejstva.
Tudi v tem razdelku lahko navedemo ime G. Lakoffa.

Trditev o spoznavni razseznosti metafore. Metafora je spoznavno sredstvo, s
katerim razvijamo in utrjujemo naSe pojmovne strukture. Metafora nam ne le
dovoljuje, da govorimo o enem podrocju s pojmovnimi strukturami drugega,
temvec tudi, da razumemo vzro¢ni mehanizem Sibko modeliranega podrocja v
okviru vzrocnih mehanizmov drugega, natacneje modeliranega podrocja. Zato
se splaca delovanje metafore na pojmovni ravni obravnavati neodvisno od nje-
ne rabe kot jezikovnega sredstva. Imena, ki sodijo v ta razdelek, so J. Carbo-
nell, D. Gentner, K. Holyoak, P. Thagard.

Dualisti

V obicajnem govoru bomo pogosto naleteli na izjavo, katere intendirani (namera-
vani) pomen se razlikuje od pomena izrazov, ki to izjavo tvorijo. Poslusalec do-
mala hkrati dojame dve vrsti pomena: govorcev (intendirani) in jezikovni (stavcni
ali konvencionalni) pomen. Pogosto sta relevantni obe vrsti pomena. Primer: Ce
izreCem stavek “Tu je toplo”, potem se jezikovni (stav€ni) pomen nanasa na tem-
peraturo prostora, v katerem trenutno sem. Ta pomen nekateri enacijo tudi z dobe-
sednim pomenom. Ne glede na to, ali je stavéni pomen primeren v kontekstu
stavka, pa polnega govorcevega pomena ni mogoce dolociti brez dodatne infor-
macije. Ce je zgornja trditev (“Tu je toplo”) sprejemljiva v pogovornem kontekstu
in govorec ni menil ni¢ vec kot to, da je v nekem prostoru toplo, potem se stavcni
in govorcev pomen v tem primeru ujemata. Ce pa se ta dva pomena ne ujemata,
potem je govorec hotel pravzaprav povedati nekaj drugega - morda je hotel sporo-
¢iti zahtevo, da naj vendarle odprejo okna. Ravno to razhajanje med govorcevim
in stavénim pomenom pa naj bi bilo znacilno za metafore. Prvi korak v razumeva-
nju metafor naj bi bilo spoznanje, da je stavéni pomen v kontekstu izjave nekako
“pomanjkljiv”’. Osrednja tocka te razlage metaforicnega pomena je domneva, da
ima dobesedni, stavéni pomen brezpogojno prednost. Z drugimi besedami, poslu-
Salci vselej tvorijo najprej dobesedni pomen, preden sploh za¢nejo razmisljati o
kakem drugem pomenu. Izpeljava dobesednega pomena je vselej prvi korak pri
dolocanju intendiranega govorcevega pomena. Drugi korak je potem ocena, ali je
dobesedni pomen sprejemljiv v kontekstu. Ce je sprejemljiv, potem poslusalec
sprejme dobesedni pomen kot govorcev pomen. Ko dobesednega pomena v kon-
tekstu ni mogoce sprejeti, se posluSalec mora odlociti, katero vrsto alternativnega
pomena je imel govorec v mislih (metaforo, ironijo itn.). Dualisti so torej dobili
ime zato, ker zahtevajo eksistenco tako dobesednega kot metafori¢cnega pomena,



Metafora

obenem pa tudi menijo, da je razumevanje metafore zadeva dvostopenjskega pro-
cesa. Drugo vprasanje pa je, ali obstaja empiri¢na evidenca, ki bi tako dvosto-
penjsko teorijo tudi potrjevala. O tem bomo, med drugim, govorili v eni izmed
prihodnjih Stevilk Casopisa.®

Metaphor

The article consists of two parts. In the first part, we scrutinize two lexical defini-
tions of metaphor. The notion underlying both definitions is the notion of similarity.
Next, we analyze the similarity space (analogy, metaphor, mere similarity etc.): two
things can be similar in view of properties or in view of relations (Gentner's model).
The second part deals with rough classification of different theories of metaphor
and representations of their basic statements. In our opinion, all theories can be-

long to one of the three sets: literal, figurative or dualistic.
Keywords: philosophy of language, metaphor, analogy, similarity, literal meaning.

6Zahvaljujem se Olgi Markic, ki je tekst prebrala pred objavo ter me opozorila na nekatere napake in
pomanjkljivosti.
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KLASICNA KOGNTIVNA ZNANOST IN
SIMBOLNI MODEL

V Clanku obravnavam teoretske osnove klasicne kognitivne znanosti. Najprej na
kratko predstavim temeljne znacilnosti komputacijskega funkcionalizma in klasicnih
simbolnih modelov. Nato opiSem $tiri lastnosti kognicije: produktivnost, sistematic-
nost, kompozicionalnost in sklepalno koherentnost ter navedem argumente, s kate-
rimi zagovorniki klasicnih simbolnih modelov dokazujejo, da je za razlago navede-
nih lastnosti potreben klasigen pristop. Clanek zaklju&im s sugestijo, da bi kompo-
zicionalnost reprezentacij, ki igra osrednjo vlogo pri razlagi teh Stirih lastnosti, lah-
ko dosegli tudi na drugaCen nacin kot v klasicnih simbolnih modelih in tako odprli
pot alternativnim pristopom.

Klju¢ne besede: kognitivna znanost, komputacijski funkcionalizem, klasicni simbol-
ni modeli, jezik misli, kompozicionalnost.

1. Uvod

Ze starogrski filozofi so si postavljali vprasanja kot: Kako lahko karakteriziramo
mentalna stanja? Kje so izvori znanja? Kaksni so mehanizmi zaznavanja, spomi-
njanja, ucenja? Kaksna je vloga jezika? ... Tudi danes znanstveniki in filozofi s
pomocjo sodobnih sredstev in metod iS¢ejo odgovore na ta vprasanja. Raziskova-
nje poteka v okviru interdisciplinarnega podrocja kognitivnih znanosti, v katero
so kot osrednje discipline vkljuCene psihologija, lingvistika, nevroznanost, racu-
nalniStvo (umetna inteligenca) in filozofija. S kognitivno znanostjo je bil v razi-
skovanje uveden nov pristop, ki je temeljil na analogiji med digitalnim racunalni-
kom in duhom': tako racunalnik kot duh sta informacijski sistem, ki dobiva infor-
macije iz okolice, jih hrani in obdeluje ter nato posreduje rezultate. Delovanje du-
ha je zato mogoce preucevati tudi s pomocjo racunalniskih (komputacijskih) mo-
delov, kar lahko pripelje do novih spoznanj o kognitivnih procesih, npr. videnju,
pomnjenju in reSevanju problemov.

Preden zacnemo z obravnavo teoretskih osnov kognitivne znanosti in klasi¢nih
simbolnih modelov, si oglejmo dva sklopa domnev glede narave duha.

'Angleski izraz “mind” prevajam z besedo “duh”. Tak prevod se je uveljavil v slovenski filozofiji, Ceprav se mi
zdi, da lahko vcasih zavede bralca. Tudi zato, ker psihologi “mind” najveckrat prevajajo z besedo “um”.
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Ljudje smo bitja, ki izkusamo, razmisljamo, ¢ustvujemo in se odlo¢amo. Ce Zeli-
mo razumeti, kaj smo, moramo razumeti te mentalne procese in stanja. Na njih
lahko gledamo na dva nacina. Po eni strani se nam zdi, da je mentalno povsem
drugacno od vsega ostalega v svetu in mora zato imeti poseben ontoloski status.
Po drugi strani pa se zavedamo, da je ¢lovek biolosko bitje in del narave ter da so
procesi, ki se dogajajo v njem, naravni procesi. Prvi nacin lahko podpremo z na-
slednjimi domnevami:

. Nerazseznost mentalnega. Zdi se nam, da naSi obcutki, Zelje, ¢ustva in misli
nimajo prostorskih znacilnosti, medtem ko imajo stvari okoli nas prostorske
znacilnosti, kot so velikost, oblika in mesto v prostoru.

. Neposreden pristop do mentalnih stanj. Do spoznanja o naSih mentalnih sta-
njih in procesih prihajamo neposredno, z introspekcijo. Kadar imam bolecino
v roki, je to Ze dovolj, da vem, da sem v tem stanju. Ce pa Zelimo spoznati fi-
zicne predmete v nasi okolici, jih spoznavamo s pomocjo cutov, instrumentov,
eksperimentov itd.

. Problem intencionalnosti. Kadar mislimo, verjamemo ali si Zelimo, so naSe
misli, prepricanja in Zelje vedno o neCem (npr. Zelim, da bi Sla na pocitnice).
Lahko so tudi o necem, kar ne obstaja. TeZko pa verjamemo, da bi to veljalo
tudi za zgolj fizicne stvari.

¢ Subjektivnost doZivetja, qualia. Kadar gledam rdeco barvo, imam obcutek rde-
Cega. Le kako bi lahko ta moj obcutek analizirali z objektivnimi fizikalnimi
izrazi, ki so dostopni vsem?

Drugi nacin podpirajo domneve:

L Ce so procesi v ¢loveku naravni procesi, potem je zelo verjetno, da so tudi
mentalni procesi naravni procesi.

L Iz zgodovine razvoja znanosti smo se naucili, da to, da nek pojav Se ne znamo
pojasniti z znanostjo - s sredstvi in metodami, ki so nam v tistem Casu na vo-
ljo, Se ne pomeni, da je ta pojav nekaj nadnaravnega.

¢ Iz vsakdanjih izkuSenj sklepamo na povezanost duha in telesa - duh ucinkuje
na telo in obratno. Na primer, Ce se s kladivom udarimo po prstu, bomo obcu-
tili bolecino. Ce Zelimo zabiti Zebelj in vemo, da to lahko naredimo s kladi-
vom, bomo premaknili roko, prijeli kladivo in zamahnili po Zeblju.

Nekateri filozofi za izhodiSce svojega raziskovanja vzamejo domneve iz prvega
sklopa. Ti ve€inoma zagovarjajo dualisti¢no teorijo, po kateri sta duh in telo dve
razli¢ni substanci. Drugi sklop domnev nudi izhodisce za filozofe, ki jih obicajno
imenujemo fizikalisti. Ti zagovarjajo monisti¢no teorijo, torej samo eno, fizikalno
substanco. Mednje sodi tudi vecina kognitivnih znanstvenikov. Tako dualisti kot
fizikalisti morajo z argumenti podpreti svoje staliSe in razloZiti domneve obeh
sklopov ali pa pokazati, da gre pri doloCeni domnevi le za iluzijo ali zmoto. Tako
morajo dualisti na primer pojasniti, kako lahko pride do vzrocne povezave med
razlicnima substancama (duhom in telesom), kajti eno od temeljnih nacel znanosti
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je, da je fizikalni svet vzrocno zaprt (tako vzrok kot ucinek sta znotraj fizikalnega
sveta). Fizikalisti pa morajo, na primer, podati naturalisticno razlago za intencio-
nalnost.

V odgovorih na problem odnosa med telesom in duhom se filozofi razlikujejo tu-
di znotraj dveh omenjenih pozicij do problema telo/duh. Za obravnavo argumen-
tov in bolj natan¢no razdelitev bi potrebovali veliko ve¢ prostora. Ta kratek uvod
naj le opozori, da veliko nalog in teZav, s katerimi se sooca kognitivna znanost,
izhaja iz dejstva, da gre za fizikalisti¢no teorijo duha, ki mora pojasniti trditve iz
prvega sklopa domnev (npr. intencionalnost, qualia).’

V zacetnem obdobju kognitivne znanosti je zavzemala osrednje mesto analogija
med digitalnim racunalnikom in duhom: tako duh kot digitalni racunalnik sta sim-
bolna informacijska sistema. Razvoj racunalniStva pa je v zadnjem desetletju
omogocil velik razmah pri modeliranju kognitivnih procesov in uveljavili so se
novi pristopi (konekcionizem, nevronske mreZe, teorija dinamicnih sistemov). Po-
leg mnoZice novih modelov na razli¢nih kognitivnih podrocjih se je razvila tudi
Zivahna diskusija o teoretskih implikacijah novega pristopa in o odnosu, ki ga
imajo nove teorije do klasi¢ne kognitivne znanosti.> Ceprav sem sama v marsicem
kriti¢na do klasi¢nega kognitivnega modeliranja (Marki¢, 1995), se mi zdi ven-
darle prav, da bralcu najprej predstavim teoretsko pozicijo, ki je Se vedno zelo
vplivna med kognitivhimi znanstveniki in v veliki meri usmerja prakti¢no razi-
skovanje. Zato bom v tem prispevku podala teoretske osnove klasi¢ne kognitivne
znanosti in simbolnih modelov duha ter prikazala argumente, ki sta jih v prid kla-
si¢nim simbolnim modelom podala Fodor in Pylyshyn. Najprej pa bom na kratko
orisala zgodovino nastanka kognitivne znanosti.

2. Od behaviorizma h kognitivizmu

Kognitivna revolucija ne bi bila moZna brez nekaterih klju¢nih teoretskih prispev-
kov znanosti. Vrata novemu pristopu v proucevanju duha so odprli dosezki mate-
matike in logike (Frege, Russell, Whitehead, Turing), razvoj informacijske teorije
(Shannon), kibernetika (Weiner), raziskovanje mozganov (Ramon y Cajal), mo-
deliranje nevronov (McCulloch in Pitts) ter proucevanje poSkodb moZganov in
njihovih posledic za kognitivno funkcioniranje.

Zacetki kognitivne znanosti segajo v petdeseta leta* in pomenijo reakcijo na takrat
predvsem v anglosaskem svetu prevladujoco behavioristi¢no psihologijo. Beha-
vioristi¢ni psihologi so se v Zelji, da bi bila njihova psiholoSka raziskovanja res

*Bralca opozarjam na v slovens¢ino prevedeni zbornik Hofstadterja in Dennetta Oko duha.

*Da ne bi prihajalo do nejasnosti pri uporabi termina kognitivna znanost, uporabljam v nadaljevanju ¢lanka zvezo

klasicna kognitivna znanost (tako kot Fodor in Pylyshyn, 1988) za pristop, ki gleda na duha kot na simbolni
informacijski sistem. Kognitivna znanost ostaja ime interdisciplinarnega podrocja, ki dandanes vsebuje razlic-
ne pristope.

“Za “rojstno leto” kognitivne znanosti Gardner (1987) Steje leto 1956, ko sta na podroCju psihologije izsli deli
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Study of Thinking (J. Bruner, J. Goodnow in G. Austin) ter The magical number seven (G. Miller), na podroc-
ju lingvistike Three models of language Noama Chomskega in na podrocju racunalnistva clanek “Logical
Theory Machine”, v katerem sta A. Newell in H. Simon opisala prvi popolni dokaz izreka, ki je bil izveden na
racunalniku.
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znanstvena, omejili le na proucevanje vedenja. Zavracali so introspekcijo, ker ne
dopusca javnega dostopa do predmeta raziskovanja in zato ni primerna kot znans-
tvena metoda eksperimentalne znanosti. AmeriSka psihologa J. B. Watson in B. F.
Skinner sta zastopala staliSce, da je edini ustrezni predmet preucevanja behaviori-
sticne psihologije odnos med draZljaji iz okolice organizma in reakcijami organiz-
ma na te drazljaje. OdlocCilni dejavnik pri razlagi je predstavljalo okolje. Posamez-
niki se tako, kot se, ne vedejo zaradi lastnih idej in namer, ampak le pasivno od-
slikujejo sile iz okolja. Behavioristi so se naslonili na psihologijo asociacij in so
se veliko ukvarjali z raznimi oblikami ucenja - npr. metoda poskusa in napak, po-
snemanja, podkrepljevanja, pogojevanja, saj so menili, da bodo s pomoc¢jo teh
metod lahko razloZzili, kako se posameznik nauci dolocenega vedenja. Za psiho-
loska stanja, katerih rezultat ni opazljivo vedenje organizma, so v razlago vkljuci-
li Se dispozicijska stanja. Ta naj bi predstavljala vrojena ali pogojena nagnjenja k
refleksnemu reagiranju organizma na dolocene drazljaje. Dolociti naj bi jih bilo
mogoce s testi in s tem zvesti na potencialno opazljivo vedenje. Behavioristi bi se
na ta nacin izognili po njihovem mnenju spornim mentalisti¢nim entitetam.

Behavioristicno metodologijo si najlaZje predstavljamo, Ce si zamislimo ¢loveka
kot “Crno Skatlo”, ki sprejema podatke iz okolja in se nanje odziva. Znanstvenika
zanima, kakSna je povezava med draZljaji in vedenjem, ne spuSca pa se v razisko-
vanje same “Crne Skatle”. Vse, kar se dogaja znotraj nje, se ne dogaja na ravni, ki
zanima psihologijo. Na ta nacin se behavioristi¢ni psiholog pri razlagi izogne tako
sklicevanju na nevrofizioloska kot tudi na mentalna stanja.

Vendar se je izkazalo, da je projekt, po katerem bi lahko vse pojme z mentalistic-
no vsebino definirali s pomocjo operacijskih definicij (kot dejanske ali potencial-
ne reakcije organizma na dolocene draZljaje), neuresnicljiv. Psihologi so se zato
obrnili k vsakdanji zdravorazumski psihologiji, ki uporablja prepricanja, Zelje in
namere za razlago vedenja in je nudila okvir, ki ga je bilo treba napolniti z znans-
tveno teorijo.

Kognitivizem je od behaviorizma sprejel pogled, po katerem je cilj psihologije
razlaga in napoved vedenja, kot tudi to, da je za to ustrezna viSja raven, kot pa je
raven nevrofiziologije ali kakSne druge naravoslovne znanosti (npr. fizika, biolo-
gija). Loci pa se od njega v tem, da je odprl “crno Skatlo” in vanjo postavil men-
talna stanja kot Clene v vzrocni verigi razlage in napovedi vedenja.

3. Komputacijski funkcionalizem

Funkcionalisti¢na teorija duha predstavlja filozofski poskus razlozZiti kriticen del,
tj. nacin, kako prepoznavamo in razvrS¢amo mentalna stanja. Na primer, kaj je ti-
sto skupno, zaradi Cesar razlicne boleCine so bolecine. Funkcionalizem pravi, da
so tisto, kar je skupno vsem bole€inam in kar jih naredi bolecine, njihove funkcio-
nalna relacije. Pri tem so miSljene vzrocne relacije do subjektovih zaznavnih draz-
ljajev, do ostalih mentalnih stanj in do odgovorov, ki se kaZejo v vedenju. Z dru-
gimi besedami lahko recemo, da mentalna stanja dolocamo glede na njihovo
vzrocno vlogo znotraj sklopa vzrocnih relacij.
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S to trditvijo se funkcionalisti odmikajo od behavioristicnega staliS¢a, po katerem
se razlaga zvede izklju¢no na draZljaje iz neposredne okolice (vzro¢ni vhodni po-
datki) in na vedenje (vzrocni izhodni podatki). Omogoca jim razlago, v kateri se
sklicujejo na mentalna stanja kot so prepricanja, Zelje, namere itd. Pri tem je os-
novni pojem pojem mentalne reprezentacije. Kognitivni znanstvenik namre¢ me-
ni, da vsako inteligentno vedenje predpostavlja zmoZnost ustrezne predstavitve
sveta in da razlaga vedenja brez te predpostavke ni mogoca.

Druga znacilnost funkcionalistiCnega pristop je v tem, da dolocanje mentalnih
stanj in procesov poteka neodvisno od nevrofizioloskih stanj in procesov (mate-
rialne realizacije). Tipe mentalnih stanj razvrS¢amo na osnovi njihovih vzro¢nih
vlog in ne na osnovi njihovega fizicnega uprimerjanja. Naj Se enkrat omenimo
primer bolecCine (Putnam, 1967). Da bi za neko mentalno stanje lahko rekli, da je
bolecina, je dovolj, da dolo¢imo njegovo vzrocno vlogo, ki je izogibanje ali od-
stranitev izvora poSkodbe organizma. Pri tem bolec¢ino pojmujemo kot bole¢ino
zato, ker ima tako funkcionalno vlogo, ne pa zaradi nekega nepoznanega nevral-
nega stanja. Za funkcionaliste posamezna mentalna stanja, ki imajo isto vzro¢no
vlogo, predstavljajo le primerke doloCenega tipa mentalnega stanja.

Prevladujoce staliS¢e funkcionalizma do problema telesa in duha je Sibkejsa razli-
Cica teorije identitete® - identiteta primerkov. Po tej teoriji je vsak primerek men-
talnega stanja primerek nevralnega stanja, vendar teorija ne zahteva, da bi tipe
mentalnih stanj izenacili s tipi nevralnih stanj. Tako je npr. vedno, kadar sem v
doloCenem mentalnem stanju, to mentalno stanje identicno z moZganskim sta-
njem, obenem pa sem ob drugi priliki lahko v istem mentalnem stanju, a v razlic-
nem moZzganskem stanju. Teorija ima podporo v psiholoski praksi. Psihologi pri-
pisujejo isto mentalno stanja (npr. bolecino) ¢loveku v razli¢nih obdobjih, ¢eprav
vemo, da se moZgani spreminjajo skozi Cas, ali pa razli¢nim ljudem, ¢eprav obsta-
jajo razlike med moZgani razli¢nih ljudi. Obicajno se pripisujejo ista mentalna sta-
nja tudi ¢lanom razli¢nih vrst, pri katerih se moZgani Se bolj razlikujejo med se-
boj.

Filozofska teorija, ki podpira klasi¢no kognitivho modeliranje kot empiri¢no teo-
rijo, je komputacijska razli¢ica funkcionalizma, pri kateri gre za kombinacijo re-
prezentacijske teorije (Fodor, 1975, 1987) in racunalniSke analogije.

Reprezentacijska teorija temelji na pristopu, po katerem s propozicionalnimi na-
ravnanostmi predstavljamo mentalna stanja. Izraz propozicionalne naravnanosti
(uvedel ga je Russell) se nanaSa na stavke, kjer v glavnem stavku uporabljamo
glagole, kot so “verjeti”, “Zeleti si”, “upati”, “bati se”, ki jim sledi odvisni stavek,
uveden z “da”. Na primer: “Lan si Zeli, da bi 8li kmalu na pocitnice.” Propozicio-
nalne naravnanosti so postale standardna oblika za karakterizacijo mentalnih

stanj. Omogocajo nam, da imamo lahko isto naravnanost do razli¢nih propozicij

*Moc¢nejsa razliica je teorija tipske identitete, katere zagovornika sta npr. U. T. Place (1956) in J. J. C. Smart
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stanj (npr. bolecina) so identi¢ni s primeri koreliranih tipov nevronskih stanj (npr. dolo¢enega nevronskega
vzorca).
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ali pa razlicne naravnanosti do iste propozicije.® V teoriji, kot jo je predlagal Fo-
dor (1975), so propozicionalne naravnanosti funkcionalne (komputacijske) relaci-
je do mentalnih reprezentacij.” To, da smo v posameznem propozicijsko naravna-
nem stanju, pomeni, da imamo reprezentacijo vsebine propozicije uprimerjeno v
funkcionalni vlogi, ustrezni tej naravnanosti. “Biti prepriCan, da to in to, je imeti
mentalni simbol, ki pomeni, da je to uprimerjeno v tvoji glavi; je imeti to v tvoji
‘Skatli prepricanja’. ... Upati, da to in to, pomeni imeti primerek tega istega men-
talnega simbola uprimerjen v tvoji glavi, toda na drugacen nacin; pomeni imeti ga
uprimerjenega v ‘tvoji Skatli upanja’.” (Fodor, 1987: 17)

Druga trditev reprezentacijske teorije duha govori o naravi mentalnih procesov.
Mentalni procesi so vzrocna zaporedja uprimerjanj mentalnih reprezentacij. Tako
je, na primer, sosledje misli vzro¢no zaporedje mentalnih reprezentacij, mentalne
reprezentacije pa izraZajo propozicije, ki so objekti misli. “Misliti ‘DeZevalo bo.
Torej grem noter.” je uprimeriti mentalno reprezentacijo, ki pomeni Grem noter,
povzroceno na dolocen nacin z uprimerjanjem mentalne reprezentacije, ki pomeni
DeZevalo bo.” (Fodor, 1987: 17)

V obicajni zdravorazumski psihologiji imajo mentalna stanja tako vzrocno vlogo
kot tudi semanti¢no vsebino in sosledje misli v veliki meri ohranja resni¢nostno
vrednost. Fodor je z reprezentacijsko teorijo duha in s pomocjo racunalniSke ana-
logije pokazal mehanizem, ki zmore posredovati med vzro¢nimi in semanti¢nimi
lastnostmi. V racunalniku so vzrocne lastnosti simbola povezane s semanticnimi
lastnostmi preko sintakse. Sintaksa predstavlja eno od fizikalnih lastnosti in si jo
lahko v priblizku zamisljamo kot abstrakten atribut njene oblike.? Sintaksa je tako
reducirana na obliko, in ker oblika potencialno doloca vzroc¢no vlogo, si lahko za-
mislimo primerke simbola, ki bodo delovali vzrocno zaradi svoje sintaktiCne
strukture. “Sintaksa simbola lahko doloc¢a vzroke in posledice njegovih uprimer-
janj na podoben nacin, kot lahko oblika kljuca doloca, katero kljuCavnico bo od-
prl.” (Fodor, 1987: 19) Po drugi strani pa je racunalnik interpretirani avtomaticni
formalni sistem, stroj za manipuliranje s simboli. Ce stroj sledi znotraj sistema
definiranim sintakti¢nim pravilom pri tvorjenju novih formul, potem bodo inter-
pretirane formule ohranjale svojo semanti¢no vrednost.

Racunalniki tako predstavljajo okolje, kjer sintaksa simbola doloCa njegovo
vzrocno vlogo na nacin, ki uposteva vsebino. Haugland je to lastnost izrazil s for-
malisti¢nim motom: “Ce skrbi$ za sintakso, bo semantika skrbela sama zase.”
(Haugland, 1985: 106) Po analogiji med racunalnikom in duhom so tudi mentalne
reprezentacije simboli, ki imajo vsebino in so hkrati vzrocno odgovorne za vede-
nje.’

SPoleg tega propozicionalne naravnanosti ponujajo resitev, kako opredeliti intencionalnost mentalnih stanj (glej
uvod). Osnovna ideja je, da propozicijo, do katere je oseba naravnana, izena¢imo z vsebino njenega mental-
nega stanja.

’PrepriCanje, da p, je komputacijska relacija do stavka “p” (ki pomeni, da p) (Field, 1978).

8Fodor (1987) opozarja, da je to lahko katerakoli lastnost primerkov simbola, ki omogoca, da ti primerki zadovo-
ljujejo vzrocne zakone. Sintakticna struktura bi bila lahko realizirana kot relacija med elektromagnetnimi sta-
nji, kot je v dejanskem racunalniku. To je tudi poanta funkcionalizma, da je duh neodvisen od realizacije.

°0b tem je treba opozoriti, da s tem ne odpravimo teZav, ki so povezane s semantiko atomarnih mentalnih repre-
zentacij.
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3.1. Klasi¢ni simbolni modeli

Fodor in Pylyshyn sta klasicen pristop v kognitivnem modeliranju strnila v dve
zahtevi (Fodor in Pylyshyn, 1988: 12-13):

. kombinatorna sintaksa in semantika za mentalne reprezentacije,
. strukturna obcutljivost procesov.

Prva zahteva vzpostavlja notranji “jezik misli” [language of thought] (Fodor,
1975), ki je sestavljen iz konc¢nega Stevila osnovnih atomarnih gradnikov in konc-
nega Stevila nacinov moZnih kombinacij med njimi. Ker je teh kombinacij lahko
poljubno mnogo, dobimo potencialno neskon¢no notranjih formul. Ce hocemo
dolociti semantiko za tak jezik, moramo dolociti pomen osnovnih sintakti¢nih
gradnikov jezika in kompozicionalno semantiko, ki za vsako mozno kombinacijo
doloca, kako pomeni sintakti¢nih delov sestavljenega izraza prispevajo k pomenu
celote. Mentalnim reprezentacijam, ki ustrezajo tej zahtevi, pravita Fodor in
Pylyshyn simbolne strukture, teorijam pa simbolni sistemi.

Druga zahteva, strukturna obcutljivost procesov, omogoca, da so nacela, po kate-
rih se transformirajo mentalna stanja, definirana nad strukturalnimi lastnostmi
mentalnih reprezentacij. Gre za formalne komputacijske procese, ki so obcutljivi
zgolj na formo, sintakso ali obliko simbolnih struktur, nad katerimi so definirani,
ne pa na njihovo vsebino. Kot zgled formalnega procesa lahko navedemo upora-
bo pravila modus ponens (MP):

p2q
p
q

Komputacijski proces, ki nam omogoci izpeljavo po pravilu modus ponens, se ne
nanasa na pomen propozicij p in g ali na pomen veznika D. Z vidika formalnega
procesa je pri uporabi modusa ponensa pomembno le to, da ima “p” v drugi pre-
misi isto obliko kot “p” na levi strani prve premise in da ima “g” v sklepu isto ob-
liko kot “g” na desni strani prve premise. Tak proces omogoca dejstvo, da premi-
sa “p D @” ni atomarna, ampak ima sintakti¢no strukturo, v kateri so “p”, “q” in
“D” sestavni (konstitutivni) deli. Za formalne procese v sploSnem ni treba, da
vsebujejo logicno sklepanje kot v naSem primeru. Formalni procesi so vsi tisti
procesi (npr. manipulacije z drevesnimi strukturami, algoritmi sortiranja itd.), ki
so definirani nad obliko, ne pa nad vsebino vhodnih podatkov.

Klasi¢na kognitivna teorija se pri doloCanju obsega in domene mentalnih operacij
opira na pojem logi¢no/sintakti¢ne forme mentalnih reprezentacij. Ideja je, da je
mogoce konstruirati: (1) tak jezik, v katerem doloCene znacilnosti sintakti¢ne
strukture formul sistemati¢no ustrezajo doloCenim semanti¢nim znacilnostim, in
(2) napravo, katere funkcija je transformacija simbolov, operacije nad simboli pa
so obcutljive na njihovo sintakticno strukturo (glej zadnji del razdelka 3.). Te-
meljna hipoteza klasi¢ne kognitivne znanosti je, da so moZgani taka naprava.
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V umetnih jezikih logike lahko sintaksa formule zakodira tisti aspekt njenega po-
mena, ki dolofa njeno vlogo v sklepanju. Klasiki menijo, da je to tudi klju¢na
lastnost “jezika misli”. Kot preprost primer tega Fodor in Pylyshyn (1988: 28) na-
vajata naslednjo relacijo med dvema stavkoma:

(1) Janez je Sel v trgovino in Marija je Sla v Solo.
(2) Marija je sla v Solo.

S semanticnega glediSca stavek (2) sledi iz stavka (1), tako da sklepanje iz (1) na
(2) ohranja resni¢nostno vrednost. Po drugi strani pa je s sintakticnega gledisca
stavek (2) sestavni del stavka (1). Ti dejstvi se lahko poveZeta v nacelo, da iz
stavkov s sintakti¢no strukturo “(S; in S;)s” sledijo njihovi sestavni deli. Nacelo
povezuje sintakso stavkov z njihovo vlogo pri sklepanju. Pri tem se naslanja na
slovnico naravnega jezika (tako angleSkega kot slovenskega).”’ V splosnem so
primeri uporabe sintakticnih pravil, ki ohranjajo resnicnostno vrednost, mnogo
bolj zapleteni. S proucevanjem formalnih dokazov v logiki se ukvarja veja logike,
ki ji pravimo teorija dokaza [proof theory]. Fodor in Pylyshyn (1988: 30) menita,
da bi klasi¢no kognitivno znanost lahko opisali kot razsirjen poskus uporabe me-
tod teorije dokaza za modeliranje tistih mentalnih procesov, ki vsebujejo sklepa-
nja.

Kombinatorna sintaksa in semantika za mentalne reprezentacije ter strukturna ob-
Cutljivost procesov poleg tega, da dolocata klasi¢ne simbolne modele, tudi pogo-
jujeta fizicno realizacijo simbolnih struktur. Klasi¢ni modeli predpostavljajo, da
simbolna struktura ustreza dejanski fizi¢ni strukturi v moZganih. Kombinatorna
struktura reprezentacije ima dvojnika v strukturalnih relacijah med fizi¢nimi last-
nostmi v moZganih. Za relacijo “je del od ...”, ki velja med enostavnimi in kom-
pleksnimi simboli, se predpostavlja, da ustreza neki fizi¢ni relaciji med moZgan-
skimi stanji. Zaradi tega Newell (1980) govori o klasi¢nih komputacijskih siste-
mih in o moZganih kot o “fizi¢nih simbolnih sistemih”. Klasi¢na teorija ne zahte-
va samo sistema fizi¢no uprimerjenih [instantiate] simbolnih struktur, ampak tudi
to, da so “fizi¢ne lastnosti, na katere se struktura simbolov preslika, prav tiste last-
nosti, ki povzrocajo, da se sistem vede tako, kot se.” (Fodor in Pylyshyn, 1988:
14)

Za pravilno razumevanje analogije med racunalnikom in duhom je pomembno, na
kateri ravni je hipoteza postavljena. Kognitivni znanstveniki govore o treh ravneh
opisa duha/moZganov: semanticni, sintakti¢ni in ravni strukturalne arhitekture (fi-
zi¢ni ravni). Za razlago delovanja duha sta pomembni semanticna in sintakti¢na
raven, saj duh predstavlja mnoZico mentalnih reprezentacij, nad katerimi potekajo
sintakticno doloCene reprezentacije. Raven strukturalne arhitekture moZganov po
mnenju kognitivistov ni pomembna za psiholosko razlago in predstavlja domeno
nevroznanosti. Tudi ¢e bi lahko odprli glavo in pogledali v moZgane, v njih ne bi
nasli majhnih simbolov. Kajti eprav je sintakti¢na raven fizi¢no realizirana, je ne
moremo reducirati (v standardnem pomenu) na fizi¢no raven. Namesto o redukci-

°Opozoriti velja, da v naravnem jeziku to za konjunkcijo ne velja vedno (npr. Iz stavka “Slovenska zastava je bela
in modra in rdeca.” ne sledi stavek “Slovenska zastava je bela.”) Jezik misli predstavlja osnovo za naravni je-
zik, ni pa mu enak.
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ji kognitivisti govore o implementaciji, podobno, kot je racunalniSki program im-
plementiran v strojni opremi. Kognitivizem tako poleg ravni fizike in nevrobiolo-
gije postavlja Se dve posebni reprezentacijski ravni - sintakti¢no in semanticno, ki
ju ne moremo reducirati. Iskanje ustreznih psiholoskih razlag je podobno iskanju
ustreznih programov, ki jih duh/moZgani izvaja. Psihologijo torej zanima raven
funkcionalne in ne strukturalne arhitekture.

Analogija med racunalnikom in duhom je po eni strani omogocila postaviti hipo-
tezo, da so mentalne reprezentacije fizicno realizirane v obliki simbolne kode v
moZganih in s tem pomagala odgovoriti na vpraSanje, kako da so mentalna stanja
(prepricanje, Zelja, namera ...) ne samo fizicno mogoca, ampak tudi dejansko pov-
zroCajo vedenje. Na drugi strani pa je analogija pripeljala do hipoteze o racunalni-
ku kot mehanskem modelu misli in omogocila empiri¢no preverjanje psiholoSke
teorije. Temeljni kriterij za sprejem ali zavrnitev hipotez predstavlja moZnost nje-
ne racunalniSke realizacije, izdelave modela. Prav zato je umetna inteligenca, veja
racunalniStva, ki se ukvarja z vpraSanjem, kako programirati racunalnik, da bo ka-
zal inteligentno vedenje, ena osrednjih disciplin kognitivne znanosti.

4. Argumenti v prid jeziku misli in klasi¢nim simbolnim modelom

46

Fodor meni, da filozofska razhajanja okoli vprasanja, ali je “jezik misli”, ustreza-
jo razhajanjem med kognitivnimi znanstveniki o tem, katere arhitekture so ustrez-
ne za mentalne modele. Argumenti, ki govore za “jezik misli”, so tudi v prid kla-
sicnim simbolnim modelom. Fodor in Pylyshyn (1988) zato predstavita Stiri med
seboj povezane lastnosti kognicije: produktivnost, sistemati¢nost, kompozicional-
nost in sklepalno koherentnost in dokazujeta, da te lastnosti lahko razloZimo samo
ob predpostavki, da mentalne reprezentacije tvorijo simbolni sistem (Fodor in
Pylyshyn, 1988: 33-50).

4.1. Produktivnost

V dovolj bogatem sistemu (npr. naravni jeziki) so po predpostavki predstavne
zmoznosti take, da so glede na ustrezno idealizacijo (npr. ¢e govorec ni ¢asovno
omejen) neomejene. To pomeni, da sistem lahko kodira neomejeno Stevilo propo-
zicij, ki pa jih doseZe s kon¢nimi sredstvi. Ce ima sistem neomejene zmoZznosti v
primerjavi z omejeno izvedbo, pravimo, da je produktiven. Fodor in Pylyshyn se
zavedata, da ni a priori argumenta v prid produktivhim zmozZnostim, navedeta pa
metodoloski in empiri¢ni argument. Po prvem idealizacija k neomejenim zmoZz-
nostim sili teoretika, da lo¢i opis metode za reSevanje komputacijskega problema
od drugih dejavnikov in se na tak nacin izogne neustreznim trikom. Tak trik je
shranjevanje vseh ustreznih parov v tabelo [look up table], namesto da bi bili defi-
nirani funkcijsko. (Tako bi na primer namesto funkcije y=5x+2 imeli podano tabe-
lo vrednosti vseh parov x in y.) Tak nacin bi zelo hitro, Ze pri nezahtevnih nalo-
gah (kot je npr. enacba premice), zahteval veliko pomnilnika.

Empiri¢ni argument se opira na odkritja lingvista Chomskega, da je znanje, ki je
podlaga jezikovni zmoZnosti, generativno. Dovoljuje nam, da naCeloma (jasno je,
da dejansko lahko izrecemo le kon¢no Stevilo stavkov) govorimo/razumemo neo-
mejeno Stevilo stavkov, podobno, kot lahko pri poznavanju postopka seStevanja
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izraCunamo neomejeno Stevilo vsot. Temu v prid govorijo dejstva, da ljudje ob is-
tih zmozZnostih lahko izboljSajo svojo govorno/poslusalno izvedbo, ¢e jim damo
vec Casa ali jim omogocimo zapisovanje.

Klasi¢ni modeli omogocajo produktivnost zaradi kombinatorne strukture repre-
zentacij, s katerimi manipulirajo v programu in tako omogocajo uporabo rekur-
zivnih pravil. V klasi¢ni teoriji obstaja funkcionalna razlika med programom in
pomnilnikom. Izvajanje je omejeno zaradi omejenosti komputacijskih sredstev, na
primer pomnilnika. Vendar lahko pomnilnik povecamo, ne da bi spreminjali kom-
putacijsko strukturo stroja. Ker so molekularne reprezentacije v klasicnih modelih
zgrajene iz atomarnih s pomocjo rekurzivnih pravil, bi ob neomejenem pomnilni-
ku imeli tudi neomejeno izvedbo. Klasi¢na kognitivna arhitektura je zato po Fo-
dorju in Pylyshynu primerna za razlago produktivnosti.

4.2. Sistemati¢nost

Ne glede na to, ali so kognitivne zmoznosti dejansko produktivne, se Fodorju in
Pylyshynu zdi nedvoumno, da so sistemati¢ne. Sistemati¢nost kognitivnih zmoz-
nosti je najlazje razumeti tako, se najprej osredoto¢imo na sistemati¢nost glede na
razumevanje in govorjenje jezika." “Za jezikovne zmozZnosti pravimo, da so siste-
maticne, Ce je zmozZnost razumevanja/govorjenja nekaterih stavkov notranje pove-
zana z zmoZnostjo razumevanja/govorjenja nekaterih drugih.” (Fodor in
Pylyshyn, 1988: 37) Fodor in Pylyshyn pokaZeta na mo¢ sistemati¢nosti, ko hipo-
tetiCno primerjata dve vrsti pridobivanja znanja materinega jezika - obicajno uce-
nje jezika in ucCenje, kjer bi se iz obsezne knjige na pamet ucili jezikovne enote -
posamezne stavke. Pri drugem nacinu bi bilo mogoce, da bi se naucili stavke iz
dela knjige, ne da bi poznali (ker se jih nismo naucili) stavkov iz drugega dela
knjige. Tako bi bilo mogoce, da bi se naucili, da izgovor besed “Brinina igraca le-
Zi pred Lanovo posteljo” pomeni v slovenscini, da Brinina igraca leZi pred Lano-
vo posteljo. Vendar pa hkrati ne bi imeli pojma, kako povedati, da Lanova igraca
lezi pred Brinino posteljo. Tak primer je za govorca s slovenscino kot materinim
jezikom zelo neverjeten. Zato se Fodorju in Pylyshynu zdi ocitno, da je uCenje je-
zikovnih enot na pamet neustrezen nacin ucenja materinega jezika. (Pri tem ni od-
veC poudariti, da je sistemati¢nost lastnost obvladovanja sintakse jezika, ne pa
njegovega besediSca, ki je lahko nesistematicno.)

Kadar nekdo pozna jezik, je njegova zmoZnost, da razume stavek “Marko ljubi
Majo” notranje povezana z zmozZnostjo razumevanja stavka “Maja ljubi Marka”.
To si razloZimo s sestavljivo strukturo [constituent structure] v stavku, kjer lahko
iste sintakti¢ne elemente preuredimo v skladu z isto mnoZico pravil. Ce nekdo ra-
zume stavke in pravila, ki vodijo h konstrukciji stavka, razume tudi drugacen sta-
vek, ki je narejen iz istih elementov glede na isto mnoZico pravil. Ce bi to primer-
jali s situacijo, v kateri bi bili vsi stavki atomarni, ne bi imeli razloga, zakaj naj bi
razumevanje enega stavka vodilo k razumevanju drugega (nic bolj kot razumeva-
nje besede “zajec” vodi k razumevanju besede “drevo”).

"Pri Fodorju ima sicer miSljenje in “jezik misli” prednost pred jezikom.
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Vzporedno argumentu, ki iz sistematicnosti jezikovnih zmoZnosti vodi k sestavlji-
vi strukturi v stavkih, sledi argument za sistemati¢nost misli. Tako kot je bilo ra-
zumevanje stavka “Marko ljubi Majo” notranje povezano z razumevanjem stavka
“Maja ljubi Marka”, je tudi zmoZnost misliti misel, da Marko ljubi Majo, notranje
povezana z zmoZnostjo misliti misel, da Maja ljubi Marka. Razlaga, ki jo ima re-
prezentacionalist, poteka takole: da ima nekdo misel, mora biti v reprezentacij-
skem stanju, kar pomeni, da mora uprimeriti mentalno reprezentacijo. Tako kot
sistematiCnost jezika kazZe na strukturalne relacije med stavkoma “Marko ljubi
Majo” in “Maja ljubi Marka”, tako sistemati¢nost misli kaZe na strukturalne rela-
cije med mentalno reprezentacijo, ki ustreza misli, da Marko ljubi Majo in men-
talno reprezentacijo, ki ustreza misli, da Maja ljubi Marka. Fodor in Pylyshyn
menita, da je najboljSa razlaga za sistemati¢nost misli simbolni sistem, torej kom-
binatorna sintaksa in semantika mentalnih reprezentacij.

Fodor domneva, da je sistemati¢nost vsaj v€asih kontingentna lastnost misli. Lo-
gicno je mogoce, da misli eno, toda ne druge od dveh vsebinsko povezanih pro-
pozicij. Pri tem opozarja, da ne smemo zamenjevati lastnosti, ki jih imajo narav-
nanosti, in lastnosti, ki jih imajo predmeti naravnanosti. (Ta ugotovitev sledi iz
karakterizacije propozicionalnih naravnanosti, kot jo podajajo komputacijski
funkcionalisti.) Fodor meni, da je nujno resni¢no, da so propozicije sistematicne
(tj., Ce je propozicija, da Marko ljubi Majo, potem je tudi propozicija, da Maja lju-
bi Marka). Toda to Se ne razlozi sistemati¢nosti nasih zmoznosti, da doumemo te
propozicije. “Kar razlaga ‘jezik misli’, je del empiri¢ne psihologije: de facto, kon-
tingentna povezava med naSimi zmoZnostmi, da mislimo eno misel, in naSimi
zmoznostmi, da mislimo drugo.” (Fodor, 1987: 152)

4.3. Kompozicionalnost

Kompozicionalnost je tesno povezana s sistemati¢nostjo. Ker so sistemati¢no po-
vezani stavki tudi semanti¢no povezani, za razlago sistemati¢nosti potrebujemo Se
dodatno predpostavko, nacelo kompozicionalnosti. Nacelo kompozicionalnosti
pravi, da Ce poznamo pomene sintakti¢nih sestavnih delov in slovnicna pravila, po
katerih tvorimo stavek, poznamo tudi pomen celotnega stavka. Da bi lahko razlo-
Zili semanti¢no povezanost, moramo predpostaviti, da imajo obicajno sintakti¢ni
deli (“Marko”, “ljubi” in “Maja”), ki jih najdemo v obeh stavkih (“Marko ljubi
Majo.” in “Maja ljubi Marka.”), isti semantiCni prispevek, da so neodvisni od
konteksta. Sklepamo lahko, da so naravni jeziki v veliki meri kompozicionalni.
Ker nacelo kompozicionalnosti vodi semanti¢ne relacije med besedami in izrazi,
katerih deli so te besede, morajo kompleksni izrazi imeti sestavne dele. Kompozi-
cionalnost tako zagovarja (oziroma predpostavlja) sintakti¢no/semanti¢no struktu-
ro stavka.

Podobno lahko sklepamo tudi za mentalne reprezentacije. Kot pri sistemati¢nosti
se tudi tu opremo na obicajno psiholingvistiéno premiso, da uporabljamo jezik za
izraZzanje misli. Tako kot je zmoZnost uporabe nekaterih stavkov povezana z
zmoznostjo uporabe semanti¢no povezanih stavkov, mora tudi zmoZnost biti v ne-
katerih reprezentacijskih stanjih obsegati zmoZnost biti v semanti¢no povezanih
reprezentacijskih stanjih. To pa je mogoce, Ce imajo mentalne reprezentacije, tako
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kot stavki, notranjo sintakticno/semantic¢no strukturo. Klasic¢ni simbolni modeli to
zadovoljujejo, saj je to kar arhitekturna lastnost modela.

Fodor in Pylyshyn menita (Fodor in Pylyshyn, 1988: 44), da velja argument iz si-
stematicnosti in kompozicionalnosti tudi za negovoreca bitja. Predpostavljata, da
imajo tudi Zivali sistematiCne misli - organizem, ki zaznava (se nauci), da je a v
relaciji z b (aRb), lahko v sploSnem zaznava (se nauci) tudi, da je b v relaciji z a
(bRa). Na primer, ce lahko Zival nau¢imo, da je trikotnik nad kvadratom, potem
jo lahko naucimo tudi, da je kvadrat nad trikotnikom.

4.4. Sklepalna koherentnost

Podobno, kot je veljala sistemati¢nost za misli, velja tudi sistematicnost za sklepa-
nja. Vzemimo primer, ki smo ga Ze navedli pri razlagi strukturne obcutljivosti
procesov (3.1). Gre za pravilo v logiki (opustitev konjunkcije): iz P A Q lahko
sklepamo tako na P kot tudi na Q. Temu ustreza psiholoski zakon: misel, da P A
Q, teZi k povzrocanju misli, da P in misli, da Q (ob predpostavki, da vse ostalo
ostane enako). Razlaga, ki jo daje klasic¢na teorija, se opira na dejstvo, da sintaksa
mentalnih reprezentacij posreduje med semanti¢nimi lastnostmi in vzro¢nimi vlo-
gami reprezentacij v mentalnih procesih. To ji omogocata dve predpostavki: (1)
kombinatorna semantika mentalnih reprezentacij je obcutljiva na sintakso in (2)
mentalni procesi so obcutljivi na sestavljivo strukturo mentalnih reprezentacij. Po-
sledica tega je, da so klasiCne teorije zavezane naslednji napovedi (sistematic¢nost
sklepanja): e lahko izvajamo sklepanje, ki je doloCene logi¢ne oblike, potem lah-
ko dokaj splosno recemo, da lahko izvajamo tudi sklepanje, ki je podobne logicne
oblike. Na primer, iz “Lan hodi v Solo in igra koSarko in prepozno hodi spat”
sklepamo na “Lan hodi v Solo.” in iz “Lan hodi v Solo in prepozno hodi spat”
sklepamo na “Lan hodi v Solo.” (IzP A Q A R sklepamo na P in iz P A Q sklepa-
mo na P.) V tem primeru sta obe premisi sklepanj izraZzeni z mentalnimi reprezen-
tacijami, ki zadovoljujeta isto sintakti¢no analizo (S1 A S; A ... S,)s in proces skle-
panja v obeh primerih ustreza izlo€anju sestavnega dela, ki predstavlja sklep.

Dejstvo, da kaZejo organizmi podobne kognitivhe zmoZnosti kar zadeva podobna
logicna sklepanja, se zdi Fodorju in Pylyshynu tako naravno, da se mu skoraj ni
mogoce izogniti. Vendar bi imeli naceloma lahko take modele, v katerih bi bila
podobna sklepanja (z gledis¢a logike) preracunana z razli¢nimi mehanizmi. Ce ne
bi imeli mehanizma, ki bi zahteval, da morajo biti logicno homogena sklepanja
izvedena z ustrezno homogenimi komputacijskimi procesi, bi dopuscali vrzeli v
kognitivnih zmoZnostih (npr. iz stavka “Lan in Brina in Ana in Marko grejo na
morje.” bi sklepali na “Lan gre na morje”, vendar takega sklepa ne bi naredili iz
stavka “Lan in Brina in Ana grejo na morje.”). Ker po mnenju Fodorja in
Pylyshyna takih vrzeli v ¢lovekovih kognitivnih zmoznostih ni, tudi modeli, ki bi
jih dopuscali, ne bi imeli ustrezne arhitekture za model duha.

4.5. Argument (povzetek)

Empiri¢na psiholoSka teorija mora razloZiti navedena dejstva kognicije in Fodor
in Pylyshyn trdita, da je klasi¢na simbolna teorija z “jezikom misli” edina empi-
ricna teorija, ki ni Ze vnaprej obsojena na neuspeh. Ker osrednjo vlogo pri tem
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4.

igra pogoj kompozicionalnosti, ki ga mora uspesna teorija zadovoljiti, bi lahko ar-
gument strnili tudi takole:

Za razlago Stirih med seboj povezanih lastnosti kognicije (produktivnosti, siste-
matic¢nosti, kompozicionalnosti in sklepalne koherence) potrebujemo kompozicio-
nalnost reprezentacij.

Za kompozicionalnost reprezentacij je nujna kombinatorna sintaksa in semantika
reprezentacij.

. Reprezentacije s kombinatorno sintakso in semantiko so reprezentacije klasi¢nih

simbolnih modelov.

Za razlago Stirih lastnosti kognicije potrebujemo klasi¢ne simbolne modele.

ZakljuCek

V ¢lanku smo se seznanili s komputacijsko razli¢ico funkcionalistine teorije du-
ha in teoretskimi osnovami simbolnega modeliranja oziroma klasi¢ne kognitivne
znanosti. Pri tem smo izpostavili dve temeljni zahtevi za arhitekturo klasi¢nih
modelov: (1) kombinatorna sintaksa in semantika reprezentacij in (2) strukturna
obcutljivost procesov. Klasiki menijo, da le s teorijo, ki temelji na (1) in (2) lahko
razlozimo Stiri med seboj povezane lastnosti kognicije (produktivnost, sistematic-
nost, kompozicionalnost in sklepalno koherenco). Osrednjo vlogo pri razlagi igra
kompozicionalnost reprezentacij, ki jo po mnenju klasikov lahko razlozimo le, ce
imajo reprezentacije kombinatorno sintakso in semantiko. Vsi drugi pristopi so po
njihovem mnenju Ze vnaprej obsojeni na neuspeh.

Klasicen pristop pa vseeno ni brez pomanjkljivosti. Prva je v tem, da so klasi¢ni
simbolni modeli omejeni na pristop od zgoraj navzdol in podajajo le razlago za
prehode med realiziranimi stanji, ne dajejo pa vzroCne razlage za nastanek dolo-
cene kognitivne funkcije ter ne upostevajo nevrofizioloskih omejitev. Druga po-
manjkljivost se ti¢e konkretnih neuspehov pri modeliranju. Naj navedem le nekaj
nalog, pri katerih ima klasicen pristop velike teZzave: prepoznavanje vidnih ali slu-
Snih vzorcev, kategorizacija, gibanje v prostoru, zdravorazumsko razmisljanje s
pomocjo ozadnjega znanja [background knowledge] in v sploSnem vse tiste nalo-
ge, za katere ne poznamo eksplicitnih pravil.

Pomanjkljivosti simbolnih modelov so spodbudile iskanje alternativnih pristopov.
Vendar so ti pristopi pred velikim izzivom, kako razloZiti zgoraj omenjene lastno-
sti kognicije. Klasik jih postavlja pred dilemo: ¢e teh lastnosti ne razloZijo, potem
niso kognitivni modeli, e pa jih razloZijo, so zgolj implementacija klasi¢nih mo-
delov, ne pa alternativa. Ena od moznih reSitev iz te dileme, ki jo zagovarjam tudi
sama, je v kompozicionalnosti, ki ne zahteva kombinatorne sintakse in semantike
za reprezentacije (torej v zanikanju druge premise argumenta v 4.5.). Ce se izka-
Ze, da je to mogocCe, potem klasi¢ni simbolni modeli ne bodo vec edini konj, na
katerega je vredno staviti."

12Zahvaljujem se kolegoma Nenadu Mis¢evicu in BoZidarju Kantetu za koristne nasvete in pripombe.
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Classical Cognitive Science and Symbolic Models

In this paper, | present the theoretical bases for classical cognitive science. Firstly,
| briefly describe the main features of computational functionalism and classical
symbolic models. Then | review arguments from productivity, systematicity, com-
positionality and inferential coherence. Advocates of classical cognitive science ta-
ke these arguments as an evidence that we need classical approach for an expla-
nation of the above mentioned features of cognition. | conclude with a suggestion
that it is possible to get compositionality of representations which differ from classi-
cal symbolic approach. Since compositionality plays a central role in explaining the
four features of cognition, this opens the way for alternative approaches.
Keywords: cognitive science, computational functionalism, classical symbolic mo-
dels, language of thought, compositionality.
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Osnovni filozofski problemi meritev
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OSNOVNI FILOZOFSKI PROBLEMI
MERITEV

V filozofiji znanosti v novejSem Casu govorimo o treh bistveno razlicnih pristopih k
meritvam v znanosti: tradicionalnem, realisticnem reprezentacijskem in protireali-
sticnem reprezentacijskem. V priCujocem Clanku jih opredeljujemo glede na dva
veCja sklopa filozofskih vpraSanj. Prvega predstavlja problem realizma koli¢ine,
drugega problem uporabe matematike (aritmetike). Sledi kratek pregled osnovnih
argumentov za in proti vsakemu izmed teh pristopov. IzkaZe se, da je (ob doloCe-
nih privzetkih) najverjetnejsi med njimi reprezentacijski realisticen pristop.

Kljuéne besede: filozofija znanosti, meritve, realizem, kvantiteta, uporaba matema-
tike.

Uvod

V pricujocem sestavku si bomo ogledali glavne filozofske poglede na problemati-
ko meritev. Na hitro bomo orisali njihove osnovne probleme ter izmed vseh izpo-
stavili tistega, ki se tem problemom naceloma najuspeSnejSe izogiba.

Meritve v filozofiji znanosti ponavadi pojmujemo kot pripisovanje Stevil doloce-
nim velicinam neke kolicine. Stavek, ki poroa o meritvi “Lojzetova masa znasa
sto kilogramov”, torej pomeni, da Lojzetovi masi (neki doloceni veli¢ini neke ko-
li¢ine - v naSem primeru mase) pripisujemo $tevilo sto'. Ko govorimo o koli¢inah
pri merjenjih, je najenostavneje, da kot zgled sprejmemo fizikalne kolicine, kot
so, recimo, pravkar omenjena masa ali pa dolZina, hitrost, elektri¢ni naboj, tempe-
ratura, sila ... Fizika v filozofiji znanosti namre¢ vsekakor velja za najbolj parad-
no med vsemi modernimi znanostmi. Ko govorimo o Stevilih, imamo lahko v mi-
slih mnoZico celih Stevil (to je neskon¢na mnoZica vseh pozitivnih naravnih Stevil
(N), vseh negativnih naravnih Stevil in Stevila nic: -, ..., -3, -2,-1, 0, 1, 2, 3, ...,
o), pogosteje pa mislimo na mnoZico racionalnih Stevil (to je mnoZica vseh celih
Stevil in vseh ulomkov).

'Z izrazom “koli¢ina” slovenimo izraz “kvantiteta”, z izrazom “velifina” pa izraz “magnituda”. Obe lahko pojmu-
jemo kot lastnosti. Razlika med njima je v tem, da je koli¢ina t. i. dolocujoca lastnost (“determinable™), velici-
na pa dolocena (“determinate”). Stavek “Lojze tehta sto kilogramov” torej govori o tem, da Lojze uprimerja
dolocujoco lastnost “biti teZek” - kolicino teZe in hkrati govori tudi o tem, da Lojze uprimerja doloceno last-
nost “biti tezek sto kilogramov” - neko doloceno velicino teze.
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Seveda pa tak3en izbor predstavnikov kolic¢ine in mnoZic Stevil ni nujen. Kolic¢ino
bi vsaj naceloma lahko predstavlja tudi neka izmisljena koli¢ina - recimo zmno-
Zek povprecne dolZine nohtov neke osebe in njene telesne teZe ali pa zmnoZek
njene telesne viSine in njene starosti (v angleski literaturi je slednji primer poznan
pod nazivom “hage” - “hight * age”). Tudi odlocitev za naravna ali racionalna
Stevila ni naceloma neizbezZna. Mnoge moderne matematizirane znanosti v svojih
teorijah pogosto uporabljajo matematiCne izraze, ki ne morejo shajati brez realnih
Stevil (R - to so vsa racionalna in vsa iracionalna Stevila - iracionalno Stevilo je,
recimo, V2). S pomocjo teh teorij torej doloCene fizikalne koli¢ine lahko predsta-
vimo tudi z mnoZico realnih Stevil. V najskrajnejSem primeru lahko kot “mnoZica
Stevil” pri meritvi sluZi celo neka poljubna urejena mnoZica.

Nakazane tezZave pri dolo€itvi pojma prave kolicine in teZave pri izboru ustrezne
mnoZice Stevil nas torej Ze napeljujejo na to, da spoznamo dva SirSa sklopa filo-
zofskih problemov meritev. Za vprasanjem o koli¢ini se skriva v prvi vrsti onto-
loSka problematika. Katere kolicine so “prave” kolicine, katere kolicine obstajajo,
katere kolicine so zgolj plod nasega ukvarjanja z naravo in katere dejansko bivajo
v naravi - vse to so vprasanja, ki jih lahko enostavno oznacimo kot vprasanje o
realizmu koli¢ine. Protirealizem oziroma realizem kolicine sta torej glavni onto-
loski dilemi meritev. VpraSanje izbora prave mnoZice Stevil (sploSneje prave ma-
temati¢no urejene mnoZice) pa predstavlja osrednji sklop epistemoloskih proble-
mov meritev. S tem mislimo predvsem na problematiko uporabe matematike ozi-
roma v oZjem smislu problem uporabe aritmetike v svetu. Gre za vpraSanje, ali
Stevila bolj ali manj neposredno pripadajo doloCenim veli¢inam neke kolicine ali
pa jih uporabljamo zgolj kot nek opis teh veli¢in. V prvem primeru lahko trdimo,
da je uporaba Stevil pri merjenjih (SirSe: matematike v naravi) naceloma neproble-
maticna, v drugem pa vidimo, da je le-ta lahko problemati¢na.

Vprasanje o realizmu koliCine in problematika uporabe matematike v svetu kot
pripisovanja Stevil veli¢inam nam bosta sluZili za glavni vodili opredeljevanja fi-
lozofskih staliS¢ o meritvah. Vse bistvene razlike med njimi glede obeh klju¢nih
dilem bomo popestrili z zgledom - merjenjem teZe. Da bo celotna razprava ve-
drejSa in bolj doZiveta, naj bo na$ zgled socialno in psiholoSko zanimiv: vzemimo
Ze omenjeno telesno teZo neke osebe (Lojzeta). Lojze naj bo lahno obremenjen s
tem, da vcasih predobro je in da mora pogosto hujSati in se postiti. Ker nismo psi-
holoski strokovnjaki, bomo Lojzetu pustili le nekaj “filozofske zdrave pameti” in
(na pol v sali) za vsako od filozofskih staliS¢ o merjenju njegove telesne teZe po-
dali Lojzetov najverjetnejsi odnos do zahteve po hujsanju.

Glavna filozofska staliSéa o meritvah
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V uvodu smo napovedali, da bomo glavne filozofske poglede na meritve opredeli-
li glede na problematiko uporabe matematike v naravi kot pripisovanja Stevil veli-
¢inam in glede na problem realizma koli¢ine. V ta namen si predstavljajmo dvo-
razsezno razpredelnico. V vodoravni smeri naj bo naSe merilo uporabnost aritme-
tike v svetu - na skrajni levi imejmo tista filozofska staliSca, ki menijo, da upora-
ba aritmetike v naravi ni problematicna, proti desni pa naj se zvrstijo tista, ki v to
dvomijo. V navpicni smeri naj bo merilo obstoj koli¢in v naravi - pri vrhu naj bo-
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do tista prepriCanja, ki zagovarjajo objektivni obstoj in s tem realizem kolicin,
spodaj pa tista, ki koli¢inam oporekajo objektiven obstoj ter zagovarjajo protirea-
lizem koli¢in. Zaradi enostavnosti se bomo pri umescanju filozofskih staliS¢ v na-
So razpredelnico lotili le najosnovnejsih, tistih, ki se najjasneje in najodlocneje
razlikujejo med seboj. Tako v levi zgornji kot lahko umestimo staliSce, ki zago-
varja neproblemati¢no uporabo matematike v svetu in je hkrati realisticno glede
obstoja kolicin. Tak3no staliSCe ponavadi imenujemo “tradicionalni pristop meri-
tvam”. V desnem zgornjem kotu se nahaja staliSce, ki meni, da uporaba Stevil v
svetu in s tem matematike ni popolnoma enoznacna in neproblematicna, a hkrati
pristaja na objektiven obstoj koli¢in. To staliSe imenujemo moderen reprezenta-
cijski realisticen pristop. Vcasih namesto izraza “realisticen” uporabljamo tudi
izraz “metafizicen”. S tem mislimo ponavadi samo na to, da je realizem koliCine
upravicen s kaksno filozofsko metafizi¢no teorijo. Ce se sedaj pomaknemo navz-
dol po desni, naletimo na staliSce, ki ne odobrava neproblemati¢ne uporabe mate-
matike v svetu ter hkrati nasprotuje realizmu kolicin. To staliS¢e ponavadi poime-
nujemo moderen reprezentacijski pozitivisticen (empiristi¢en) pristop.

vprasanje uporabe aritmetike v svetu

neproblematicno problematicno
‘s Ly - . moderen reprezentacijski
vprasanje realisticno tradicionalen pristop RS .
) realisticen pristop
realizma
kolicine T moderen reprezentacijski
protirealisticno

pozitivistien pristop

Iz razpredelnice lahko vidimo, da ostaja levi spodnji kot nezapolnjen. Temu polo-
Zaju v razpredelnici bi namrec ustrezalo stalisce, ki bi zagovarjalo neproblematic-
no uporabo matematike v naravi, ne bi pa odobravalo obstoja koli¢in. To staliSce
je, vsaj kar se ti¢e meritev, o¢itno protislovno. Ce namre¢ kvantitet v svetu ni, po-
tem njihovim veli¢inam ne moremo naravno in s tem neproblemati¢no pripisovati
Stevil. Stevila lahko naravno in neproblemati¢no pripisujemo zgolj stvarem, ki v
naravi obstajajo, in v tem primeru so to predmeti. Pripisovanje Stevil predmetom
pa seveda ni merjenje, ampak je kvecjemu Stetje. Ob zanikanju obstoja koli¢in v
naravi, torej uporaba matematike v naravi, gledana s staliS¢a merjenj, ne more biti
neproblematicna.

Glavne slabosti posameznih filozofskih staliS¢ o meritvah

Potem ko smo v prejSnjem razdelku vpeljali vsa tri filozofska staliS¢a o meritvah,
tradiconalni pristop in oba reprezentacijska, bomo na hitro presodili, katero izmed
teh treh lahko najenostavneje in najverjetneje upravi¢imo. V ta namen bomo naj-
prej zopet narisali razpredelnico, ki bo nekoliko drugace organizirana kot tista v
prejSnjem razdelku. Sedaj namre¢ ne potrebujemo zgolj umestitve nasih staliS¢
glede na oba kljucna problemska sklopa - epistemoloSkega in ontoloSkega - am-
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pak nas mora nekoliko podrobneje zanimati, kaj vsako izmed staliS¢ zagovarja.
Tako se bomo lotili pojmovanja vecine za meritve bistvenih pojmov in vprasSanj.
Najprej se bomo osredotocili na Stevila in po vrsti za vsako izmed naSih staliS¢
povedali, kako ga pojmujejo - realisti¢no ali protirealisticno. V naslednjem pre-
dalcku razpredelnice si bomo ogledali Ze omenjeno problematiko uporabe mate-
matike v svetu. Seveda pri tem zopet mislimo zgolj na pripisovanje Stevil. Sledilo
bo pojmovanje kolicine in nato e veli¢ine. Ze na zacetku sestavka (v prvi opom-
bi) smo omenili, da sta obe lastnosti in da za koli¢ino pravimo, da je dolocujoca
lastnost, za velicino pa, da je doloCena. Kolicina je, recimo “masa”, veli¢ina pa je
“masa petih kilogramov”. “Masa” torej zgolj dolocuje neko lastnost, “masa petih
kilogramov” pa to lastnost kvantitativno doloci. V zadnjem predalcku razpredel-
nice si bomo ogledali Se, kaj vsak od privrZencev posamicnih filozofskih stalis¢ o
meritvah pravzaprav meri. Meritev ima seveda smisel samo takrat, ko tisto, kar
merimo, obstaja v naravi.

NasSa razpredelnica bo torej izgledala pribliZno takole:

reprezentacijski reprezentacijski
tradicionalni realisticen protirealisticen
pristop pristop pristop
realizem protirealizem
Stevilo realizem (moZen tudi protir.) (moZen tudi real.)
uporaba
aritmetike v svetu neproblemati¢na problemati¢na problemati¢na
kolicina realizem realizem protirealizem
velicina realizem realizem protirealizem
kaj merimo kolicine kolicine predmete

V nadaljevanju si podrobneje oglejmo, kaj zagovarjajo posamicna staliS¢a in kje
so njihove Sibke tocke.

Tradicionalni pristop

Tradicionalni pristop® meritvam je najbolj realistiCen od vseh. Tradicionalist je
realist glede Stevila, koli¢ine in veli¢ine. Vsi ti zanj objektivno obstajajo. Tradi-
cionalist tako lahko popolnoma upraviceno meri koli¢ine same in za meritev ne
potrebuje predmetov, ki bi jih posedovali kot svoje lastnosti. Od obeh modernih
reprezentacijskih pristopov se bistveno razlikuje po tem, kako povezuje Stevila in
velikosti koli¢in. Merjenje je zanj odkrivanje numeri¢nih odnosov med neko veli-
¢ino dolocene kolicine in enotsko veli¢ino te koli¢ine v naravi. Tradicionalno je
torej odnos med Stevili in veli¢inami koli¢in naraven. Pri tem sledi empiristicne-

*Glej, recimo, E. Mally, “Untersuchungen zur Gegenstandstheorie des Messens”, v A. Meinong (ur.), Untersuc-
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mu pojmovanju matematike (J. S. Mill)’. To pojmovanje matematiko zastopi kot
naravoslovno znanost. Zakoni matematike in matemati¢ni izrazi so nasplo$no
zgolj bolje potrjeni od zakonov in izrazov “obic¢ajnih” naravoslovnih znanosti, kot
sta recimo fizika ali biologija.

Za tradicionalista lahko odnos med Stevili in veli¢inami koli¢in povzamemo kot
obicajen odnos med subjektom in predikatom. Koli¢ina poseduje Stevilo kot svojo
veli¢ino. Tako tradicionalno Stevila v bistvu pojmujemo kot veli¢ine koli€in in
matematiko kot znanost o teh veli¢inah. Po tradicionalnem prepricanju predmeti
posedujejo dolocene velicine neke koliCine, preden pricnemo z merjenjem, objek-
tivno in neodvisno od nas. Se ve¢, predmeti lahko posedujejo veli¢ine neke koli-
Cine kot svoje lastnosti popolnoma neodvisno od ostalih predmetov, od opazoval-
nega sistema. Za tradicionalista so torej veliCine koli¢in nerelacijske lastnosti. To-
da na Zalost poznamo v znanostih mnogo koli€in, katerih veli¢in predmeti ne mo-
rejo posedovati neodvisno od ostalih predmetov. Najenostavnejsi zgled za taksno
koli¢ino je hitrost. Ce hodim po potniSkem letalu proti strani$¢u v zadnjem delu
letala, se glede na letalo resda gibljem s hitrostjo, recimo petih kilometrov na uro.
Toda, glede na zemljino povrsje se v tem primeru vsekakor gibljem s hitrostjo ne-
kaj sto kilometrov na uro. Ugotovitev, da so veli¢ine mnogih koli¢in v znanosti
bistveno relacijskega znacaja (v zgornjem smislu), predstavlja najodlocnejsi argu-
ment proti tradicionalnemu pojmovanju meritev.

Posvetimo se Se naSemu zgledu: merjenju telesne mase. Spomnimo se naSega Loj-
zeta in privzemimo, da je tradicionalist. Stavek “moja masa je sto kilogramov (in
to je prevec)” tradicionalistiCen Lojze razume Cisto enostavno. V svetu objektivno
obstaja nekaj, kar je telesna masa, in v Lojzetovem primeru znaSa le-ta objektivno
sto kilogramov. Lojzetu, ki meni, da je sto kilogramov vsekakor prevec, ne preo-
stane drugega, kot da izjemno vestno hujsa. Zanj je trditev “masa stotih kilogra-
mov je preve¢” substancialno krucialna. Ce mu ne uspe shujsati, ga bo grizlo do
smrti in bo psihi¢na razvalina.

Reprezentacijski protirealisticen (pozitivisticen) pristop

Protirealisticni reprezentacionalizem® v nasi razpredelnici zaseda skrajno levo
stran in tako predstavlja najbolj nasprotno staliSce tradicionalnemu pristopu. Na-
Celoma oporeka realizmu Stevil. (Zaradi zgolj posredne in problemati¢ne uporabe
Stevil v naravi je pri njem vsaj logi¢no neprotislovno moZen tudi realizem Stevil.)
Njegova posebnost pa je, da zanika obstoj koli¢in in veli¢in v naravi. Na nekem
predmetu koli¢ina ne more biti uprimerjena neodvisno od ostalih predmetov. Me-
ni, da obstajajo zgolj kvantitativne relacije in da je lahko na nekem predmetu neka
veli¢ina uprimerjena zgolj relativno, glede na drug predmet, ki uprimerja enoto.
Urejene mnoZice v naravi, t. i. kvantitativne vrste zanj niso vrste posamicnih veli-
¢in znotraj doloCene kvantitete, ampak vrste predmetov. Pri meritvi mase torej ne
meri razlicnih “masnosti”, ampak meri predmete razlicnih mas. Meritev je tako
bistveno zavezana merskim operacijam nad predmeti.

3Glej, recimo, J. S. Mill, A System of Logic, druga knjiga, London 1875.
“B. Ellis, Basic concepts of Measurement, Cambridge 1966; P. Suppes et al., “Basic Measurement Theory”, v R.
D. Luce et al., Handbook of Mathematical Psychology, New York 1963.
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Prva nevarnost, ki iz tega sledi, je t. i. “pomnoZevanje koli¢in” - vsak izmed lo-
gi¢no neodvisnih merskih postopkov nad predmeti lahko da svojo vrsto kolicine.
Ce se spomnimo zgleda o masi, lahko tako govorimo o razli¢nih masah, kadar
maso merimo na razli¢ne nacine - recimo z vzmetno tehtnico (ravnoteZje sil) ali z
enorocno “rimsko” tehtnico (ravnoteZje navorov) in v skrajnem primeru celo ta-
krat, kadar merimo na dveh razli¢nih tehtnicah, saj sta gotovo logi¢no neodvisni.
Seveda moramo govoriti o razli¢nih masah tudi, kadar imamo opraviti z gravita-
cijsko in inertno maso. Drug problem pa zadeva uporabo Stevil ter s tem mersko
skalo in merske napake. Pozitivist Stevil ne pripisuje koli¢inam, temvec konkret-
nim predmetom. Merska skala, kakor ponavadi imenujemo pravilo tega pripisova-
nja, se torej po pozitivistovem prepricanju spreminja sproti s spreminjanjem pred-
metov. (Konkretni predmeti v naravi se seveda spreminjajo - Sirjenje kovinskega
merila pri segrevanju, na primer.) Zaradi tega je skoraj nemogoce definirati napa-
ko meritev.

Oglejmo si Se, kaj bi storil stokilski Lojze, ¢e bi mu povedali, da tehta prevec in
Ce bi se ogrel za reprezentacionalisticno pozitivistiCen pristop k meritvam. Meni-
mo lahko, da se ne bi posebej vznemirjal. Ko bi namre¢ stopil na tehtnico in z nje
odcital “sto kilogramov”, mu to ne bi pomenilo ni¢ posebej resni¢nega - masa na
splodno in njegova konkretna veli¢ina mase bi bila zgolj plod njegovega uma in
njegovih postopkov. Kratkomalo bi lahko malo priredil svojo tehtnico tako, da bi
na njej njegova masa znasala osemdeset Lojze-kilogramov. Se ve¢, pri tem sploh
ne bi imel slabe vesti, saj zanj masa kot koli¢ina tako ali tako ne bi obstajala. Loj-
ze kljub temu, da mu bi vsi govorili, da je sto kilogramov prevec, po zdravi pame-
ti vsekakor ne bi hujsal. Ce bi nadaljeval s poZresnostjo, bi na koncu vsekakor
umrl od debelosti.

Reprezentacijski realistiCen pristop

Moderen reprezentacijski realisti¢en® pristop se za razliko od modernega protirea-
listicnega v marsicem povsem sklada s tradicionalnim. Odlikujeta ga realizem ko-
li¢ine in velic¢ine ter naceloma tudi realizem Stevila. Bistveno pa se od tradicional-
nega pogleda razlikuje zgolj po tem, da namesto tesne naravne povezave med Ste-
vili in veli¢inami predpostavlja ohlapnejSo zvezo. Zanj je omenjena povezava
zgolj konvencionalne narave. DoseZemo jo tako, da si poljubno izberemo enoto
dolocene kolicine (recimo tako imenovani “prakilogram” iz Mednarodnega urada
za mere v Parizu). Zaradi tega ne moremo trditi, da ima veli¢ina neke koliCine ne-
ko Stevilo kot svojo velikost neodvisno od naSega razmisljanja. Bolje je, da rece-
mo, da Stevila zgolj reprezentirajo koli¢ine. Ce bi si kot osnovno mersko enoto za
maso izbrali libro ali funt (eno in drugo meri priblizno pol kilograma), bi namre¢
masi Stevila pripisovali drugace kot z izborom kilograma. V tem smislu kljub na-
Celnemu realizmu Stevil tudi realistien reprezentacionalist vsaj logi¢no lahko do-
pusca tudi protirealizem le-teh.

Moderna realisti¢na pozicija privzema obstoj koli¢in. Meni, da vsaki koli¢ini pri-
pada vrsta velicin, ki so ne-relacijske lastnosti. TakSna vrsta je vzpostavljena s po-

*V novejSem Casu je tipicni predstavnik te usmeritve Berka. Glej, recimo, K. Berka, Measurement, Dordrecht
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mocjo kvantitativnih relacij “vecji kot” in “manjsi kot”. Tako torej trdi, da veljajo
kvantitativne relacije med veli¢inami znotraj neke koli¢ine in ne med predmeti, na
katerih je koli¢ina uprimerjena. Kvantitativni odnosi med samimi predmeti so iz-
peljani iz kvantitativnih odnosov znotraj koli¢ine - “imeti ve¢jo maso” torej po-
meni relacijo “uprimerjati vecjo veli¢ino mase kot”. Na ta nacin lahko razlikuje
med kvantitativnimi relacijami na eni strani in odnosi, ki so plod merskih opera-
cij, na drugi. Nevarnosti nujnega pomnoZevanja koli¢in ni. Hkrati se njegov po-
gled sklada tudi z vsakdanjo prakso znanosti, ki razlikuje med “pravo vrednostjo”
in izmerjeno vrednostjo poljubne velicine neke koli¢ine nekega predmeta. Merske
skale namrec lahko ostajajo konstantne, saj so neodvisne od predmetov, ki jih me-
rimo.

Debeli Lojze, ki verjame realistiCcnemu reprezentacionalistiCcnemu prepric¢anju, bo
imel verjetno najbolj zdrav odnos do hujSanja. Tudi on bo imel moZnost, da svojo
tehtnico pokvari tako, da bo kazala zgolj osemdeset Lojze-kilogramov. Toda pri
tem ga bo pekla vest, saj mu bo popolnoma jasno, da Lojze-masa ni masa in da
osemdeset Lojze-kilogramov predstavlja nekaj bistveno drugega kot osemdeset
“navadnih” kilogramov. Lojze lahko ostaja stari dobri stokilski Lojze. Ce mu to
ustreza, tvega, da ga pri tem zmerno pece vest. Lojze pa lahko tudi malo potrpi,
tako da shujSa za “pravih” dvajset kilogramov in jih torej na koncu resnicno tehta
osemdeset. Zdravorazumski preteZki Lojze ima torej kot realisticen reprezentacio-
nalist na razpolago dve sprejemljivi strategiji. Njegova debelost ga ne vodi v po-
gubo (psihi¢no ali fizi¢no). Svobodno se lahko odloci, katera mu bolj ustreza.

Sklep

Kot smo videli, je realisticno reprezentacijski pristop k meritvam obremenjen z
najmanj problemi. V to nas je nedvomno preprical tudi Lojzetov primer. Nekoli-
ko neugodno zanj je, da svoje stroge (pozitivne) opravicitve ne more iskati zgolj
neposredno v znanosti, kakor bi to lahko storil empiristi¢no-pozitivisticen pristop.
Dokaz za obstoj koli€ine zato ponavadi iS¢e s pomocjo kakSne metafiziCne teorije
(zato ga v€asih imenujemo tudi “metafizi¢ni”). S tem mislimo, recimo, na teorije
o univerzalijah - koli¢ina je neke vrste lastnost, ta pa univerzalija.
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Basic Philosophic Problems of Measurement

One may distinguish between three different philosophical approaches to measu-
rement in philosophy of science: the traditional, the realist representationalist, and
the antirealist representationalist. They are conceived in the context of two large
philosophical problems in this paper: the problem of realism of quantity and the
problem of application of mathematics (arithmetic). A short survey of basic argu-
ments in favour and as well against each of these approaches is given. Further, it
is shown that the realist representationalist approach seems to be the most plau-

sible of all (some allegations taken for granted).
Keywords: philosophy of science, measurement, realism, application of mathematics.

60



Cemu biti moralen?

Friderik Klampfer

Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru

CEMU BITI MORALEN?

V uvodnem delu dialoga DrZzava sku$a Sokrat sogovornike prepri¢ati, da je razum-
no biti pravicen, ¢es da je Zivljenje pravicnika v vseh ozirih boljSe in sre¢nejSe od
Zivlienja nepravi¢nika. Nasproti temu zagovarja Glavkon “kontraktivisticno” pojmo-
vanje pravicnosti kot nujnega zla, kot za vecino zadovoljivega kompromisa med
najboljSo (okorisCati se z lastnim kriviénim ravnanjem, ne da bi bili za tako ravnanje
kaznovani) in najslabSo moznostjo (biti zrtev krivinega ravnanja drugih, ne da bi
zmogli izsiliti nadomestilo za utrpelo kodo). Glavkonov sklep je, da, prvic, ljudje iz-
birajo pravi¢nost kot zivljenjsko drZo zaradi njenih koristnih posledic in ne zaradi
nje same in, drugic, da bo, ¢e to drZi, razumen Elovek raje izbral videz praviénosti
kot resnicno pravinost. Namen Clanka je pokazati, da je Glavkonov izziv Sokratu
enako (pre)trd oreh tudi za tiste sodobne poskuse instrumentalnega upravicevanja
pravicnosti 0z. moralnosti nasploh, ki vidijo v moralnih nacelih nacela presodnosti v
okolis¢inah interakcije med ljudmi, v moralnosti pa dispozicijo za vzdrZanje od
maksimiranja (brezobzirnega uveljavljanja) osebnega interesa.

Kljucne besede: Glavkonov izziv, moralnost in razumsko (instrumentalno) upravi-
Cenje le-te, presodnost, Zapornikova dilema, moralni kontraktivizem.

|. Glavkonov izziv

Cemu biti moralen (in ne raje nemoralen)?' Omenjeno vprasanje® 7e po tradiciji
vznemirja dve vrsti ljudi: moralne filozofe in moralne nizkotneZe. Glavkon govo-
ri nedvomno Se v imenu prvih, ko na zacetku druge knjige DrZave, nezadovoljen
s Sokratovim zagovorom brezpogojne pravicnosti kot razumne Zivljenjske drZe,
od slednjega zahteva prepricljiv dokaz za trditev, da je v vsakem oziru bolje biti
pravicen kot nepravicen clovek. Ker sodi po Sokratovem mnenju pravi¢nost v
skupino stvari, ki so dobre tako zaradi njih samih (zaradi tega, kar po svoji naravi
s0) kot tudi zaradi svojih posledic, bi moral Sokrat po Glavkonovem mnenju do-
kazati, da je Zivljenje ¢loveka, ki izbere pravi¢nost zaradi nje same, se pravi ne

'Tzraz “moralen” bom uporabljal kot krovni pojem za to, kar so v skladu z zdravorazumskim pojmovanjem morale
razlicne moralno hvalevredne znacajske poteze: pravicnost, postenost, nesebicna skrb za dobro drugih, dobro-
namernost ... Odgovor na vprasanje “Cemu naj bom moralen?” je zato nevtralen do razli¢nih moZnih definicij
teh pojmov (do tega, kakSen moram biti 0z. kako moram ravnati, da bi bil oz. da bi ravnal pravicno, poste-
no...).

Kot pronicljivo ugotavlja Sayre-McCord (1991: 181).
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glede na njene (dobre ali slabe) posledice, vedno srecnejSe od Zivljenja nepravic-
nega Cloveka. Taka trditev ni zgolj v nasprotju s sploSnim prepri¢anjem, opozarja
Glavkon - tega, kot vemo, Sokrat nikoli ni pretirano cenil - temvec je priskrbeti
dokaz zanjo morda sploh neizvedljiva filozofska naloga.

Da bi svoj dvom ustrezno podkrepil, povabi Glavkon poslusalce k sodelovanju v
dveh miselnih eksperimentih: v prvem si moramo zamisliti, da je dana pravicne-
mu ¢loveku podobna moc, kakrSno v zgodbi o Gigesovem prstanu premore pastir,
srecni najditelj prstana, ki zmore lastnika cudeZno narediti nevidnega, namrec¢ da
se zlahka izmakne sleherni kazni za storjene zlocine. NihCe na svetu nima, sklene
Glavkon, dovolj trdne volje, da bi se uprl skusnjavi biti bog med ljudmi, in ne iz-
koristil moZnosti, da po svoji volji nekaznovano krade, necistvuje in mori.*> Kar
zgolj dokazuje, meni, da ljudje ne izberemo pravicnosti po lastni volji in zaradi
nje same (zato, ker bi bila dobra sama po sebi), ampak prej kot nekakSno nujno
zlo, pac zato, ker smo se nezmozni izmakniti kazni za nepravi¢no ravnanje, sami
pa se tudi ne Zelimo znajti med Zrtvami takega ravnanja.

Nauk zgodbe o Gigesovem prstanu je tedaj, da ima pravic¢nost v nasprotju s tem,
kar trdi Sokrat, zgolj instrumentalno vrednost, se pravi, da si je za pravicnost
vredno prizadevati ne toliko zaradi nje same (zaradi tega, kar po svoji naravi je)
kot zaradi dolgoro¢nih koristi, ki nam jih prinaSa. Glavkonov drugi miselni ekspe-
riment pa nas skuSa prepricati, da je tudi tak sklep sporen, ¢eS da nam tovrstne
dolgorocne koristi zagotavlja Ze zgolj videz oz. sloves pravicnika in ne Sele in
edino resni¢na, pristna pravi¢na drZa, zato bo razumen ¢lovek izbral raje prvo kot
drugo. Odmislimo, predlaga Glavkon, od Zivljenja pravicnika vse ugodnosti, ki
mu jih prinaSa sloves pravicnika, in si namesto tega zamislimo, da ga doletijo vse
neprijetnosti, ki so povezane s “slovesom” nepravicnika. Ce po podobnem misel-
nem postopku nepravi¢nika nagradimo s prednostmi, ki jih bo uZival, kdor med
ljudmi velja za pravicnika,* se bo vrednostna primerjava med Zivljenjem prvega
(pravicnika s slovesom nepravicnika) in Zivljenjem drugega (nepravicnika s slo-
vesom pravicnika) nedvomno iztekla v prid slednjemu. Za osebno sreco in blagi-
njo se ima torej pravicnik bolj kot pravicnosti sami zahvaliti slovesu pravicnika,
ki ga uZiva, oz. svojemu znacaju ustreznemu zunanjemu videzu. Ce to drZi, pa se
ni mogoce izogniti sklepu, da razumen clovek ne bo, kot je nasproti Trazimahu
zmotno dokazoval Sokrat, izbral pravi¢nosti zaradi nje same (in njenih dobrih po-
sledic), ampak raje videz resni¢nosti zaradi njegovih dobrih posledic.’

*Glavkonova poanta tu ni zgolj v empiri¢ni hipotezi, da bodo ljudje res kradli, presustvovali in morili, kadar se bo-
do lahko izmaknili kazni za svoje zlocine (ker pac, kot bi lahko dal slutiti omenjeni stavek, ne premorejo do-
volj trdne volje, da bi se uprli skusnjavi). Zdi se, da napeljuje miselni eksperiment z Gigesovim prstanom pre-
ko tega Se k normativnemu sklepu, da bi bilo namre¢ tak$no ravnanje v omenjenih okoliS¢inah edino razum-
no. Kdor ne bi izrabil vsaj nekaterih od nestetih priloZnosti, da nekaznovano pocne prepovedane reci, bi na-
mreC v oceh ljudi (in Glavkon jim tu po vsem sodec pritrjuje) veljal za “prvorazrednega bedaka”. (Platon
360d6)

“Oba miselna postopka je seveda mogoce izpeljati zgolj ob predpostavki, da je vez med pravi¢nostjo (pravi¢nim
znacajem oz. Zivljenjem) in njenimi koristnimi ucinki (njenim vplivom na individualno sreco oz. blaginjo)
kontingentna. Taka podmena pa je (vsaj na prvi pogled) plavzibilna.

°Glavkonovo dokazovanje zmotnosti trditve, da bo razumen ¢lovek izbral pravicno Zivljenje zaradi njega samega,
poteka torej v dveh korakih. Prvi korak sklene spoznanje, da bo razumen ¢lovek izbral pravicen znacaj oz.
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Glavkon nam torej v izziv Sokratovi tezi, da je Zivljenje pravi¢nega vedno in v
vseh ozirih boljSe, sreCnejSe od Zivljenja nepraviCnega, izriSe naslednjo podobo
izvora in narave (z njima pa tudi razumnega temelja) pravi¢nosti (359a7-b3):

“(Pravicnost) je kompromis med tem, kar je najboljSe - povzrocati zlo, ne da bi mo-
rali placati za to - in tem, kar je najslabse - trpeti zlo, ne da bi bili zmoZni najti zados-
Cenje zanj. Pravicnosti kot tovrstnega kompromisa ne sprejemamo in cenimo zato,
ker bi bila nekaj (po sebi) dobrega, temvec zaradi lastne nezmozZnosti, da bi (nekaz-
novano) povzrocali zlo. Kajti pravi clovek ne bi, ¢e bi mu bila dana taka moc, nikoli
sklenil dogovora z drugimi z namenom, da se izogne povzrocanju zla in trpljenju za-
radi njega; neumen bi bil, e bi ga.”

Kar trdi Glavkon o pravicnosti, bi lahko, vsaj na prvi pogled, dejali tudi o moral-
nosti nasploh.® Ali ne velja tudi zanjo, da je nekak kompromis, srednja pot med
najboljSo moznostjo - da lahko izboljSujemo lasten poloZaj ne oziraje se na Skodo,
ki jo s tem povzrocamo drugim - in najslabSo moznostjo - da smo mi sami Zrtev
takega ravnanja, torej tisti, na racun in v Skodo katerega drugi izboljSujejo svoj
polozaj? Ali nam ni tudi za moralne prepovedi in zapovedi podobno mar ne toli-
ko zaradi morale (ali naSe moralnosti) same kot zaradi (obicajno) dobrih posledic
njihovega spoStovanja in slabih posledic njihovega nespostovanja, z drugimi be-
sedami, zato ker smo preprosto presSibki, da bi si podredili ljudi, ki nas obkroZajo,
in premalo samozadostni, da bi se lahko izognili obéevanju z njimi? In ali ne bo-
mo podobno kot Glavkon za osebo, ki bi zmogla doseci svoje cilje brez sodelova-
nja z drugimi ljudmi ali pa tako, da bi si jih podredila, dejali, da bi bilo nerazum-
no od nje, Se ve€, naravnost neumno, ¢e bi v prvi vrsti sploh pristala, oziroma, po
takem uvidu, Se naprej pristajala na omejitve, ki jih njenemu ravnanju nalaga mo-
rala? (Gauthier, 1986: 307)

Pricujoci ¢lanek ima dva cilja in, skladno s tem, dva dela. Namen prvega, uvod-
nega dela je pokazati, da je vprasanje “Cemu biti moralen (in ne raje nemora-
len)?” smiselno, torej takSno, da si ga lahko (in si ga ob spoznanju, da nalaga mo-
rala njegovemu ravnanju take in drugace omejitve, tudi mora) smiselno zastavi
vsak razumen posameznik. Tovrstno spraSevanje ni, vsaj tako bom trdil, spriceva-
lo moralno izprijenega znacaja, ki iS¢e opravicilo za svoje zaniCevanja vredno po-
Cetje (Ceprav ni pogosto ni¢ drugega kot to), ampak prej izraz pristne potrebe vsa-
ke sistematiCne moralne teorije, da odgovori na izziv, s katerim je Sokrata nekoc

Zivljenje zaradi koristi, ki jih le-to prinasSa, tj. zato, ker bodo dobre posledice take odlocitve (izbira Zivljenja
pravicnika preprecuje, da bi postal Zrtev Skodljivega ravnanja drugih) dale¢ odtehtale morebitne slabe posledi-
ce (izbira pravicne drze mu narekuje, naj se vzdrzi povzrocanja skode drugim tudi takrat, kadar bi mu bilo to
v prid). V drugem koraku pa se izkaZe, da nima pravicnost niti instrumentalne vrednosti, ker nam prednosti,
ki jih navadno pripisujemo izbiri Zivljenja pravicnika, v resnici zagotavlja Ze zgolj sloves/videz takega Zivlje-
nja.

SIzraze moralnost, moralni znacaj, moralna drZa in moralno Zivljenje bom uporabljal kot sinonime, z njimi pa bom
dosledno oznaceval vedenjsko dispozicijo. Vprasanje, ali naj bom moralen, velja tako razumeti kot vprasanje,
ali naj (ob predpostavki, da je to vsaj deloma lahko predmet zavestne odlocitve) bom take vrste clovek, ki pri-
pisuje v prakti¢nem razsojanju moralnim premislekom vecjo teZo kot premislekom presodnosti (dolgorocnega
osebnega interesa), oz. ki daje v svojem ravnanju izpolnitvi zahtev morale prednost pred zapovedmi presod-
nosti (osebnega interesa).
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davno soocil Glavkon - priskrbeti dokaz, da ima moralnost (moralni znacaj in
moralno ravnanje) svoj racionalni temelj, da so torej zahteve, ki jih morala na-
slavlja na nas, in z njimi omejitve, ki jih naSemu ravnanju nalaga njihovo izpol-
njevanje, takSne, da bi jih po premisleku za svoje prakti¢no vodilo sprejela vsaka
razumna oseba.

V drugem, osrednjem delu ¢lanka bom podrobneje predstavil eno vrsto odgovora
na naslovno vpraSanje. V klasifikaciji osnovnih strategij bom sledil Glavkonove-
mu predlogu in skupaj z njim predpostavil, da sta zagovorniku moralnosti kot ra-
zumne drZe v grobem na voljo dve vrsti zagovora:’ trdi lahko, da ima moralnost
intrinzi¢no vrednost, da je torej Zivljenje moralista razumna izbira zato, ker je to,
kar na ta nacin izberemo, samo po sebi (tj. neodvisno od svojih morebitnih - a
zmeraj kontingentnih - posledic) nekaj dobrega oz. vrednega; lahko pa, nasprotno,
dokazuje, da ima moralnost za nas instrumentalno vrednost, da je torej moralno
Zivljenje za vsakogar razumna izbira zgolj in samo zato, ker in kolikor je odloci-
tev za tovrstno Zivljenje najbolj uc¢inkovito sredstvo za dosego drugih dobrih stva-
ri, za katere si prizadevamo zaradi njih samih (denimo lastnega ugodja, zadovoljs-
tva ali srece).® Ce k omenjenima pristejemo $e stalisce, ki moralnosti odreka vsa-
krsno vrednost (tako intrinzi¢no kot instrumentalno), odlo¢itvi za moralno Zivlje-
nje pa razumnost, pridemo do treh osnovnih staliS¢ glede odnosa med moralnost-
jo in razumnostjo, ki jih bom zaradi ekonomicnosti poimenoval “nemoralizem”,
“pogojni (dosledni) moralizem” in “brezpogojni moralizem”.

Nemoralizem. moralnost nima nikakrSne niti intrinzi¢ne niti instrumentalne
vrednosti (ni nekaj dobrega), torej za posameznika ni oz. ne more biti razum-
no biti moralen;

Dosledni pogojni moralizem. Moralnost ima instrumentalno vrednost (je nekaj
dobrega, ker in kolikor je v razmerah neizogibne interakcije med ljudmi pre-
poznaven moralni znacaj najbolj uc¢inkovito sredstvo za uveljavljanje osebne-
ga interesa), zato je v doloCenih okoliS¢inah (namrec tedaj, ko so tudi vsi ali
vsaj vecina drugih ljudi moralni) za posameznika razumno biti moralen (tj. do-
sledno ravnati moralno);

® Brezpogojni moralizem. Moralnost ima intrinzi¢no vrednost (je dobra sama po
sebi oz. zaradi svoje narave), zato je ne glede na okoli3Cine, se pravi, vedno in
povsod za posameznika razumno biti moralen.

"Tretjo moZnost, ki jo v zvezi s pravi¢nostjo omenja Glavkon, da bi namre¢ lahko bila moralnost nekaj dobrega ta-

ko po svoji naravi kot tudi zaradi svojih posledic, bom iz pragmati¢nih razlogov pustil ob strani. Kar me pr-
venstveno zanima, je domet instrumentalnega upravicenja moralnosti; glede na moje cilje je zato sekundarne-
ga pomena, ali kaZe v primeru neuspeha instrumentalno upravicenje zgolj dopolniti (kot bi sugerirala omenje-
na tretja moznost) ali v celoti nadomestiti z intrinzi¢nim upravicenjem.

8Ce si za ponazoritev omenjene razlike izposodimo kar primere, ki jih navaja Glavkon: ugodje/zadovoljstvo je in-
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trinzi¢no dobro (dobro samo po sebi); zdravje je dobro tako intrinzicno kot tudi instrumentalno (dobro je sa-
mo po sebi, pa tudi zaradi dobrega pocutja, ki ga spremlja); v nasprotju z obema pa je zdravljenje zgolj instru-
mentalno dobro (dobro je le, Ce in kolikor proizvede - v primeru, da je uspesno - zdravje, ki je nekaj intrinzic-
no dobrega). (Platon 357b6-d1)
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V clanku se bom podrobneje lotil nekaterih sodobnih poskusov instrumentalnega
upravicenja moralnosti, tj. poskusov, da bi moralnost pomirili z osebnim intere-
som. Temeljita obravnava drugih dveh osnovnih strategij bi zahtevala poseben
clanek. Njuni obrisi bodo zato bolje vidni le v posameznih elementih kritike pro-
jekta instrumentalnega upravicenja.

II. Smiselnost vpraSanja

Vprasanje “Cemu biti moralen?” je pomensko enakovredno vprasanju “Ali je ra-
zumno’ biti moralen?”, to pa spet vpraSanju “Ali imam kak dober razlog za to, da
sem (raje) moralen (kot pa kaj drugega, denimo nemoralen)?”. V vseh treh obli-
kah je izraZena implicitna zahteva po racionalnem upravicenju," vendar, kaj je to,
kar velja upraviciti, in pred kom? Pri iskanju odgovora na omenjeno vprasanje si
lahko pomagamo z nadvse koristno analizo Gregoryja Kavke (Kavka, 1985: 297-
299). Ta locCuje Stiri dimenzije vpraSanja. (1) Naslovnika: pred kom je treba upra-
viciti moralnost, koga je treba prepricati o njeni razumnosti (vsakogar, vklju¢no z
okorelimi nemoralisti, zgolj dobronamerne, a zmedene, ali koga tretjega)? (2) Ak-
terja: za koga naj bi dokazali, da je moralnost razumna izbira (za vsa razumna bit-
ja, za vse dejanske ljudi, zgolj za doloceno podmnozZico le-teh ...)? (3) Druzbene
okoliscine: v kaksnih okoliS¢inah, bi morali dokazati, je razumno biti moralen (v
danih, v hipoteti¢nih, a uresnicljivih, v idealnih, a neuresnicljivih ...)? (4) Pred-
met: kaj natan¢no naj bi bilo predmet racionalnega upravicenja (posamicna mo-
ralna dejanja, sploSna moralna pravila ali moralni znacaj oz. dispozicija za moral-
no ravnanje)?

Ce uporabimo Kavkovo analizo kot osnovo za to, kaj smemo razumno pri¢akova-
ti od slehernega, torej tudi instrumentalnega upravicenja moralnosti, bi lahko re-
kli, da mora razumno upravic¢enje moralnosti, ¢e naj bo zadovoljivo, izpolniti na-
slednji minimalni pogoj: sposobno mora biti prepricati vsakogar, ki mu je primar-
na (ali celo edina) skrb skrb za to, kar je v njegovem osebnem interesu," da je
zanj v okoliS¢inah, ko sme tudi od drugih razumno pric¢akovati, da jih bo v njiho-
vem ravnanju vodil enako sebi¢en motiv, edino razumno izbrati dispozicijo, v
skladu s katero bo (v praktinem razsojanju in ravnanju, ki iz njega izhaja) izpol-
njevanju moralnih zahtev dosledno dajal prednost pred skrbjo za osebni interes
(tj., da bo zanj razumno izbrati moralni znacaj ali Zivljenje)."

®Izraz “razumno” bom, razen Ce ni izrecno receno drugace, dosledno uporabljal v pomenu “presodno”, ta izraz pa
razumel v njegovem sodobnem pomenu: akterjeva odlocitev za (dispozicijo za) ravnanje oz. ravnanje v skla-
du z njo je presodna/o, kadar je taka odlocitev oz. tako ravnanje v akterjevem dolgorocnem osebnem interesu
oz. mu jo/ga narekuje skrb za njegovo lastno dobro.

“Bodisi v ibkejsem (razum dopusca, da smo moralni) ali pa mo¢nej$em (razum nam narekuje, da naj bomo mo-
ralni) smislu.

"menujmo tako sebi¢no, do zadovoljitve interesov drugih povsem ravnodu$no osebo naravni, asocialni ali pred-
druZbeni ¢lovek.

127, zahtevo, naj upravicenje priskrbi dokaz, da je v okoli$¢inah moralnosti kot ve¢inske drZe za vsakogar razumno
izbrati moralni znacaj ali Zivljenje, sledim izvirni Glavkonovi in sodobni Gauthierjevi formulaciji problema
(ne pa, denimo, Hobbesu, ki postavlja za predmet upravicenja najsplo$nejSa moralna pravila). Omenjena razu-
meta vpra3anje “Cemu biti moralen?” kot izraz dvoma o razumnosti izbire moralnega znacaja ali Zivijenja, tj.
dispozicije za to, da dajemo v primeru konflikta prednost moralnim razlogom za dejanja pred drugimi vrstami
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(i)

(ii)

(iii)

Da bi bila sposobnost prepricati takega naslovnika merilo ustreznosti zahtevanega
upraviCenja, mora naslovnik izpolnjevati Se en pogoj - biti mora dobronameren v
smislu, da je pripravljen sprejeti vsak sklep, ki izhaja iz zdravega dokazovanja, ne
pa nekdo, ki mu je dvom v razumnost izbire moralnega znacaja oz. Zivljenja le iz-
govor za njegovo vnaprejsSnjo zavrnitev. Pravi naslovnik vpraSanja je torej oseba,
ki si vprasanje “Cemu biti moralen?” zastavi ob spoznanju o potencialnem nes-
kladju med zahtevami morale in zapovedmi osebnega interesa (0z. malo bolj sofi-
sticirano, ob spoznanju o nezdruZljivosti naslednje triade trditev:

Za akterja je razumno, da izbere X namesto Y, e bo v skladu z njegovimi razum-
nimi pricakovanji X bolj prispeval k zadovoljitvi njegovega premisljenega intere-
sa oz. povecal njegovo osebno sreco ali blaginjo od Y-a.

Izbira moralnosti (moralnega znacaja oz. Zivljenja) pomeni za akterja izbiro dis-

pozicije za obcasno vzdrZanje od izvedbe tistega dejanja, ki v danih okoliS¢inah

najbolj povecuje njegovo osebno sreco ali blaginjo, 0z. za ob¢asno izvedbo deja-
nja, ki njegovo osebno sreco ali blaginjo celo zmanjsuje.

Razumno je biti moralen (oz. izbrati moralni znacaj).)

Problem razumnosti izbire moralne drZze ali znacaja je za tako osebo, skratka, v
tem, da ji razum narekuje ravnanje, ki je v sluzbi njenih (dolgoroc¢nih, premislje-
nih) osebnih interesov, izbira moralne drZe ali znacaja pa vkljucuje izbiro dispozi-
cije za (vsaj obCasno) vzdrZanje od takega ravnanja. V Zivljenju smo nenehno pri-
¢a tovrstnim konfliktom med zapovedmi osebnega interesa (prakticnega uma v
oZjem smislu) in zahtevami morale: e si prizadevam dobiti sluzbo, opravljanje
katere je v mojem osebnem interesu (ki bi me osrecila oz. povecala mojo blagi-
njo), in je edini nacin, da sluzbo dobim, ta, da sproZim neresni¢ne govorice o
spornih spolnih nagnjenjih svojega najresnejSega konkurenta, potem je ocitno za-
me razumno, da to storim; nasprotno pa mi moralnost veleva, da se tega vzdrZim,
ne zato, ker bi tako ravnanje, €e bi ga razkrili, pustilo neizbrisen madeZ na moji
javni podobi (in je verjetnost, da do tega pride, dovolj velika), ampak preprosto
zato, ker je tako ravnanje moralno nedopustno.

Naslovno vpraSanje bom potemtakem v nadaljevanju razumel kot vpraSanje: “Ali
ima v druZbi preteZno moralnih ljudi vsakdo dober razlog iz osebnega interesa za
izbiro moralnega znacaja oz. Zivljenja, se pravi za izbiro dispozicije, v skladu s
katero bo dajal v primeru konflikta izpolnjevanju moralnih zahtev prednost pred
skrbjo za osebni interes (in ne obratno)?”

Dilemo, vsebovano v vprasanju, lepo ponazarja naslednji miselni eksperiment:
vzemimo, da lahko izbiram svoj znacaj (temeljno dispozicijo za ravnanje) in da
imam pred seboj dve rocici - s potegom leve rocice bom postal sebicnez brez sle-

razlogov (vkljucno z razlogi iz osebnega interesa). V taki zastavitvi problema predmet upravicenja ni moralno
pravilo ali norma (zapoved, prepoved ali dovoljenje), ki je uporabno v dani situaciji, pa tudi ne posamezna
moralno zapovedana dejanja - ne sprasSujemo se, ali je sprejetje veljavnih moralnih pravil v mojem osebnem
interesu, pa tudi ne, ali imamo v konkretni situaciji vedno razlog iz osebnega interesa za to, da storimo, kar
nam zapoveduje morala (o€itno je, da ne), temvec, ali je v naSem osebnem interesu, da v druzbi moralistov tu-
di sami izberemo Zivljenje moralista (obcasno odpoved uveljavljanju osebnega interesa).
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hernih moralnih zadrZkov, s potegom desne pa moralist, tj. oseba, ki daje v svo-
jem razsojanju in ravnanju izpolnitvi moralnih zahtev prednost pred zadovoljitvi-
jo osebnih interesov. In predpostavimo, da sem razumen v smislu, da je moj edini
cilj kar najvecja zadovoljitev mojih osebnih interesov. Katero rocico bom tedaj
potegnil? (Sayre-McCord, 1991: 185-186)

Trditvi, da je vpraSanje “Cemu biti moralen?” smiselno in da je taksno le, ce ga
razumemo kot vpraSanje o tem, ali ima vsakdo razlog iz osebnega interesa za to,
da izbere raje moralnost kot nemoralnost, je mogoce oporekati na razlicne nacine.
Tovrstne ugovore bi lahko v grobem razdelili na dve skupini: prvic, na ugovore
proti smiselnosti vpraSanja nasploh, in drugic, na dokazovanja, da obstajajo poleg
presodnosti Se druge vrste prakti¢ne razumnosti ter zato dokazovanje, da je izbira
moralnega Zivljenja presodna, ni edino mozno razumsko upravicenje moralnosti."
Na tem mestu bom poskusal zavrniti dva pomisleka, ki sodita med ocitke prve vr-
ste, medtem ko bom kratko oceno o utemeljenosti ugovorov druge vrste prihranil
za zaklju¢no sodbo o dometu presodnega upravic¢enja moralnosti.

Najpogostejsi pomislek glede smiselnosti spraSevanja o tem, zakaj neki naj bi da-
jali v primeru konflikta delovanju v skladu z moralnimi razlogi prednost pred rav-
nanjem v skladu s presodnimi razlogi (tj. razlogi iz osebnega interesa), je pojmov-
ne narave. Pojmovna resnica o moralnih razlogih je, trdi tak nasprotnik (recimo
mu “apriorist”), da so to razlogi, ki v primeru konflikta odtehtajo vse druge razlo-
ge za dejanja, tudi presodne (ki nam priskrbijo najmoc¢nejSi motiv za ravnanje). 1z
Cesar izhaja, da je (pojmovno) nemogoce, da moralni razlogi ne bi odtehtali vseh
drugih razlogov (da nam ne bi priskrbeli najmocnejSega motiva za ravnanje).
Vprasanje “Zakaj naj bi moralnim razlogom za dejanja pripisoval vecjo teZo kot
razlogom osebnega interesa?”, je tedaj ocitno nesmiselno, saj dopuS¢a mozZnost,
da je lahko neko dejstvo o dejanju za nas moralni razlog za to, da to dejanje stori-
mo, ne da bi bil ta razlog hkrati Ze tudi prevladujoci ali najtehtnejsi razlog za de-
janje (tj., ne da bi nam priskrbel najmoc¢nejsi motiv za ravnanje)' - to pa je poj-
movno nemogoce.

Slabost aprioristovega ugovora postane o€itna, brZ ko si ogledamo utemeljitev ta-
kega odlikovanega statusa moralnih razlogov. Ker moralnih razlogov za dejanja
ne moremo opredeliti preprosto kot tiste razloge, ki odtehtajo vse druge razloge,
potrebujemo od tega neodvisno definicijo (kako bi sicer vedeli, kateri od razlogov
odtehta vse druge?). S pomocjo posrecene definicije Kurta Baierja (Baier, 1985:
208) bi lahko moralne razloge definirali kot najboljSe splosno sprejemljive razlo-
ge za dejanja. Moralni razlogi za dejanja so potemtakem najboljSi mozni razlogi,
ki so e sprejemljivi za vse in vsakogar;" taki pa so, ker so razlogi za dejanja, ka-

Da torej presodni razlog oz. razlog iz osebnega interesa ni edini moZen dober ali tehten razlog za izbiro moralne-
ga znacaja ali nacina Zivljenja.

47 drugimi besedami, dopusta moznost, da tak razlog (denimo dejstvo, da smo nekaj obljubili, dano obljubo pa je
treba izpolniti) odtehta nek razlog iz osebnega interesa (denimo dejstvo, da je izpolnitev obljube dolgorocno
zvezana z neprijetnostmi, ki bi se jim radi za vsako ceno izognili).

15Ki so sprejemljivi za vsakega akterja ne glede na njegovo specifi¢no identiteto.
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terih vsesploSno izvrSevanje je v osebnem interesu vseh in vsakogar (torej tudi v
akterjevem).

Zamisel o moralnih razlogih za dejanja kot najboljsih razlogih, ki jih lahko zase
javno zahteva posamezni akter, tj. kot najboljSih razlogih, za katere Se lahko pri-
Cakuje soglasje vseh ostalih akterjev," je nedvomno zanimiva in plodna, ne more
pa zadovoljivo utemeljiti apriorne, pojmovne premoci moralnih razlogov nad raz-
logi drugih vrst in z njo trditve, da je naslovno vprasanje le navidezno smiselno,
ker da temelji na pojmovni zmedi. Vzemimo, da so moralni razlogi za dejanja re-
snicno najboljsi razlogi, ki jih lahko z vidika nepristranskosti - tj. z vidika tega,
kar najbolje zadovoljuje interese vseh in vsakogar'” - zahteva posamezni akter.
Predpostavimo torej, da ni zares nobenega dejanja, ki bi bolje zadovoljilo osebne
interese oz. bolj povecalo blaginjo ali sreco vseh in vsakogar od dejanja, ki nam
ga v dani situaciji narekuje storiti morala (drugace receno, da ni nobenega druge-
ga razpoloZljivega dejanja, ki bi ve€jo zadovoljitev osebnih interesov, blaginje ali
sreCe enih doseglo brez sorazmernega zmanjsSanja blaginje ali srece drugih). Toda
le zakaj naj bi bilo za teZo razlogov za dejanja odlocilno, ali so splosno sprejem-
ljivi ali ne? Zakaj bi morali v oceni dejanja in njegovih posledic zavzeti nepri-
stransko glediSce, torej preveriti, ali so le-te najboljSe mozZne z vidika osebnih in-
teresov, blaginje ali srece vseh in vsakogar? Moralni razlogi za dejanja so morda
najboljsi razlogi z gledisca vseh in vsakogar (oz. kogar koli), toda vse, kar razum
zahteva od nas, je, da ravnamo v skladu s tem, kar je najboljsi razlog z nasega
osebnega gledis¢a (tj. z glediSca nasSih interesov, blaginje ali srece). Zahteva po
nepristranskosti ni zahteva razuma, pac¢ pa morala.'”” Toda ¢e moralni razlogi v
skladu z definicijo, ki jo daje Baier, niso nujno najboljsi razlogi zame osebno
(temvec le zame, kolikor sem lahko kdor koli), tedaj se apriorist moti, ko trdi, da
so moralni razlogi po definiciji najboljsi razlogi za dejanja nasploh (da nam pri-
skrbijo najmocnejSi motiv za ravnanje med vsemi moZnimi). V tem primeru pa se
je vsekakor smiselno vprasati, ali je izbira dispozicije za prakti¢no razsojanje, v
skladu s katero dajemo moralnim razlogom (temu, kar je najboljSe z vidika intere-
sov vseh in vsakogar) prednost pred razlogi osebnega interesa (pred tem, kar je
najboljSe z vidika osebnega interesa), razumna ali ne.

Naj slabost aprioristovega ugovora ponazorim Se na naslednjem primeru. Dokazo-
vanje aprioristove zmote je v prejSnjem odstavku slonelo na predpostavki, da so
temeljna moralna dejstva (tista, ki konstituirajo moralne razloge za ravnanje)
dejstva o optimalni vsoti/agregatu zadovoljitev vseh individualnih osebnih intere-
sov, ki jo ima tako ravnanje za posledico. Moj odgovor na aprioristov o€itek o ne-
smiselnosti vprasanja je bil, preprosto receno, ta, da nam razum sam po sebi ne
narekuje, naj tovrstnim dejstvom pripiSemo vecjo tezo od dejstev o vplivu razpo-
lozljivih dejanj na zadovoljitev nasih osebnih interesov. Slabost omenjenega ocit-
ka pa je mogoce enako dobro ilustrirati tudi na t.i. etiki vrlin. V skladu z njo so

'“To pomeni, da ni nobenega boljSega razloga za dejanje, ki bi bil sprejemljiv za vse in vsakogar.

7Oziroma kar najbolje zadovoljuje akterjeve osebne interese, Ce je ta z enako verjetnostjo kateri koli od ¢lanov za-
devne (moralne) skupnosti.

!8Slednje bi v najboljSem primeru zahtevalo poseben dokaz.
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temeljna moralna dejstva dejstva o tem, kaj sestavlja dobro ¢lovesko Zivljenje (tj.
Zivljenje, ki je skladno s pravo, znacilno ¢loveSko naravo). Moralni razlog za to,
da, denimo, govorimo resnico (tudi ¢e od nje ne moremo pricakovati koristi), je v
tem primeru dejstvo, da je govorjenje resnice (oz. resnicoljubnost kot v njem
uprimerjena vrlina) sestavni del takega dobrega CloveSkega Zivljenja. Toda, se bo-
mo lahko vpra3ali enako smiselno kot prej, zakaj naj bi dejstvom o sestavinah do-
brega cloveSkega Zivljenja v prakticnem razsojanju pripisovali vecjo teZo od tiste,
ki jo pripisujemo dejstvom o ucinkih dejanja na naSo blaginjo ali dobro pocutje?
Zakaj naj bi nas skrbelo, ali Zivimo dobro cloveSko Zivljenje ali pa namesto tega
morda Zivimo Zivljenje, znacilno za praSica ali zlo¢inca - tem bolj, ¢e dobro clo-
vesko Zivljenje ni nujno Ze tudi dobro za ¢loveka, ki ga Zivi?"

IzhodiSce drugega moznega ugovora proti smiselnosti naslovnega vprasanja je
njegova problematizacija v dimenziji akterja. Vprasanje “Cemu biti moralen?” je,
kot receno, smiselno le, e ga razumemo kot vpraSanje, ki si ga zastavlja t.i. na-
ravni, pred- ali izvendruzbeni ¢lovek, skratka nekdo, ki ga skrbi zgolj njegov la-
sten interes, do interesov drugih pa je povsem ravnodusSen. Pojem take osebe pa
je po mnenju nekaterih kritikov notranje nekoherenten, zaradi Cesar je tak akter
nemogo¢, naslovno vprasanje pa brez smisla.

Omenjeni ocCitek je podrobneje razdelan v MaclIntyrejevi kritiki ideje, da so nacela
pravicnosti rezultat dogovora, kompromisa med naravnimi ljudmi, ideje, ki jo v
pogovoru s Sokratom zagovarjata Trazimah in Glavkon. “Znacaj naravnega €lo-
veka,” pravi Maclntyre, “je opisan s pomocjo znacilnosti, ki jih ima: sebi¢nost,
agresivnost in podobno. Toda te znacilnosti, oziroma bolje besede, ki jih imenuje-
jo, ... spadajo v besednjak, ki predpostavlja vzpostavljeno mreZo druzbenih in mo-
ralnih razmerij .... Opis tako imenovanega naravnega cloveka je torej oblikovan v
besednjaku, vzetem iz druZbenega Zivljenja; izkaZe se, da tisto, kar naj bi bilo
domnevno preddruZbeno, predpostavlja obstoj nekega druZbenega reda. Koncept
naravnega Cloveka torej boleha za usodno notranjo nekoherentnostjo.” (Maclnt-
yre, 1993: 30)

Naravni, slehernih spon druzbenih konvencij osvobojeni ¢lovek, na katerega so se
sklicevali sofisti, po MacIntyrejevem mnenju ni ¢lovek, ki bi stal zunaj druzbe
sploh, temvec zgolj oseba iz nekega drugega druZbenega reda, iz “druge, zgodnej-
Se kulture”, namre¢ Homerjev junak. “Sofistom - in dolgi tradiciji, ki jim bo poz-
neje sledila,” sklene MacIntyre svojo kritiko, “ni uspelo razlikovati med koncep-
tom Cloveka, ki stoji zunaj in je zmoZen postaviti pod vprasaj konvencije nekega
danega druzbenega reda, in konceptom c¢loveka, ki je zunaj druzbenega Zivljenja
kot takSnega.” (ravno tam)

Maclntyrejev ocitek je torej, Ce strnemo, v naslednjem: v nasprotju s kritiko (vse-
bine) neke doloCene konvencionalne morale, ki predpostavlja izstop iz te morale
v neko drugo konvencionalno moralo, ne pa Ze tudi izstop iz druzbe kot take, je
pogoj za dvom o razumnosti moralne drZe nasploh glediSce naravnega cloveka, tj.
nekoga, ki stoji izven druzbenega Zivljenja sploh; pojem takega izven- ali pred-

9Ve€ o Klasifikaciji temeljnih tipov etike, ki sloni na dolo¢itvi temeljnih moralnih dejstev, glej v Watson (1990).
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druZbenega cloveka pa je notranje nekoherenten, ker ga lahko opiSemo edinole z
besednjakom, ki sam predpostavlja poprej vzpostavljeno mreZo druzZbenih in mo-
ralnih razmerij.

Toda, ali iz omenjenega res izhaja, da je pojem naravnega ali asocialnega cloveka
notranje nekoherenten, kot trdi MacIntyre? Ne. Prvi¢, naravni ¢lovek ni fantom
nje moralnih zahtev vsaj obasno nalaga vzdrZanje od uveljavljanja osebnega in-
teresa, vpraSa, ali ni dajanje prednosti prvemu pred drugim morda nerazumno (tj.
v nasprotju z njegovim interesom). Pogoj za kaj takega ni, da sem asocialen po
svoji konstituciji, pac pa le, da premorem asocialno motivacijo (Gauthier, 1986:
311). Pojem naravnega ¢loveka je namrec v prvi vrsti pojem akterja, katerega pri-
marni motivi so asocialni v smislu, da ga k ravnanju v prvi vrsti motivirajo zgolj
tista stanja stvari, v opisu katerih drugi ljudje ne nastopajo.”” V samem pojmu ta-
kega akterja pa ni zagotovo ni¢ protislovnega ali nekoherentnega. Ali je nekaksna
(od neposrednega protislovja Sibkejsa) nekoherentnost oz. nedoslednost* - kar ko-
li Ze naj bi to pomenilo - morda v tem, da take osebe ni mogoce opisati brez upo-
rabe socialnega besednjaka, tj. brez besed, kot so “ravnodusna do interesov dru-
gih”, “sebi¢na”, “brezobzirna” ipd., katerih raba je smiselna le v kontekstu druz-
benih norm obnaSanja in pri¢akovanj, ki jih te vzbujajo? Nedvomno je mogoce
naravnega Cloveka opisati na ve¢ nacinov in za nekatere od teh opisov* je potre-
ben besednjak, ki predpostavlja “vzpostavljeno mreZo druzbenih in moralnih raz-
merij”. Vendar pa to nikakor ne velja za vse ustrezne opise. V dolocitvi narave
naravnega ¢loveka s pomocjo njegove primarne asocialne motivacije, tj. kot ¢lo-
veka, ki “si hocCe prigrabiti vec tega, kar Ze ima, in se polastiti tistega, Cesar Se ni-
ma”, besede te vrste ne nastopajo (kot tudi ne reference na druge ljudi). Dokler
obstajajo taki dovolj adekvatni opisi naravnega ¢loveka, pa pojmu naravnega clo-
veka ni mogoce ocitati niti Sibke pojmovne nedoslednosti (“notranje nekoherent-
nosti”), kaj Sele pojmovno protislovnost, ki bi lahko bila edina zares usodna zanj.
Ce pa ni pojem naravnega ¢loveka v ni¢emer sporen, tudi ne dr7i MacIntyrejev
sklep, da je nesmiselno dvomiti o razumnosti izbire moralnega znacaja nasploh.
Tak dvom je potemtakem povsem smiseln in v nadaljevanju se bom posvetil
obravnavi poskusov, da bi ga - slede¢ Glavkonovi osnovni sugestiji - zavrnili s
pomocjo dokaza o njeni koristnosti (instrumentalni vrednosti).

IIl. Instrumentalno upravi¢enje moralnosti: sodobni maksimizacijski kontraktivizem

“Kolikor je njegova osnovna znaCilnost prilasCanje stvari, ga zato primarno vodi asocialna Zelja imeti Se ve¢, kot
Ze ima; morebitna socialno definirana Zelja, da bi imel vec, kot imajo drugi, je v odnosu do nje kvecjemu iz-
vedena, sekundarna, instrumentalna (njena zadovoljitev ni kon¢ni cilj, ampak zgolj sredstvo za zadovoljitev
primarno asocialnih Zelja naravnega ¢loveka). Za takega ¢loveka ima vsak medcloveski odnos zgolj instru-
mentalno vrednost - k socialnemu ravnanju ga lahko motivirajo edinole zunanje sankcije: nagrada in kazen
(ravno tam).

2'Kakrsno ima po vsemu sode¢ v mislih tudi MacIntyre.

“Ne pa za vse, razen Ce imamo v mislih trivialno tezo, da je vsak opis socialen, kolikor je pac jezik kot njegov
medij druzbena tvorba.
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V zadnjih dvajsetih letih smo v moralni filozofiji prica osupljivemu razcvetu kon-
traktivizma, teorije, po kateri lahko moralna nacela, norme in pravila® najbolje
(najbolj ustrezno) razumemo, e gledamo nanje kot na dolocila ali vsebino impli-
citnega druzbenega dogovora, ki so (bi) ga z namenom, da dolocijo nacela skup-
nega Zivljenja, ki je v korist vsem in vsakomur, med seboj sklenili enakopravni in
svobodni razumni posamezniki. Spodbuda za ponovno oZivitev kontraktivizma
kot teorije morale (ki je sicer zgodovinsko svoj vrh doZivel s Kantom) je prisla iz
moderne teorije iger in teorije odlocanja. Podmena, na kateri slonita ti dve teoriji
in ki je v njiju veljala malone za dogmo, je t.i. maksimizacijska teorija individual-
ne racionalnosti. V skladu z njo je v situaciji odloCanja za posameznega akterja
racionalno, da izbere in izvrsSi tisto izmed razpoloZljivih dejanj, ki mu obeta mak-
simizacijo njegove (pricakovane) koristi, oz. povedano drugace, maksimalno za-
dovoljitev njegovih premisljenih preferenc. Taka teorija racionalnosti je po svo-
jem bistvu instrumentalna in ne substancialna; akterju ne predpisuje, katere cilje
naj v svojem ravnanju zasleduje (oz. katerega od izidov razpolozljivih dejanj naj
preferira pred drugimi), ampak od njega zahteva le, da naj vse dosegljive cilje
razvrsti v enotno preferencno lestvico,* nato pa izbere (in izvrsi) tisto dejanje, ki
bo v dani situaciji najbolj povecalo njegovo korist (se pravi tisto, pri katerem bo
produkt med zaZelenostjo cilja in verjetnostjo, da bo ta cilj s pomocjo tega dejanja
v dani situaciji dosegel, najvisja).

Vzemimo za ponazoritev take maksimizacijske teorije racionalnosti strastnega ka-
dilca, ki se dobro zaveda tveganja, ki ga s seboj prinasa kajenje, a preferira krat-
korocni uzitek ob kajenju pred dolgoro¢nimi blagodejnimi posledicami opustitve
kajenja na svoje zdravje. Po zgoraj navedenih merilih ravnanje take osebe (tj. nje-
na odlocitev, da nadaljuje z zdravju Skodljivo razvado) ni nujno nerazumno. Iz
teorije namre¢ ne izhaja, da bi moral kadilec, Ce naj bo razumen, preferirati eno
stanje stvari (dolgo, preteZno zdravo Zivljenje) pred drugim (kratkoroc¢ni kadilski
uZitek, vendar na racun krajSega, verjetno bolehnega Zivljenja). Kadilec bo izpol-
nil zadostne pogoje za razumnost, Ce bo le njegova odlocitev, da nadaljuje s kaje-
njem, rezultat premisljenega ovrednotenja stanj stvari in resnicnih prepricanj o
njihovi verjetnosti glede na njegovo prihodnje ravnanje.”

Zgoraj opisana maksimizacijska teorija individualne racionalnosti je za akterja do-
bro vodilo v razmerah, ko so izidi njegovih dejanj dovolj predvidljivi, ker so pac
dejavniki situacije, ki (lahko) vplivajo nanje, bolj ali manj nespremenljivi. Zalomi
pa se ji v razmerah, ko so izidi akterjevih dejanj v prvi vrsti odvisni od odlocitev

»Njihovo vsebino, pa tudi njihovo racionalno avtoriteto, tj. mesto in pomen, ki jim ga pripisujemo v svojem prak-
ticnem razsojanju.

%Se pravi, da jim pripiSe numeri¢no vrednost, ki bo ustrezno izrazila njihovo relativno zaZelenost, tako da bo iz
preferencne lestvice jasno razvidno dvoje: prvi¢, za vsak poljuben par stanj stvari A in B, ali akter preferira A
pred B ali B pred A ali pa je med njima ravnodusSen; in drugic, za vsak poljuben par stanj stvari, med katerima
akter eno preferira pred drugim (tj., med katerima ni ravnodusen), koliko bolj je prvo zaZeleno od drugega.

»Zahteva, da mora biti odloCitev o ravnanju izraz premisljenega, treznega ovrednotenja vseh njegovih predvide-
nih posledic, preprecuje, da bi atribut razumnosti pripadel tudi naknadnim racionalizacijam “odlocitev”, ki ni-
so toliko rezultat procesa prakticnega razsojanja kot izraz katere od oblik prakticne nerazsodnosti (Sibkosti vo-
lje, fizicne zasvojenosti, Custvene prisile, itn.).
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in dejanj drugih akterjev, ki sledijo enaki maksimizacijski strategiji - okoliS¢ine
Zivljenja v skupnosti pa so prav takSne. Meje maksimizacijske teorije individual-
ne racionalnosti se najbolj izrazito pokaZejo v situacijah t.i. Zapornikove dileme.
Te so dobile ime po zgodbi o dveh ujetih roparjih, ki ju toZilec v zaporu vsakega
zase s00¢i z enako, mamljivo ponudbo: “Ce bo3 priznal izvrsitev ropa, tvoj pajdas
pa ne, boS sam izpuSc€en iz zapora, njega pa Caka dvanajst let zapora; enaka kazen
Caka tebe, Ce boS zlocin zanikal, tvoj pajdas pa ga bo priznal; ¢e bosta zlo€in priz-
nala oba, vaju ¢aka po deset let zapora, Ce bosta oba molcala, pa bosta odsedela le
dveletno zaporno kazen (zaradi ilegalnega posedovanja oroZja).” Za vsakega od
roparjev je priznanje bolj privla¢na (dominantna) opcija od nepriznanja (zazele-
nost prvega v obeh primerih - tako ob partnerjevem priznanju kot tudi ob njego-
vem nepriznanju - prekasa zaZelenost drugega; v prvem primeru je razmerje vred-
nosti -10 proti -12 (Ce letom zapora preprosto pripiSemo negativno korist), v dru-
gem pa 0 proti -2). Toda ¢e bo vsak od njiju trmasto sledil maksimizacijski strate-
giji in zloCin priznal, bo skupni izid take odlocitve oc¢itno suboptimalen - koordi-
nativna strategija obojestranskega nepriznanja bi bila za vsakega od njiju o¢itno
bolj privlacna opcija (ker bi obema izboljSala poloZaj, ne da bi ga morala za to
komur koli poslabsati). TeZava je le v tem, da se roparja za to strategijo ne moreta
veC dogovoriti 0z. da, tudi ce bi tak dogovor vnaprej sklenila, nimata sredstev, s
katerimi bi drug drugega prisilila k spoStovanju dogovora - torej ne more nobeden
od njiju z gotovostjo vedeti, ali ne bo partner morda izrabil njegovega zaupanja in
se odlocCil maksimizirati svojo korist s priznanjem.

Za strukturo situacije Zapornikove dileme® je torej znacilno dvoje: vsakemu od
igralcev/akterjev sta na voljo dve opciji: lahko je kooperativen (K) ali pa nekoo-
perativen (N), njune preference med moZnimi izidi a, b, c in d, ki so posledica
kombinacije teh dejanj,” pa imajo naslednjo strukturo: obema je najljubsi izid, ki
ga prinaSa kombinacija lastne nekooperativnosti in kooperativnosti soigralca; oba
preferirata izid, ki je rezultat obojestranske kooperativnosti, pred izidom iz oboje-
stranske nekooperativnosti; in za oba je najslabSa opcija izid, ki ga zagotavlja
lastna kooperativnost ob hkratni nekooperativnosti soigralca.”®

S situacijo Zapornikove dileme imamo, v grobem, opraviti vselej, kadar je za do-
sego ali ohranitev nekega Zelenega stanja stvari (za zagotovitev neke javne dobri-
ne: demokracije, svobode, politicnih svobo3cin, Solskega ali zdravstvenega siste-
ma, prometne infrastrukture, Cistega okolja, vode in zraka ...) potreben skupen na-
por vseh (ali vecine) posameznikov, hkrati pa je v naravi takega stanja stvari, da
njegovih prednosti, potem ko je enkrat vzpostavljeno, ni mogoce odreci tistim, ki
pri njegovi proizvodnji niso sodelovali (ki nase niso prevzeli sorazmernega deleza
bremena oz. stroskov, tj. nekooperativnim). Najpreprostejsi zgled za (ponavljajo-

%Zaradi poenostavitve bom govoril o igrah z dvema igralcema.

“Naj zanje veljajo naslednje definicije: a=(K1,K2), b=(K1,N2), c=(N1,K2), d=(N1,N2). Simbola K in N oznacu-
jeta pri tem kooperativno oz. nekooperativno dejanje, Stevilki pa prvega oz. drugega igralca. Zapis a=(K1,K2)
torej pravilno preberemo kot ”izid a je skupni rezultat kooperativnega ravnanja prvega in drugega igralca”.

%Njuni preferen¢ni lestvici sta torej: za prvega igralca c>a>d>b, za drugega pa b>a>d>c (“>“ oznacuje relacijo
“biti bolj zazelen od”).
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¢o se) Zapornikovo dilemo z velikim Stevilom igralcev/akterjev, na katero redno
naletimo v vsakodnevnem Zivljenju, je plaCevanje davkov. Le-to je za vsakogar
optimalno racionalna strategija ob pogoju, da davke placujejo vsi ali vsaj velika
vecina drZavljanov, saj je edinole v tem primeru mogoce zagotoviti njihove vse-
stransko koristne ucinke (vzdrZevanje javnih dobrin, kot so vsem dostopna
zdravstvena oskrba, izobraZevalni sistem, prometna infrastruktura ...). Hkrati pa je
seveda za vsakogar dominantna strategija, da se sam izogne placevanju davkov,
medtem ko jih drugi placujejo (da torej uZiva koristi od sodelovanja, ne da bi
prevzel nase sorazmerni deleZ stroSkov istega). Toda ker je tako, lahko vsakdo ra-
zumno predvideva, da bodo enako ravnali tudi drugi, posledica tega pa bo, da bo
izid za vsakogar suboptimalen (odsotnost kooperacije in njenih vsestransko ko-
ristnih uc¢inkov). Torej je za vsakogar razumno, da placuje davek, e in dokler ga
placujejo tudi drugi.

Drugi lep, ¢eravno manj pogost primer Zapornikove dileme so individualne odlo-
citve o lastni (ne-)udelezbi v prelomnih zgodovinskih dogajanjih (revolucijah, os-
vobodilnih gibanjih, demonstracijah), kadar taka udelezba ni brez tveganja za po-
sameznika (Elster, 1993: 16 in nasl.). Vzemimo, da se kot zaveden Slovenec (ali
zgolj kot castilec svobode in demokracije) leta 1941 ob pozivu OF na boj proti
okupatorju odlo¢am, ali naj odidem v partizane ali ne. UspeSen osvobodilni boj
bo zagotovil javno dobrino (preZivetje naroda, svobodo, demokracijo, politi¢ne
svoboscine ...), ki je kasneje ne bo mogoce pridrZati zgolj za aktivne udeleZence v
boju.”” Zlomu osvobodilnega boja bodo, nasprotno, sledile najhujse kazni za sode-
lujoce, pa tudi v primeru njegovega koncnega uspeha lahko upraviceno pricaku-
jem, da bo od vsakega udeleZenca zahteval precejSnje odrekanje in da bom v pri-
meru, Ce se mu pridruZim, za dalj ¢asa na kocko postavil svoje Zivljenje, zdravje
in sreco. Ker torej lahko vse, kar je moc dobiti,” dobim brez tveganja in osebnega
Zrtvovanja, Ce se ne vpletem v dogajanje ne na eni in ne na drugi strani, se zdi
oCitno, da je zame osebno edini razumni sklep ta, da Se naprej ostanem ob strani.”
Toda Ce bodo enako razmisljali tudi vsi drugi (kar smem od njih kot razumnih po-
sameznikov upraviceno pricakovati), bo posledica naSih individualno racionalnih
odlocitev (neudeleZbe) za vsakogar najmanj zaZelen izid, namre¢ nadaljevanje
okupacije brez konca. Ujeti smo torej v tipi¢ni Zapornikovi dilemi: e bo vsakdo
maksimiral svoje koristi ne glede na to, kako bo s svojim ravnanjem prizadel kori-
sti drugih, se bomo vsi skupaj znasli v slabSem polozZaju od tistega, ki bi ga vsem
skupaj zagotovilo koordinirano delovanje v prizadevanju za dosego skupnega ci-
lja.

V neizogibni interakciji med ljudmi, ki slepo in brezobzirno maksimirajo svoje
koristi, se torej pogosto ne bo mogoce izogniti situacijam, v katerih bodo posledi-

¥Politi¢ne in socialne pravice je sicer mogode odredi tistim, ki so aktivno sodelovali z okupatorjem pri duSenju os-
vobodilnega boja - to in Se marsikaj hujSega pa so povojne oblasti tudi storile - nesmiselno pa jih je odrekati
tistim, ki v boju niso aktivno sodelovali ali pa so se mu pridruZili Sele tik pred koncem.

*Razen morebitnih privilegijev za udeleZence boja, seveda.

*'Neudelezba je, v terminologiji teorije odlo¢anja, moja dominantna strategija, kajti z odlocitvijo zanjo bom v vsa-
kem primeru - ne glede na morebitne odlocitve in dejanja drugih - maksimiral svojo pricakovano korist.
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ce vsakogarsnjega brezobzirnega maksimiranja lastnih koristi slabSe od posledic,
ki bi jih imela sklenitev in izpolnjevanje dogovora o tem, da se bo v prid sodelo-
vanja v koordiniranih, za vse koristnih skupinskih podjetjih vsakdo vzdrZal mak-
simiranja lastnih koristi. To spoznanje teorije iger leZi v jedru sodobnih kontrakti-
vistinih teorij morale. Druga temeljna podmena teh teorij je, da ni druZba (orga-
nizirana CloveSka skupnost z obcCeveljavnimi pravili obnaSanja) v svojem bistvu
ni¢ drugega kakor tako vsestransko koristno skupinsko podjetje, ki so ga s hipote-
ti¢no sklenitvijo dogovora v naravnem, tj. pred-druZbenem in pred-politicnem sta-
nju ustanovili razumni posamezniki, da bi se na ta nacin izognili razdiralnim ucin-
kom vsesploSnega neobrzdanega egoizma. In morala je - ta teza je za kontraktivi-
zem kot teorijo morale bistvena® - ravno vsebina takega fiktivnega dogovora. Na
moralo lahko torej gledamo kot na skupek regulativnih nacel skupnega Zivljenja,
za katera bi vsako razumno bitje hotelo, da se vsi ravnajo po njih, in bilo hkrati
pripravljeno sodelovati v druzbenem sistemu, ki bo tako pripravljenost pri vseh in
vsakomur najbolj ucinkovito zagotovil.*®

Kontraktivisticno pojmovanje moralnosti kot dispozicije za vzdrZanje od maksi-
miranja koristi, ki jo je za vsakogar razumno privzeti, ker in kolikor je v korist
vsem, nas vraca nazaj h Glavkonu in njegovemu izzivu. Naravni, pred- oz. izven-
druzbeni ¢lovek sodobnega kontraktivizma je ekonomski ¢lovek sedanjosti: bre-
zobzirni maksimizator osebne koristi. Morala, razumljena kot vsestransko kori-
sten dogovor o samoomejevanju, je tedaj primarno morala ekonomskega ¢loveka,
ki je sposoben izstopiti iz druzbenega Zivljenja (v smislu, da je sposoben zasledo-
vati asocialne cilje) in gledati nanj (in na nacela, ki ga urejajo) zgolj kot na instru-
ment za dosego svojih asocialnih ciljev. (Gauthier, 1986: 315-16)

Sodobni moralni kontraktivizem je potemtakem daljni dedi¢ Glavkonove ideje o
pravicnosti kot nujnem zlu, kot za vsakega razumnega posameznika sprejemlji-
vem kompromisu med tem, kar je v lu¢i razumnih podmen o lastnih sposobnostih
ter motivih in ravnanju drugih ljudi za vsakogar najboljSa moZnost (povzrocati zlo
in ga ne trpeti), in tem, kar je za vsakogar najslabSa moZnost (trpeti zlo, ne da bi
bili zanj odSkodovani). Podoba pred-druZbenega, vseh konvencionalnih spon os-
vobojenega naravnega cloveka, ki jo Glavkon prevzame od Trazimaha, je podoba

*Ideja o hipoteticnem druzbenem dogovoru uZiva precejsnjo popularnost tudi med politi¢nimi filozofi, ki i3Cejo

temelj legitimnosti politicne oblasti v implicitnem soglasju vladanih. Moralni kontraktivizem ima lahko v nas-
protju s politicnim kontraktivizmom vec oblik. Lahko je, denimo - kot pri Scanlonu, Narvesonu in Gauthierju
(Scanlon, 1993: 339; Narveson, 1985: 245-6; Gauthier, nav. delo) - ontoloska teorija o tem, da je dopustnost
dejanj istovetna z njihovo skladnostjo (nedopustnost pa z neskladnostjo) s sistemom regulativnih nacel, izbra-
nih v posebej opredeljenih okoliscinah. Tukaj nas bolj kot podrobnosti ontoloskih verzij moralnega kontrakti-
vizma zanimajo njihove splosne implikacije za projekt utemeljitve avtoritete moralnih zahtev.

®0 tem, katera regulativna nacela skupnega Zivljenja bodo predmet hipoteticnega dogovora, je seveda mogoce
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razpravljati. Seznam teh nacel je lahko daljsi ali krajsi, odvisno pac od karakterizacije strank dogovora (od te-
ga, kdo vse je pripuscen - kot enakopraven partner - k sklepanju dogovora), njihovih prepricanj in njihovih
Zelja. Med taka, za skupno Zivljenje nepogresljiva regulativna nacela (in eo ipso razumna moralna nacela), pa
nedvomno sodijo vsaj naslednja: nacela, ki zahtevajo vzdrZanje od povzrocanja Skode drugim ljudem (prepo-
ved ubijanja, varanja ...), nacela, ki zahtevajo izvrSitev dejanja ob obelodanjeni nameri, da ga bomo storili
(prepoved laganja in laZnega obljubljanja), in nacela, ki zahtevajo, da naj bomo pripravljeni nuditi pomoc po-
moci potrebnim, kadar so stroski za nas neznatni. O tem ve¢ Narveson (1985: 245 in nasl.).
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ekonomskega Cloveka tedanjega Casa, ki hlepi le po lastnem uZzitku,* in je pri-
pravljen storiti, kar je paC potrebno, da si ga zagotovi - pa naj (druge) stane, kar
hoce. Toda izkuSnje in razum so ga hkrati poucili, da si za redke dobrine, ki mu
lahko priskrbijo tak uZitek, enako brezobzirno prizadevajo tudi drugi ljudje, ki jih
sam ne prekaSa ne po razumu in ne po moci. Ker je torej bolj verjetno, da si bodo
v tem brezobzirnem boju drugi (bodisi posamezniki ali pa koalicije le-teh) podre-
dili njega in ne obratno, mu razum narekuje sprejetje skupnih nacel za regulacijo
obnaSanja, ki mu bodo v primeru sploSnega sprejetja zagotovila vsaj drugi naj-
boljSi mozni izid: zascito pred zlom/Skodo, ki bi mu jo v nasprotnem primeru (tj.,
Ce takih pravil ne bi bilo) s svojim brezobzirnim ravnanjem povzrocili drugi. Mo-
ralne zadrzke po Glavkonu sprejemamo zato, ker se primerjava koristi, ki jo ima-
mo od svojega lastnega krivicnega ravnanja, s Skodo, ki jo utrpimo zaradi krivic-
nega ravnanja drugih, iztece v prid slednji.*

IV. Glavkonov izziv - drugi¢

Toda pravi Glavkonov izziv ni v tem, da predstavi konvencionalistiéno pojmova-
nje pravicnosti kot resno alternativo Sokratovi “naravni pravicnosti”, pa tudi ne v
njenem instrumentalnem upravicenju. Njegov pravi izziv leZi v trditvi, da je lahko
neizpolnjevanje zahtev moralnosti za nekoga razumno tudi ob podmeni, da je za
vsakogar (torej tudi zanj) razumno, da te zahteve sprejme. Iz spoznanja o mejah
individualne maksimizacijske strategije izhaja, da je nedvomno razumno hoteti
moralo kot skupek sploSnoveljavnih regulativnih nacel obnasSanja, katerih sposto-
vanje je v interesu vseh in vsakogar. Toda Ce je zame razumno, da si Zelim Ziveti
v druzbi, v kateri bodo interakcijo med ljudmi (ki se ji zaradi ¢loveSke nesamoza-
dostnosti pa¢ ni mogoce izogniti) urejala tovrstna nacela, ali je zato Ze tudi zame
osebno razumno (v smislu: bolje), da izberem dispozicijo za dosledno spoStovanje
takih nacel? Ali ni bolj razumno (bolje zame), da vzamem zares idejo o moralno-
sti kot sredstvu za dosego svojih ciljev in pod krinko moralnosti (kooperativnosti,
dokler so tudi drugi kooperativni) uveljavljam svoj osebni interes? Da vzdrZujem
zgolj videz moralnosti (kooperativnosti), v resnici pa izkoristim sleherno priloz-
nost za okoriScanje s prednostmi, ki mi jih zagotavlja kooperativnost drugih? Da
imam torej moralnost bolj na jeziku kot v dejanjih? Oziroma, z Glavkonovimi be-
sedami, da poveZem prednosti slovesa pravicnika oz. moralista s prednostmi, ki
mi jih zagotavlja priloZnostno nemoralno (nekooperativno) ravnanje?

Glavkonov izziv je torej v opozorilu, da je instrumentalno upravic¢enje moralnosti
(tj. izbire moralnega znacaja oz. nacina Zivljenja) prekratko, ker spregleda, da je
mogoce dobre, koristne posledice moralnosti (ustrezen delez dodatne koristi iz so-
delovanja z drugimi) zagotoviti Ze s samim videzom le-te; ker pa je tako, ima ak-
ter na voljo boljSo opcijo od izbire moralne drZe - namre¢ vzdrZevanje videza mo-

¥Po oblasti nad drugimi pa le toliko, kolikor je ta u¢inkovito sredstvo za dosego lastnega uZitka.

®Gauthier meni, da je tako upravicenje pravi¢nosti nezadostno; kar prevesi tehtnico na stran pravicnosti, ni nepo-
sredna korist od zmanjsanja trpljenja zaradi krivicnega ravnanja drugih, temvec posredne koristi, ki nam jih
prinasa medsebojno delovanje v urejenem, stabilnem okviru. (Gauthier, 1986: 321)
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ralnosti ob enostranskem okoriS¢anju s prednostmi moralnega znacaja (pripravlje-
nosti na sodelovanje) drugih.®

Jedro instrumentalnega upravicenja moralnosti (dokaza o obstoju razloga iz oseb-
nega interesa za izbiro moralnega znacaja, tj. lastne kooperativnosti ob zadostni
kooperativnosti drugih) tvori dokaz, da bomo kot oseba s takim znacajem deleZni
koristi od sodelovanja,” ki obCutno presegajo stroske moralnih zadrzkov, medtem
ko bi nam bili kot brezobzirnemu sebi¢neZu plodovi sodelovanja nedostopni. Ta
dokaz pa je usodno odvisen od podmene, da bo akterjeva izbira znacCaja zaneslji-
vo vplivala na njegove priloZnosti za (prihodnjo) kooperacijo; da bo neizogibna
posledica izbire sebiCnega znacaja za akterja ta, da ga bodo druge, kooperativne
osebe zaradi nezanesljivosti izkljucile iz vsestransko koristnega sodelovanja, s ¢i-
mer se bo moc¢no zmanjSala priloZznost za enostransko okoriSc¢anje z njenimi sado-
vi. Vendar pa bo imela izbira znacaja take nezaZelene posledice le v primeru, ¢e
bo potencialnim sodelavcem v prihodnjih skupnih podjetjih resnica o akterjevi iz-
biri 0z. znacaju znana. Vse dokler jih bo lahko sebi¢nez ohranjal v veri, da imajo
opraviti z nekom, ki je kooperativen (moralen), dokler bo, kot bi rekel Glavkon,
uzival sloves moralista, tako dolgo bo zanj razumno, da si z osebnim okoriSca-
njem pod plas¢em moralnosti zagotovi koristi tako od sodelovanja kot od eno-
stransko okoriScevalskih strategij.

Sklep, h kateremu napeljuje Glavkonov uvid, da je namrec za akterja razumna iz-
bira sebi¢nega znacaja, e ga le zmore ustrezno prikriti z zunanjo podobo morali-
sta, pomeni resen izziv vsakemu poskusu, da bi med seboj pomirili moralnost in
presodnost (0z. osebni interes). Instrumentalno upravi¢enje moralnosti lahko v
nadaljevanju, v spoprijemu s tem izzivom, ubere razli¢ne poti, ki pa vse vodijo k
istemu cilju: pokazati, da je privlacnost (oz. pricakovana korist) opcije “priloZz-
nostno nekooperativno ravnanje ob videzu kooperativnosti” v resnici manjsa, kot
se zdi na prvi pogled, vsekakor pa manjSa od tega, kar akterju obeta izbira moral-
nega znacaja.

Osnovna instrumentalistova strategija je torej v dokazovanju, da pricakovana ko-
rist (od) te opcije ne bo neznatna (v primerjavi s koristmi, ki si jih lahko obetamo
od izbire moralnega znacaja oz. nacina Zivljenja) le v idealni druZbi popolnoma
racionalnih akterjev, temvec bo takSna tudi v obstojeci druzbi v glavnem racional-
nih akterjev. Ker je pricakovana korist (od) obCasnega nemoralnega ravnanja pod
krinko moralnosti odvisna od verjetnosti, da se bo nemoralist kazni izmaknil, in
od negativne vrednosti (koristi), ki jo pripisuje kazni, lahko moralni/kooperativni
akterji to opcijo naredijo za vsakogar dovolj neprivlacno na dva nacina: tako da
sprejmejo ukrepe, s katerimi bodo moc¢no povecali verjetnost, da nemoralno rav-

%Razum bo torej akterju narekoval, naj ob zagotovljeni kooperativnosti drugih ravna nekooperativno, kadar koli

bo s tem maksimiral svoje koristi, Ce le lahko zagotovi, da njegovo zdajSnje nekooperativno ravnanje ne bo
vplivalo na pripravljenost drugih za prihodnjo kooperacijo z njim (tj. dokler lahko tako ravnanje oz. znacaj
prikriva).

¥0d optimalnih koordinativnih strategij, kakrsne so, denimo, obojestranski molk v izvirni Zapornikovi dilemi,
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nanje ne bo ostalo prikrito in nekaznovano, ali pa tako, da z drasti¢nimi kaznimi
za nemoralno ravnanje maksimirajo njegovo negativno korist oz. nezaZelenost.

Menim, da nobeni od naStetih strategij ne uspe zadovoljivo zavrniti osti Glavko-
novega pomisleka o nezadostnosti instrumentalnega upravicenja moralnosti. V
podkrepitev te trditve podajam kratek pregled najbolj reprezentativnih tovrstnih
poskusov. Specifi¢ne slabosti vsakega od njih pricajo, da instrumentalno upravi-
Cenje ne zmore zadovoljiti dveh ne pretirano zahtevnih meril za uspeSno upravi-
¢enje moralnosti: da mora priskrbeti, prvic, dokaz, da je razumno biti moralen, ce
so le taki vsi ali vecina drugih, in da mora, drugic, dokazati, da je izbira moralno-
sti v takih okoliS¢inah razumna za vsakega individualno-racionalnega (tj. sebicne-
ga, do interesov drugih ravnodusnega) akterja.

Sokrat dokazuje, da bi tovrstna igra prikrivanja, tudi ¢e bi jo bilo mogoce uspesno
igrati, poruSila notranje ravnovesje v akterjevi dusi in da bi Skoda, ki bi s tem na-
stala, dalec presegla koristi, ki si jih lahko akter obeta od take dvojne igre. Izbira
moralnega znacaja je tako razumna opcija za vse, ki bi imeli s prikrivanjem svoje-
ga pravega, nemoralnega znacaja in enakovrstnega ravnanja velike stroske (v ob-
liki nacete osebne integritete ali prizadetega ponosa in dostojanstva), to skupino
pa tvori po Sokratovem mnenju velika vecina ljudi. Kaj pa s tistimi ne tako redki-
mi, ki nimajo nobenih teZav z obvladovanjem dvoli¢nosti? Zanje dvojna igra ocit-
no ne bo nerazumna! Sokratova resitev je torej usodno pomanjkljiva v dimenziji
akterja: ne more dokazati, da je za vsakega racionalnega akterja, ne glede na nje-
govo morebitno sposobnost, da kljub pretvarjanju ohrani notranje ravnovesje, ra-
zumno, da v druzbi moralistov izbere moralni znacaj oz. nacin Zivljenja.

Hobbes (Hobbes, 1960) dokazuje, da je prikrita nekooperativnost za akterja sicer
lahko retrospektivno racionalna (za nazaj se lahko izkaZe, da bi bilo nekooperativ-
no ravnanje v danih okoliS¢inah v njegovem interesu), ne more pa biti prospektiv-
no racionalna, in to zato, ker bi akter v razmerah negotovosti (kjer ne ve, kolikSna
je verjetnost, da se mu bo uspelo izogniti kazni za nemoralno ravnanje) po nepo-
trebnem prevzel nase tveganje, da utrpi katastrofalne posledice (ker ga bodo drugi
za vselej izkljucili iz prihodnjega sodelovanja). Toda tudi Ce se strinjamo, da se
nemoralnost ponavadi ne splaca ter je zato v razmerah negotovosti nerazumno ne
biti moralen, gotovo obstajajo priloZnosti za nemoralno okoriScanje, v katerih je
verjetnost, da bo naSe ravnanje razkrito in da bomo zanj kaznovani, razmeroma
dobro znane - v takih okoliS¢inah pa bo za akterja gotovo najbolj razumno, da
maksimira svoje priCakovane koristi z nemoralnim ravnanjem (Kavka, 1985:
304). Hobbesova resitev Glavkonove uganke je tedaj pomanjkljiva v dimenziji
druzbenih okolisc¢in: ne more dokazati, da je za vsakega individualno-racionalne-
ga akterja (tj. za vsakogar, ki mu je primarna skrb lastno preZivetje) v druzbi mo-
ralistov vselej - se pravi ne glede na to, ali so verjetnosti za posamezne izide zna-
ne ali ne - razumno izbrati moralnost in z njo dosledno moralno ravnanje.

Po Gauthierju (Gauthier, 1986: 174 in nasl.) je izbira moralnega znacaja za akter-
ja razumna ob realisti¢ni podmeni, da so naSi znacaji za druge ljudi dovolj pre-
poznavni - da drugi sicer niso nezmotljivi v ocenah nasega znacaja, da pa so nji-
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hove sodbe bolj zanesljive od cistega ugibanja (da je torej verjetnost, da bodo pre-
poznali na$ pravi znacaj, manjSa od 1 in vecja od 0.5). Izbira moralnega znacaja
je tedaj za akterja razumna, Ce sta izpolnjena naslednja pogoja: (i) da je akterjev
znacaj prepoznaven in (ii) da je dovolj drugih ljudi moralnih, pri cemer je njihova
pripravljenost na sodelovanje dovolj zlahka prepoznavna (se pravi, da jih je akter
sposoben kot take prepoznati in z njimi sodelovati v obojestransko zadovoljstvo).
Tudi Gauthierjeva reSitev je glede na izhodiS¢na merila uspeha pomanjkljiva v di-
menziji akterja: ne more dokazati, da je za vsakega racionalnega akterja - ne glede
na njegovo sposobnost prikrivanja lastnega in razkrivanja tujih znacajev - v druz-
bi moralistov/kooperativnih razumno, da izbere moralni znacaj in ravna dosledno
moralno.

Narveson (Narveson, 1985: 244 in nasl.) dokazuje, da je lahko izbira moralnega
znacaja za akterja razumna tudi takrat, ko je sposoben svoj pravi znacaj uspesno
prikrivati, ker da obstajajo poleg neposrednih (tj. kazni, ki krSilca doleti v primeru
razkritja) tudi posredni stroski nekooperativnosti. Nemoralno ravnanje (nesposto-
vanje moralnih zahtev) ne bo $lo mimo neopazno,® zato bo za moralne/koopera-
tivne edino razumno, da sprejmejo preventivne in kaznovalne ukrepe (vec policije
na cestah, vec aretacij, manj temeljit preiskovalni postopek, drasti¢ne kazni) z na-
menom odvrniti potencialne krSilce od nemoralnega ravnanja. Stroski takih ukre-
pov pa bodo posredno obremenili tudi krSilca, kar bo ob¢utno zmanjsalo privlac-
nost izbire nemoralnega/presodnega znacaja. Toda tudi Narvesonovo resitev pesti
usodna slabost, in to v dimenziji druZbenih okoliS¢in: ne more namre¢ dokazati,
da je za vsakega akterja v druzbi moralistov vedno - ne glede na to, ali pricakova-
ne koristi (od) nemoralnega ravnanja odtehtajo posredne stroSke uvedbe strogih
preventivnih in kaznovalnih ukrepov ali ne* - razumno biti moralen.

Po Nielsenu in Kavki (Nielsen, 1985; Kavka, 1985) je (lahko) izbira priloZnostne-
ga nemoralnega ravnanja (enostranskega okoriSCanja) nerazumna sprico dejstva,
da bo vsesplosno pripravljenost na kooperacijo oz. posedovanje moralnega znaca-
ja (ki jo/ga nemoralist mora hoteti) dovolj u¢inkovito zagotovil edinole proces so-
cializacije. Zame je razumno hoteti, da bi bila vecina (drugih) ljudi moralnih/koo-
perativnih. Zgolj zunanje sankcije (obeti nagrade in groZnje s kaznijo) tega ne
morejo zagotoviti ali pa lahko to doseZejo edinole za ceno, ki je ne bi hotel nihce
placati (uvedba policijske drzave z mnoZi¢nimi preiskavami, aretacijami, eksem-
plaricnim kaznovanjem nedolZnih ipd.). Torej moram hoteti druzbo, v kateri na
motivacijo ljudi za kooperativno ravnanje ne bodo vplivale zgolj omenjene zuna-
nje sankcije, temvec tudi in predvsem negativne (obcutek krivde in sorodne obli-
ke psihic¢nih nadlog) in pozitivne (razlicne vrste prijetnih obcutkov, ki spremljajo
moralno ravnanje in spoznanje, da smo ravnali prav oz. storili dobro delo) notra-
nje sankcije. V tem primeru pa moram hoteti (in podpirati) ucinkovit proces so-

*Glede na to, da so razumne zahteve morale zgolj tiste, katerih nespostovanje u¢inkuje na druge ljudi oz. ima

vpliv na njihove koristi, bodo drugi vedeli, da jih nekdo ni izpolnil, tudi ¢e jim bo ostala identiteta krSitelja
neznana.

*Tn zelo verjetno je, da se bo, kot opozarja Sayre-McCord, zaradi sorazmerno nizkih posrednih stro§kov takih
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ukrepov - ki morajo ostati nizji od Skode, ki jo povzroca prikrito nemoralno ravnanje, ¢e naj bo uvedba tovrst-
nih ukrepov sploh razumna - nemoralno ravnanje Se vedno splacalo.
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cializacije, v katerem bodo ljudje razvili dispozicije za (pozitivna in negativna)
moralna obcutja in dosledno moralno ravnanje.* V takem procesu socializacije
bomo v sebi razvili dispozicijo za to, da nas ob lastnem nemoralnem ravnanju
preplavijo negativna, ob moralnem ravnanju pa pozitivna obcutja. Ta dispozicija
pa bo nemoralno ravnanje obremenila z dodatnimi stroski (oz. prinesla dodatne
koristi ob izbiri moralnega znacaja oz. naCina Zivljenja), ki lahko odlocilno spre-
menijo izracun koristi v prid samoomejevanja/vzdrzanja.* Za ljudi z dispozicijo
za negativna in pozitivnha moralna obcutja bo tedaj veljalo, da popolnoma sebicen
znacaj oz. nacin zZivljenja (verjetno) ne bo v njihovem interesu, ker bi bili z izbiro
takega znacaja ob obcutne osebne prednosti, povezane z moralnim znacajem in
moralnim ravnanjem.*” Torej bo za take ljudi (lahko) razumno, da odvrZejo svoj
sebicni znacaj (z njim pa dispozicijo za nemoralno ravnanje, kadar koli nam to v
okoliscinah tveganja obeta maksimizacijo osebne koristi) in se preobrazijo v pra-
vo moralno osebo.*” Tudi Kavkova resitev, ki ji sicer ne gre odrekati elegantnosti,
pa je, kot je razvidno iz zgoraj reCenega, “prekratka” v dimenziji akterja: ne more
namre¢ dokazati, da je za vsakogar - ne glede na moralno obcutljivost oz. zmoz-
nost moralnega Cutenja - razumno, da v druzbi moralistov izbere moralni znacaj
oz. nacin Zivljenja.

V. Sklep

Kar nakazujejo vsi naSteti odgovori na Glavkonov izziv, je, da je domet instru-
mentalnega upravicenja moralnosti omejen v vseh Stirih razseZnostih naslovnega
vprasanja:* (i) o tem, da je moralnost razumna (v smislu: presodna), ni mogoce
prepricati vsakogar; (ii) ni mogoce dokazati, da je moralnost razumna za vsako-
gar; (iii) tudi ne, da je razumna v kakrSnih koli okolis¢inah; in (iv) prav tako ne,
da je razumno storiti vsako dejanje, ki ga morala zahteva. Poglejmo po vrsti:

“0d sklepa, da mora tudi brezobzirni sebi¢neZ hoteti (se zavzemati za, s svojim ravnanjem podpirati) u¢inkovit
proces socializacije (moralne vzgoje), saj bo le ta zagotovil potrebno moralnost vecine, vodi k zavrnitvi Glav-
konovega pomisleka Se druga pot. Lahko bi dokazovali, da sebi¢nezu doslednost (ta pa je zahteva razuma)
prepoveduje zahtevati ali hoteti, da naj naredi sistem socializacije v njegovem primeru izjemo. Moznost take-
ga zagovora moralnosti bom pustil ob strani, ker se strinjam z Nielsenom, da nisem nedosleden (vsaj ne v re-
levantnem pomenu te besede), Ce si Zelim, da bi taka socializacija v mojem primeru spodletela.

“PriloZnostnemu nemoralistu, ki je izbral navidezno moralnost v kombinaciji z nemoralnostjo, kadar koli se ta
splaca, bodo “zadovoljstva moralnosti” nedostopna (oz. kve¢jemu dostopna v manjsi meri) - malo verjetno je
namre¢, da bi se (lahko) tak nemoralist dojemal kot moralist, svoje ravnanje pa kot zares moralno (kar je nujni
pogoj za to, da bi bil deleZen tovrstnih zadovoljstev), ko pa so njegovi motivi povsem presodni in njegova za-
vezanost morali zgolj pogojna. Glej Kavka (1985: 306)

“Kavka imenuje to “paradoks osebnega interesa”: brezpogojna skrb za osebni interes ni nujno v naSem osebnem
interesu (ravno tam).

“Kavkov argument je v resnici edini, ki povecuje privlacnost (pri¢akovano korist) izbire moralnega znacaja s po-
mocjo dokaza, da bodo ostale nekatere koristi (osebna zadovoljstva) izbire resni¢ne moralnosti tistim, ki bodo
izbrali zgolj dozdevno moralnost, nedostopne. Toda tudi njegov argument podpira izbiro moralnega znacaja
(tj. dokazuje njeno razumnost) le v okoliS¢inah, ko so drugi moralni/kooperativni, in zgolj za ljudi, pri katerih
je bil proces socializacije uspesen (v smislu, da so razvili ustrezno dispozicijo za negativna in pozitivha mo-
ralna obcutja), ne pa tudi za medsebojno ravnodusne sebicne osebe.

“Najmanj pa v eni od razseznosti, ki so nujni pogoj za zadovoljivo racionalno upravicenje moralnosti.
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o Naslovnik. O tem, da je razumno (da se izplaca) biti moralen, bomo zmogli
prepricCati navadnega dobronamernega ¢loveka (Glavkona), ki ga skrbi, da bi
mu lahko moralno ravnanje Skodilo, ali starSe, ki se spraSujejo, ali je moralna
vzgoja v osebnem interesu otroka, ne pa tudi okorelega nemoralista ali psiho-
pata;

o Akter. Moralnost ni razumna za (0z. v osebnem interesu) vsakogar ne glede na
njegov psiholoski ustroj; taka je le za doloceno vrsto ljudi (denimo za ljudi z
oblikovano vestjo oz. sposobnostjo za negativna in pozitivna moralna obcutja,
za ljudi, ki so se sposobni preobraziti v resnicno moralne osebe brez preveli-
kih stroskov, za tiste, ki jim je prikrivanje pravega, nemoralnega znacaja v
preveliko breme, ali za one, ki tega niso ve3ci);*

. Druzbene okolis¢ine. Moralnost je razumna le tedaj, kadar je del strategije “na
enako z enakim” (tit for tat), se pravi, kolikor je odgovor na moralnost drugih
- v okoliSc¢inah, ko so drugi (prepoznavno) nemoralni, ni razumno biti mora-
len; razumna je torej le pogojna moralnost, brezpogojna pa ne;

¢ Predmet. Razumno ni vsako moralno zapovedano dejanje, temvec je (Ce so iz-
polnjeni zgoraj navedeni pogoji, ki se nanasajo na akterjev psiholoski profil
ter na ravnanje in znacaj drugih) taka v prvi vrsti izbira moralnega znacaja
(medtem ko je izvrSitev moralno zapovedanih dejanj razumna le toliko, koli-
kor je posledica take izbire).*

Sklep, h kateremu napeljuje instrumentalno upravicenje moralnosti, zato ni, da je
v osebnem interesu vsakogar, da vedno in povsod (tj. ne glede na to, kako ravnajo
0z. Se na njegovo ravnanje odzivajo drugi) stori tisto, kar od njega zahteva mora-
la. Instrumentalno upravicenje nam takega dokaza ne more priskrbeti. Nasvet, ki
ga lahko razberemo, je prej, da naj izberemo moralni znacaj oz. nacin Zivljenja le,
e so tudi drugi (dovolj prepoznavno) izbrali tak znacaj oz. nacin Zivljenja in Ce
so hkrati stroSki, ki bi jih imeli s prikrivanjem svojega nemoralnega znacaja in de-
janj, za nas (v psiholoSkem smislu) preveliko breme.

Spoznanje, da ima instrumentalno upravicenje moralnosti omejen domet, lahko
vzamemo kot evidenco, da moralnosti sploh ni mogoce racionalno upraviciti, ali
pa, nasprotno, kot dokaz, da je zgolj instrumentalisticno upravicenje moralnosti
nezadostno in ga velja zato dopolniti ali v celoti nadomestiti z intrinzi¢nim upra-
vicenjem. Prvo moZnost bodo z veseljem pograbili prakticirajo¢i nemoralisti, dru-
ga bo nemara ljubsa iskreno zaskrbljenim moralnim filozofom.” Lahko pa iz
omenjenega spodrsljaja potegnemo manj maloduSen sklep, da so bile nasSe izho-
diScne zahteve preostre in da se smemo zato zadovoljiti Ze s tem, kar smo dosegli;
uspelo nam je dokazati, da je moralno Zivljenje razumna izbira za dovolj veliko

“Za akterja, ki je imun na o€itke vesti, veS¢ prikrivanja ali nedovzeten za negativne ucinke dvojnega Zivljenja na
lastno duSevnost, izbira moralnega znacaja oz. nacina Zivljenja torej ne bo razumna.

“Tj. dispozicije za dajanje prednosti moralnim razlogom pred razlogi presodnosti oz. osebnega interesa.

“Takega “poloma” instrumentalnega upravicenja moralnosti bodo najbolj veseli kantovci, ki vidijo intrinzi¢no
vrednost moralne sfere v tem, da je podrocje Cloveske svobode (prostor uveljavljanja ¢lovekove umne, avto-
nomne/zakonodajne volje).

80



Cemu biti moralen?

Stevilo ljudi - za vse tiste, ki niso ne ravnodusni do drugih ljudi ne moralno neob-
Cutljivi in ne mojstri veS¢ine varanja, taka pa je vecina med nami.*

“7.a koristne, bralcu prijazne predloge in opozorila glede moZznih virov nesporazumov se zahvaljujem Nenadu
Miscevicu in Danilu Susterju, ki sta kriticno prebrala prvo verzijo pricujocega besedila.
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Why Be Moral?

In the second book of Plato’s Republic Glaucon, discontent with Socrates’ defence
of the claim that living a just life is more rewarding to a just man than living an un-
just life is to an unjust man, challenges Socrates with the following “contractarian”
view of justice: justice is a “compromise between the ideal of doing wrong without
having to pay for it, and the worst situation, which is having wrong done to one
while lacking the means to exact compensation”; such a compromise is reasonab-
le insofar as most people can neither hope for the ideal outcome nor avoid the
worst (they are more likely to lose by suffering injustice than they are to gain by
doing it); still, the life of an unjust man who does wrong whenever it pays off, is
more advantageous than the life of a just man, hence even the just person would
choose to be unjust if only there were no danger of being caught and penalized.
The aim of this paper is a modest one: it is to show that some recent attempts to
justify the choice of a moral life (or character) by appeal to its beneficial conse-
quences (i.e. instrumentally) fail to undermine Glaucon’s claim that a rational per-
son would prefer a choice of the apparent moral life to a choice of the moral life
proper.

Keywords: Glaucon’s challenge, morality and its rational (instrumental) justification,
prudence, Prisonner’s Dilemma, moral contractarianism.
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O treh kardinalnih napakah in treh krucialnih zmotah

Bojan Borstner

Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru

O TREH KARDINALNIH NAPAKAH IN
TREH KRUCIALNIH ZMOTAH

Odgovor na nekatere teze Tineta Hribarja v tekstu POMEN OBJEKTIVNE
REALNOSTI, ki je bil predstavljen na kongresu Slovenskega filozofskega drustva
21. novembra 1996 v Ljubljani.

Pricujoci tekst je bil napisan zato, da bi se v Sloveniji kon¢no zacel odpirati pro-
stor za filozofski dialog in seveda tudi zato, ker na samem Hribarjevem predava-
nju nisem bil navzoc¢ in nisem mogel pojasniti in zagovarjati svoje pozicije.

Tine Hribar v tekstu POMEN OBJEKTIVNE REALNOSTI trdi, da so v odlomku
mojega teksta “Descartes: Zakaj Bog ni goljuf?” (Borstner, 1995: 26):

“KaZe, da bi lahko Descartesovo vzrocno nacelo uporabili tudi, kjer bi ne zahtevali
samo, da mora stvar, ki je vzrok neki drugi stvari, imeti vsaj toliko formalne dejan-
skosti, kot ima ta objektivne dejanskosti, ampak bi lahko govorili tudi o0 moZnosti, da
ena stvar (eminentno) vsebuje drugo. Obstaja torej moznost, da nacelo eminentne
vsebovanosti (vklju€enosti) nasprotuje nacelu ex nihilo.”

storjene tri kardinalne napake in da so prisotne tri krucialne zmote.

“a) Ne moremo govoriti o formalni dejanskosti, kajti formalna realnost ni dejanskost,
temvec kot bitnost ali bistvo glede na dejansko bivanje zgolj in samo moznost.” (Hri-
bar, 1996: 2)

“b) Nacelo eminentne vsebovanosti (vkljucenosti) ne obstaja; avtor je do formulacije
tega nacela ocitno priSel na podlagi napacne zenacitve dveh povsem nasprotnih poj-
mov, pojma eminentnega in pojma imanentnega, eminentnosti in imanentnosti.”
(Hribar, 1996: 2)

“Eminentno ni imanentno, narobe, je presegajoce, segajoce Cez, namrec ¢ez mene: po
Duns Scotu sem v odnosu do Boga kot Eminence eccessum, ‘eksces’. Spinoza izraz
eminentno nadomesti z izrazom transientno ter v 18. pravilu prve knjige Etike izrec-
no poudari: Bog je imanentni, ne pa transientni vzrok vseh stvari. To je seveda impli-
citna polemika z Descartesom, po katerem pa Bog je eminentni, tj. transientni vzrok
vseh stvari in prav zato ne more biti njihov imanentni vzrok.” (Hribar, 1996: 3)

“c) Pojem eminentnosti v Descartesovem pomenu namre¢ ne nasprotuje nacelu ex ni-
hilo, ampak ga naravnost terja: ravno zaradi eminentnosti Stvarnika v odnosu do
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stvarstva, natacneje, z vidika ustvarjenih stvari, so te stvari od Boga in iz ni¢, ne pa
iz Boga.” (Hribar, 1996: 2)

Najprej si poglejmo, kaj trdi o teh zadevah Descartes sam.

“Ne le, da na primer kamen, ki ga prej ni bilo, ne more zdajle zaceti bivati, ce ga ne
ustvari neka stvar, v kateri je bodisi formalno bodisi na eminenten nacin vse tisto, kar
je poloZeno v kamen -” (Descartes, 1973: 71; Descartes VII, 1982-1991: 40)

“Dejstvo, da ‘ni ni¢ v posledici, kar ne bi bilo prej prisotno v vzroku bodisi v podob-
ni (sli¢ni - B. B.) bodisi v visji obliki’ je primarno pojmovanje, ... je enako kot
obicajno (skupno) pojmovanje ‘Nic ne nastane iz ni¢’. Ker e dopustimo, da je nekaj
v posledici, kar prej ni bilo v vzroku, potem bomo morali dopustiti, da je to nekaj na-
stalo iz ni¢(a). Razlog, zakaj ni¢ ne more biti vzrok stvari, je enostavno to, da tak
vzrok ne bi posedoval enakih znacilnosti, kot so v posledici.” (Descartes VII, 1982-
1991: 135)

“Kajti ¢e ima, na primer, nekdo v sebi idejo kakega zelo umetelnega stroja, se lahko
upraviceno vprasa, od kod jo ima: je bil nemara Ze kje videl tak stroj, ki ga je naredil
nekdo drug; je morda sam tako veS¢ v mehanskih vedah; ali pa je zmoZnost njegove-
ga uma tolikSna, da je stroj lahko izumil sam, ne da bi ga prej kjerkoli videl? Celotna
umetnina, ki je v oni ideji zaobseZena samo objektivno oziroma kot v kaksni sliki,
mora biti namrec v njenem vzroku, kakrSenkoli ta pac Ze je, zaobseZena ne samo ob-
jektivno oz. reprezentacijsko, temvec vsaj v prvem in najodli¢nejSem vzroku re-
snicno formalno ali eminentno.” (Descartes, 1989: I, 17; Descartes VIIIA, 1982-
1991: 11)

Descartesovo pozicijo bomo interpretirali v kontekstu odgovora na Hribarjevo
kritiko.

Ad. (a)

88

Ker gre v moji razpravi za status Boga in iz tega izpeljana vpraSanja o dejanskem
obstoju posamezne stvari, potem objektivna dejanskost posamezne stvari (na pri-
mer kamna, ki ga prej ni bilo in sedaj obstaja) v skladu z Descartesovim pojmo-
vanjem odnosa formalno/objektivno predstavlja dejanskost, ki ima po naravi sta-
tus moZnosti (Dejanski obstoj posamezne stvari je po naravi zgolj kontingenten.
To seveda velja tudi za misleco in razsezZno substanco, ki sta skladno s shola-
sticno tradicijo, katere dedic je Descartes, stvar “res”.). Njen dejanski obstoj je
odvisen od Stvarnika (vsaj posredno), katerega obstoj je “popolnejsi”, ker je nu-
jen (B nujno obstaja — B obstaja). Zato formalna dejanskost ne pomeni zgolj
moznosti za obstoj, kot bi to interpretirali danes, na primer v okviru teorije
moZnih svetov, ampak je nujen obstoj. Nujen obstoj, ki je dejanski, zaobsega
(naj)visjo stopnjo “popolnosti”, ker tisto, kar je definirano kot zamisljivo najbolj
popolno bitje, ne more ne imeti katerekoli popolnosti (v tem primeru nujnega de-
janskega obstoja). V tej zvezi je potrebno opozoriti na dejstvo, da lahko pridemo
do tega razlikovanja tudi, ¢e korektno interpretiramo Descartesovo teorijo idej.
Descartes pravi: “Red pa najbrz terja, da vse svoje misli razdelim na dolocene vr-
ste in se vpraSam, v kateri med njimi so nekakSne (podcrtal B. B.) podobe stvari
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in samo njim pravzaprav pritiCe ime ‘ideja’ ...” (Descartes, 1973: 67; Descartes
VII, 1982-1991: 37) Toda to ne pomeni, da Descartes sprejema podobnost med
“podobo” in “idejo”. V pismu Mersennu (julij 1641) (Descartes III, 1982-1991:
392-393) to eksplicitno zanika: “On (Gassendi - B. B.) ravno pravi, da ni vedel,
kaj je razumljeno z idejo teh stvari. Toda Ce je imel kakrSen koli pojem, ki ustreza
tem izrazom, kar nedvoumno je imel, je vedel, kaj je bilo razumljeno z idejo - ni¢
vec¢ kot ravno koncepcija, ki jo je imel sam. Ker z “idejo” ne mislim zgolj podo-
be, upodobljene v fantaziji/domisljiji/ [fantaisie]; seveda, tako dolgo, dokler so te
mesto z izrazom “ideja” mislim na sploh vse, kar je v naSem duhu, ko si zamislja-
mo nekaj, ne glede na to, kako si to zamiSljamo.” Kako je lahko ideja hkrati “ne-
kakSna” podoba in glede vrste razli¢na od vsega v fantaziji/domisljiji/? Opozoriti
je potrebno na Descartesove sholasticne predhodnike. Francesco Suarez trdi, da
“podoba vkljucuje dva odnosa, eden je podobnost in drugi je tisti, ki je proizve-
den s to podobnostjo.” (De Mysterio Trinitas, knjiga 9, poglavje 9 - za ta navedek
se zahvaljujem W. Gomboczu) Tako sedaj ni ve€ teZav z interpretacijo. Descarte-
sove “podobe” so hkrati podobne in vzro€no povezane s tistim, Cesar podobe so.
Descartesove ideje, ki so “nekakSne” podobe, so ravno tako hkrati podobne
(slicne) in vzrocno povezane s tistim, Cesar ideje so. Na tej tocki postane jasna
dvojna vloga Descartesovih idej: zato ker so vzrocno povezane s svojimi objekti,
so o teh objektih (imajo referenco). Ker pa so ideje podobne (slicne) svojim ob-
jektom, pomeni imeti idejo, imeti informacijo o objektu. Ce je torej ideja o nekem
objektu (neki stvari), potem je: “Eksistenca vsebovana v ideji ali konceptu vsake
posamezne stvari, ker si ne moremo zamisliti nekaj razen kot eksistirajoce.
Mozna ali kontingentna eksistenca je vsebovana v konceptu omejene stvari, med-
tem ko je nujna in popolna eksistenca vsebovana v konceptu najbolj popolnega
bitja.” (Drugi odgovori, Descartes VII, 1982-1991: 166) Iz tega pa sledi, da je ob-
jektivna realnost ideje povezana z objektivno eksistenco [esse objectivum] njene-
ga objekta in objektivna eksistenca objekta je moZna eksistenca tega objekta (ra-
zen v primeru Boga). Objektivna realnost ideje o neCem je torej ravno mozna ek-
sistenca te stvari (razen v primeru Boga seveda).

Ad (b)

O zamenjavi imanentnega z eminentnim je v kontekstu moje interpretacije Des-
cartesove pozicije neupravic¢eno govoriti. Ce Ze obstaja taka zamenjava, kar pa je
zelo neverjetno, potem je pravi naslovnik za kritiko Descartes sam.

“Dejstvo, da ‘ni ni¢ v ucinku, kar ni bilo prej v vzroku v podobni ali visji obliki’, je
primarni izraz, ki je tako jasen kot katerikoli drug, ki ga imamo; je enak, kot je
obicajen izraz ‘NicC ne nastane iz ni¢a’. Ker e dopustimo, da je nekaj v uinku, kar
ni bilo prej v vzroku, potem moramo tudi dopustiti, da je to nekaj proizvedeno iz
nic(a). ... razlog, zakaj ni¢ ne more biti vzrok stvari, je kratko malo to, da tak vzrok
ne bi vseboval enakih potez, kot so najdene v u¢inku.” (Drugi odgovori, Descartes
VII, 1982-1991: 135)

“Aksiom III: Nobena stvar in nobena aktualno bivajo¢a popolnost stvari ne moreta
imeti za vzrok svojega bivanja nica, nebivajoce stvari.
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(E)

(F)
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Aksiom IV: Vsa realnost ali popolnost, ki je v kaki stvari, je navzoca formalno ali
eminentno v njenem prvem in adekvatnem vzroku.” (Drugi odgovori, Descartes VII,
1982-1991: 165)

“... ne le, da na primer kamen, ki ga prej ni bilo, ne more zdajle zaceti bivati, ce ga
ne ustvari neka stvar, v kateri je bodisi formalno bodisi na eminenten nacin [formali-
ter vel eminenter] vse tisto, kar je poloZeno v kamen. [V sebi bo vsebovala enake
stvari, kot so v kamnu ali druge bolj odli¢ne /popolne?/ stvari.] (dodatek v francoski
izdaji, op. B. B.)” (Descartes, 1973: 71)

Imeti nekaj eminentno bi lahko tako definirali:

x je (ima) L (lastnost) eminentno =def. x ni L, vendar x je zmoZen proizvesti nekaj,
kar je L.

Imeti nekaj formalno:
X je (ima) L =def. x je L.

Poglejmo si to na primeru razsezne substance. Ugotovimo, da imamo idejo o raz-
seZni substanci. Predpostavimo, da Bog ni ustvaril razseZne substance. Ali bi naSa
ideja o razsezni substanci imela objektivno realnost, ¢eprav ne bi bilo nobene de-
jansko razseZne stvari, ki bi lahko povzrocila to idejo? V tem primeru bi razseZna
substanca obstajala eminentno v Bogu, vendar pa ne bi obstajala formalno, ker se
za to predpostavlja podobnost (in v skrajni tocki identi¢nost). Sam pojem eminen-
ce je tako pri Descartesu tesno povezan s pojmom o stopnjah popolnosti (perfek-
cije). To lahko ponazorimo z analogijo. Gregor Cankar je sposoben skociti osem
metrov v daljino. Cankar ima tako tudi sposobnost, da sko€i pet metrov v daljino.
Sposobnost skociti pet metrov se dejansko v tem primeru ne razlikuje od sposob-
nosti skociti osem metrov. Ce bi bilo mozno tako razlikovanje, potem bi Bog lah-
ko ohranil sposobnost skoc€iti osem metrov, medtem ko bi uniCil sposobnost
skociti pet metrov, kar pa je nemogoce. Sposobnost skociti pet metrov je emi-
nentno vsebovana v sposobnosti skociti osem metrov, ker takrat, ko nekdo je
skocCil osem metrov, je skocil pet metrov in Se nekaj. Ta analogija je uporabna le
ob hkratnem predstavljanju predmeta kot zbirke lastnosti, znacilnosti, ki tako kot
ontoloSka neodvisnost, prihajajo v stopnjah. Nekaj, kar ima dolo¢eno lastnost,
znacilnost, ima le to tudi v manjSi stopnji popolnosti. Nekaj, kar pa ima vsako od
mnoZzic lastnosti, znacilnosti do stopnje, ki je vecja od npr. n, s tem vsebuje emi-
nentno tisto, kar ima esencialno samo te lastnosti, znacilnosti in vsako od njih do
stopnje, ki je manjSa od n.

Bog da vsaki ustvarjeni stvari vsako lastnost, znacilnost, ki jo ima (esencialno).
Ker ni¢ ne more dati tistega, kar nima, mora biti vsaka lastnost, znacilnost, ki jo
ima ustvarjena stvar (esencialno), lastnost, znacilnost, ki jo ima Bog, ali pa mora
biti na nek nacin zvedljiva na lastnosti, znacilnost, ki jih ima Bog vsaj v enaki
stopnji, kot jih ima ustvarjena stvar. Danes bi rekli, da so vse ustvarjene stvari su-
pervenientne na Bogu. V descartovskem stilu pa bi to propozicijo izrazili s stav-
kom: Bog ima vsako ustvarjeno zbirko lastnosti, znacilnosti ali formalno ali emi-
nentno [formaliter vel eminenter]. Poglejmo si to na primeru Descartesovega poj-
movanja vsemocnosti: “Zakaj ni dvoma, da je Bog zmoZen ustvariti vse, kar sem
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jaz zmoZen doumeti, in samo tedaj sem sodil, da Cesa ne more ustvariti, ¢e bi bilo
v nasprotju s tem, da bi jaz to spoznal razlocno.” (Descartes, 1973: 101) Na ta
nacin lahko skladno z Descartesom definiramo vsemocnost kot:

(V) xje vsemocCen =def. Je nekaj, kar je x zmoZen storiti in za katerokoli
dejanje D, Ce propozicija “x stori D” ni samoprotislovna, potem x je zmoZen sto-
riti D.
Predpostavimo, da x (Bog) je vsemocen. Potem je za katerokoli bitnost x in za ka-
terokoli lastnost L. dokazljivo, e x je vsemocen in je logi¢no mozZno, da x pov-
zroci, da nekaj je L, potem x je (ima) L ali formalno ali eminentno.

1. xje vsemocen.

2. Ce je moZno, da x povzroci, da nekaj je L, potem x je zmoZen, da povzroci, da
nekaj je L. (Iz 1 in (V)).

3. Ceje mozno, da x povzrodi, da nekaj je L, potem:
(i) x je zmoZen, da povzroci, da nekaj je L in
(i) x ni L. (Iz 2)

4. Cex je zmoZen, da povzrodi, da nekaj je L, in ¢e x ni L, potem X je (ima) emi-
nentno L. (Iz (E))

5. Ce je mozno, da x povzrodi, da nekaj je L in x ni L, potem X je (ima) L eminent-
no. (Iz 3 in 4)

6. Ce je mozno, da x povzroci, da nekaj je L in x je L, potem x je L formalno. (Tav-
tologija, F)

Tore;j:

7. Ceje mozno, da x povzrodi, da nekaj je (ima) L, potem x je (ima) L ali formalno
ali eminentno. (Iz 5 in 6).
Za Descartesa (in za vecino zagovornikov teizma) je “x je najbolj popoln” defini-
rano tako, da najviSja popolnost vkljuCuje vsemocnost. Torej bi bilo nujno re-
snicno, da Ce neko bitje je najbolj popolno, potem, Ce je za katerokoli lastnost L
logi¢no mozZno, da to bitje povzro€i, da nekaj je (ima) L, to bitje je (ima) L for-
malno ali eminentno.

Videti je, da kritik:
- ali ni prebral kritiziranega teksta dovolj natan¢no

- ali pa je bral Descartesa v nasprotju z Descartesom samim, kar sicer res ni kardi-
nalna napaka, vendar le v primeru, ce se to (da se Descartesa bere (interpretira) v
nasprotju z njim samim) eksplicitno pove.

Ad (c)

Najprej moram ugotoviti, da Hribar meSa ex nihilo in nacelo (princip) ex nihilo. V
tekstu ne zanikam moZznosti (po Hribarju je to celo nujno), da bi Bog ustvarjal iz
ni¢, ampak samo trdim, da bi to dejstvo - ustvarjanje iz nic, ki je (moZna) posledi-
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ca eminentne vzrocnosti (vsebovanosti), nasprotovala nacelu ex nihilo (namrec ex
nihilo nihil fit). O teZavi eminentne vzro¢nosti pa pravim v tekstu (ki je nadalje-
vanje po Hribarju citiranega inkriminiranega odlomka) takole:

Bog ustvari razseznost (ali to pomeni, da je Bog razsezen?!);
Bog vsebuje razseznost eminentno;

razseznost tako ni njegova lastnost - ni opredeljen z njo;

Ce velja (iii), potem Bog ne vsebuje razseznosti formalno;

ker Bog ustvari razseznost(i) in ker Bog ne vsebuje razseZnosti formalno (iv), ne
more ustvariti razseZnosti drugace kot ex nihilo.” (Borstner, 1995: 26)

Kako je mozno Descartesa braniti, Ce se ga interpretira dobronamerno, pred tako
implikacijo, pa je pojasnjeno v nadaljevanju inkriminiranega teksta in je to na tem
mestu nesmiselno ponavljati.

P.s.: Zanimivo je, da se je Descartes sam znaSel v podobni situaciji 30. junija in 1.
julija 1640, ko je profesor oce Pierre Bourdin, jezuit, imel javno disputacijo, v ka-
teri je njegov Student Charles Potier zagovarjal med drugim nekatere Descarteso-
ve teze. Bourdin je napisal uvod k disputaciji - velitatio, ki jo je tudi sam predsta-
vil. Marin Mersenne je bil navzoc pri tej disputaciji in je zagovarjal Descartesa.
Pri tem je kritiziral Bourdina, ker je javno napadel Descartesa, ne da bi mu pred-
tem poslal svoje pripombe in nasprotovanja. Mersenne je nato poslal Descartesu
velitatio in tri odlomke, ki so zadevali njegovo (Descartesovo) pozicijo, kot da bi
prisli od Bourdina samega (primerjaj A. Baillet La Vie de M. Des-Cartes 11, 73).
Descartes je Mersenna veckrat prosil, da mu pojasni, ali mu je velitatio res poslal
sam Bourdin, saj bo lahko le na ta nacin spoznal, Ce je Bourdin deloval dobrona-
merno (Descartes III, 1982-1991: 162), ker je iz samega teksta napada ugotavljal,
da je bil velitatio napisan “z namenom, da bi zatemnil namesto razsvetlil resnico.”
(Descartes I1I, 1982-1991: 94)



O treh kardinalnih napakah in treh krucialnih zmotah
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LEIBNIZ Z WITTGENSTEINOM - FORMA
KOT MOZNOST STRUKTURE

V tekstu obravnavam Leibnizevo zamisel formalnih podobnosti med nekaterimi je-
ziki ter med jeziki in stvarnostjo. Ceprav je ta njegova zamisel le redko eksplicira-
na, pa je vseskozi prisotna v njegovih logiénofilozofskih spisih. V njej vidim zame-
tek ideje izomorfizma struktur, predstavim pa tudi povezavo Leibnizeve ideje for-
malne podobnosti z Wittgensteinovo idejo o formi kot moznosti strukture. Ekviva-
lencni razredi izomorfnih jezikovnih struktur namre¢ predstavljajo skupne “forme”
teh struktur in njihove abstraktne moznosti.

Klju¢ne besede: jezik, stvarnost, moznost ,forma, struktura, izomorfizem.

Le malo je znanega o filozofskih motivih nastajanja formalnih metod v znanostih,
zlasti formalizacije jezikov, raCunov in sklepanja. Ni Slo le za razSiritev matema-
ti¢nih metod na izvenmatematic¢na podrocja, zlasti na naravoslovje in logiko, tem-
vec tudi za notranje preoblikovanje samih formalizmov, za izostritev in poglobi-
tev ideje “formalnega”, v prvi vrsti za novo pojmovanje razmerij med formo in
vsebino spoznanja. V tem spisu se bom lotil zaCetkov moderne formalne metode
in formalizacije sploh, tj. Leibnizeve splosne karakteristike in kombinatorike.
Leta 1996 smo slavili tudi 450 letnico Leibnizevega rojstva.

Zamisel sploSega jezika in logicnega racuna oz. sploSne matematike sta nedvom-
no dve Leibnizevi zelo pomembni, ¢e ne kar najpomembnejsi filozofskologicni
ideji, ki ju je gojil vse svoje Zivljenje. Kot zacetnike teh idej se velikokrat navaja
sholastika in mistika R. Lullusa, pa kitajsko pisavo in renesanc¢ne avtorje, ki so pi-
sali o univerzalnem jeziku, ki bi ga razumeli vsi ljudje in sanjali o univerzalni
znanstveni in logi¢ni metodi, ki bi omogocala nedvoumno in jasno reSitev vseh
problemov. Leibniz sam veckrat govori o tem, kako sta ga ti dve ideji spremljali
Ze od otroStva dalje (npr. Leibniz, 1996a: 45-6; 1996b: 135). Veckrat je spremi-
njal imena svojih idej, npr. univerzalni jezik je v mladosti imenoval Ars combina-
torica, kasneje pa Characteristica universalis, logi¢ni ra¢un pa najprej Calculus
Rationator in nato Mathesis Universalis. VecCkrat je tudi preoblikoval svoje zami-
sli. Vendar je ostalo bistvo obeh idej enako, splosni jezik naj bi omogocil enoli-
¢en in formalni zapis vseh pomembnih znanstvenih in filozofskih pojmov in stav-
kov, ki jih vsebujejo, splosni racun pa naj bi zamenjal vsebinsko misljenje s stro-
gim formalnim postopkom, ki bi bil zgrajen kot racun nad posploSenimi algebr-
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skimi znaki. Tako bi lahko nastala sploSna znanost, Scientia generalis, ki bi bila
obenem strogo logi¢na in produktivna, inovativna veda. Ceprav so bile zamisli
Leibnizevih predhodnikov pomembna vzpodbuda za njegove lastne projekte, pa v
njih ne moremo najti filozofski temelj in razlog teh nedvomno pomembnih pro-
jektov, ki pa jih ni uresnicil do kraja.

Vprasanje, ki si ga tu zastavljam, je, kako je Leibniz utemeljil moZnost univerzal-
nega formalizma. Ta predpostavlja mozZnost objektivne povezanosti med algebr-
skimi formulami, ki jih postavlja, pojmi in stvarmi. Ali se je Leibniz zavedal teh
predpostavk in jih skusal utemeljiti? Ce se je, potem ga lahko imamo za filozof-
skega zacetnika formalizacije in ne le za nadaljevalca srednjeveskih in renesanc-
nih spekulacij o racunskem jeziku in logiki.

Samo v enem njegovem spisu sem zasledil bolj temeljito obravnavo te ideje, ki
presega poskus konstrukcije formalizma in navduSeno zaupanje v svojo zamisel.
To je kratek spis “Dialog o povezavi med stvarmi in besedami”, ki ga je Leibniz
napisal avgusta 1677, ko je bil star 31 let. V kasnejSih spisih se je le posredno do-
tikal te zveze, Ceprav je nedvomno ohranil prvotno zamisel.

Leibniz zacne dialog z razpravo o tem, kje najti resnico, ali v stvareh ali v mislih.
Zagovarja aristotelsko pojmovanje resnice, po katerem je resnica le v izjavah
(propozicijah) oz. mislih, ne v stvareh. Pri tem se pojavi teZava, kako je mogoca
“veCna resnica”, npr. resnica v matematiki, ¢etudi ni nikogar, ki bi jo mislil ali
izrekal. Problem resi z elegantno idejo, namrec da resnica sicer pripada podrocju
sodb in misli, vendar ne zgolj dejanskim sodbam in mislim, temvec¢ moZnim sod-
bam in mislim. Ce kdorkoli misli v skladu z matemati¢no resnico, potem je njego-
va misel resni€na, ¢e pa ji nasprotuje, potem je napacna (Leibniz, 1986b: 29). Na-
slednje vpraSanje je, kje lahko najdemo razlog kake resnice, ali v naravi stvari, na
katere se nanasa, ali v besedah oz. v znakih, s katerimi jo izrazimo. Partner v dia-
logu meni, da najdemo resnico v stvareh, bolje, v naravi stvari. Oseba, ki izraZa
Leibnizeve zamisli, povprasa, e velja to tudi tedaj, ko misel izhaja iz naSe lastne
narave. Njen partner meni, da njegov odgovor velja tudi tedaj, saj sta narava stva-
ri, o katerih razmisljamo, in moja narava, ki misli o stvareh, nujno tako medseboj-
no vsklajeni, da pri pravilni metodi dobimo resnicno izjavo. Tu je v zametku vse-
bovana znana Leibnizeva zamisel o nujni medsebojni usklajenosti stvarnosti in
misli, ki pride na dan ob pravilni znanstveni, tj. logi¢ni metodi. To zamisel je
Leibniz kasneje Se poudarjal in razvijal, v danem dialogu je le njen prvi zasnutek.

Vendar Leibniz (oz. oseba, ki izraZa njegove zamisli) tudi s tem odgovorom ni
zadovoljen, saj ostaja moznost, da resnica ti¢i le v imenih oz. znakih, iz katerih
sestoji izjava. Na ta ugovor je Leibniza brez dvoma navedel Hobbes, ki je zago-
varjal radikalno nominalisticno pojmovanje stavkov in misli, po katerem so stav-
ki, izjave, misli le povezave mentalnih ali ¢utnih znakov, zato tudi resnica in nere-
snica pripada njim, ne pa kaki duhovni stvarnosti nad znaki ali poleg njih. Hobb-
sovo filozofijo je Leibniz zelo dobro poznal. Zdi se, da Hobbsova trditev Se zlasti
drZ7i za tiste stavke, ki nastanejo na podlagi definicij imen, ki jih vsebujejo. Ker pa
definicije veljajo po nasi volji, saj jih postavljamo ljudje s svojimi nominalnimi
odlocitvami, morata potem tudi resnica in neresnica stavkov, ki nastanejo kot po-
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vezava definicij, izhajati iz naSih odloCitev, ne iz stvari. Leibniz Se dodatno zao-
stri to moznost s tem, da poudari, kako ni mogoce misliti brez znakov. Lahko je
sicer mogoca misel brez besed, a Se vedno potrebujemo dolocene znake, npr. ma-
tematic¢ne znake (prav tam, str. 31).

Hobbsovi trditvi se upira spoznanje, da razlicni narodi in razli¢ni matematiki poz-
najo enako geometrijo ali aritmetiko, ¢eprav govore razli¢ne jezike. Tudi geome-
trijske figure, s katerimi si pomagamo pri geometrijskih dokazih, so znaki, simbo-
li, ne geometrijske “stvari same”, vendar pa v njih velikokrat najdemo resnico, ki
sega preko teh znakov in je povsem sploSna. Partner v razpravi domneva, da mora
oCitno obstajati dolocena nepoljubna zveza med geometrijskimi risbami in geo-
metrijskimi predmeti, ki jih te risbe predstavljajo, npr. likovna podobnost med na-
risanim in dejanskim krogom. Tej zamisli navidez nasprotuje ugotovitev, da v
matematiki pogosto uporabljamo znake in simbole, ki niso nikakor “podobni”
predmetom, ki jih zaznamujejo, pa vendar z njimi dosegamo nujne in splosne re-
snice. Npr. med Stevilko 10 in Stevilom deset ni nobene podobnosti, prav tako ne
med Stevilko 0 in z ni¢em ali med ¢rko a in premico (prav tam).

Po Leibnizu mora obstajati podobnost viSjega reda med celotnim sistemom zna-
kov in redom predmetov, ki jih znaki zaznamujejo. Povezava je med nacini pove-
zovanja in spajanja znakov in nacini povezovanja in spajanja predmetov. Tako si-
stematsko povezavo najdemo pri vseh jezikih, ne zgolj v matematiki. Ceprav so
posamezni znaki poljubni, je vendar v nacinu njihove uporabe in povezave nekaj
nepoljubnega, namrec razmerje med znaki in stvarmi in s tem tudi razmerja med
vsemi razli¢nimi znaki, ki sluZijo za izraZanje iste stvari (prav tam). Ta razmerja
so temelj resnice. Tako lahko uporabljamo ta ali oni znak, rezultat pa bo vedno
enak, oziroma bodo rezultati medsebojno ekvivalentni. Se vedno pa potrebujemo
kake znake za miSljenje, miSljenja brez znakov ni.

Nato da Leibniz Se nekaj matemati¢nih primerov svoje zamisli. Npr. pri racunanju
v razlic¢nih Stevilskih sistemih dobimo enake rezultate, lahko racunamo tudi s ka-
mencki ipd. Podobno velja tudi za reSevanje enacb v analizi. Vzemimo npr. po-
ljubno $tevilo a® in postavimo enkrat a=b+c in drugi¢ a=d—e. Ce ta dva izraza po-
stavimo v a’, dobimo v prvem primeru enacbo a’=b*+2bc+c?, v drugem primeru
pa d~2de+¢’. V prvem primeru je izraZen odnos celote a do svojih delov b in ¢, v
drugem primeru odnos dela a do celote d in razlike med a in e (Leibniz, 1996b:
35). Vendar oboje se zvede na koncu na enak rezultat, namre¢ na a’. Ce postavi-
mo npr. v drugi enacbi namesto d izraz a+e (kajti iz a=d—e izhaja d=a+e), potem
dobimo a*+2ae+e>-2a(a+e)+e’=a’, torej konec koncev dobimo identiteto a’=a’.
Enak rezultat bi dobili, ce bi postavili razliko b=a—c (ta izhaja iz enakosti a=b+c)
v desno stran prve enacbe.

Po Leibnizu to pomeni, da dobimo enak rezultat ne glede na to, kakSne znake
vzamemo, Ce pri tem le ohranimo dolocen red in sledimo dolo¢enim pravilom.
Cetudi vsaka resnica zahteva dolocene znake za to, da jo spoznamo ali mislimo,
vcasih celo izrecno govori o znakih (npr. aritmeti¢ni zakoni o deljivosti Stevil se
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nanasajo na zapise Stevil v dolocenih Stevilskih sistemih)', pa ni odvisna od tiste-
ga, kar je v znakih poljubnega, dogovornega. Odvisna je od tega, kar je v znakih
nepoljubno in stalno, to pa je za Leibniza strukturno razmerje med znaki in stvar-
mi, ki ga doloca sistem znakov formalno sorodnih izrazov. To razmerje je stalno
resni¢no in neodvisno od naSih znakovnih izbir, zato pri uporabi dolocenih zna-
kov dobimo dolocen rezultat. Ta rezultat se sicer lahko spremeni, v kolikor upora-
bimo drugacne znake, vendar pa ohranja trdno razmerje do prejSnjega rezultata.
To trdno razmerje izhaja iz razmerja novih in prejsnjih znakov, kar pokaZejo sub-
stitucije enih znakov z drugimi ali primerjave med znaki (prav tam, str. 37).

Prav dejstvo, da lahko z razli¢nimi jeziki in znakovnimi sistemi izrazimo isto re-
snico, je podlaga Cisto formalnih jezikov in formalnih logiskih sistemov. Med nji-
mi mora obstajati dolocena medsebojna usklajenost, ki se izraza v pravilih upora-
be znakov, razmerjih med znaki in v moZnosti nadomescanja enih znakov z dru-
gimi. Kot sem Ze dejal, Leibniz nikoli ve¢ (vsaj kolikor je meni znano) ni tako ja-
sno in obSirno spregovoril o temeljih znakovnih sistemov in s tem o moZnosti for-
malnih jezikov in logiSkih sistemov. Kasneje se je Leibniz ukvarjal predvsem z
zamislijo, da bi vse pojme in izjave zvedel na Stevilska razmerja, sklepanje pa na
racunanje s Stevili (npr. Leibniz, 1996a: 55 in 1996d: 71-73). Ta Stevila je vcasih
zamenjal z algebrskimi znaki, tako si je poenostavil nalogo. Menil pa je, da ce
najdemo taksne znake, ki bi izraZali naSe misli prav tako jasno in strogo, kot arit-
metika izraZa Stevila in geometrija daljice, bi lahko pri vseh predmetih, ki so pod-
vrzeni umu, lahko poceli to, kar poCneta aritmetika in geometrija. (Leibniz,
1960b: 90)

V nekaterih nedokoncanih orisih svojega sistema je bilo osnovno pravilo kompo-
zicije teh Stevil, da kompleksnim pojmom pripada produkt Stevil, ki pripadajo ti-
stim pojmom, iz katerih je sestavljen. Seveda ta metoda predpostavlja, da so vsi
pojmi povsem jasni in razloc¢ni, dokoncno analizirani in da poznamo najbolj eno-
stavne pojme, iz katerih sestojijo vsi drugi pojmi. Elementarnim pojmom je dode-
lil praStevilske vrednosti. S tem dobimo vsaj v nacelu enolicno predstavitev vseh
pojmov s pomocjo ustreznih Stevil. Resnicnemu univerzalnotrdilnemu stavku
“Vsi S so P” npr. ustreza aritmeticni ekvivalent, da je Stevilo, ki pripada subjektu
S, deljivo s Stevilom, ki pripada predikatu P. Ocitno temu ustreza intenzionalno
gledanje na pojme in sodbe, kjer subjekt kot pojem vsebuje v sebi predikatski po-
jem. Leibniz se je zavedal, da je mogoce tudi obsegovno pojmovanje pojmov in
sodb, vendar meni, da je to pojmovanje za njegov namen manj primerno od inten-
zionalnega (Leibniz, 1996d: 83). Delnotrdilni sodbi “Nekateri S so P” po Leibni-
zu ustreza spoznanje, da imata Stevili, ki ustrezata pojmoma S in P, kak skupen
faktor. Dvema pojmoma, ki nujno vsebujeta drug drugega (po Leibnizu tedaj poj-
ma sovpadata), kot npr. pojem Cloveka in pojem razumnega bitja, morata ustreza-
ti tudi enaki Stevili. Pojma, ki se ujemata zgolj po svojem obsegu, ne sovpadata
nujno, torej jima lahko pripadata razlicni Stevili.”

"Leibniz je prvi sistematsko izpeljal zamisel o razli¢nih Stevilskih sistemih, ki so zgrajeni na drugi bazi, kot je de-
setiski sistem, izumil je dvojiski zapis in videl v njem globoko filozofsko ozadje (zvajanje vseh idej na boga
in nic€). (Leibniz, 1960a: 24-26)

*Leibniz v tem spisu ni pojasnil, kako je z negativnimi sodbami, kaj ustreza tem sodbam. Iz drugih spisov s to te-
matiko izhaja, da bi bilo primerno privzeti obratno vrednost Stevila, ki bi ustrezal (resnicni) nenegirani sodbi
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Dvomim, da bi lahko to Leibnizevo zamisel zaokroZili do smiselnega zakljucka,
tj. do zgradbe celovitega aritmeti¢nega in algebrskega sistema, ki bi zamenjal lo-
gicno sklepanje ali celo indukcijo z racunanjem. Manjka namrec sistematska lo-
gicna raziskava formalnih razmerij med pojmi in Stevili, torej prav tisto, kar je
zahteval od dobrega znakovnega sistema v svojem prej navedenem dialogu. Brz-
kone bi se pokazalo, da primerjava med pojmovnimi razmerji na eni strani in
mnoZenjem oz. deljenjem $tevil na drugi strani ni popolna. Sele tedaj bi se poka-
zalo, da je v Leibnizevem sistemu mogocCe “argumentirati geometrijsko izven
geometrije”, kot se je sam veckrat nadejal (Leibniz, 1996e: 111).

Leibniz je v kasnejSih spisih na temo svojega logi¢nega sistema posegal po dru-
gacnih reSitvah. Vsakemu pojmu je dodal npr. pozitivno in negativno (celo) Stevi-
lo, pozitivho naznacuje njegovo vsebino, negativho pa vsebino njemu komple-
mentarnega pojma. Tako je omogocil uvedbo negacije. V drugih spisih je name-
sto produkta Stevil raje uvedel vsoto Stevil, ki da ustreza sestavljenim pojmom. V
tem primeru je razlika Stevil omogocala negacijo. A tudi s temi poskusi ni bil za-
dovoljen, tako da se je kon¢no poslovil od “Stevilske” ideje in iskal povsem svoj-
ski algebrski zapis pojmov, ki bi bil neodvisen od vsakega posebnega jezika in
kar se da enostaven za uporabo (glej W. in M. Kneale, 1962: 329 in 338-40), a z
nobenim od teh predlogov ni bil zadovoljen. Poleg tega je operiral vcasih tudi z
obsegovno interpretacijo pojmov, ve¢inoma pa z vsebinsko interpretacijo, a sim-
bolizem je bil enak. KasnejSe raziskave Leibnizeve logike so pokazale, da trpi od
neupraviCenih terminskologic¢nih zoZitev, kar mu je med drugim preprecevalo tu-
di razlago relacij, ki jih je zato poskusal prikazati kot videz in jih zvesti na S-P
stavke. (npr. Russell, 1972: 369f; Leawy, 1975: 37-9; Hintikka, 1972; Ishiguro,
1972)

Leibniz se je nadejal veliko pomoci od t.i. realnih definicij, s katerimi formulira-
mo tudi moznost tega, kar definiramo in niso zgolj arbitrarne zveze terminov v
nov termin (nominalne definicije). Menil je, da pravilno vodena pojmovna analiza
privede do realne definicije pojma in na tej poti si lahko deloma pomagamo s
kombinatorno metodo, pa Cetudi Se ni dovrSena. Vsak novo analizirani pojem
nam pomeni tudi nov prispevek k tej metodi. Tako si pojmovna analiza in kombi-
natorna metoda podajata roki, ena drugi pomagata dalje. NajpopolnejSe definicije
pa so tiste, ki podajo razclenitev pojma prav do njegovih najprimarnejsih sestavin.
Pri tem si pomagamo z logi¢nimi zakoni, predvsem zakonom identitete in zako-
nom neprotislovnosti. Tedaj se jasno prepoznajo medsebojna vkljucevanja in iz-
kljuCevanja pojmov. Povsem analizirani stavki postanejo tako po Leibnizu bodisi
samoevidentni stavki o nujnih vsebovanjih ali nujnih izkljucevanjih pojmov bodi-
si protislovja. To je Leibnizev “logi¢ni utopizem”, po katerem se lahko vse re-
snicne stavke zvede na analiticne nujnosti, vse neresnicne stavke pa na logicna

(glej npr. Leibniz 1960c: 199-201). Ker morajo v skladu z Leibnizevo konstrukcijo vsem nenegativnim poj-
mom pripasti doloCena cela Stevila, morajo trdilnim sodbam, ki vsebujejo le nenegativne pojme, pripasti raz-
merja deljivosti med pozitivnimi celimi Stevili, negiranim sodbam te vrste pa bi potemtakem pripadla od 0
razlicna racionalna Stevila, manjsa od 1. Negativnemu pojmu ne-P, pri cemer je P “pozitiven” pojem, ki mu
pripada celo Stevilo n, bi podobno ustrezalo racionalno Stevilo 1/n. Pojmom, ki bi bili sestavljeni iz meSanice
pozitivnih in negativnih pojmov, bi ustrezali doloceni ulomki, torej racionalna Stevila. Leibniz nikoli ni do
kraja razvil teh idej, tudi moja eksplikacija je le negotov poskus njene logicne zaokroZitve.
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protislovja. To morda v vseh konkretnih primerih ljudem ni mogoce doseci, ven-
dar je vsaj nacelno mogoce oz. bi bilo mogoce bogu kot popolnemu bitju.

V tej svoji nameri se je Leibniz kazal kot zvest nadaljevalec Descartesove anali-
ticne metode, ki je tudi prvi uporabil kak matematici racun izven podrocja Stevil,
namre¢ v svoji analiticni geometriji. Ze Descartes je sanjal o tem, da bi se dalo
analiti¢no-sinteticno metodo podobno matematizirati, kot je to njemu deloma us-
pelo v analiticni geometriji, vendar pa ni priSel dlje od gole zamisli (Descartes,
1960: 52). Vendar pa lahko v Leibnizevih razmisljanjih o novi metodi misljenja
in raziskovanja vidimo sled globljih spoznanj, ki so ostala verjetno neizrecena in
nedodelana in jih najdemo ponovno izraZene Sele veliko kasneje.

Lahko recemo, da je Slo Leibnizu prvenstveno za nekakSno “matematizacijo” lo-
gike, tj. nadomestitev misljenja in logic¢nega sklepanja z ra¢unom, ne pa za to, da
izhajajoc iz logike in novega razmisleka o logi¢ni formi stavkov pride do stika lo-
gike z matematiko. Seveda je bilo tudi to, kar je Leibniz dosegel, in Se bolj tisto,
kar je zgolj genialno zaslutil in napovedal, zelo pomembno za razvoj moderne
matematicne logike. Vemo, da Leibniz svojih zamisli v svojem ¢asu ni objavil in
razsirjal, zato so njegove zamisli ostale pozabljene za skoraj dvesto let. Leibnize-
va zamisel o logiki kot svojskem kalkilu in svojski algebri misli se je zacela po-
novno uresniCevati Sele z G. Boolom v sredi 19. stoletja, vendar gre tudi pri njem
za izum sploSne algebre, ki ponuja logicni kalkil, ki naj nadomesti logi¢no sklepa-
nje, ne za notranji spoj logike in matematike. Sele G. Frege in kmalu za njim in
neodvisno od njega Ch. S. Peirce sta opravila odlocilni korak, ko sta pojem funk-
cije oz. abstraktnih relacij iz obmocja Ciste matematike uporabila tudi v logiki, v
pojmovanju logicne forme stavkov (pri Fregeju gre za pojmovanje stavka kot iz-
polnjene stavcne funkcije, pri Peirceju za pojmovanje relacijskih stavkov kot vec-
mestnih predikatov, oba pa sta razlikovala kvantifikacijo in predikacijo).

Ne mislim dalje razvijati teh misli oz. zasledovati pot od matematizirane k mate-
maticni logiki. Bolj me zanima drug pomemben element Leibnizeve ideje splo-
Snega formalnega jezika in kalkila misli, ki je prisoten v dialogu, ki sem ga nave-
del na zacetku teksta. Namre¢ misel o tem, da formalni jeziki in kalkili predpo-
stavljajo objektivna in nepoljubna razmerja med znaki, ki se kaZejo skozi ves si-
stem znakov in se na nek nacin prenasSajo od enega sistema znakov do drugega.
Leibniz je razlikoval med konkretno logicno in gramati¢no strukturo jezika in ab-
straktno in splosno strukturo, ki se kaZe v vsej rabi znakov in ostaja konstantna,
Ce jezik pravilno prevedemo v kak drug jezik. Tako npr. vsi Stevilski sistemi ohra-
njajo dolocene relacije med Stevili oz. bolje med Stevilskimi znaki. Doloceni racu-
ni bodo dali medsebojno primerljive oz. “enake” rezultate, ne glede na Stevilski
sistem, v katerem smo jih opravili (Leibniz, 1996a: 35). Drug primer so npr. po-
goji deljivosti Stevil z kakim drugim Stevilom. Npr. pogoj deljivosti nekega Stevi-
la, ki je zapisan v desetniSkem sistemu s Stevilom 9, je, da je vsota njegovih Ste-
vilk deljiva z devet. Leibniz pravi, da se ta lastnost ustrezno ohrani tudi v poljub-
nem drugem Stevilskem sistemu (prav tam, 37). Toda podobno velja za poljuben
Stevilski sistem. Ce imamo Stevilski sistem z bazo n, potem je pogoj deljivosti ka-
kega Stevila s Stevilom n-1 to, da je vsota vseh n-adi¢nih “Stevilk” tega Stevila de-
ljiva z n-1 (gl. Cassirerjev komentar tega mesta v Leibniz, 1903: 21). To pomeni,
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da je Leibniz imel pravzaprav zamisel splosnega izomorfizma med jeziki. Ce ne-
koliko posploSimo in ekspliciramo njegovo zamisel, pridemo do naslednje formu-
lacije:

Jezik L, in jezik L, sta izomorfna tedaj in le tedaj, ko obstaja med njima povratnoeno-
licna preslikava, tj. tak3en par preslikav f, f , tako da velja za vsak znak z iz L; in z’
iz Ly: f(z)=2z’, Ce in samo Ce z=f"(2’).

Pri tem mora veljati Se pogoj, da ti dve preslikavi ohranjati vse relacije, funkcije
in operacije med znaki obeh jezikov, torej za vsak z, w iz L; in vsak z’, w’ iz L,
velja: za vsako binarno relacijo x R y v L; in njej ustrezno preslikavo R’=f(R) v L,
velja shema

XRy

fifteil
X’R’y’.

Puscici | oznacujeti povratnoenolicno preslikavo, ki jo generirata preslikavi fin f
! (to lahko posplosimo na poljubno n-mestno relacijo v L; in njeno f-sliko v L,).

Podobno velja za poljubno enomestno funkcijo ali operacijo g nad znaki v L; in
njeno f-sliko g’ v Ly:
9x)
foft
g’x’).
(Ta pogoj lahko zopet posplosimo na poljubno n-mestno funkcijo ali operacijo
nad znaki v L; oz. njeno n-mestno sliko v L,.)

Ti pogoji pomenijo, da se v obeh jezikih ohranja urejenost med elementi in alge-
brska struktura jezikov. Toda Leibniz misli Se vec, kajti ne gre mu le za pare jezi-
kov, temvec za tisto, Cemur bi danes dejali “ekvivalenCne mnoZice” jezikov, tj. za
mnoZice vseh jezikov, ki so npr. v zgornjem smislu izomorfni med seboj oz. izo-
morfni kakemu izbranemu jeziku iz te mnoZice. Saj vendar zahteva povsem splo-
$no in objektivno, tj. od posameznega jezika neodvisno strukturo, ki se ohranja v
vseh jezikih doloCene vrste. Ta struktura predstavlja natanéno mnoZico jezikov, ki
so medsebojno izomorfni v zgornjem pomenu te besede. Kar sledi od tod, je lo-
gicna izpeljava, ki je seveda Leibniz ni ekspliciral, temveC jo omogoca Sele so-
dobna logika, namrec ustvaritev abstraktne strukture, recimo ji kar logicna forma
jezikov, ki karakterizira tisto, kar je “skupno” vsem jezikom takSne ekvivalencne
mnozice. Oblikovanje taksnih abstrakcij na podlagi ekvivalen¢nih mnoZic je v so-
dobni logiki in matematiki dokaj znan postopek, prvi pa ga je uvedel Frege v Te-
meljih aritmetike (Frege, 1987), ko je z njeno pomocjo razloZil pojem Stevila (Ste-
vila so ekvivalen¢ne mnoZice mnoZic, podane glede na relacijo “enakoStevnosti”
oz. enake moci).

Lebniz je v nekaterih spisih in pismih, posveCenih matematiki, izrecno omenjal
nacela formalne podobnosti med razli¢nimi jeziki ter med jezikom in stvarnostjo.
Njegova osnovna zamisel je bila zamisel izraza. V spisu “Characteristica Geome-
trica” iz 1679 je podal osnovna nacela svojega pojmovanja znakov. Znaki so zanj
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“stvari”, s pomocjo katerih izraZamo relacije med drugimi stvarmi. Ravnanje z
znaki je veliko enostavnejSe kot s stvarmi, ki jih izraZajo. Vsaki operaciji z znaki
ustreza dolocen stavek o stvareh. S tem lahko lahko odlagamo obravnavanje stva-
ri samih do konca znakovnih operacij. To pomeni, da najprej izvedemo vse po-
trebne znakovne operacije, ne da bi se pri tem posebej ukvarjali s pomenom zna-
kov (povzeto po Dascal, 1978: 214).

Uspeh tega pocCetja zagotavljajo poprej utrjene korespondence med znaki in stvar-
mi. To ni le enostavno zamenjevanje stvari z znaki, temve¢ morajo biti znaki tako
izbrani, da struktura znakov in operacije z njimi ustrezajo sestavi stvari in njene-
mu delovanju. Tako npr. model stroja izraza stroj, projekcija telesa izraZa obliko
telesa, algebrska enacba kroga izraZa krog ipd. Korespondenca med znakom in
stvarjo, ki jo znak izraZa je torej urejena tako, da vedno omogoca enoznacen pre-
hod od znaka k stvari ali obratno. Zato lahko z opazovanjem operacij z znaki od-
krijemo kake do tedaj nepoznane lastnosti stvari (prav tam, str. 215). V drugih
spisih je Leibniz izrecno omenjal, da gre pri izraZanju za strukturalno podobnost
(kar je le “dolocena analogija”) med znaki in stvarmi, ne pa za zunanjo podob-
nost. Zato je osnovni namen Leibnizoeve umetnosti karakteristike oblikovanje in
ureditev znakov na tak nacin, da odlagajo potrebo po misljenju o izraZenih stva-
reh. To pa pomeni, da morajo odnosi med znaki in operacije z njimi ustrezati od-
nosom v mislih in miselnim operacijam.

Dascal navaja nek Leibnizev spis, v katerem je naveden naslednji osnovni zakon
izraZanja: “Tako kot je ideja izraZene stvari sestavljena iz idej stvari, ki sestavlja-
jo stvar, mora biti tudi znak, ki izraZa to stvar, sestavljen z znaki, ki ga sestavlja-
jo.” (Leibniz, 1966, navedeno v Dascal, 1978: 215) Zato je bila za Leibniza naj-
visji cilj umetnosti karakteristike raziskovanje znakov, ki izraZajo svoj pomen na
tak strukturalno-analoski nacin. Uporaba “karakteristike” poenostavlja in krajSa
razmiSljanje, podobno kot poenostavlja in krajSa razmiSljanje uporaba modelov,
slik, skic ipd. Kot poudarja Dascal, Leibnizu ni §lo le za primernejsi opis stvari,
temveC za pomoC miSljenju in raziskovanju. S pomocjo formalno ekspresivnih
znakov lahko pridemo do takSnih spoznanj in zakljuckov, do katerih bi teZko ali
sploh ne mogli priti, e bi razmiSljali neposredno o stvareh. Znaki namrec sinte-
ticno izrazajo celoto relacij, ki so karakteristicne za oznacene stvari. V nekem spi-
su, posveCenem matematiki, meni Leibniz, da je znak toliko koristnejsi, kolikor
natan¢neje prikazuje relacije med stvarmi. Ce bi bili znaki tako natan¢ni, kot so
npr. aritmeticni znaki, potem ne bi bilo v stvareh nicesar, kar ne bi mogli izpeljati
iz znakov stvari (povzeto po Dascal, 1978: 216). To pomeni, da uporaba formal-
nih znakov pomaga ne le naSemu spominu ali komuniciranju (za to funkcijo zna-
kov so vedeli Ze pred Leibnizem), temvec¢ naSemu spoznanju (v sodbah, razmis-
ljanju, izumih).

Leibniz je v predgovoru k svoji Splosni karakteristiki poudarjal, da so znaki toli-
ko popolnejsi, kolikor bolj samozadostni so, tj. da vse izpeljave lahko izvedemo
iz njih. Npr. binarni zapis je popolnejsi od desetiSkega ali kateregakoli drugega
zapisa, ker v njem Ze iz znakov izhajajo aritmeticne lastnosti Stevil. Npr. v dese-
tiSkem sistemu ne moremo zgolj z uporabo Stevilke 3 in 9 dokazati, da je 3x3=9.
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V dvojiSkem zapisu pa to lahko storimo. 3 v dvojiSkem zapisu se zapiSe kot 11, 9
kot 1001. Toda 11x11 da 1001:

11x11
11
11
1001

Torej dobimo neposredno iz kalkila 3x3=9 (Leibniz, 1960b: 94). Po njegovem je
torej binarni zapis manj arbitraren, bolj utemeljen v aritmetiki, saj ne vnasa nobe-
nih novih dodatnih aritmeti¢nih pojmov v kalkil.

V ustreznem zapisu in kalkilu lahko torej v nacelu zamenjamo vse vsebinsko mis-
ljenje s formalnimi znakovnimi operacijami. Iz misli oz. sodb torej preidemo k
formam znakov in operacijami s formami. Seveda pa je bil tak sploSen zapis in
kalkil le Leibnizev ideal, ki ga ni nikoli uresnicil in tudi danes lahko le sanjamo o
njem. Vendar je najpomemnejSe to, da je Leibniz imel pred o¢mi ideal popolno-
ma formaliziranega jezika. Podlaga te formalizacije je formalna podobnost struk-
tur, v prvi vrsti formalna podobnost strukture jezika in stvarnosti in dalje formal-
na podobnost struktur razlicnih jezikov med seboj. Menim torej, da je Leibniz pr-
vi izdelal zamisel o izomorfizmu struktur in jo uporabil v epistemoloske in logis-
ke namene.

Leibniz v svoji zamisli splosne karakteristike in splosnega kalkila implicitno po-
stulira obstoj splosne logicne forme jezikov, ki opredeljuje nekatere relacije, funk-
cije in operacije. Te se ohranjajo v vsej mnoZzici jezikov in omogocajo oblikova-
nje formalnih jezikov, ki predstavljajo te relacije, funkcije in operacije. Kar je bis-
tveno zanj, je, da si predstavlja, kako je mogoce narediti povsem formalen jezik in
kalkil, ki naj bi nadomestil vsebinsko dolocene relacije, operacije in funkcije v
vsakem od posebnih jezikov, ki spadajo pod isto (skupno) logi¢no formo. To raz-
merje lahko tudi obrnemo tako, da reCemo, da je prav to, kar je logi¢na forma teh
jezikov, pogoj mozZnosti za vsakega od teh jezikov, kajti prav te formalne poteze
sploh omogocajo smiselno rabo znakov. Leibniz se vendar sklicuje na tisto, kar je
skupno rabi znakov v razli¢nih jezikih, ki so medsebojno primerljivi.

Ta interpretacija se zdi morda tvegana, prenapeta, ker nikjer pri Leibnizu izrecno
ne nastopa. Vendar pa se mi zdi dokaj zvesta interpretacija Leibnizevega teksta,
Ce pomislimo na logi¢ne posledice oz. implikacije njegovih izjav. Potem pridemo
do druge opredelitve objektivnega in sploSnega formalnega jedra razli¢nih jezi-
kov, namre¢ da je logi¢na forma jezika pogoj moznosti jezika. Ta zahteva pa nas
spomni na filozofa, ki je uporabil prav podobno sintagmo, to je Wittgensteina.

Wittgenstein v Traktatu lapidarno zapiSe: Forma je moZnost strukture. (Wittgen-
stein, 1976: 2.033) Natancnejsi pogled na kontekst te izjave v Traktatu pokaze, da
Wittgenstein meri predvsem na logi¢ne forme stanj stvari, ne pa jezikov. Struktu-
ra stanja stvari je po njegovem “nacin, kako so predmeti v stanju stvari vzajemno
povezani” (2.032). Forma kot moZnost strukture torej primarno pomeni tisto, kar
je splosno v stanju stvari, kar ga obenem omogoca. Nekaj tez dalje v Traktatu
Wittgenstein pravi, da so tudi t.i. slike dejstva, torej doloCena stanja stvari, ki
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imajo svojo strukturo in formo. Tej formi pravi forma preslikavanja (2.15). For-
ma preslikavanja je seveda zopet “moznost strukture”, obenem pa je tudi moznost
preslikavanja, namrec je “moZnost, da so stvari v takSnih medsebojnih odnosih, v
katerih so elementi slike” (2.151). Forma preslikavanja torej zagotavlja obstoj po-
vratno enoliCne preslikave, ki obstaja med elementi slike in elementi stvarnosti
(stanji stvari, dejstvi), tako da se ohrani tudi logi¢ni znacaj relacij med elementi
slike in predmeti v stanjih stvari. To zamisel nato prenese na misli, ki so logicne
slike dejstev (3.) in smiselne stavke, ki so misli (4.). Tudi stavki imajo svoje lo-
gicne forme, ki so seveda moznosti za njihove strukture. Te forme so obenem tudi
moznosti preslikave med stavki in stanji stvarmi (dejstvi), torej so pogoj za moz-
nost njihovega smisla. Wittgenstein celo namigne, kako bi lahko izrazili oz. “po-
kazali” formo kakega stavka. Namre¢ tako, da spremenimo v variablo vse, kar je
v stavku izvenlogicni izraz. Tako nam na koncu ostane povsem formalni izraz, ki
oznacuje tisto, kar je skupno vsem stavkov iste oblike (3.315). TakSnemu izrazu
pravi logicni pralik. Npr. stavek “Knjiga je na mizi” ima strukturo relacijskega
stavka, zato je njen logicni pralik xRy, pri cemer mora biti R kaka neobrnljiva re-
lacija. O¢itno je ta forma skupna vsem stavkom o neobrnljivih binarnih relacijah
kot tudi vsem morebitnim dejstvom, ki lahko ustrezajo tem stavkom, ¢e so resnic-
ni. Ce si zamislimo, da tako naredimo z vsemi stavki kakega jezika, potem bi do-
bili nabor logi¢nih pralikov, ki bi predstavljali mreZo vseh moZnosti za smiselne
stavke, pa tudi celoto vseh mozZnih dejstev (stanj stvari), ki lahko ustrezajo jeziku.

Po Wittgensteinu lahko opiSemo ves svet zgolj s pomocjo povsem splosnih stav-
kov, tj. taksnih stavkov, ki ne vsebujejo nobenih imen in tudi nobenih konkretnih
predikatov in relacij (5.526). Ti nastanejo iz logi¢nih pralikov stavkov, ¢e jih po-
vsem kvantificiramo (tako je npr. stavek (Vx,y)(3R)(xRy) tak primer povsem splo-
Snega stavka, ki nastane iz pralika xRy). Pomembna je Wittgensteinova misel, da
celoti vseh elementarnih stavkov ustreza celota povsem splosnih stavkov, ta celo-
ta namre¢ “omejuje” celoto vseh dejstev, ki lahko ustrezajo elementarnim stav-

kom (5.5262).

Po drugi strani pa nam ta celota posploSenih stavkov pomeni tudi logi¢no formo
jezika samega, torej njegovo moznost preslikavanja. Ce pogledamo, kaj ta forma
pravzaprav predstavlja, vidimo, da predstavlja splosne logicne lastnosti vseh rela-
cij, predikatov, funkcij, operacij, ki jih vsebujejo stavki jezika. Ta forma je pogoj
moznosti za preslikavanje jezika v stvarnost (in nazaj), pa tudi pogoj mozZnosti za
morebitne preslikave med jeziki (a o tem Wittgenstein ne govori, kajti po njego-
vem ni mogoce, da bi kak jezik opisal samega sebe ali kak drug jezik iste logi¢ne
forme, saj je ta obema skupen pogoj moznosti). Upraviceno ji torej lahko recemo
logicna forma jezika. Tako v resnici lahko primerjamo tri zamisli: Leibnizevo za-
misel o splosnih in objektivnih lastnostih jezikov, ki se ohranjajo skozi razlicne
primerjave jezikov, sodobno logi¢no zamisel o logicni formi jezika kot ekvivalenc-
nega razreda jezikov dolocCene vrste in Wittgensteinov zamisel o logicni formi (je-
zika) kot moZnosti za preslikavo oz. moznosti za smisel. Te zamisli seveda niso
neposredno enake med seboj, zgodovinsko stojijo v razlicnih kontekstih, vendar
so primerljive po svoji temeljni strukturi in to je struktura izomorfizma jezikov.
Leibniz je to zamisel prvi zastavil, resda nejasno, a v osnovi pravilno. Frege in
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drugi matematicni logiki so uvedli pojem ekvivalen¢nega razreda in formalne ab-
strakcije na tej osnovi, Wittgenstein pa pojem logicne forme kot pogoja moZnosti
preslikave oz. izomorfizma jezikov kot tudi jezika in stvarnosti.

Vprasanje je, ali je s tem logi¢no zaokroZena in realizirana Leibnizeva ideja ali pa
ima Se kak pomemben logicni preostanek, ki nam ni znan in ga bo navrgla pri-
hodnost. Vsekakor pa se s tem pokaZe izvirnost in daljnoseznost Leibnizevih za-
misli in tudi to, zakaj jih v svojem Casu ni mogel uresniciti. Zato mu je predvsem
primanjkovalo izraznih sredstev, ki jih je prinesla matemati¢na logika.

LEIBNIZ WITH WITTGENSTEIN - FORM AS THE POSSIBILITY OF
STRUCTURE

In the paper, the Leibnizian’s idea on the formal similarities between some langua-
ges, and between languages and reality is discussed. Although his idea is rarely
explicit, it is constantly present in his logico-philosophical texts. | see in it the origin
of the isomophism idea. | present also the relation of the Leibnizian’s idea on the
formal simlilarity to the Wittgenstein’s idea on the form as the possibility of the
structure. Equivalence-classes of some isomorphic structures represent the com-
mon “forms” of those structures, and theirs abstract possibilities.

Keywords: language, reality, possibility, form, structure, isomorphism.
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Predmet kot bivajo€e v dejstvih sveta
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PREDMET KOT BIVAJOCE V DEJSTVIH
SVETA

Clanek za razumevanje ontologije v Wittgensteinovem Logicno filozofskem traktatu
izpostavlja tri modalnoontoloske kategorije: substanco, potenco in kontingenco ter
na tej podlagi in s pomocjo logicnega prostora, ki je v Logicno filozofskem traktatu
strukturiran kot disjunktivna normalna forma tavtologije, razloZi Wittgensteinovo
pojmovanje predmetov, stanj stvari, dejstev, poloZajev stvari, dejanskosti in sveta.
Klju¢ne besede: ontologija, logicni prostor, predmet in stanje stvari, logicna in em-
piricna mozZnost, dejstvo, svet.

“V svetu je vse, kot je, in se dogodi vse, kot se
dogodi, ... vse dogajanje in kar je tako, je na-
kljuc¢no.” (6.41)"

Zapis, ki ga berete, naj bi bil uvod v razumevanje ontologije, ki jo je Wittgenstein
podal v Logicno filozofski razpravi, kakor je sam najprej imenoval svoj Tractatus
logico-philosophicus (TLP)’. TLP sam izpostavlja enotnost logike, ontologije in
spoznavne teorije, zato se tudi v vrsticah, ki bodo zapisane, ne bo mogoce izogniti
tej enotnosti, Ceprav bomo “poskusali” Traktat brati enostransko ontolosko.

Predmeti so nujni pogoj moznosti eksistence

Za zacetek je morda najbolje, da ne zacnemo z Wittgensteinom, ampak z Aristo-
telom, ki je filozofskemu obcinstvu vsaj z zgodovinskofilozofskega staliSca blizji
kakor “novodobni” Wittgenstein. Ousia (bitnost) pri Aristotelu opredeljuje biva-
joCe, kolikor je bivajoCe, v vsej njegovi sploSnosti in kategorialni raznolikosti.
Bitnost pa je dolocCena dvojno: kot podlaga in kot kajstvo. BivajoCe je torej opre-
deljeno s tem, da je, hkrati s tem, kaj je. Kalan® to razmerje med podlago - dejs-

Tz Logicno filozofskega traktata navajam tako, da ob navedku izpiSem Stevilko teze. Glej Ludwig Wittgenstein,
Logicno-filozofska razprava, Mladinska knjiga, Ljubljana 1976.

*Naslov Tractatus logico-philosophicus je Wittgensteinova Razprava dobila Sele z dvojezi¢no (sicer prvo knjizno)
nemsko-anglesko izdajo.

Valentin Kalan, Dialektika in metafizika pri Aristotelu, Mladinska knjiga, Ljubljana 1981, str. 191.
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tvom, da nekaj je - in kajstvom, ki sta skupaj razlog slehernega bivajocega, razloZi
takole:

“Aristotelov odgovor na vprasanje, kaj je bitnost, se zato mora glasiti: bitnost je pod-
laga, ki pa jo je treba dolociti definicionalno, to pa je moZno preko izrekanja, ki zade-
va ‘stvar po sebi’ v formah definicijskih dolocil bitnega kajstva, ki se s svoje strani
nujno kategorialno diferencira, oziroma predpostavlja kategorialno mnogostranost.
Ousia mu je kontrapunkt podlage, materialnega ter bistvenega, ‘pojmovanja’ (‘po se-
bi’, bitno kajstvo), je dialekti¢na identiteta podlage in bitnega kajstva.”

Zdi se, da je TLP - v vecji meri, kakor vsako pojmovno izrekanje - zavezan ari-
stotelski tradiciji. Bi lahko rekli, da v tezi 2.225 TLP Wittgenstein izpostavlja kar
Aristotelovo pojmovanje substance, ko zanjo pravi, da “je forma in vsebina”? Ali
ni na tem mestu opredeljena prav ousia, ki je “bitno kajstvo kot nekaj doloCenega
in eidos, kakor nastopa v podlagi”*? Ce bi Wittgensteinovo formo razumeli kot
obliko (eidos), ki se izkazuje v neki vsebini (podlagi), kar lahko izrazimo z defini-
cijo kajstva neCesa konkretnega - to pa je pri Aristotelu vedno neko posamezno -,
bi se lahko zdelo, da je tako. Vendar predmeti, ki v TLP tvorijo substanco sveta
in zato ne morejo biti sestavljeni (2.021), ne morejo biti - kakor pri Aristotelu
ousia z bitnim kajstvom - izraZeni z nikakrsno definicijo®:

“Predmete lahko samo imenujem. Zastopajo jih znaki. Lahko samo govorim o njih,
ne morem pa jih izreci. Stavek lahko samo pove, kako rec je, ne pa kaj je.” (3.221)
“Imena ni mogoce nadalje raz¢leniti z nikakrSno definicijo: je praznak.” (3.26)

Namesto kajstva Wittgenstein vzpostavlja strukturo, stavek se nanjo nanasa tako,
da pove, kako nekaj je, od kajstva pa v TLP ostane samo imenovanje. Kaj nekaj
je, “pove” njegovo ime, ki pa vendar samo pokaZe, da je nekaj, ki se razlikuje od
neCesa drugega. Ime nima eksplicitne vsebine, pac¢ pa implicitno, ki jo vsebuje
forma predmeta, ki je imenovan. Ta pa se izkazuje Sele preko struktur, v katerih
predmet nastopa. Zato pravi Wittgenstein, da izgleda, da je predmet nekaj samo-
stojnega, Geprav je bistveno odvisen od struktur, v katerih se nahaja (2.0122). Ce
si pomagamo z jezikom, od katerega smo bistveno odvisni, lahko recemo, da je
predmet prikazan z neko individualno konstanto, ki jo lahko izlo¢imo iz nekega
razreda stavkov, Ce ta konstanta prikazuje nekaj enostavnega. (Vse ostalo pac iz-
postavlja - preko spremenljivke - to, kar je v teh stavkih spremenljivo.) Bistva
imenovanega predmeta - njegove forme - pa ne moremo izraziti v obliki definici-
je, ampak se njegovo bistvo izkazuje preko stavkov, ki prikazujejo konfiguracije,
ki jih z drugimi predmeti tvori imenovani predmet. Vsaka takSna konfiguracija
predmetov tvori stanje stvari [Sachverhalt], ki je zveza predmetov (2.0272, 2.01).
To, da z drugimi predmeti sploh lahko tvori kak$no konfiguracijo, pa predmetu
omogoca njegova forma: “MozZnost njegovega nahajanja v stanjih stvari je forma
predmeta.” (2.0141)

“Ravno tam, str. 187.

*To ne pomeni, da v Wittgensteinovem opisovanju necesa definicija ne igra nobene vloge. Vendar samo kot sreds-
tvo logicne analize - “Strnitev simbola nekega kompleksa v enostaven simbol je lahko izraZena z definicijo.”
(3.24) “Vsak definiran znak oznacuje preko tistih znakov, s katerimi je bil definiran; in definicije kaZejo pot.
Dva znaka, od katerih je eden praznak, drugi pa znak, ki je s praznakom definiran, ne moreta oznacevati na is-
ti nacin. Imen ne moremo razstaviti s pomocjo definicij. (Ni znaka, ki ima pomen sam, samostojno.)” (3.261)

110



Predmet kot bivajo€e v dejstvih sveta

Je torej predmet TLP tisto bivajoCe kot temeljni pojem vsake ontologije? Odgo-
vor na to vpraSanje je tako da kot ne. Ne: kajti, da bi bil predmet kot predmet tudi
bivajoce, bi moral biti - kot predmet - tudi prisoten. Kar pa je po TLP prisotno, je
tisto, kar se po nakljucju dogodi - dejstvo, ne pa predmeti, stvari, re¢i ... (TLP 1.1,
2) S tega staliSca predmeti po opredelitvah v TLP niso bivajoCi. Vendar sestoji
struktura dejstev iz struktur stanj stvari, ki pa jih tvorijo predmeti skupaj z naci-
nom, kako so v stanju stvari medsebojno povezani. Na vpraSanje, kaj je prisotno,
bi zato vendarle morali odgovoriti: predmeti v dejstvih. Predmeti so torej bivajo-
Ce samo tako, da so prisotni v dejstvih sveta.

Vendar Wittgenstein termina “bivajoCe” v Traktatu ni uporabil, pa¢ pa podobne
termine: “obstojecCe” - “Trdno, obstojece in predmet so eno” (2.027); “tako-biti”
(So-Sein), “eksistenca” - “Geometrijsko in logi¢no mesto se ujemata v tem, da sta
oba moZnost neke eksistence” (3.411). V tezi 6.41 pravi Wittgenstein: “Zakaj vse
dogajanje in kar je tako (So-Sein), je naklju¢no. Kar ustvarja ne-nakljucno, ne
more leZati v svetu, zakaj sicer bi bilo to spet naklju¢no. To mora leZati izven
sveta.” Tukaj govori Wittgenstein o obstoju stanj stvari, ki ga identificira z dejs-
tvom (2). Obstoj stanj stvari je nakljucen in je kot obstoj neodvisen od svojih sub-
stancialnih pogojev - predmetov, katerih formalni obstoj - “Forma je moZnost
strukture” (2.033) - ni nakljucen in so tisto, kar je (nujno) obstojeCe v tem, kar je
tako (So-Sein).

Tu se izkaZe neka bistvena razlika med Aristotelom in Wittgensteinom. Medtem
ko prvi motri predmete v njihovi izoliranosti, drugi predmetom pripiSe bistveno -
lahko rec¢emo kar substancialno - “lastnost”, da so, kar so, samo v potencialni po-
vezanosti (stanju stvari) z drugimi predmeti. Ontologija Traktata je v dialektiki
med logi¢no mozZnostjo strukture, ki jo tvori konfiguracija predmetov, in
empiricno moznostjo obstoja te strukture.

Dejstva, ki eksistirajo v svetu, tako “vsebujejo” strukture, ki pa so pogojene z do-
loc¢eno formo. Predmeti kot predmeti pa obstajajo cisto formalno na meji sveta, v
svetu pa “le” kot sestavni deli sestavnih delov struktur dejstev (stanj stvari). Svet
je namrec celotnost dejstev, ne reci (predmetov) (1.1). Dejstva so sicer empiri¢no
neodvisna od predmetov, saj je prisotnost vsakega dejstva v svetu nakljucna, ven-
dar od njih logi¢no (substancialno) odvisna, kajti struktura dejstva logi¢no pred-
postavlja obstoj predmetov. Predmeti pa so od dejstev empiri¢no odvisni, saj so
lahko prisotni samo v njih, toda logi¢no neodvisni, ker to, kar so, ni odvisno od
tega, ali so sestavni del sploh kakSnega dejstva. Predmeti realno ne obstajajo “na
sebi”®, ampak samo v stanjih stvari, v katerih so medsebojno povezani, Ce ta sta-
nja stvari obstajajo. Ce uporabimo izraz iz neke druge zgodbe, so predmeti ravno
transcendenca v imanenci (imanentna pa so samo dejstva). V tem smislu pravim,
da predmeti formalno obstajajo na meji sveta in da imajo “na sebi” dolocene for-
me, ki “vsebujejo” moznosti struktur.

Kdo bi lahko pomislil, da so dejstva elementi tiste podmnoZice stanj stvari, ki jo
identificira “predikat” obstoj. Vendar bi to lahko v smislu TLP veljalo samo za

SPredmeti “na sebi” tukaj niso misljeni v Kantovem gnoseoloskem smislu, ampak kot onto-logi¢ni pogoji eksisten-
ce stanj stvari.
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elementarna dejstva, tista dejstva torej, katerih struktura sestoji iz strukture enega
stanja stvari. V sploSnem pa velja, da “struktura dejstva sestoji iz struktur stanj
stvari” (2.034). Dejstva v sploSnem pa so v Traktatu podmnoZica poloZajev stvari
[Sachlagen], ki jih tvorijo stanja stvari.” PoloZaj stvari [Sachlage] je tisto, Kar je
po strukturi identi¢no z dejstvom - pri dejstvu mora biti poleg struktur zagotov-
ljen Se njihov obstoj. Zato bi lahko imenovali poloZaj stvari tudi logicno mozno
(potencialno) dejstvo. Seveda pa je res, da lahko vsako dejstvo analiziramo v ele-
mentarna dejstva, kakor lahko vsak poloZaj stvari analiziramo v stanja stvari, ki
ga sestavljajo. Kaj ustreza dejstvu oziroma stanju stvari, je razloZil Wittgenstein
tudi Russellu v svojem pismu z dne 19. 8. 1919?, ko je zapisal:

“Stanje stvari je to, kar ustreza nekemu elementarnemu stavku, Ce je ta resniCen.
Dejstvo je to, kar ustreza logi¢nemu produktu elementarnih stavkov, Ce je ta resni-
cen. Razlog, zaradi Cesar vpeljujem dejstvo pred stanjem stvari, bi potreboval daljSo
razlago.”

Nujnost predmetov, moznost stan;j stvari, kontingentnost dejstev

Menim, da moramo za osvetlitev Traktata razlikovati tri modalnoontoloske kate-
gorije: substanco, potenco in kontingenco.” Predmeti tvorijo substanco sveta.
(2.021) Stanja stvari so potence substance in dejstva so glede na stanja stvari kon-
tingentna. Tako lahko v Traktatu razlikujemo tri ontoloske nivoje:

1. substancialni nivo, kamor spadajo predmeti in logi¢ni prostor;

2. potencialni nivo, kamor spadajo stanja stvari, poloZaji stvari oz. logi¢na mesta;

3. kontingentni nivo, kamor spadajo dejstva, dejanskosti in svetovi.

Predmeti tvorijo vsa mozZna stanja stvari - ker leZi vsaka moZnost njihovega naha-
janja v stanjih stvari v njihovi naravi -, vsa stanja stvari pa “napenjajo” logi¢ni
prostor. Celoten logi¢ni prostor je tako prostor moznosti, v katerem potencialna
stanja stvari tvorijo potencialne poloZaje stvari (poloZaji stvari so kombinacije
enega, dveh, ..., vseh stanj stvari). In tisti poloZaji stvari, ki imajo “lastnost” ob-
stoja, so dejstva. Vsak par pozitivnega (obstoj stanj stvari) in njemu komplemen-
tarnega negativnega (neobstoj stanj stvari) dejstva Wittgenstein identificira z de-
janskostjo (obstoj in neobstoj stanj stvari), tdko dejanskost, ki vsebuje vsa stanja
stvari - nekatera kot obstojeca, druga kot neobstojeca -, pa s svetom. Stanja stvari
so podmnoZica poloZajev stvari, hkrati pa njihov konstitutivni element, dejstva so
podmnoZica dejanskosti, po drugi strani pa njihov konstitutivni element. Svetovi

’Smiselni stavek se v sploSnem nanaSa prav na poloZaj stvari, saj je narejen “poskusno”:
“V stavku je poloZaj stvari sestavljen tako reko¢ poskusno.
Lahko kar recemo - namesto: ta stavek ima ta in ta smisel -; ta stavek prikazuje ta in ta poloZaj stvari.” (4.031)
In stavek je smiseln, ne da bi moral biti resnicen.

®Ludwig Wittgenstein, Briefe: Briefwechsel mit B. Russel, G. E. Moore, J. M. Keynes, F. P. Ramsey, W. Eccles, P.
Engelmann und L. von Ficker, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1980, str. 89.

Pod pojmom substanca razumem nekaj nujno obstojeCega, kar pa samo ni neposredno prezentno. Pod pojmom
potenca razumem vsako logicno moZznost, ki jo lahko tvori substanca in ki je v substanci Ze vsebovana kot del
njene forme (= moznost strukture). MozZnost je tu razumljena v smislu interne modalnosti. Pod pojmom kon-
tingenca razumem vsako empiricno moznost, to pomeni eksterno moznost, da se nekaj po nakljucju dogodi
ali pa se po nakljucju ne dogodi.
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so tudi podmnoZica dejanskosti, vendar so dejanskosti njihov konstitutiven ele-
ment. Vsak svet razpade na dejstva (1.2) oziroma na dejanskosti (ki so par pozi-
tivnega in negativnega dejstva), tiste dejanskosti, ki vsebujejo vsa stanja stvari, pa
SO svetovi.

Zgoraj navedeni trije ontoloski nivoji ustrezajo Wittgensteinovemu transcenden-
talnemu argumentu, ki je prisoten v celotnem Traktatu.” Ta argument poteka ta-
kole: kar se po naklju¢ju dogodi (dejstvo), predpostavlja nekaj, kar je logicno
mozno (stanje stvari). In nekaj logicno mozZnega (potencialnega - stanje stvari)
predpostavlja nekaj nujnega (substanco, ki jo tvorijo predmeti). Z drugimi beseda-
mi: da se nekaj po nakljucju dogodi oziroma da je prisotno, mora obstajati nekaj,
kar je logi¢no moZno; da pa obstaja nekaj, kar je logicno moZno, mora obstajati
nekaj logi¢no nujnega." Pojem bivajoCega (predmeta) v Traktatu je torej rezultat
transcendentalnega argumenta. Wittgenstein zacenja s predpostavko necesa pri-
sotnega (prezentnega) in potem poda pogoje moZznosti prezence. Predmeti so nuj-
ni pogoj za obstoj, sam obstoj pa je nakljucen, zanj - po staliScu, ki ga Wittgen-
stein zastopa v Traktatu - ne moremo najti zadostnega razloga.

Ti trije ontoloSki nivoji pa se “skrivajo” Ze pri kakrSnikoli trditvi o neCem. Reci-
mo, da smo izrekli stavek, ki naj opiSe dejstvo forme aRb, npr. dejstvo, da je knji-
ga na mizi. Potem smo hkrati odgovorili na tri vpraSanja:

(i) alije? (knjiga je na mizi) - dejstvo: je ...,
(ii) kako je? (knjiga je na mizi) - stanje stvari: ... tako ...,
(iii) kaj je? (knjiga je na mizi) - predmeti: ... to in to.

Z drugimi besedami, kakor pravi Wittgenstein, smo uporabili splosno formo stav-
ka, ki jo v TLP 4.5 izrazi na slede¢ nacin: z necim je tako in tako. Ce razvijemo
(i)-(iii), dobimo identicen izraz: je tako to in to. Seveda knjiga in miza v naSem
primeru nista prava predmeta, ampak samo stojita na mestu stavcnega subjekta, ki
je po Wittgensteinu “rezervirano” za predmete. Knjiga in miza sta sestavljeni, sta
kompleksa, vendar bi z dokon¢no logi¢no analizo naceloma morali priti do pred-
metov, ki so absolutno enostavni. Miza bi tako razpadla na noge, nasajene na
plosc¢o, noge in plosca spet v svoje konstitutivne elemente v doloceni relaciji itd.
itd, knjiga na liste in platnice, zlepljene skupaj itd. itd. Bistveno Wittgensteinove
logicne analize pa je, da ta ne more teci v neskon¢nost, ampak se mora, da bi bili
nasi stavki “ozemljeni” oziroma da bi bili smiselni, nekje koncati. Konca pa se pri
elementarnih stavkih, ki v relacijo postavljajo imena, da bi tako opisali strukturo
stanja stvari, v katerem se imenovani predmeti nahajajo.

Da bi olajSali razumevanje naSe interpretacije ontologije TLP, moramo izpostaviti
razliko med empiricno (kontingentno) mozZnostjo in logicno moZnostjo. Kontin-
gentna moznost se nanasa na obstoj neke strukture, reCemo, da je nekaj tako in ta-

Nekaj primerov. “Ce se re¢ lahko nahaja v stanju stvari, potem mora biti moZnost stanja stvari v reci 7e vpisana.”
(2.012) “Ce se re¢i lahko nahajajo v stanjih stvari, potem mora to Ze leZati v njih ... Ce si lahko mislim pred-
met v zvezi stanja stvari, potem si ga ne morem misliti izven moZnosti te zveze.” (2.0121) “Posamezno se
vedno izkazuje kot nebistveno, toda moZnost vsakega posameznega nam osvetli bistvo sveta.” (3.3421)

1«Logi¢no” tukaj seveda pomeni filozofski pojem logike, kakor ga Wittgenstein na primer uporablja v pojmu lo-
gicnega prostora.
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ko ali da ni nekaj tako in tako. Ta moZnost obstoja neke strukture pa je neodvisna
od strukture kot take, nekaj se pac zgodi ali pa se ne zgodi. Logi¢na moZnost pa
se nanaSa zgolj na doloceno strukturo kot strukturo. ReCemo, da je moZno, da je
nekaj tako in tako in ni mozno, da je to isto drugacno ali pa nekaj drugega tako in
tako.

V naSem obicajnem govoru se ti dve bistveno razli¢ni moznosti ponavadi meSata.
Tako recemo, da ni moZno, da be jutri deZevalo in se pri tem sklicujemo na vre-
mensko napoved. Vendar se lahko tudi vremenoslovci zmotijo in zato je nacelo-
ma moZzno, da jutri be deZevalo. Kar lahko z gotovostjo reCemo, je, da bo jutri de-
Zevalo ali pa ne, oziroma da je moZno, da jutri deZuje (eo ipso je seveda mozZno,
da ne deZuje in vice versa). Drugace je, Ce nekaj ni moZno po svoji strukturi.
(Wittgenstein bi rekel, da je nesmiselno.) Vemo, da se lahko vodik in kisik spojita
v vodo ali peroksid, ne moreta pa se na primer spojiti v spojino s kemic¢no formu-
lo H;0, ker nacin, kako so atomi vodika in kisika lahko povezani drug z drugim,
ne omogoca tega “stanja stvari”. (Prav tako iz vode kar tako ne more nastati vino
ipd.) Pa tudi Ce bi se pod dolocenimi pogoji izkazalo, da je H;0 vendarle moZen,
to zakljuCka ne spremeni: za kakrSnokoli izrekanje so meje smisla ontoloSko po-
gojene s formo predmetov. Vedeti moramo, kaj pomeni, da je stavek smiseln, da
je torej logicno mozZno, da so predmeti, o katerih stavek govori, povezani na ravno
tak in tak nacin. Mi se na to logi¢no moZnost nanaSamo z jezikom, vendar ta ni
samo stvar naSega jezika, ampak mu je predpostavljena. Je nekaj, kar je transcen-
dentalni pogoj Cesarkoli, tako smiselnega stavka kot moZnega dejstva. Nacin, ka-
ko so predmeti povezani v stanjih stvari (forma predmeta), je transcendentalen
(nujni) pogoj za prisotnost kakrsnekoli konfiguracije predmetov sploh. Sele po-
tem s lahko zacne igra z resnico. Ta namre¢ predpostavlja obstoj dveh razlicnih
struktur, ki imata skupno logi¢no formo, in neke vrste izomorfno preslikavo med
njima.

Zato so vsi smiselni stavki resni¢ni oziroma neresni¢ni samo po nakljucju, ker
dejstva, na katera se nanaSajo, obstajajo samo po nakljuc¢ju. Wittgenstein je pri
tem staliS¢u neomajen:

“Da bo sonce jutri vzSlo, je hipoteza; in to pomeni, ne vemo, ali bo vzslo.” (6.36311)
“Nujnost, da bi se moralo nekaj zgoditi, ker se je zgodilo nekaj drugega, ne obstaja.
Obstaja samo logic¢na nujnost.” (TLP 6.37)

“Dejstva v logicnem prostoru so svet”

V tezi 1 in na zacetku druge teze Traktata poda Wittgenstein formalnoontolosko
strukturo sveta. ZaCenja s tem, kar je kontingentno. Dejstva so namrec to, kar se
po nakljucju dogodi ali se po nakljuéju ne dogodi (2). Ker pa je svet celotnost
dejstev, torej celotnost tega, kar se po nakljucju dogodi, je tudi svet kontingenten.
Lahko obstaja ali ne obstaja in je lahko takSen ali drugacen - celota teh ali onih
dejstev. Malcolm' pravi o tem:

2 Norman Malcolm, “Sprache und Gegenstinde”, v J. Schulte (ur.), Texte zum Tractatus, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1989, str. 139.

114



Predmet kot bivajo€e v dejstvih sveta

“Bilo bi logi¢no moZno, da se po nakljucju ne dogodi Cisto nic, da ne bi bilo nobenih
obstojecih stanj stvari. Vendar bi bili kljub temu dani enostavni predmeti, ki pa ne bi
stali v nobenem medsebojnem odnosu.”

Deloma ima sicer Malcolm prav, ker je eksistenca sveta res kontingentna. Toda
stanja stvari (ki pa so to, kar so, zgolj zaradi svoje strukture) niso kontingentna,
temvec so z ozirom na substanco potencialna. Predmeti med seboj torej stojijo v
dolocenih logicnih (potencialnih) odnosih - tvorijo stanja stvari -, Ceprav ta stanja
stvari kot deli dejstev po nakljucju ne obstajajo, niso prisotna.

V tezi 2.034 pravi Wittgenstein:
“Struktura dejstva sestoji iz struktur stanj stvari.”

Ker me tukaj zanima samo struktura dejstva, sedaj ni pomembno, kako predmeti
tvorijo stanja stvari. Pomembno pa je, da so stanja stvari medsebojno neodvisna
(2.061) in da zato iz obstoja ali neobstoja nekega stanja stvari ne moremo sklepati
na obstoj nekega drugega stanja stvari (2.062).

Tu pa nastopi teZava za vsako interpretacijo Traktata: pojem logi¢nega prostora.
Wittgenstein je sicer definiral, da so dejstva v logi¢nem prostoru svet (1.13), toda
logicni prostor ni eksplicitno definiran nikjer v Traktatu. V TLP se pojem logic-
nega prostora povezuje s pojmom logi¢no mesto, ki je zbirni pojem za stavek na
jezikovni in poloZaj stvari na “realni” strani:

“Slika predstavlja poloZaj stvari v logi¢nem prostoru, obstoj in neobstoj stanj stvari.”
11"

“Slika prikazuje moZni poloZaj stvari v logi¢nem prostoru.” (2.202)

“Stavek doloca neko mesto v logicnem prostoru. Eksistenca tega logiCnega mesta je
zajamcena s samo eksistenco sestavnih delov, z eksistenco smiselnega stavka.” (3.4)
“Staveni znak in logi¢ne koordinate: to je logi¢no mesto.” (3.41)

“Geometrijsko in logi¢no mesto se ujemata v tem, da sta oba moZnost neke eksisten-
ce.” (3.411)

Menim, da je logi¢ni prostor Traktata strukturiran kot popolna disjunktivna nor-
malna forma tavtologije. Da je tako, pove tudi TLP 4.463[3], ki pravi: “Tavtolo-
gija puSca dejanskosti ves - neskoncni - logi¢ni prostor ...” Logi¢ni prostor je “na-
pet” na stanja stvari, ki so jim izomorfni elementarni stavki. Ta stanja stvari pa so
glede na njihov moZni obstoj in neobstoj kombinirana v polozZaje stvari - poten-
cialna dejstva.

Predvsem iz propedevti¢nih razlogov tukaj predpostavljam koncen logicni pro-
stor. V okviru tega modela nameravam tudi razloZiti in pokazati, kako si je Witt-
genstein v TLP zamisljal dejstva, dejanskosti in svetove. Predpostavimo torej, da
logicni prostor vsebuje Stiri stanja stvari, ki ustrezajo elementarnim stavkom p, q,
r, s. Potem bi ga lahko opisali tako: (p AQATAS)V(PAGQATAN~S)V(pAQ
A~rAsS)V(IPAN~qATrAS)V(~pAqATrAs)V(PAGQA~rA~s)V(pA
~qN~rAs)V(~pAN~gArAs)V(pAN~gATrA~s)V(~pAgATrA
~S)V(~pANqN~rAs)VPAN~qgN~rAN~s)V(~pAqgAN~rA~s)V

13 Stavek je, kakor je splosno znano, v TLP pojmovan kot logi¢na slika.
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(~pN~qArAN~s)V(~pAN~qN~rAs)V(~pAN~qAN~rA ~s).Oziro-
ma shematicno, s pomocjo ustreznih Vennovih diagramov:"

P
P q(p q™p q|7P 9

P —alp_—q| P ~q["P 4

P —dp —q[-p ~a[P 4

To je celoten logicni prostor in s tem je dolocen. Vsak izraz v oklepaju doloca en
mozen svet, polozZaj stvari torej, ki je opredeljen z vsemi stanji stvari. Seveda v
nobenem poloZaju stvari ni¢ ne ustreza znakom “A”, “V”, “(?, €)”, “”, “~”_Go-
lim znakom “p”, “q”, “r”, “s” ustrezajo doloCena stanja stvari. Znak “A” samo so-
postavlja stanja stvari, nenegiran stav¢ni znak oznacuje obstoj, negiran pa neob-
stoj nekega stanja stvari. Oklepaji so tu samo zaradi preglednosti, to pomeni da bi
lahko shajali brez njih. Vseh 2" konjunkcij, ki so podane v disjunktivni normalni

formi, ustreza prav tolikim moZnostim glede na obstoj n stanj stvari.'®

V smislu Traktata bi pravzaprav morali podati samo nenegirane stavéne znake
(oz. obstojeca stanja stvari), ker so vsa neobstojeca stanja stvari v logicni alterna-
tivi (nasSi “konjunkciji”) doloCena s celotnostjo vseh obstojecih stanj stvari. Potem
bi lahko logic¢ni prostor predstavili tako: pgrs|pqr|pgs|prs|qrslpqlps|rsipriqrigs|piq|r]
s|0. Oziroma shemati¢no:

p, g, rin s v naSem primeru doloCajo logicni prostor. Polja, ki so znotraj diagrama, pri p pod njim, pri g desno od
njega, pri s levo od njega in pri r nad njim, so tista potencialna podrocja moZnosti, kjer so p, g, r ali s resni€ni.
Na ostalih poljih so ti stavki, ki jim ustrezajo stanja stvari, neresnicni, torej v teh primerih stanja stvari p, q, r
ali s potencialno ne obstajajo, v teh moznih dejanskostih niso prisotna. Ta diagram je ekvivalenten vsem moz-
nostim resnicnosti ali neresniCnosti elementarnih stavkov (Wittgenstein jih imenuje resnicnostne moznosti),
ki jih lahko napiSemo tudi v matriko resni¢nostnih vrednosti. Prim. 4.31.)

“Bralec je najbrZ opazil, da je v tem diagramu negacija “zastopana” z znakom “~”, ki je seveda identiCen z
znakom “~”, ki nastopa v tekstu.

16«“Mogoce je, da vse kombinacije stanj stvari obstajajo, ni mogoce, da bi obstajale druge.” (4.27)
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. P .
Pq par qr q
q -
Pqs pqrs qrs qs
1 S
ps prs rs 5
p pr r
t - 1

Privzemimo, da sta se na primer (v naSem logi¢nem prostoru) po nakljucju dogo-
dili dve dejstvi (obstoja stanj stvari): p, r"; in da sta ti dejstvi tudi vsa dejstva. Po-
tem imamo svet, ki je doloCen s tema dejstvoma in s tem, da sta to vsa dejstva.
(1.11) Ta celotnost doloca, kar se po naklju¢ju dogodi in tudi vse, kar se po na-
klju€ju ne dogodi (namrec g, s) (1.12). Celotnost obstojecih stanj stvari je svet in
ta doloca tudi, katera stanja stvari ne obstajajo. (2.04, 2.05). Zato so izkljucene
vse moZznosti, ki vsebujejo druga stanja stvari kot obstojeca. V naSem primeru to
pomeni, da so izkljucene vse moZnosti, ki vsebujejo obstoj g in s ali neobstoj p in
r. Na$ svet je popolnoma opisan s stanjema stvari p in r, ki obstajata in stanjema
stvari q in s, ki ne obstajata. Kot je znano, je katerakoli kombinacija obstoja in
neobstoja stanj stvari v Traktatu definirana kot dejanskost. (2.06) Vendar “nasa”
dejanskost vsebuje strukturo vseh stanj stvari, ki napenjajo logicni prostor. Zato jo
lahko identificiramo kot svet: “Celotna dejanskost je svet.” (2.063) V naSem pri-
meru je alternativa, ki opiSe svet, dana s konjunkcijop A ~q A r A ~s. Ustrezen
svet je samo celotnost p, g; vendar je s tem eo ipso dan tudi neobstoj g in s. Prav-
zaprav ni niti “neobstojeCih” stanj stvari, ampak lahko govorimo samo o “neob-
stoju stanj stvari”. Zato lahko svet popolnoma opiSemo tudi brez navedbe kakr-
Snegakoli logi¢nega znaka, kakor na primer negacije.”® Na$ svet je p, r oziroma
shematicno:

7Seveda bi dosegli isto, ¢e bi predpostavili, da se je zgodilo dejstvo p r, ki ga lahko analiziramo v elementarni
dejstvi p in r. To, da se nekaj (po nakljucju) dogodi, v naSem diagramu oznacimo tako, da (logi¢no) mesto (ali
mesta) potencialnega obstoja stanj stvari obarvamo in tako “pridelamo” aktualnost.

18Navedba vseh resni¢nih elementarnih stavkov popolnoma opise svet. Svet je popolnoma opisan z navedbami
vseh elementarnih stavkov hkrati z navedbo, kateri izmed njih so resnicni in kateri neresnicni.” (4.26)
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r
Je kar nekaj zanimivih implikacij tako razumljenega logi¢nega prostora.

1. Tri definicije sveta v Traktatu: svet je celotnost dejstev, svet je celotnost obsto-
jecih stanj stvari in svet je celotna dejanskost, so ekvivalentne."

2. Ce dejstva niso vsa dejstva, potem svet Se ni dan, ker lahko ta dejstva pripadajo
razli¢nim svetovom. Ce tako npr. nasi dve dejstvi ne bi bili vsa dejstva, bi lahko
pripadali Stirim razli¢nim svetovom (p AqQATAS)V(P AgGQATAN~S)V (pA
~qANrAs)V(p AN ~qANr A ~s)oziroma pqrs|pgr|prs|pr:

Sovpadeta pa tudi definiciji dejstva, ki jih je podal Wittgenstein v Traktatu: “Kar se po nakljucju dogodi, dejs-
tvo, je obstoj stanj stvari.” (2) in v pismu Russellu 19. 8. 1919: “Stanje stvari je to, kar ustreza elementarnemu
stavku, Ce je ta resnicen. Dejstvo je to, kar ustreza logicnemu produktu elementarnih stavkov, ce je ta resni-
Cen.”
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P

Pq

prs

Pr

E il
F 1

r

3. Ce neka dejanskost ni vsa dejanskost, je lahko del razli¢nih svetov. Privzemi-
mo, da poleg naSih dveh dejstev k neki dejanskosti pripada Se stanje stvari s kot
neobstojece. Potem je lahko dejanskost p, r, ~s del dveh moznih svetovp A g A
rAn~sinp A ~q AN r A ~soziroma pqr in pr:

P

i
F 1

r
Ce pa bi s pomo¢jo “dodatnih” informacij vedeli, da sta p, r vsa dejstva, potem bi
natancno vedeli, katera stanja stari obstajajo in katera ne, kakor je to razvidno

b2

zgoraj, ko smo identificirali “nas” svet.

4. Vsak svet v logicnem prostoru je doloCen s prav toliko dimenzijami (stanji
stvari) kot celoten logicni prostor, vsebuje namre¢ obstoj ali neobstoj vsakega sta-
nja stvari. Lahko recemo, da logicni prostor kot celotnost moznosti obstoja in
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neobstoja stanj stvari takoreko¢ na vsakem svojem (logi¢nem) mestu sreca
“udejanjenega” samega sebe.

Iz teh primerov je razvidno, da moramo razlikovati med strukturo stanja stvari (na
meji sveta in logi¢nega prostora) in obstojem stanja stvari kot dela dejstev.?’ Ce
govorimo o stanju stvari kot takem, potem govorimo o tem, kako neka konfigura-
cija predmetov tvori to stanje stvari, obstoj stanja stvari pa ustreza neki dejansko-
sti. Ta dejanskost lahko zaobsega ve¢ svetov. Ce pa bi bilo - seveda po nekem,
vendar moznem nakljucju - edino dejstvo, ki eksistira, strukturno identi¢no s tem
stanjem stvari, bi bil pac s tem dan svet, katerega celota - in ne samo njegovi deli
- bi bila strukturno povezana. Vendar to, ali je svet tak ali ni, ni stvar ontologije
Traktata, pac pa katere od znanosti.

V splosnem bi (e spet privzamemo - logi¢no - obstoj stanj stvari p, g, r in s) sta-
nje stvari p “ustrezalo” dejanskosti p, Ce bi eksistiralo dejstvo p (struktura dejstva
p sestoji iz strukture stanja stvari p). Wittgenstein bi dejal: dejstvo, da p. Dejan-
skost (obstoj in neobstoj stanj stvari) p pa bi bila ekvivalentna disjunkciji, ki bi v
naSem primeru “obsegala” svetove, v katerih stanje stvari p obstaja, torej pg|pgr|

pgslpqrs|ps|prs|plpr:

P

i T 2 L

Pgs Ppars

ps Pprs

Y Pr

Ce pa bi bilo dejstvo p tudi edino dejstvo (in s tem vsa dejstva, kar bi opredeljeva-
lo celotno dejanskost), potem bi dolocalo svet p:

*To nam nenazadnje kaZejo tudi na mejo logi¢nega prostora postavljena stanja stvari na nasi shemi, katerih struk-
tura vstopa v svet Sele s svojim obstojem ali neobstojem hkrati z obstojem ali neobstojem drugih stanj stvari.
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P

Predmeti v stanjih stvari ter predmeti “na sebi”*

Razmerje med potencialnosto in aktualnostjo, kakor si ga je zamisljal
Wittgenstein v TLP, nam je tako poznano. Kako pa je z razmerjem med
potencialnostjo in nujnostjo, torej med predmeti in stanji stvari? Iz Traktata lahko
izvemo, da je stanje stvari sestavljeno iz predmetov in da zunanja oblika (konfigu-
racija) predmetov tvori stanje stvari. En predmet torej lahko “nastopa” v razli¢nih
konfiguracijah (povezan z razlicnimi predmeti) in lahko tvori strukture razlicnih
stanj stvari.

Predmeti pa med seboj niso povezani tako, da bi jih povezovala neke zunanja vez,
ki bi obstajala izven predmetov, nekako tako kot A-B-C, ampak je ta vez s tem,
ko je vez, tudi Ze vsak predmet sam. Povedano drugace. Na eni strani sicer pred-
metom ni dodana neka vez, toda iz tega ne sledi, da bi se morali predmeti s tem,
ko sami (nekako “s svojim telesom™) tvorijo vez, spremeniti. Obratno, predmeti
so taksni, (kakor so narejeni tudi Cleni verige), da jih povezava z drugimi predme-
ti ne spremeni. Ali, kakor je to formuliral Copi*, “Vez ni med ¢leni, ampak iz Cle-
nov; ni relacija med njimi, ampak nacin, kako so v relaciji.”

Ce se predmet lahko nanasa na druge predmete, mora biti takoreko¢ Ze tako “na-
rejen”, torej “Ce se re¢ lahko nahaja v stanju stvari, mora biti mozZnost stanja stva-
ri v re€i Ze vpisana.” (2.012) Struktura stanja stvari mora biti nekako “predvide-
na”. “Predvidena” pa je v formi predmetov: "Forma je moznost strukture."
(2.033) Ce ne bi bilo tako, bi bile po Wittgensteinovem mnenju strukture stanj
stvari nakljucne, kakor je nakljucen njihov obstoj. Poznali bi sicer lahko dolocene

Glej opombo 6.

“Irving M. Copi, “Objects, Properties, and Relations in the ‘Tractatus’”, v I. M. Copi, R. W. Beard (ur.), Essay on
Wittgensteins Tractatus, Routledge & Keagan Paul, Lopndon 1966, str. 181.
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strukture stanj stvari, ki bi tvorile strukture dejstev, toda ne bi mogli zagotovo tr-
diti, ¢e ne moremo najti kje kakSne nove moznosti. Zato morajo biti vse mozZnosti
stanj stvari Ze vsebovane v predmetih:

“Ce poznam predmet, potem poznam tudi vse mozZnosti njegovega nahajanja v sta-
njih stvari.

(Vsaka takSna mozZnost mora leZati v naravi predmeta.)

Ni mogoce naknadno najti neke nove moZnosti.” (2.0123)

“Ce so dani vsi predmeti, so s tem dana tudi vsa mozna stanja stvari.” ( 2.0124)

Seveda se navedeni odlomek iz TLP ne nanaSa na empiri¢ni obstoj stanj stvari -
njihovo eksistenco, ampak samo na njihovo strukturo - logi¢ni obstoj. Torej, ¢e so
dani vsi predmeti, potem so dane tudi strukture vseh mozZnih stanj stvari. Da pa te
in te strukture stanj stvari obstajajo (v svetu), je naklju¢je. Ce pa predmeti vsebu-
jejo vsa moZna stanja stvari, potem seveda tudi “vsebujejo moZnost vseh poloZa-
jev stvari” (2.014), ker je poloZaj stvari neka kombinacija obstojev in neobstojev
stanj stvari. Zato Wittgenstein trdi, da je vsak predmet v prostoru moZnih stanj
stvari, na meji logi¢nega prostora. Sicer si lahko ta prostor mislimo kot prazen,
torej, da ne obstaja nobeno stanje stvari in s tem noben predmet. Toda Ce so pred-
meti dani, so s tem Ze dane vse moZnosti njihovih nahajanj v stanjih stvari in zato
logi¢ni prostor. Ce pa bi predmet lahko obstajal tudi sam za sebe, bi se potem do-
godilo samo po nakljucju, da se nahaja v poloZaju stvari s tem, da se nahaja v sta-
nju (stanjih) stvari:

“Ce se re¢i lahko nahajajo v stanjih stvari, potem mora to Ze leZati v njih.
Ce si lahko mislim predmet v zvezi stanja stvari, si ga ne morem misliti izven moZz-
nosti te zveze.” (2.0121)

Logicna moZnost eksistence stanja stvari torej ni naklju¢na kakor (empiri¢na) ek-
sistenca sama, ampak mora biti ena izmed apriornih moZnosti obstoja stanj stvari.
“Tvorci” vseh teh moZnosti pa so predmeti, zato je njihov obstoj nujen. Ce je da-
na forma (moZnost strukture), potem je struktura logi¢no mozna (potencialna gle-
de na svojo formo), obstoj te strukture v smislu prezentnosti pa je nakljucen (kon-
tingenten, empiri¢no mozen).

Vse, razen nakljucnosti obstoja, je torej - glede na staliSCe Wittgensteina v
Traktatu - odvisno od predmetov, ki tvorijo substanco sveta. In ¢eprav je razsirje-
no mnenje, da o predmetih “na sebi” in njihovi formi v Traktatu ne moremo go-
voriti, menim, da je to mozZno z nepravim govorom v nekem formalnem psevdo-
jeziku, ki ga je legitimiral tudi Wittgenstein sam (4.122), Ceprav je treba vedeti,
da predmeti niso samostojni, nahajajo se samo v stanjih stvari, so soodvisni od
stanj stvari. Navidezna samostojnost predmeta pa je zgolj v tem, da se lahko na-
haja v razli¢nih stanjih stvari in s tem v dolo¢enem Stevilu poloZajev stvari. Ker
ne poznamo vse mozne poloZaje in s tem vsa moZna stanja stvari, v katerih se na-
haja predmet (to je empiriéno nemogoce), na ta nacin (z empiri¢no indukcijo)
predmeta ne moremo poznati. Kaj torej v Traktatu pomeni poznati predmet?

“Da bi poznal kakSen predmet, mi sicer ni treba poznati njegovih zunanjih lastnosti -
moram pa poznati vse njegove notranje lastnosti.” (2.1231)
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“Neka lastnost je notranja, Ce je nemogocCe misliti, da je njen predmet ne bi imel.”
(4.123)

Torej ima vsak predmet notranje in zunanje lastnosti. Menim, da gre tu za razliko
med formami, ki so notranje lastnosti in konfiguracijami (“zunanjimi oblikami”)
predmetov, ki tvorijo strukture stanj stvari. Predmet “na sebi” ima samo notranje
lastnosti - forme - ki omogocajo predmetu, da se povezuje z drugimi predmeti v
stanja stvari. Toda nobena forma ni neposredno prezentna, saj je zgolj tisto, kar
omogoca strukturo stanj stvari. Zunanja lastnost predmeta je tako pravzaprav Ze
lastnost stanja stvari, njegova struktura. Zato lahko poznam doloCen predmet, ce
poznam vse njegove notranje lastnosti, torej moznosti struktur stanj stvari, v kate-
rih se predmet lahko nahaja. V tezi 4.123 poda Wittgenstein neko analogijo, ki
naj ponazori, kaj misli z notranjo lastnostjo predmeta: ¢e predpostavimo, da sta
dve razli¢ni modri barvi predmeta, potem sta hkrati s tem, ko sta dve razli¢ni mo-
dri barvi, tudi v odnosu svetlej$e, temnejse. Ce ne bi mogli biti v taksnem odnosu,
ne bi bili vec to, kar sta, ta in ona modra barva.

Meni se zdi Se boljsa sledeca analogija, ki bo tudi dobro ponazorila razmerje med
notranjo in zunanjo lastnostjo predmeta. Klasi¢na kemija (Mendeljejev periodni
sistem) operira z entitetami, ki so analogne Wittgensteinovim predmetom. Atomi
so enostavni. Privzemimo, da imamo v tem sistemu samo vodik (H), kalcij (Ca),
aluminij (Al), ogljik (C), dusik (N), kisik (O) in klor (Cl). Potem je notranja last-
nost teh predmetov, da imajo to ali ono valenco, kar pomeni, da se na ta in samo
na ta nacin ti predmeti lahko povezujejo z drugimi predmeti. Njihova valenca je
njihova logicna forma. Kar jih karakterizira kot H je, da imajo valenco 1+, kot
Ca, da imajo valenco 2+ itd., kot O, da imajo valenco 2-, kot Cl, da imajo valenco
1-. Valenca je tako rekoc identi¢na z atomom. Vodik je vodik, ker ima valenco
1+, kisik kisik, ker ima valenco 2- ipd.

Kaj pa so konfiguracije predmetov, strukture stanj stvari? Konfiguracije npr. vo-
dika so (v tem idealiziranem sistemu) metan (CH,), amoniak (NHs), voda (H,O)*
ter klorovodik (HCI). Zunanje, materialne lastnosti vodika pa so pravzaprav last-
nosti spojin, v katerim se vodik nahaja, sam pa neposredno nima kak$nih mate-
rialnih lastnosti.

Notranje lastnosti predmetov namre¢ niso neposredno prezentne, ampak so posre-
dovane s strukturami stanj stvari z doloCenimi materialnimi lastnostmi:

“Substanca sveta lahko dolo¢i samo formo, ne pa materialnih lastnosti.

Zakaj te prikazujejo Sele stavki - tvori jih Sele konfiguracija predmetov.” (2.0231)
“Predmet je tisto trdno, obstojece; konfiguracija tisto spremenljivo, neobstojno.”
(2.0271)

Tako Wittgensteinova substanca funkcionira podobno kot Aristotelova materija.
Bistvena razlika je v tem, da substanca TLP ni le nosilec lastnosti (prej nosilec
forme, moZnosti strukture), temvec posredno - kot mozZnost strukture - tudi tvorec
lastnosti. Forma je materiji takorekoc notranja in omogoca strukture stanj stvari z
nihovimi materialnimi lastnosti in ni kot Aristotelova, ki od zunaj oblikuje neobli-

#Tu smo seveda zanemarili npr. peroksid in Se marsikaj drugega.
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kovano materijo. Substanca (ki jo tvorijo predmeti) je zato tako forma kot vsebina
(2.025). Forma zato, ker je neposredno tvorec vseh struktur stanj stvari, vsebina
pa zato, ker je posredno tvorec tudi vseh materialnih lastnosti stanj stvari. To je
tudi v skladu s tem, da je substanca nekaj nujnega in zato neodvisnega od tega,
kar se po nakljucju dogodi (dejstev in s tem sveta, celotnosti dejstev), ceprav po-
sredovanega s svojimi potencami, stanji stvari, ki so izkazovanja teh ali onih moz-
nosti struktur (form), katerih nosilec je substanca. Zato trdi Wittgenstein v 2.022,
da morajo imeti vsi mozni svetovi skupno neko formo, ki sestoji iz predmetov:

“Samo Ce predmeti so, je dana trdna forma sveta.” (2.026)
“Trdno obstojece in predmet so eno.” (2.027)

Substanca je torej tisto, kar ostaja skozi vse postajanje in preko tega identi¢no,
nespremenljivo, hkrati pa je prezentna samo kot posredovana s poloZaji stvari, ki
eksistirajo (dejstvi) in katerih celota je svet. Tako je katerikoli predmet prezenten
samo tako, da se nahaja v stanjih stvari.

Zato lahko predmete “na sebi”, kakor je pokazal Copi*, motrimo kot gole indivi-
due. Copi izhaja iz razlike med formalnimi (notranjimi, logi¢nimi) in materialni-
mi (zunanjimi, kontingentnimi) lastnosti. Njegovo sklepanje je sledece. Ce neka
bitnost poseduje materialne lastnosti, potem ta bitnost poseduje tudi formalne
lastnosti, obratno pa ne velja:

“Ce neki individuum poseduje neko materialno lastnost, potem mora prav tako pose-
dovati formalno lastnost, da bi bil sposoben posedovati to materialno lastnost. Toda
logi¢no mozno je, da neki individuum poseduje neko formalno lastnost, da bi bil spo-
soben biti v (materialni) relaciji do drugih individuov, ne da bi sploh posedoval kakr-
Snokoli materialno lastnost. Tako definiramo absolutno gol individuum kot tak, ki ne
poseduje niti formalnih niti materialnih lastnosti, gol individuum kot tisti, ki poseduje
formalno, toda nobene materialne lastnosti in kvalitativni (qualitied) individuum kot
tisti, ki poseduje tako formalne kot materialne lastnosti.”

Seveda ima Copi prav, ko trdi, da predmeti niso absolutno goli individui, ker
predmeti posedujejo notranje (formalne) lastnosti, in da je kljub temu, da nekatere
pasaze TLP kaZejo na to, da bi predmeti lahko posedovali zunanje prav tako kot
notranje lastnosti, evidentno, da Wittgenstein motri predmete kot gole individue,
ki sicer posedujejo formalne, toda ne materialnih lastnosti. Toda njegova zastavi-
tev problema je napacna v tem, da zgreSi bistvo Wittgensteinovega pojma pred-
meta na eni in pojma stanja stvari na drugi strani. Gre namrec za to, da razlika v
Traktatu ne poteka na relaciji individuum s formalnimi, toda ne materialnimi last-
nostmi nasproti individuu z materialnimi, toda ne formalnimi lastnostmi, kakor bi
sledilo iz zgornjega citata, ampak je razlika globja; obstajajo bitnosti, ki poseduje-
jo formalne lastnosti in to so predmeti, ki so enostavni individui nasproti bitno-
stim, ki posedujejo materialne lastnosti in to so stanja stvari, ki so kompleksna.

Iz te bistvene razlike med nujno obstojecimi (substancialnimi) predmeti in stanji
stvari, v katerih se nahajajo, pa izhaja tudi svojevrstna dialektika ontologije v
TLP. Predmeti so onto-logi¢ni pogoji stanj stvari, toda pojavljajo se lahko samo v

*1, M. Copi, nav. delo, str. 185.

124



Predmet kot bivajo€e v dejstvih sveta

njih. Kot transcendentalni pogoj eksistence so sicer predmeti res nekaj primarne-
ga, toda kot “nekaj prisotnega” so sekundarni - sekundarni glede na obstoj stanj
stvari (dejstev).

Formalno absolutna ontologija TLP

Wittgensteinova pozicija v Traktatu tako res “obravnava vsako moZnost in vse
moZznosti so njena dejstva.” (2.0121[3]) To pa pomeni, da ne obravnava samo pre-
zentnih moZnosti, temvec tudi vse ostale moznosti, ki se lahko po nakljucju dogo-
dijo ali pa se po nakljucju ne dogodijo.” Glede tega Wittgenstein v Traktatu razli-
kuje logicne mozZnosti, ki tvorijo strukturo stanj stvari, in empiricno moznost, ki
pomeni, da se (je) nekaj - doloCena struktura - (lahko) po naklju¢ju dogodi(lo).
Zato je ontologija Traktata formalna ontologija, ki pa je na nek nacin omejena,
ker razloZi samo to, kako nekaj je, Ce je. Je pa na nek nacin tudi absolutna ontolo-
gija, absolutna v smislu, da lahko a priori odloci o vsaki moznosti strukture (for-
mi) sveta.

Logika, ki je v Traktatu bistveno ontoloska, torej obravnava pogoje moznosti od-
nosov (razmerij), njihov obstoj, ne pa njihove eksistence. Govori o tem, kako je
eksistenca mozna, toda ne o tem, kaj eksistira in kaj ne.*® Zato je logika svetu
predpostavljena, toda eksistenca sveta je od logike neodvisna. “Uporaba logike
odloca o tem, kateri elementarni stavki so (dani),” pravi Wittgenstein v tezi 5.557.
To pa pomeni (ker vsak elementarni stavek preslikuje neko stanje stvari), da logi-
ka ne odloca o obstoju ali obstoju stanj stvari, ker ne more a priori odlociti, ali je
nek elementaren stavek resnicen ali neresnien. To je moZno samo a posteriori -
empiri¢no, z uporabo logike v npr. znanosti. Kadar torej Wittgenstein v Traktatu
govori o dejstvih, je torej pomembno vedeti, da ne govori s staliS¢a, da obstaja to
ali ono dejstvo, temvec€ s staliS¢a, kako dejstva obstajajo? Po nakljucju. Kako ob-
stajajo stanja stvari? Kot logi¢na moZnost eksistence (dejstva). Natancneje. Obstoj
stanja stvari pomeni, da stojijo v tem stanju stvari predmeti v doloCeni soodvisno-
sti. Obsega torej obstoj strukture stanja stvari. Eksistenca stanja stvari pa pome-
ni, da je ta struktura prisotna v svetu kot del strukture dejstva (dejstev).

Kako torej obstajajo predmeti? Nujno. Kako svet? Po nakljucju, njegova substan-
ca pa “obstaja” nujno, toda ta obstoj je cisto formalen. Formalno absolutna onto-
logija Traktata govori namre€ o vsaki logi¢ni moZnosti strukture (formi) sveta.

Objects as Beings in the Facts of the World

*Dejstvo je to, kar se po naklju¢ju dogodi. (2) Sintagmo “was der Fall ist” prevajam kot “kar se po nakljucju do-
godi”, ker je der Fall sinonimen tako z der Zufall - nakljucje, kot z der Vorfall - dogodek, da bi s tem poudaril
nakljucnost dejstev in sveta.

*Menim, da moramo pri obravnavanju ontologije v Traktatu razlikovati med obstojem in eksistenco. Neko stanje
stvari lahko (potencialno) obstaja, Geprav ne eksistira kot del dejstva. Zato bi bilo mogoce bolje, da bi striktno
uporabljali termin “eksistenca”, ko govorimo o stanju stvari kot delu dejstva, Ceprav Wittgenstein v Traktatu
v taksnih primerih uporablja tako termin “obstoj” (das Bestehen) kot termin “eksistenca” (die Existenz). Z
drugimi besedami. Kar obstaja, je logi¢no mozno, kar eksistira, je prezentno v svetu (se je po naklju¢ju dogo-
dilo).
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In this article, three methodological criteria will be advanced in order to understand
ontology in Wittgenstein’s Tractatus Logico-philosophicus: substance, potentiality,
and contigency. These categories are presented on the basis of Wittgenstein’s lo-
gical space, which in the Tractatus, takes on the structure of the disjunctive normal
form of a tautology and which explain Wittgenstein’s conception of objects, states
of affairs, facts, and inter-relations obtaining among things, reality, and the world.
Keywords: ontology, logical space, object and state of affairs, logical and empirical
possibility, fact, world.
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Spoznavna teorija zgodnjega Vebra
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SPOZNAVNA TEORIJA ZGODNJEGA
VEBRA

Pri zgodnjem Vebru lahko loCimo dve stalis¢i o spoznanju. Obema je skupna trdi-

tev, da so spoznanja avtonomne pristne misli. Razlika je v trditvi o predoCevanju

transcendentne resnicnosti predmeta spoznanja. V Sistemu filozofije Veber trdi, da

vsebine spoznanj predocujejo transcendentne moznosti 0z. resnicnosti dejstev,

vendar po samem predmetu oz. vsebini ne moremo razlo€iti, katere resnicnosti so

zgolj predmetne, katere pa obenem tudi transcendentne, Cetudi oboje tudi dojema-

mo. Kasneje pa trdi, da nobeni doZivljaji ne predoCuijejo objektivne resnicnosti svo-

jih predmetov.

Kljucne besede: doZivljaj, predoCevanje, predmet, resni¢nost, spoznanje.

Namen tega spisa je prikaz spoznavne teorije zgodnjega Vebra, kot jo je razlagal
v svojem delu Sistem filozofije iz leta 1921 in v knjigah Znanost in vera ter Prob-
lemi sodobne filozofije, ki sta izsli leta 1923. Ker je zgodnja Vebrova filozofija te-
sno povezana z naukom njegovega graSkega ucitelja Alexiusa Meinonga, bom
kratko orisal tudi najpomembnejSe dele Meinongove spoznavne teorije.

Meinongova teorija

Meinong je bil Brentanov ucenec. Tako kot pri Brentanu, ima tudi pri Meinongu
relacija intencionalnosti ali, kot imamo danes navado reci prezentiranja ali repre-
zentiranja, zelo pomembno vlogo. Ce hocemo pojasniti pojem prezentiranja, mo-
ramo pojasniti oba ¢lena te relacije ter pojasniti naravo relacije same. Z drugimi
besedami, povedati moramo, kakSna vrsta stvari je prezentirajoCe oz. prezentirano
oz. relacija prezentiranja. Izvirno prezentirajoce stvari so po Meinongu doZivljaji.
Stvari kot so, denimo, zvocCni ali pisni znaki, prezentirajo samo v toliko, kolikor
izrazajo doZivljaje, in je potemtakem v takih primerih ustrezno govoriti zgolj o
deriviranem prezentiranju. Na vsakem doZivljaju lahko razlo¢imo dva dela, ki pa
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sta zgolj miselno, ne pa tudi dejansko deljiva (tradicija v¢asih govori o zgolj lo-
gicni deljivosti). Meinong je te logicne dele doZivljajev imenoval, slede¢ Twar-
dowskemu, vsebina oz. akt. Funkcija vsebine je prezentiranje predmetov. “Pred-
met” je pri Meinongu najsplosnejsi izraz oz. pojem. Relacija med vsebino in nje-
nim predmetom ni vzrocna relacija, ampak logicna relacija: razlicen predmet, raz-
licna vsebina, enak predmet, enaka vsebina. Tako lahko klasificiramo doZivljaje
po njihovih predmetih oz. vsebinah. Po Meinongu obstajajo Stiri najsploSnejSe vr-
ste doZivljajev, ki jim ustrezajo Stiri vrste predmetov: predstava/objekt, misel/ob-
jektiv, Custvo/dignitativ in stremljenje/desiderativ. DoZivljaji pa so lahko tudi po
aktu enaki oz. razlicni. Lahko so denimo domisljijski ali pristni, lahko so pasivni
ali aktivni. Predstave in Custva so pasivni, misli in stremljenja pa aktivni dozivlja-
ji.

Meinong je razlikoval eksistenco, ki je prostorska in ¢asovna od obstajanja, ki je
necasovno. Predmeti doZivljaev, kot denimo rumeno, miza, kamen itd, eksistirajo.
Stevilo, melodija, dejanski objektivi obstajajo ali subsistirajo. Nekateri predmeti
doZivljajev, denimo zlata gora ali okrogli kvadrat, pa so zunaj bivanja. Meinong
je menil, da je vse, kar je predmet nekega doZivljaja in kar ni doZivljaj ali del tega
doZivljaja samega objektivno, se pravi neodvisno od doZivljaja, ki ta predmet pre-
zentira. Rumeno, zlata gora, okrogel kvadrat so predmeti naSega izkustva in so
nekaj. Toda ti predmeti niso zgolj deli doZivljaja ali njegove lastnosti ali stanja ali
modifikacije ali predstave v duhu. Meinong je namrec sprejel jedro argumenta
poljskega filozofa Twardowskega (primerjaj Sweet, 1993: 565-566), ki je tudi bil
Brentanov ucenec. Twardowski se je vprasal: ali obstaja, denimo, okrogel kva-
drat? Nekateri doZivljaji prezentirajo okrogel kvadrat. Okrogel kvadrat torej ni
zgolj nek skupek ali agregat zvokov ali ¢rk kot denimo abrakadabra. Torej je
predmet doZivljaja. Potemtakem je lahko del ali lastnost doZivljaja ali pa nekaj lo-
Cenega in razlicnega od naSega doZivljaja. Toda doZivljaj ni niti okrogel niti kva-
draten. Torej je okrogel kvadrat nekaj loCenega in razlicnega od doZivljaja. In isto
velja za veliko vecino ostalih predmetov doZivljajev. DoZivljaji, denimo, niso mo-
dri, doZivljaji, denimo, niso zlati niti nimajo viSine, torej sta modro in zlata gora
nekaj razlicnega in loCenega od doZivljajev, ki ju prezentirajo. Ce je nekaj pred-
met doZivljaja, se pravi, Ce ga doZivljaj prezentira in ima lastnosti, ki jih doZivljaj
nima, je ta predmet nekaj objektivnega. Po Meinongu so doZivljaji logi¢no odvi-
sni od svojih predmetov, predmeti pa so popolnoma neodvisni od doZivljajev.

Obicajno oznacujemo objektiva s trdilnimi oz. nikalnimi stavki. Objektiva so ute-
meljeni predmeti. So predmeti viSjega reda. Po svoji naravi zahtevajo predmete
niZjega reda. Tako, denimo, objektiv “Trava je zelena” temelji na travi in na zele-
nem. Objektiv lahko v najboljSem primeru obstaja ali pa je zunaj bivanja. Objek-
tiv ne more eksistirati. Objektiv, ki obstaja, je dejanski. Poseduje maksimalno
moznost. Po Meinongu je namre¢ mozZnost objektivna lastnost objektiva. Tudi re-
snicnost je lastnost objektiva. Resnicen je objektiv, ki je dejanski in ga dojema
evidenten doZivljaj.
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Meinong razlikuje tri vrste misli: sodbe, domnevanja in zamisli. Razlikujejo se po
aktu, medtem ko lahko prezentirajo enake ali iste predmete oz. so lahko njihove
vsebine enake. Samo z mislimi in z vsako mislijo dojemamo predmete.
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Meinongova teorija spoznanja

Spoznanje je po Meinongu evidentno dojetje objektiva. Dojemanje moramo razli-
kovati od prezentiranja (primerjaj Grossmann, 1974: 182 in dalje). Prezentiranje
je samo potreben pogoj dojemanja, ne pa tudi zadosten. Za dojemanje objekta A
je potrebno dvoje: prezentiranje objekta A in sodba, ki prezentira objektiv nahaja-
nja “A eksistira”. Tako lahko recemo, da je objekt A dojet Sele s sodbo “A eksi-
stira”. Za dojetje nekega objektiva O, denimo “A eksistira”, je potrebna sodba, ki
prezentira ta objektiv in sodba, ki prezentira objektiv O’ “A eksistira, je dejan-
ski”. Torej dojamemo objektiv O s sodbo, ki prezentira objektiv O’, ki je objektiv
obstajanja objektiva O. O in O’ prezentira isti doZivljaj. Kaj je za Meinonga evi-
denca? Tu moramo upostevati dve razlicni Meinongovi staliSci. Po prvem staliScu
doZivljaji ne prezentirajo resnicnosti in dojetje le-te eo ipso ni mozno. Ali potem
spoznanje sploh ni moZno? Spoznanje je mozno. Znak za to, da doZivljaj prezen-
tira dejanski objektiv, je evidentnost sodbe ali domnevanja. Ce hocemo vedeti, ali
so naSe misli pravilne ali ne, moramo “pogledati”, ¢e so evidentne ali ne. Po dru-
gem Meinongovem staliS¢u pa nekateri doZivljaji prezentirajo mozZnost objektiva.
Kwvaliteta, ki prezentira moZnost objektiva, je evidenca. Evidenca je kvaliteta akta
misli. Ne smemo je zamenjevati s subjektivho gotovostjo. Meinong razlikuje tri
vrste evidence. Prva prezentira dejanskost objektiva. Druga prezentira moZnost ti-
stih objektiva, ki niso dejanski. Tretja vrsta evidence je odvisna samo od kvalitete
domnevanja (primerjaj Findlay, 1963: 253). Podobno kot moZnost ima tudi evi-
denca stopnje. Evidenca je odgovorna tudi za dojemanje moZnosti objektiva.

Vebrova spoznavna teorija
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Sistem filozofije

Vecina tega Vebrovega dela, ki je posveCeno Meinongu, je zvesta reprodukcija
uciteljeve filozofije. Razen nekaj manj pomembnih krajsih pripomb, Veber obsez-
neje kritizira le en del Meinongove filozofije, in sicer njegovo spoznavno teorijo.

Vebrov izraz za prezentiranje je “predocevanje”. Tudi za Vebra je moZnost last-
nost dejstev in resni¢nost (istinitost) maksimalna moZnost. Tudi Veber razlikuje
dva logicna dela vsakega doZivljaja: vsebino in akt. Spoznanja so lahko samo trdi-
tve, tj. pristne misli. Spoznanje je evidentna pristna misel. Tudi Veber razlikuje
evidenco od subjektivne moZnosti.

Vebrova teorija dojemanja

Vsak od logic¢nih delov doZivljaja ima spet dve komponenti: kvalitativno in kvan-
titativno komponento. To velja seveda tudi za misli. Kvalitativnha komponenta
vsebine misli predocuje kvalitativno plat dejstev, kvantitativna pa njihovo kvanti-
tativno plat, se pravi njihovo mozZnost oz. resni¢nost. Posebna funkcija akta misli
je dojemanje predoCevanega predmeta. Samo kar je miSljeno, je dojeto. Kvalita-
tivna komponenta akta dojame kavalitativho plat predmeta, kvantitativna pa nje-
govo kvantitativno plat. Kar vsebina misli predoCuje, to njen akt dojame. Kvanti-
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tativna komponenta razpade v dve komponenti. Prva je pozornostna komponenta.
Funkcija druge komponente je dojemanje (primerjaj Veber, 1921: 203). Dojema-
nje je v primeru trditev pristno, v primeru zamisli pa nepristno. PredoCevanje je
samo conditio sine qua non dojemanja, vendar samo Se ni dojemanje. To velja tu-
di v primeru misli (primerjaj ravno tam, str. 200). Posebnost misli pa je v tem, da
vse ostale vrste doZivljajev tudi kot celote zgolj predocujejo, medtem ko misel kot
celota vedno tudi dojema. V Casu vsake misli se torej vrsijo tele dejavnosti: pre-
docevanje objekta in dejstva in dojemanje objekta in dejstva (primerjaj ravno
tam, str. 204). Gotovost (izvestnost) je komponenta akta trditve, katere funkcija je
pristno dojemanje kvantitativne plati dejstva. Evidenca je poseben primer pristne-
ga dojemanja mozZnosti dejstva. Evidenca potemtakem pripada aktu pristne misli.

Veber pravi, da Meinong zgornjih distinkcij ni poznal in da je to tudi eden od de-
javnikov neustreznosti njegove teorije (primerjaj ravno tam, str. 220). Evidenca
je kvaliteta kvantitativne komponente akta. Spoznanje je evidentno dojetje moz-
nosti dejstev. Sedaj pa lahko uvidimo razliko med Meinongovo in Vebrovo teori-
jo. Po Meinongu je evidentni akt tisti, ki prezentira kvantitativno plat objektiva
oz. dejstva. Po Vebru pa je kvantitativna komponenta vsebine tista, ki predocuje
kvantitativno plat dejstev. Evidenca je kvaliteta akta, ki moZnost dejstva ne pre-
docCuje, ampak samo dojema. Zdi se, da pri Meinongu evidenten akt tako predo-
Cuje, kot tudi dojema moZnost dejstva, ki ga sicer, brez njegove mozZnosti, prezen-
tira vsebina doZivljaja. Po Vebru pa akt v nobenem primeru ne predocuje, ampak
zgolj dojema.

Sedaj se zastavlja vpraSanje: kateri so potrebni in zadostni pogoji evidentnega do-
jemanja? Vse misli so: ali zamisli (dopustitve) ali trditve, torej misli z manjSim ali
vecjim prepri¢anjem. Odkod izvira to prepricanje? Po Vebru obstajajo tri moZno-
sti: ali iz misli same ali iz njenih psiholoSkih podlag ali pa iz drugih nepsiholos-
kih dejavnikov (primerjaj ravno tam, str. 213 in dalje). Samo prvi dve vrsti trdi-
tev so spoznanja. V prvo skupino spadajo trditve kot denimo “2x2=4”, “Del je
manjsi kot celota” ipd. To so apriorna spoznanja. V drugo skupino spadajo trdi-
tve, kot denimo “Telesa padajo na tla”, “Toplota razteza kovino”, “Sneg skopni
na soncu” ipd. To so aposteriorna spoznanja. V tretjo skupino spadajo vse ostale
trditve. Veber posebej navede tri nepsihi¢ne dejavnike, iz katerih izvira preprica-
nje trditev, ki niso spoznanja: ponavljanje trditev, Custveni faktor in sugestivno-
avtoritativna mo¢ drugih oseb. Trditve prvih dveh vrst so avtonomne trditve. Tr-
ditve zadnje vrste so heteronomne trditve. Vse in samo avtonomne trditve so
spoznanja.

Veber nato razlikuje med samo predmetnimi resni¢nostmi oz. moznostmi in trans-
cendentnimi moznostmi oz. resni¢nostmi, ki niso zgolj predmetne, ampak tudi
objektivne. MoZnosti oz. resnicnosti prve vrste lahko predocujejo katerekoli misli
(trditve ali zamisli), ne glede na kakrSnokoli “napacnost” (ravno tam, str. 222)
predocujocih misli. MoZnosti druge vrste pa lahko predoCujejo samo avtonomne
trditve. RazmiSljanje, ki je morda Vebra vodilo do razlikovanja transcendentnih
oz. objektivnih resni¢nosti od zgolj predmetnih resni¢nosti, je tole. V primeru
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vseh nasih pristnih misli, torej tudi halucinacij, se nam zdijo naSi predmeti resnic-
ni. Torej vse naSe pristne misli predocujejo resniCnosti, in sicer zgolj predmetne
resnicnosti. Poleg tega pa je res, da halucinacije ali zmote niso spoznanja, cetudi
imajo lahko povsem enako vsebino kot spoznanja. Torej je potrebno sprejeti Se
neko drugo vrsto resniCnosti, zaradi katere so spoznanja resnicne misli. Ta druga
vrsta resnicnosti so transcendentne resnicnosti. S tem v zvezi je vredno spomniti
na Meinongovo razlikovanje med modalnim momentom, ki pripada samo dejan-
skim objektiva in golim bivanjem ali depotenciranim bivanjem, ki pripada vsem
objektiva (primerjaj Findlay, 1963: 102-112). Zdi se, da je Vebrovo razlikovanje
med zgolj predmetnostnimi moZnostmi oz. resni¢nostmi in transcendentnimi oz.
objektivnimi mozZnostmi oz. resni¢nostmi le razli¢ica omenjenega Meinongovega
razlikovanja.

Vebrov sklep je takle:

“Spoznavanja so razvidne trditve, oziroma razvidna domnevanja. Razvidne trdi-
tve, oziroma razvidna domnevanja so avtonomne trditve, oziroma avtonomna
domnevanja. Avtonomne trditve, oziroma avtonomna domnevanja so one trditve
in ona domnevanja, kojih maksimalna, oziroma le vecja ali manjSa dejna kvantite-
ta (‘prepricanje’) Ze zgolj psiholosko izvira le iz doti¢nih celokupnih misli samih
ali pa vsaj le iz njihovih neobhodnih psiholoskih podlag. Le one istinitosti, oziro-
ma moznosti, kijih predocujejo vsebine le takih, t.j. avtonomnih trditev, oziroma
domnevanj, niso le predmetne, temve€ obenem transcendentne, t.j. obenem objek-
tivne istinitosti, oziroma moZnosti v strogem, spoznavno-teoreti¢cnem smislu bese-
de.” (Veber, 1921: 223)

Omeniti velja nekonsistentnost Vebrovih misli. V Sistemu filozofije beremo:

“Da mora biti predmet spoznavanja v prvi vrsti istnit, ozir. da morejo le istinita
dejstva nastopati kot predmeti spoznavanja, je aksijom, ¢igar veljavnost mora na-
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ravnost predpostavljati tudi vse ostalo ‘dokazovanje’.” (ravno tam, str. 205)

Te trditve so nekonsistentne z Vebrovimi trditvami, da so tudi dejstva, ki so zgolj
moZna, ne pa istinita, predmeti spoznanja. Ta dejstva so namre¢ predmeti avto-
nomnih prepricanj, vsa avtonomna prepricanja pa so po Vebru spoznanja.

Vebrova kritika Meinongove spoznavne teorije

132

Prva kritika

Veber ocita Meinongu, da samo resnicnost prezentiranih dejstev Se ne doloca re-
snicnosti trditve v objektivnem smislu (primerjaj Veber, 1921: 208). Uporablja
tudi druge besede za isto kritiko. Meinong poskusSa “podati tudi zadnjo predmetno
utemeljitev spoznavanja” (primerjaj ravno tam, str. 208), kar pa po Vebru ni mo-
goce. Od predmeta je odvisna samo vsebina, ki pa je lahko enaka tako pri trdi-
tvah, ki so spoznanja, kot pri trditvah, ki to niso pa tudi pri zamislih, ki seveda
sploh ne morejo biti spoznanja.
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Kateri od obeh filozofov ima prav, je odvisno od odgovora na vprasanje, ali poleg
evidentnih trditev Se katera druga vrsta misli lahko prezentira transcendentne re-
sni¢nosti. Ce je odgovor na vprasanje pozitiven, potem predmet ne zado3¢a za do-
lo¢itev evidentnosti misli. Ce pa je odgovor negativen, potem pa predmet zado$¢a
za dolocitev evidentnosti misli.

Meinong trdi, da samo evidentni akti prezentirajo transcendentne moZnosti. Evi-
dentne sodbe ali domnevanja so opravicena prepricanja. Ce so tudi resni¢na, so
tudi spoznanja, Ce seveda sprejmemo, da je spoznanje utemeljeno prepricanje, ki
prezentira transcendentno mozZnost. Torej lahko zgolj transcendentna resnicnost
predmeta razlikuje spoznanja od vseh ostalih vrst doZivljajev.

Vebrova argumentacija pri tem vprasanju ni sprejemljiva, kajti Veber v argumen-
tu zamenja samo predmetne resnicnosti z transcendentnimi resni¢nostmi. Najprej
uporabi samo predmetne resnicnosti za trditev, da lahko neevidentne misli predo-
Cujejo vse tiste resnic¢nosti kot evidentne misli. In ker vsebine misli predocujejo
resnic¢nosti, sklepa da samo predmet ni dovolj za dolo€itev spoznanja. Toda niso
katerakoli resni¢nosti predmeti spoznanj. Transcendentne resnic¢nosti so izkljucni
predmet spoznanj, kar Veber sam trdi. Torej mora opustiti tezo, da so trancen-
dentne resnicnosti izkljucni predmeti spoznanj ali pa sprejeti trditev, da predmet
zadoSca za dolocitev evidentnosti trditve. Morda ni odve¢ omeniti, da je v tem ar-
gumentu trditev, da so vse in samo evidentne trditve spoznanja temeljna premisa.

Druga kritika

Meinong ni navedel pozitivhega dolocila evidence ali potrebne ali zadostne pogo-
je evidence. (primerjaj ravno tam, str. 211)

Kar je Veber v tem pogledu navedel so pogoji opravicene trditve. To pa je storil
tudi Meinong, ko je obravnaval tretjo vrsto evidence (primerjaj Findlay, 1963:
257-263). Tu torej ni nobene bistvene razlike med obema.

Tretja kritika

Od vsebine ne vodi nobena pot k aktu, ki pa je edini odgovoren za spoznanje oz.
zmoto (primerjaj Veber, 1921: 211). Potemtakem zgolj predmetnostnoteoretiSka
utemeljitev spoznanja oz. zmote ni mogoca.

To ni relevanten ugovor proti Meinongu, kajti on trdi, da ima spoznanje oz. zmo-
ta opraviti samo z aktom doZivljaja in potemtakem ne rabi nobene take poti.

Prva kritika je pojmovna kritika: samo predmet oz. vsebina ne zadoSca za doloci-
tev pojma spoznanja. Pravilna je samo v primeru, e sprejmemo da, ali transcen-
dentne resnicnosti niso prezentirane ali pa niso predmeti izkljuc¢no evidentnih trdi-
tev. Veber ne sprejema niti prve niti druge od obeh trditev in bi torej moral spre-
jeti ravno tisto staliSCe, ki ga kritizira. Sedaj vidimo, da Meinongova spoznavna
teorija in Vebrova spoznavna teorija iz Sistema filozofije nista tako razli¢ni, kot bi
se lahko zdelo na prvi pogled.

Znanost in vera ter Problemi sodobne filozofije
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V tej drugi fazi Veber ne meni vec, da je za opredelitev pojma spoznanja dovolj,
da opredelimo pojem evidence. Se naprej sicer meni, da so spoznanja evidentna
prepricanja, se pravi pristne misli, vendar je preprican, da so tudi zmote evidentna
prepricanja. To izhaja iz Vebrove trditve, da ni evidenca ni¢ drugega kot preprica-
nje in da je potemtakem biti evidentno prepriCan istovetno z biti prepriCan. Zad-
njo trditev utemeljuje z naslednjimi razlogi:

. Noben teoretik Se ni uspel podati ustreznega kriterija za lo¢evanje evidentnih mi-

sli od neevidentnih. (primerjaj Veber, 1923b: 37)

Tako kot za prepricanje tako tudi za evidenco velja (primerjaj ravno tam, str. 39-
45):

. Noben od obeh pojavov nima stopenj.

Oba pojava stojita izven nasprotja pozitivnosti in negativnosti.

Za oba pojava velja v popolnoma istem smislu zakon obratnih resnic in verjetno-
sti.

Oba pojava spremlja zavest njune bolj ali manj popolne resnicnosti.

Razlika med spoznanji in zmotami torej po Vebru ni evidentnost, kajti evident-
nost ni ni¢ drugega kot prepricanje? Po cem se torej locijo spoznanja od zmot?
Glede na izvor so spoznanja tista prepricanja, ki ne izvirajo samo iz nekih psiho-
loskih-bioloskih dejavnikov na spoznavajocem subjektu samem. Pri tem Veber
misli na pribliZno na tiste dejavnike, o katerih je govoril, ko je v Sistemu filozofije
opisoval izvor nerazvidnih, se pravi neavtonomnih prepricanj. Neavtonomna pre-
pri¢anja nimajo nobene spoznavne vrednosti. So zmote, ki imajo zgolj halucinato-
rien znacaj (primerjaj ravno tam, str. 56 in Veber, 1923a: 38-55). Med prvim in
drugim spoznavnoteoretskim staliSéem zgodnjega Vebra torej razen redukcije
pojma evidence na pojem prepricanja glede aktov spoznanj ni nobene pomembne
razlike. Razlika je povezana s predmeti oz. vsebinami:

“Saj tvori bas ta tocka glavno idejno teZisCe vsega pricujoCega spisa: vse, kar in
edino kar lahko mi kot empiricni cloveski subjekti nazivamo lojalni predmet kate-
regakoli svojega raziskovanja, vse to nam mora biti dano Ze z golo vsebino nase-
ga doZivljanja, vse to mora biti takSnega znacaja, da nam Ze je ali vsaj lahko po-
stane tudi vsebinsko znano. Da je kaka misel spoznavanje ali zmota, pa odloca sa-
mo avtonomen ali heteronomen znacaj njene pristnosti.

Iz vsega tega pa sledi torej nepobitno, da moramo na vseh onih predmetih, ki lah-
ko nastopajo kot objekti avtonomno pristnega bodisi predstavljanja bodisi mislje-
nja, postulirati Se posebno njihovo stran, ki sama Ze nacelno ni vec vsebinsko da-
na, katera pa edina omogoca in razlaga, da lahko oni ‘predmeti’, t.j. oni Ze vse-
binsko dani pojavi nastopajo kot objekti tudi avtonomno pristnega predstavljanja
ali misljenja. Bas$ to vsemu naSemu vsebinskemu dojemanju Ze nacelno nedostop-
no stran vseh predmetov vsakega pravega spoznavanja imenujem tehnicno in
kratko transcendenco onih predmetov. Transcendenca, kakor jo pojmujem sam,
je torej oni ‘nad’ celokupnim vesoljstvom vseh predmetov stojeci pojav, ki nam je
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Ze nacelno vsebinsko neznan in o katerem samem torej nic ne vemo in Ze nacelno
ni¢ ne moremo vedeti, ki ga pa moramo neobhodno predpostavljati, ako naj bo
obcno clovesko razlikovanje med ‘spoznavanjem’ in ‘zmoto’ vsaj idejno opravice-
no. Kaj je ta transcendenca sama, ne vem; kak3no razmerje jo spaja z vsem pred-
metnim, t.j. vsebinsko znanim ali vsaj dostopnim vesoljstvom, ne vem; vem samo
toliko, da jo moram predpostavljati, ako bodi vsaj pojem spoznavanja legitimen”.
(Veber, 1923a: 162-163)

Medtem ko Veber v Sistemu filozofije eksplicitno pravi, da nasa avtonomna spoz-
nanja predocujejo transcendentne resnicnosti, ki loCujejo predmete spoznanja od
predmetov zmot, v drugi fazi pravi, da tistega, kar razlikuje predmete spoznanj od
predmetov zmot, doZivljaji ne predocujejo in da je to nacelna neznanka. V Prob-
lemih sodobne filozofije Veber piSe takole:

“Saj vemo Ze iz omenjene prejSnje Studije, da so tudi vse naSe ‘halucinacije’, ozir.
vse naSe ‘zmotne’ misli samo pristne predstave, ozir. samo pristne misli, ki nam
kazZejo torej svoje objekte tako, da se nam slednji neobhodno zde obenem istiniti
ali fakticni, dasi jim samim ta znacaj ne gre. O vseh ostalih, namre¢ nehalucinato-
ri¢nih in nezmotnih pristnih predstavah in mislih pa velja potemtakem tudi dvoje.
Prvi¢ nam radi iste svoje prisotnosti tudi te predstave in misli svoje objekte kaZejo
tako, da se nam slednji neobhodno zde obenem istiniti ali fakti¢ni; toda tu velja
drugic obenem Se to, da so objekti sem spadajocih pristnih predstav in misli tudi
sami efektivni nositelji one istinitosti ali fakti¢nosti in sicer brez vsakega ozira na
vpraSanje, ali si jih kdor kakorkoli predstavlja ter misli ali ne. Slednji dostavek
posebno jasno osvetli razliko sem spadajocih pristnih predstav in misli od haluci-
natori¢nega in zmotnega predstavljanja in miSljenja, ki nam svoje objekte samo
prikazujejo tako, kot da bi bili istiniti ali fakti¢ni.

Iskano pravilnost ter nepravilnost izvestnega predstavljanja in miSljenja pa lahko
torej tako definiramo: Pravilnost pristnega predstavljanja in misljenja temelji
konc¢no na orisanem objektivnem soglasju med zgolj psiholosko kazalno tendenco
predstavne in miselne pristnosti na eni strani in med pristojnim objektom onega
predstavljanja in miSljenja samim na drugi, njega nepravilnost pa iz orisanega ne-
soglasja med istimi Cinitelji.

S tem je torej Se enkrat opozorjeno na to, da gori orisane istinitosti ali fakticnosti
izvestnih objektov, na kateri edini temelji kon¢no tudi pravilnost pristojnega pred-
stavljanja in miSljenja, ne smemo iskati v tem, kaj si na onih objektih predstavlja-
mo in mislimo, ker si vse to lahko predstavljamo in mislimo kakor na pristen tako
na nepristen nacin: ta istinitost ali fakti¢nost izvestnih objektov je nasprotno isto-
vetna samo z njih ono in toto genere drugacno stranjo, katera utemeljuje v smislu
orisanega objektivnega soglasja samo poseben, namre¢ bas pristen nacin pristoj-
nega predstavljanja in misljenja”. (Veber, 1923b: 75-76)

“Da pa postane kako pristno predstavljanje in miSljenje tudi notranje pravilno,
mora o njem veljati dvoje, prvic, da ima istinite ali fakti¢ne pojave za svoje objek-
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te, drugic pa Se, da izvira po svoji pristnosti uprav iz one istinitosti ali fakticnosti
svojih objektov same”. (ravno tam, str. 78)

Skupna trditev navedkov iz dela Znanost in vera in iz Problemov sodobne filozo-
fije je, da tistega, po Cemer se locijo predmeti spoznaja od predmetov zmot, do-
Zivljaji ne predocujejo. Vendar, medtem ko Veber v delu Znanost in vera govori o
neznanki ali transcendenci, v Problemih sodobne filozofije pravi, da je to resnic-
nost (istinitost) ali fakticnost predmetov spoznanj. Pristnost spoznanj je utemelje-
na na soglasju med kazalno tendenco spoznanj in njihovih predmetov oz. prist-
nost spoznanj izvira iz dejanskosti ali resnicnosti njihovih predmetov. Veber po-
tem Se podrobneje obravnava umsko pravilnost in navede pet postulatov umske
pravilnosti: resni¢nost, zunanja - notranja pravilnost, materialna - formalna pravil-
nost, prioriteta materialne in sklenjenost formalne pravilnosti. (primerjaj ravno
tam, str. 77-87)

Vebru gre v Problemih sodobne filozofije predvsem za analizo spoznanja oz.
zmote.

“Seveda pa nam ta definicija spoznavanja in zmote sama ne more dati odgovora
na vprasanje, ali v danem slucaju kaj v istini ‘spoznavamo’ ali pa se morda ven-
dar ‘motimo’. To vpraSanje sploh ne spada v psihologijo, sploh v nobeno posebno
vedo, ker vsebuje odgovor na vprasanje sploh vsako znanstveno delo in ker dajejo
na to vprasanje vedno jasnejSi odgovor sploh vse znanosti, to pa potem svojega
neprestanega razvoja. NaSe vpraSanje pa se glasi popolnoma drugace: mi se ne
vpraSamo, ali v danem slucaju v istini kaj spoznavamo ali ne, temveC€ mi vpraSa-
mo, kaj je sploh spoznavanje in v ¢em se sploh spoznavanje razlikuje od zmote.
Mi se torej sploh vprasamo, kaka bi m o r a I a biti misel, ki bi j o

3

moraliimenovati ali ‘spoznavanje’ ali pa ‘zmoto’.” (ravno tam, str. 59)

O dejanskosti predmetov nasih prepricanj lahko samo domnevamo (primerjaj rav-
no tam, str. 60). Trdi, da je ubral srednjo pot med skrajnim skepticizmom s tem,
ko je priznal opravicenost pojmovnega razlikovanja med spoznanjem in zmoto in
pa med dogmatizmom, saj se lahko vse, kar imamo za resnicno, pokaZe za napac-
no in narobe. To pojmovanje je po Vebru tudi edino v skladu z razvojem znano-
sti, katere cilj je v ¢imvecji izloCitvi neavtonomnih prepricanj. Popolna izloCitev
le-teh je nedosegljiv cilj (primerjaj ravno tam, str. 60).

Early Veber's Epistemology

In Veber's early philosophy, we can distinguish two views concerning knowledge. They both sha-
re a claim, that a knowledge is a serious autonomous thought. A difference has to do with a pre-
sentation of a transcendent truth of an object of the knowledge. In Sistem filozofije, Veber clai-

med, that a content of knowledge presents transcendet possibilties or truths of facts respectively,

136



Spoznavna teorija zgodnjega Vebra

yet by means of an object or a content of a mental act respectively alone we can not discern the
mere objectual truths from the transcendent although we apprehend both kinds of truth. Subse-
quently, he claimed that no mental acts present objective truths of their objects.

Keywords: mental act, presentation, object, truth, knowledge.
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Pravice Zivali in Se nerojenih generacij

Joel Feinberg
prevedel Friderik Klampfer

PRAVICE ZIVALI IN SE NEROJENIH
GENERACIJ

Vsak filozofski spis se mora zaceti z neko nedokazano podmeno. Podmena moje-
ga teksta je, da bo Cez petsto let svet Se obstajal in da ga bodo naseljevala cloves-
ka bitja, ki nam bodo precej podobna. Oc¢itno je v nasi moci, da danes s tem, ko
prispevamo bodisi k ohranitvi ali k unicenju okolja, v katerem bodo ta bitja prisi-
ljena Ziveti, dobro ali slabo vplivamo na njihovo Zivljenje. Prav tako bom predpo-
stavil, da je skrb za naSe oddaljene naslednike psiholoSko moZna, da mnoge med
nami njihova usoda resni¢no skrbi in da bi nas pravzaprav tudi morala skrbeti.
Moj poglavitni namen bo potemtakem pokazati, da je smiselno govoriti o pravi-
cah, ki jih imajo nasproti nam Se nerojene generacije, ter da bomo z ozirom na
moralno sodbo, po kateri smo dolZni naSo naravno dediS¢ino ohraniti zanje, pa tu-
di z ozirom na razloge, ki govorijo temu v prid, prav zlahka ugotovili, da prihod-
njim generacijam dejansko gredo pravice, ki ustrezajo nasim sedanjim dolznostim
do njih. Varovanje naSega okolja je v tem trenutku nedvomno stvar osnovne preu-
darnosti, kolikor to po¢nemo z mislijo na prihodnjo generacijo v podobi nasih
otrok, pa tudi iz ljubezni. Toda z vidika naSih oddaljenih potomcev je to v osnovi
stvar pravicnosti, spoStovanja njihovih pravic. Moj poglavitni namen je pretehtati
pojem pravice, da bi bolje razumeli, kako je to mogoce.

Problem

Imeti pravico je isto kot imeti upraviceno zahtevo' do necesa in nasproti nekomu,
zahtevo, katere priznanje nam narekujejo zakonska pravila ali pa - kot v primeru
moralnih pravic - nacela razsvetljene vesti. V obicajnih primerih uveljavljanja
pravic je toZnik kompetentno odraslo ¢loveSko bitje, naslovnik pa usluzbenec ka-
ke ustanove ali privatna oseba - v vsakem primeru Se eno kompetentno odraslo
cloveSko bitje. Normalna odrasla ¢loveSka bitja so torej bitja take vrste, da jim je
mogocCe smiselno pripisati imetje pravice. S tem se bo strinjal vsakdo, tudi skrajni
ljudomrznezi, ki bodo sicer posameznikom odrekali sleherno pravico. Po drugi
strani pa trditev, da lahko pravice pripadajo tudi kameninam, ni nesmiselna zato,
ker bi bile kamenine moralno manjvredna in toliko pravic nevredna stvar (ta trdi-
tev je enako nesmiselna), temvec prej zato, ker sodijo kamenine v kategorijo bit-

'Pojma zahteve na tem mestu ne bom raz¢lenjeval, za podrobno razpravo o tem glej moj spis
“The nature and value of rights”, Journal of Value Inquiry, (4/1971), str. 263-277.
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nosti, ki jim pravic ne moremo smiselno pripisati. To ne pomeni, da ne obstajajo
okoliscine, v katerih moramo z njimi ravnati skrbno, pac¢ pa le, da kamenine same
ne morejo veljavno zahtevati od nas, naj lepo ravnamo z njimi. Toda med obema
jasnima primeroma, kameninami in normalnimi ¢loveSkimi bitji, se razprostira Si-
rok spekter manj jasnih primerov, vklju¢no z nekaterimi mejnimi, ki nas spravlja-
jo v zadrego. Je mar smiselno oz. pojmovno mogoce pripisati pravice nasim pre-
minulim prednikom? Posameznim Zivalim? Celim Zivalskim vrstam? Rastlinam?
Bebcem in norcem? Zarodkom? Se nerojenim generacijam? Dokler si ne pridemo
na jasno o teh begajocih primerih, ne bomo mogli trditi, da smo povsem dojeli
pojem pravice ali da vemo, kje potekajo njegove logicne meje.

Eden od moznih pristopov k tem ugankam je, da najprej usmerimo pozornost k
najbolj znanim in neproblemati¢nim primerkom pravic, da popiSemo njihove naj-
bolj izstopajocCe znacilnosti, primerjamo z njimi mejne primere, pri tem pa kot le
mogoce podrobno premerimo toCke medsebojne podobnosti in razlikovanja. Na-
¢in klasifikacije mejnih primerov bo lahko nazadnje odvisen od tega, ali so na nas
vedji vtis naredile podobnosti med mejnimi primeri in primeri, na katere se zane-
semo, ali pa razlike med njimi.

Pri tem se je koristno najprej lotiti problema posameznih Zivali, o katerem so filo-
zofi Ze temeljito razpravljali in kjer je dialektika trditev in njihovega pobijanja Ze
privedla do tocke, ko lahko razpravljalci hitro zakljucijo razpravo in izlusc¢ijo od-
lo¢ilno sporno vprasanje. Ce natanéno razumemo, za kaj v razpravi o pravicah 7i-
vali gre, bomo nasli klju¢ do resitve tudi vseh ostalih ugank v zvezi s pravicami.

Posamezne zivali

Malodane vsi sodobni pisci se strinjajo, da moramo biti do Zivali prijazni, vendar
pa je od tod Se precejSen korak do staliS¢a, da lahko Zivali tako ravnanje od nas
izterjajo kot nekaj, kar jim dolgujemo. Zakoni, ki opredeljujejo krutost do Zivali
kot zlocin, so dandanes zelo razsirjeni, in ti zakoni predpisujejo ljudem zakonsko
dolZnost, da ne smejo zlorabljati Zivali; navzlic temu pa ostaja vprasanje, ali pri-
padajo Zivalim kot prejemnikom omenjenih dolZnosti tudi tem dolZnostim ustre-
zajoCe pravice, Se naprej odprto. Prav lahko se zgodi, da imamo dolocene dolZno-
sti glede Zivali, ki niso hkrati Ze tudi naSe dolZnosti do Zivali, podobno kot imamo
lahko opraviti z dolZnostmi v zvezi s kameninami, zgradbami ali tratami, ki niso
Ze tudi dolZnosti do kamenin, zgradb ali trat. Nekateri pravniki zagovarjajo celo
Se bolj skrajno stalisce, po katerem zakoni, ki prepovedujejo krutost do Zivali, ni-
so neposredno namenjeni Zivalim samim. V devetnajstem stoletju je, denimo, pre-
vladovalo mnenje, da je namen takih zakonov zavarovati ¢loveska bitja pred Sko-
dljivimi vplivi, ki bi jih razSirjanje krutih obicajev kasneje lahko imelo tudi nanje.
Profesor Louis B. Schwartz vidi smisel prepovedi krutega ravnanja z Zivalmi v
varstvu obcutkov ljubiteljev Zivali pred prizadetostjo. “Koncni objekt naSe skrbi
ni zlorabljeni pes,” piSe, “temvec obcutki drugih ¢loveskih bitij, od katerih se ve-
¢ina kljub sprijaznjenju s pobojem Zivali zaradi prehranjevanja rade volje identifi-
cira s trpin¢enim psom ali konjem in razmeroma prizadeto odziva na njegovo trp-
ljenje.”* To se mi zdi zgreSeno. Mnogo bolj naravno je skupaj z Johnom Chipman

?Louis B. Schwartz, “Morals, offenses and the model penal code”, Columbia Law Review, 63 (1963), str. 673.
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Grayem reci, da je resnicni namen zakonov zoper krutost do Zivali v tem, da “zas-
Citi neme Zivali pred trpljenjem”.? Prav tisti ljudje, na katerih rahlocutnost se skli-
cuje alternativna razlaga - to pa je skupina, v katero danes brez dvoma sodi veCina
med nami - bodo vztrajali, da velja varstvo v prvi vrsti samim Zivalim in ne toliko
nasim lastnim krhkim obcutjem. V resnici bi bilo tezko sploh kakorkoli razloZiti
obstoj takih custev, Ce ne bi bili obenem prepricani, da imajo Zivali pravico do
varstva, ki je v prid njim samim.

A tudi Ce pristanemo na staliS¢e - kakor mislim, da moramo - da zakonodaja, ki
prepoveduje krutost do Zivali, neposredno meri na Zivali kot na svoje neposredne
uporabnike, iz tega neposredno Se ne sledi, da imajo Zivali kakrSnekoli zakonske
pravice, in sam Gray sodi med tiste,* ki so se vzdrzali izpeljave tega nadaljnjega
sklepa. Zivali ne morejo imeti pravic, tako je menil, iz istega razloga, zaradi kate-
rega ne morejo imeti dolZnosti, namre¢ zato, ker niso pravi “moralni akterji”. Se-
veda je razmeroma lahko uvideti, Cemu Zivali ne morejo imeti dolZnosti, in ta za-
deva je v glavnem nesporna. Zivalim ni mogoce “dopovedati” ali jih pouciti o nji-
hovih dolZnostih; neproZne so in neprilagodljive na prihodnja nakljucja; podvrZe-
ne so izbruhom instinktivnega poZelenja, ki ga ne zmorejo potlaciti ali obvladati,
odloZiti ali sublimirati. Torej ne morejo vstopati v pogodbene dogovore ali izpol-
njevati obljub; ni jim mogoce zaupati; in ni jih mogoce (razen v zelo ozkih mejah
in v namene pogojevanja) kriviti za to, Cemur bi pri ¢loveSkem bitju rekli “moral-
na polomija”. Zivali torej ne morejo biti moralni subjekti, ravnati v moralnem
smislu pravilno ali napacno in imeti, opuScati ali izpolnjevati dolZnosti in obvez-
nosti.

Toda kaj je takega na razumski nesposobnosti Zivali (ki jih domnevno diskvalifi-
cira kot nosilce dolZnosti), zaradi Cesar so logicno neprimerne kot imetniki pra-
vic? Najpogostejsi odgovor na omenjeno vpraSanje je, da so Zivali same zase nez-
moZne uveljavljati pravico. Ne morejo se same podati na sodiSCe in tam izsiliti
priznanja ali uveljavitve svoje terjatve; same ne morejo sproZiti nobenega zakon-
skega postopka; poleg tega pa so nesposobne dojeti celo to, kdaj so krSene njiho-
ve pravice, loCevati bolecino od krivi¢ne Skode in se namesto z golim besom ali
strahom odzvati z ogorcenjem in prizadetim c¢utom za pravicnost.

TeZko bi zanikali katerokoli od omenjenih navedb, toda filozofi z nasprotnega
brega omenjene polemike vendarle dovolj prepri¢ljivo oporekajo trditvi, da najde-
mo v njih razloge, zaradi katerih velja Zivalim odre¢i vsakrSno pravico. Preprosto
ni res, pravi W. D. Lamont,” da bi bila sposobnost, da lahko iz lastne pobude ra-
zumemo, kaj pravica je, in da zmoremo pognati v tek zakonski mehanizem, nujni
pogoj za imetje pravic. Ce bi to drZalo, ne bi imeli ne ¢loveski bebci in ne majhni
otroci nikakrSnih zakonskih pravic. Pa vendar so tema dvema skupinama intelek-
tualno nesposobnih zakonske pravice priznane in jih sodiSca tudi z lahkoto uve-
ljavljajo. Otroci in bebci zakonskih postopkov ne sproZajo neposredno po lastni
pobudi, marve¢ skozi dejanja zastopnikov ali odvetnikov, ki so pooblaSceni, da
govorijo v njihovem imenu. Ce to ni pojmovni nesmisel, zakaj bi bilo tedaj poj-

*John Chipman Gray, The Nature and Sources of the Law, 2. izdaja, Beacon Press, Boston 1963, str. 43.
“Drugi je bil W. D. Ross, glej The Right and the Good, Clarendon Press, Oxford 1930, dod. 1,

str. 48-56.
W. D. Lamont, Principles of Moral Judgment, Clarendon Press, Oxford 1946, str. 83-85.
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movno nesmiselno reci, da lahko zastopnik uveljavlja terjatev v imenu Zivali?
Ljudje pogosto spiSejo oporoke, v katerih zapustijo pooblas¢encu denar za oskrbo
Zivali. Mar ni v tovrstnih primerih samoumevno govoriti o pravici Zivali do njene
dedi3cine? In Ce poobla3fenec poneveri denar s tega racuna,® mar ne kaZe tedaj v
zastopniku, ki v imenu neme Zivali uveljavlja njeno terjatev, videti zagovornika
njenih pravic? NatanCneje, sama Zival uveljavlja svojo pravico skozi delegirana
dejanja CloveSkega zastopnika, ki govori v njenem imenu in v njen prid. Zdi se,
da ni nobenega razloga, zaradi katerega bi bilo treba od Zivali kot pogoj za to, da
jo priznamo kot imetnika pravice, zahtevati, da mora razumeti, kaj se dogaja.

Nekateri pisci na tem mestu ugovarjajo, ¢e§ da pravno razmerje med predstojni-
kom in zastopnikom pac ne more veljati za odnos med Zivalmi in ¢loveSkimi bitji.
Odnos zastopstva med ljudmi lahko glede na stopnjo preudarnosti, ki je zajamce-
na zastopniku, privzame eno od dveh razli¢nih oblik, med obema skrajnostima pa
se razteza Se nepretrgan niz kombinacij. Na eni strani stoji zastopnik, ki je zgolj
“govorec” svojega predstojnika; tak zastopnik je “orodje” v bolj ali manj istem
smislu kot pisalni stroj ali telefon; preprosto prenaSa napotke svojega predstojni-
ka. Cloveska bitja bi bila le tezko zastopniki ali predstavniki Zivali v tem smislu,
zakaj neme Zivali ne morejo ¢loveSkega “orodja” uporabljati ni¢ bolje kot mehan-
sko. Na drugi strani je lahko zastopnik nekakSen najeti strokovnjak, ki izreka svo-
ja strokovna mnenja v korist predstojnika in v njegovem imenu. Znotraj nekega
omejenega izvedenskega podroc¢ja mu je lahko dana popolna svoboda, da ravna
po svoji najboljsi presoji, s tem pa njegov predstojnik pristane na vse tako korist-
ne kot Skodljive posledice. To vlogo opravljajo skrbniki, odvetniki in za psevdo-
nimi skriti pisci. Tak tip zastopanja zahteva veliko sposobnost zastopnika in le
majhno ali sploh nikakrSno sposobnost predstojnika, ki lahko vse prepusti presoji
prvega. Na prvi pogled torej ni nobenega razloga, zakaj Zival ne bi mogla biti po-
polnoma pasiven predstojnik v taki vrsti zastopniSkega razmerja.

Nekatere pomembne razlike pa kljub temu ostajajo. V tipinem primeru zastopa-
nja s pomocjo zastopnika - celo tiste druge, zelo samostojne vrste - le-tega najame
predstojnik, ki se pogodi ali sklene dogovor z njim. Predstojnik pove svojemu za-
stopniku, da znotraj dolocenih, skrbno opredeljenih meja “sme govoriti v njego-
vem imenu”, da pa ga pri tem zmeraj veZeta predstojnikov pristanek in njegova
pravica, da doloca smernice ali celo odpove celoten sporazum. Noben pes ali
macka ne zmore storiti ¢esa podobnega. Se ve¢, ¢e je naloga zastopnika, da varuje
pravice predstojnika, se bo lahko slednji cesto odlocil, da odstopi od svoje terja-
tve oz. se odpove svojim pravicam, in bo temu primerno po(d)ucil svojega za-
stopnika. Znova drzi, da tega ne zmore storiti nobena nema krava ali konj. Toda
Ceprav je moZnost najemanja, dogovarjanja, sporazumevanja, pristajanja, usmerja-
nja, odpovedovanja, odstopanja, odrekanja in dajanja napotkov lastna tipi¢nemu
(vse-CloveSkemu) primeru zastopniSkega predstavljanja, ni po vsem sodec nobe-
nega logicnega ali pojmovnega razloga za to, da bi tako moralo biti, in v resnici
poznamo nekatere primere zastopanja cloveskih predstojnikov, kjer ni tako. V mi-
slih imam zakonska pravila, ki velevajo, da mora imeti vsak obdolZenec na sodis-
¢u svojega zagovornika, in kjer obdolZencem, ki se s tem nocejo sprijazniti ali pa
jim sodijo v odsotnosti, drZava imenuje zagovornika, pa naj jim je to po volji ali

SPrim. H. J. McCloskey, “Rights”, Philosophical Quarterly, 15 (1965), str. 121 in 124.
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ne. Se ve¢, skrbniki in odvetniki navadno zastopajo tudi majhne otroke in dugev-
no prizadete ter motene odrasle, ¢eprav so slednji nesposobni soglasati z zastops-
tvom, sklepati dogovore, dajati smernice ali se odreCi svojim pravicam. Nemara je
nespametno, da dovoljujemo zastopnikom zastopati predstojnike brez njihove
vednosti ali pristanka. Ce to drZi, potem ne bi smeli nikoli nikomur dovoliti - vsaj
ne na pravno zavezujo€ nacin - da govori v imenu Zivali. To pa je vendarle nekaj
povsem drugega kot trditev, da je takSno zastopstvo logicno protislovno ali poj-
movno neskladno - kot pravi omenjeno staliSce.

H. J. McCloskey, tako se mi zdi, sprejema argument vse do sem, ponuja pa nov in
drugacen razlog za to, da velja Zivalim odreci zakonske pravice. Sposobnost uve-
ljavljati zahteve - bodisi neposredno ali prek zastopnika - je, pravi McCloskey,
bistvena za imetje pravic. Ker Zivali same ocitno ne morejo uveljaviti svojih
zahtev, mora biti mogoce njihove pravice - ¢e naj jih imajo - uveljavljati preko
zastopnikov. Toda Zivali ne moremo zastopati, pravi McCloskey, ne morda iz ka-
terega od Ze navedenih razlogov, temvec prej zaradi tega, ker je zastopanje v zah-
tevanem smislu vselej interesno, Zivali pa niso (tako vsaj trdi) sposobne imeti in-
teresov.

Zahteva, da mora imeti neko bitje interese, ¢e naj bo logi¢no primeren subjekt
pravic, izraZa izjemno pomembno spoznanje, ki ga lahko ocenimo, e le pomisli-
mo, zakaj ne morejo imeti pravic neZive stvari. Vzemimo zelo dragoceno “neZivo
stvar” - prekrasno naravno divjino ali kompleksen in okrasen umetniski izdelek,
kakrSen je Taj Mahal. Za take stvari moramo skrbeti, ker bi, ¢e bi jih zanemarjali,
propadle, s tem pa bi nekatere ali celo vse ljudi prikrajSali za nekaj nadvse drago-
cenega.

Skrb za te dragocene objekte in njihova zascita sta lahko posebna dolZnost dolo-
cenih oseb. A v takih primerih nas prav ni¢ ne mika trditi, da ustrezajo tem skrb-
niSkim dolZnostim nekakSne “pravice stvari”, ker si - pa naj si Se tako prizadeva-
mo - pac¢ ne moremo predstavljati, da bi neZive stvari imele svoje lastne interese.
Nekateri ljudje so morda zadolZeni, da varujejo, ohranjajo ali popravljajo Taj Ma-
hal, le steZka pa bi lahko bila njihova dolZnost tudi, da mu pomagajo ali da ga pri-
zadenejo, da mu koristijo ali priskocijo na pomoc¢, da mu ponudijo pomo¢ ali mu
jo odrecejo. Skrbniki ga lahko varujejo zaradi nacionalnega ponosa in nagnjenj
ljubiteljev umetnosti; ne ohranjajo pa ga v dobrem stanju “zaradi njega samega”
ali zaradi “njegove lastne resni¢ne blaginje” oz. “dobrobiti”. NeZiva stvar, naj je
za druge Se tako dragocena, je sama po sebi brez vrednosti. Omenjeno dejstvo
lahko po mojem mnenju pojasnimo s tem, da neZive stvari ne premorejo priza-
devnega Zivljenja: da so brez vsakih zavestnih Zelja, hrepenenj in upanj, pobud in
draZljajev, nezavednih gonov, namer in ciljev, pa tudi tle¢ih nagnjenj, smeri rasti
in naravnih izpolnitev. Interesi morajo biti nekako sestavljeni iz prizadevanj; neZi-
ve stvari potemtakem nimajo nikakrsnih interesov. A fortiori tudi nimajo nobenih
interesov, ki bi jih veljalo zaScititi s pravnimi ali moralnimi predpisi. Bitje brez
interesov nima lastne “dobrobiti”, doseganje katere bi mu bilo pogodu. NeZive
stvari niso nosilci vrednosti po lastni zaslugi, temvec izhaja vsa njihova vrednost
iz tega, da so predmet interesa drugih bitij.
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Do tod je McCloskeyeva’ argumentacija dobro utemeljena. Ugovarjali bi lahko
kvecjemu njegovi trditvi, da Zivali - edina izjema so ljudje - nimajo svojih intere-
sov. Menim, da upravnik sklada, zapisanega psu ali macki, ni le cuvaj Zivali, ki jo
je dolZan varovati. Njegova naloga je prej v tem, da poskrbi za interese Zivali in
zagotovi, da ji nihce ne odrece tega, kar ji pripada. Zival sama je prejemnik nje-
govih dolZnostnih uslug. Stevilne Zivali - to velja vsaj za tiste visje razvite - imajo
svoja poZelenja, konativne pobude in elementarne namere, katerih celostna zado-
voljitev tvori njihov blagor ali dobro. Kajpada lahko Zivali dosledno obravnava-
mo kot cisto nadlogo in jim odrecemo sleherne pravice; pri vecini Zivali, posebej
pri manj razvitih, nam kaj drugega niti ne preostane. Kljub temu pa se mi zdi, da
Zivali sodijo med bitja, ki jim pravice lahko smiselno pripisujemo in odrekamo.

Ce se torej strinjamo, da sodijo Zivali med bitja, ki lahko imajo pravice, ob tem pa
sprejmemo Se moralno sodbo, da je treba biti do njih prijazen, nam do sklepa, da
nekatere Zivali dejansko imajo pravice, manjka le Se ena dodatna premisa. Vpra-
Sati se je treba, ¢emu naj bi z (nekaterimi) Zivalmi ravnali skrbno in humano? Ce
razumemo svojo dolZnost zgolj kot pokornost avtoriteti ali lastni vesti ali kot skrb
za nezna CloveSka obcutja, bomo smeli ne glede na priznanje, da Zivali lahko ima-
jo pravice, Se nadalje zanikati, da bi jim le-te tudi v resnici pripadale. Ce pa meni-
mo ne le, da moramo z Zivalmi ravnati humano, ampak tudi, da moramo tako rav-
nati zaradi Zivali samih, da je tako ravnanje nekaj, kar jim dolgujemo, nekaj, kar
je mogoce v njihovem imenu izterjati in s kratenjem cesar jim ne bi le prizadejali
Skode, temvec bi na ta nacin do njih ravnali krivi¢no in narobe, tedaj bo iz tega
sledilo, da Zivalim pripisujemo pravice. Sumim, da je vecinska moralna sodba v
zvezi z Zivalmi sposobna prestati ta fenomenoloski preizkus in da torej vecina
med nami dejansko verjame, da imajo Zivali pravice, da pa to neradi priznamo za-
radi pojmovne zmede, ki obdaja pojem pravice in ki sem jo zgoraj sam poskusal
odpraviti.

Iz naSe razprave o pravicah Zivali lahko na tem mestu izluS¢imo temeljno nacelo,
ki nam bo poskusno v pomo¢ pri reSevanju ostalih ugank o dosegu pojma pravice,
namreC da so bitja, ki imajo lahko pravice, natanko tista, ki imajo (lahko) interese.
Do tega oklevajocCega zakljuCka sem priSel iz dveh razlogov: (1) ker mora biti
mogoce nosilca pravice zastopati, nemogoce pa je zastopati bitje, ki nima nobenih
interesov, in (2) ker mora biti mogoce, da je nosilec pravice sam prejemnik, bitje
brez interesov pa je take vrste, da mu ni mogoce ne Skodovati ne koristiti, saj ni-
ma lastnega dobrega ali “koristi”. Bitje brez interesov torej ne more ravnati v ni-
kogarSen prid in korist. Moja strategija v nadaljevanju bo, da uporabim omenjeno
“nacelo interesa” - kot bi ga lahko poimenovali - Se v ostalih ugankah glede pra-
vic, da pa sem ga hkrati pripravljen po potrebi (toda v kar najmanjsi moZni meri)
preoblikovati, v upanju, da bo mogoce tako na dosleden in intuitivho zadovoljiv
nacin bitja, ki imajo lahko pravice, lociti od tistih, ki pravic ne morejo imeti.

Rastline

Jasno se zdi, da nekaterih rastlin ne smemo zlorabljati, in dejansko nam posamez-
na pravila in predpisi prepovedujejo, da bi se v svojem ravnanju z nekaterimi pri-

’Ravno tam.
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padniki rastlinskega kraljestva spozabili. Tako je, na primer, prepovedano trgati
divje roZe v planinskih obmocjih nacionalnih parkov in priZigati ogenj v susnih
gozdnatih podro¢jih, kadar bi lahko s tem ogrozili drevje. Clani Kongresa predla-
gajo v sprejem zakone, ki so po njihovih besedah namenjeni “varstvu” redkih ka-
lifornijskih iglavcev [redwood trees] pred komercialnim ropanjem. Glede na tako
ozadje je presenetljivo, da nihce® ne govori o tem, da imajo tudi rastline svoje pra-
vice. Rastline navsezadnje niso “neZive stvari”; so Zivi predmeti s podedovanimi
bioloSkimi nagnjenji, ki doloCajo njihovo naravno rast. Povrh vsega o dolocenih
okolis¢inah ugotavljamo, da so za rastline “dobre” ali “slabe”, in s tem namiguje-
mo, da so rastline v nasprotju s kameninami sposobne imeti neko svoje “dobro”.
(To je kajpak lep zgled, da obicajne jezikovne rabe ne kaze vedno jemati povsem
resno: tudi o dolocenih vrstah barve pravimo, da so dobre ali slabe za notranje hi-
Sne zidove, pa se s tem Se nismo zavezali k pojmovanju, da so stene bitja s svojim
lastnim dobrim ali blaginjo.) In nenazadnje, do posameznih rastlin smo sposobni
cutiti nekaksno naklonjenost, pa ¢eprav jih v nasprotju z Zivalmi le redko pooseb-
ljamo in jim dajemo lastna imena.

Kljub temu pa se vsi strinjamo, da rastline ne sodijo med bitja, ki imajo lahko pra-
vice. Rastlin ne moremo verodostojno Steti za bitja, katerih “varstvu” bi bila pra-
vila neposredno namenjena. Hoste kalifornijskih iglavcev Zelimo ohraniti pri Ziv-
ljenju zaradi cloveskih bitij, ki uZivajo v njihovi vedri lepoti, ter zaradi generacij
Se nerojenih cloveskih bitij. Drevesa niso - navzlic temu, da premorejo bioloSka
nagnjenja - bitja take vrste, ki bi imela “lastno korist”. Ker so brez slehernih last-
nih zavestnih Zelja ali ciljev, ne morejo poznati zadovoljstva ali razocaranja,
ugodja ali bolecine. Z drevesi ni mogoce kruto ravnati. V teh moralno odlocilnih
ozirih se drevesa razlikujejo od visjih Zivalskih vrst.

Pa vendar, drevesa niso neZive stvari kot, denimo, kamenine. Rastejo in razvijajo
se v skladu z zakoni svoje lastne narave. Tako Aristotel kot TomaZ Akvinski sta
menila, da imajo svoje lastne “naravne cilje”. Zakaj jim torej odrekamo status bi-
tij z lastnimi interesi? Razlog za to je, da predpostavlja interes - kakorkoli Ze na-
zadnje opredelimo ta pojem - vsaj elementarno kognitivino opremljenost. Interesi
sestojijo iz Zelja in ciljev, tako eni kot drugi pa predpostavljajo nekak3no prepri-
canje ali kognitivno zavedanje.

Celotne vrste

Tematiko celih rastlinskih ali Zivalskih vrst lahko obdelamo na bolj ali manj enak
nacin, kot smo obdelali temo posameznih rastlin. Celotna vrsta kot taka ne more
imeti prepricanj, pricakovanj, potreb ali Zelja in lahko raste ali peSa zgolj z ozi-
rom na cloveski interes, podobno kot velja za rast in razkroj posameznih rastlin.
Posamezen slon ima lahko interese, vrsta slonov ne. Tudi ¢e nimamo nikakrSnega
jamstva za pravice posameznih slonov, je lahko v - ekonomskem, znanstvenem
ali custvenem - interesu Cloveskih bitij, da vrsto zascitijo pred izumrtjem in ta in-
teres je mogoce na razlicne nacine zavarovati z zakoni. A to je nekaj povsem dru-
gega kot priznati pravico do prezZivetja Zivalski vrsti kot taki. Kljub temu se nam

87 izjemo Samuela Butlerja v Erewhonu.
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lahko ohranitev celotne vrste povsem ustrezno zdi moralno pomembnejSa od
ohranitve posamezne Zivali. Tej sicer lahko gredo pravice, bilo pa bi neverodo-
stojno, Ce bi ji hoteli po cloveSkem modelu pripisati pravico do Zivljenja. Posa-
mezne Zivali ponavadi nismo dolZni ohranjati pri Zivljenju, niti ni nasa dolZnost,
da je ne ubijemo, seveda pod pogojem, da v zasledovanju legitimnih ¢loveskih in-
teresov to storimo humano in brez objestnosti. Po drugi strani pa naSa dolZznost,
da zaScitimo ogroZeno vrsto, ni dolZnost do same vrste kot take, temvec€ prej dolz-
nost do prihodnjih ¢loveskih bitij, dolZnost, ki izhaja iz skrbniSke vloge, ki nam
gre kot zaCasnim prebivalcem tega planeta ...

Prihodnje generacije

146

Dandanes je v naSi moci, da zapustimo svojim potomcem mnogo bolj neprijeten
svet, kakor je bil tisti, ki smo ga od svojih prednikov podedovali sami. Nadaljuje-
mo lahko z vse bolj mnoZi¢nim razplodom, s stopnjevanim izkoriS¢anjem plodne
prsti, z odlaganjem odpadkov v reke, jezera in oceane, s kréenjem gozdov ter one-
snazevanjem ozracja s Skodljivimi plini. Vsak razumen clovek se bo strinjal, da
tega ne smemo poceti. Vecina ljudi bo celo rekla, da je nasa dolZnost, da preneha-
mo s takim ravnanjem, misleC s tem ne le, da je ohranitev moralno zapovedana
(in ne zgolj zaZelena), temvec tudi, da je to nekaj, kar dolgujemo svojim potom-
cem, nekaj, kar moramo storiti zaradi njih. Prav gotovo je na$ dolg do prihodnjih
generacij, da jim predamo svet, ki ni le gomila izrabljenih odpadkov. Nasi daljni
potomci Se niso navzoci, da bi lahko uveljavljali svojo pravico do sveta, v kate-
rem je moc Ziveti, obstaja pa veliko bliZnjikov, ki se lahko v tem trenutku posta-
vijo njim v bran. Ti govorci so vse kaj drugega kot zgolj skrbniki - so pravi za-
stopniki prihodnjih interesov.

Cemu tedaj prihodnjim ¢loveskim bitjem odrekamo pravice, ki bi jih bilo mogoce
v njihov prid Ze zdaj izterjati od nas? Nekateri se k temu nagibajo iz bojazni, da bi
nas utegnilo zagotavljanje pravic daljnim in neopredeljivim bitjem, ki sploh Se ne
obstajajo, pahniti v mracno metafiziko. Nasi Se nerojeni pra-pravnuki so v nekem
smislu res “potencialne” osebe, toda mar niso obenem mnogo bolj oddaljeno po-
tencialne kot, denimo, zarodki? Resni¢na teZava pa ni v tem. Se nerojene genera-
cije so bolj oddaljeno potencialne v enem, ne pa tudi v nekem drugem smislu. Dr-
Zi, da mora, preden se lahko njihova potencialnost udejani, preteci precej ve¢ ¢asa
s precej ve¢ vzrocno nujnimi in pomembnimi dogodki; toda obstoj naSega kolek-
tivnega potomstva je ob “normalnem toku dogajanja” prav tako zanesljiv kot ka-
terikoli obstojeci zarodek v maternici. V tem smislu ni obstoj daljne ¢loveSke pri-
hodnosti ni¢ bolj oddaljeno potencialen kot obstoj posameznega otroka, ki je Ze
na poti. Prava teZava ni v tem, da dvomimo, ali bodo nasi potomci kdaj dejanski,
temvec prej v tem, da ne vemo, kdo bodo. Kar nas tako moti, ni toliko njihova ¢a-
sovna oddaljenost, kolikor njihova nedolocCenost - njihova trenutna brezobli¢nost
in brezimnost. Cez pet stoletij bodo tu, kjer zdaj Zivimo mi, Ziveli moski in Ze-
nske. Zivljenjski prostor, plodna prst, sveZ zrak ipd. bodo v interesu slehernega
od njih, toda ta poljubno izbrani posameznik nima nobene druge Ze zdaj jasno
opazne kvalitete. NiCesar ne vemo ne o njegovih starSih ne o starih starSih in ne o
pra-starih starSih, niti tega ne, ali je sploh v sorodu z nami. Pa vendar, za kogar-
koli Ze se bodo ta ¢loveska bitja izkazala in komurkoli Ze bodo v skladu z razum-
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nimi pricakovanji podobna, imela bodo interese, na katere lahko prav zdaj - najsi
v dobrem ali pa v slabem - vplivamo. Toliko lahko in dejansko tudi vemo o njih.
Ceravno je identiteta nosilcev teh interesov v tem trenutku nujno zabrisana, pa je
vendarle kristalno jasno, da so imetniki interesov, to pa je tudi vse, kar potrebuje-
mo, da bi potrdili koherentnost sedanjega govora o njihovih pravicah. Vcasih je
mogoce trditi, da pripadajo prostorsko oddaljene nejasne oblike ¢loveskim bitjem,
¢eprav ne vemo, kdo so ta bitja ali koliko jih je; in to zadoSca za naSo dolZnost,
da, denimo, v njihovo smer ne izstreljujemo granat. Podobno tudi nedolo¢enost
¢lovekove prihodnosti ne slabi zahtev prihodnjega ¢loveka, ker pac skoraj z goto-
vostjo vemo, da bo navsezadnje vendarle Clovek.

Dvomi o tem, ali imajo zarodki pravico do rojstva, se lepo ujemajo z vprasanjem
o pravici do bivanja, ki jo pripisujejo prihodnjim generacijam. Pravice, ki jih pri-
hodnje generacije nedvomno imajo nasproti nam, so kontingentne (nakljucne)
pravice; interesi, ki jih bodo zanesljivo imele tedaj, ko bodo zaZivele (seveda ob
podmeni, da sploh bodo zaZivele), zahtevajo varstvo pred vdori, do katerih lahko
pride zdaj. Toda prihodnje, v tem trenutku Se neobstojeCe generacije nimajo v se-
danjosti nobenih obstojecih dejanskih interesov. Samo bivanje potemtakem ni kak
njihov dejanski interes in ne morem se domisliti nobenega drugega razloga za tr-
ditev, da jim pripada kakrSnakoli pravica do bivanja (Ceprav je seveda povsem
mogoce, da kak tak razlog obstaja). Zamislimo si torej, da sklenejo vsa Cloveska
bitja prostovoljno v danem trenutku dogovor o tem, da ne bodo nikoli ve¢ spocela
otrok in da to v nekaj desetletjih pripelje do izumrtja ¢loveske vrste. Ta res do-
misljijski, neverjetni hipoteticni primer je odlocCilnega pomena za stalisce, ki sem
ga poskusno obravnaval. Lahko si, denimo, zamislimo, da se je ves svet spreobr-
nil v ¢udno asketsko vero, ki vsakomur narekuje brezpogojno spolno vzdrZnost.
Ali bi tak sporazum krSil nekogarsnje pravice? Nihce se ne bi mogel v imenu Se
neobstojecih prihodnjih generacij pritoZiti zaradi oSkodovanja njihovih prihodnjih
interesov, na podlagi katerih imajo kontingentno pravico do varstva, ker prihod-
njih generacij sploh ne bo in se zato tudi ne bomo mogli prekrsSiti zoper njihove
interese. Zaradi tega se nagibam k sklepu, da bi bil samomor ¢loveske vrste sicer
obZalovanja vredna, Zalostna in globoko pretresljiva tragedija, da pa ne bi krSil ni-
kogarsnjih pravic. V resnici bi bil, ce bi se v nasprotju z dejstvi vsa cloveSka bitja
lahko kdajkoli sporazumela o necem podobnem, vsak tak dogovor Ze sam po sebi
dokaz, da je naSa vrsta bioloSko nesposobna za preZivetje.

Sklep

Skozi stoletja so ¢loveska bitja brezobzirno teptala zemljo nasSega planeta, kakor
da nimajo Zivali, ki jo naseljujejo v danem trenutku, in prihodnje ¢loveSke genera-
cije do nje nikakrSne pravice. Filozofi so bili pri tem v slabo uteho z dokazova-
njem, da Zivali in prihodnje generacije ne sodijo med bitja, ki imajo lahko zdaj
kakrsSnekoli pravice, in da se zato v tem trenutku ne morejo potegovati za ¢lanstvo
- niti ne “nadomestno” - v naSi moralni skupnosti. V svojem sestavku sem posku-
Sal razgnati pojmovno zmedo, ki dopusca take sklepe. Najmanj, kar lahko storimo
za pripadnike ogroZenih vrst (vkljucno z naSo lastno), je, da jim priznamo njihove
pravice. To pa ni tako malo.
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Plato’s Meno in focus

Jane M. Day (ur.)

recenziral Boris Vezjak

PLATO,S MENO |N FOCUS Routledge, London &

New York 1994

Knjiga Plato’s Meno (in focus) poskusa, kot pove Ze sam naslov, naSo pozornost
usmeriti k temu, v marsi¢em izjemno tehtnemu Platonovemu dialogu, po besedah
urednice morebiti celo najbolj branja primernemu ob prvem vstopanju v njegov
opus. Nacin, na katerega to naredi, je ocitno vpisan Ze v osnovni dispozitiv Rout-
ledgeove izdaje: poudarek je na dovolj splosni, propedevticni predstavitvi doloce-
ne teme, ki bi bila primerna predvsem za Solajoco se publiko, hkrati pa tudi, kot
se ponavadi srameZljivo dodaja na platnicah - in tudi te niso izjema - namenjeni
vsakomur, ki bi ga vsebina utegnila zanimati. V skladu z intenco po celoviti pred-
stavitvi je knjiga tudi strukturirana - na zacetku najdemo Uvod, napisan izpod pe-
resa urednice Jane M. Day. V njem so zbrani vsi elementi, ki jih od tovrstnih
spremnih Studij pricakujemo: opisana je dramska ekspozicija, podana clenitev
dialoga s kratkim sinopsisom posamicnih €lenov, temu sledi kronoloska vmesti-
tev dialoga, v sklepnem delu uvoda pa je nanizanih Se nekaj tipi¢nih, v besedilu
zacetih filozofskih problemov. V nadaljevanju je v kriticno presojo podan nov an-
gleski prevod dialoga, ki ga je naredila ista avtorica, sicer oxfordska profesorica
filozofije, temu pa sledi ponatis osmih Ze objavljenih reprezentativnih ¢lankov
razli¢nih avtorjev, povecini interpretacij Menona, ki so izSli med leti 1965 in
1985. Na koncu lahko bralec najde Se slovar grskih izrazov ter izbrano bibliogra-
fijo.

Menon, peirasticni, tj. “preiskovalni” dialog, po dolocitvi Trasilove klasifikacije
tematizira pojem vrline, arete. Toda v njem je navrZenih toliko kompleksnih vpra-
Sanj, eticnih, epistemoloskih, ontoloskih, logic¢nih, da na koncu zacetno vodilo
razgovora med Sokratom, Menonon in suZnjem postane povsem zakrito. Tvegaj-
mo hipotezo o tem, najvecCkrat prezrto in za razumevanje bistveno, da je gibalni
motiv celega dialoga, ostajajo¢ v podtonu in sicer eksplicitno tematiziran v Prota-
gori, pravzaprav v dilemi, ali je vrlina (na/po)ucljiva, didakton. Da bi zacetek dia-
loga bil dovolj obetaven, pa tudi takSen, kot smo tega pri Platonu navajeni, bo So-
krat trdil, da niti slu¢ajno ne ve, kaj bi vrlina utegnila biti, celo nikogar s tem zna-
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njem Se ni srecal. Arete kot nekakSna odli¢nost duSe, ki se slednji poda kakor
zdravje telesu, je Platona napeljala, da je v zgodnejsih, tako imenovanih sokrat-
skih dialogih zgradil celo tipologijo vrlin in jim nadel imena: pravicnost (dika-
iosyne), razumnost (sophrosyne), pogum (andreia), modrost (sophia) in svetost
(hosiotes).

Ker je v Menonu vrlina definirana kot zmoZnost (dynamis), da po¢nemo dobro
(Men. 78), nenadoma vznikne naslednje vprasanje: ¢e s pomocjo pravicnosti poc-
nem dobro (79a), ali sem upravicen takSno dejanje oznaciti kot ucinek te partiku-
larne vrline ali vrline nasploh? V skladu z intenco iskanja njene definicije je po-
trebno dobiti neko enotno oznacbo, pravi Sokrat, ne pa vrlin zgolj nastevati. Kot
drugo, definicija bo morala vsebovati vse in zgolj tiste primerke, ki so vrlini iz-
vorno pripadajoci. Kot tretje, definicija ne sme biti cirkularna. Kaj je torej vrlina
glede na svojo celoto (kata oAov, 77a)? In na kakSen nacin naj bo znanje, kar
mora biti, ¢e naj bo naucljiva? Sokratova teznja, da bi spoznal pojem vrline, je
vse do Menona doZivljala neuspeh: prav vsi dialogi, ki so se ukvarjali s posamic-
nimi aretai, koncujejo v aporiji.

Ker je na tem mestu nemogoce reprezentirati vse prispevke, se bom v tem krat-
kem recenzijskem prikazu manj omejil nanje in bolj na tiste topose, katerih osred-
nja os ostaja prepoznavna v vecini izmed osmih “critical essays” knjige, tematizi-
rani pa so tudi v Uvodu:

|. Vrlina (apetn) je emotnun (znanje, vedenje, znanost)

Ze vec avtorjev je opozorilo, da Sokrat s ti esti dejansko sprasuje po nekem psiho-
loskem stanju in ne univerzaliji ali definiciji. Ob iskanju pravicnosti se sprasuje,
kaj pravicne ljudi naredi za pravicne, tj., kaksni psiholoski pogoji so za to potreb-
ni, ne pa po aristotelski to katholou ali platonskem eidos-u, ki ostajata prejkoslej
Ze stvar naknadne interpretacije.

S vprasevanjem po sokratskih definicijah se ukvarja ¢lanek I. M. Crombieja z na-
slovom ’Socratic definition’ (str. 172-208). Ko poskusamo ugotoviti, ali je vrlina
(na)ucljiva, se bomo temu pribliZali zgolj z definitori¢no oznako, pravzaprav Sele,
¢e bomo vrlino prepoznali za znanje. Intenca tukaj ni, da bi nasli primerno lingvi-
sticno ali konceptualno definicijo. Evtifron, Lahes, Harmid in Menon, pravi
Crombie, podajajo v hoji za vrlino realno definicijo. In kaj je tipika te tretje vr-
ste? VpraSanje “Kaj je X?” meri na pojem neke stvari, res, v tistem obsegu, kot jo
vsi poznamo in identificiramo. Ce se vprasamo, kaj je sesalec, ga najprej izlo¢imo
iz ostalega sveta, opremimo z njegovimi lastnimi distinktivnimi oznacbami in
identificiramo kot posebni Zivalski rod. Pri tem nas manj zanima, kaj sesalce lo-
¢uje od nesesalcev (to bi bila konceptualna definicija), in bolj, po katerem kriteri-
ju smo to upraviceni narediti.

Ilustrirano z drugim primerom: lahko bi iskali konceptualno definicijo ¢arovnice,
toda realno definicijo bo podal zgolj tisti, ki vanjo verjame oz. je preprican v njen
obstoj (str. 174). Nujnost definiranja arete zahteva njena opredelitev kot necesa z
lastnostjo didakton - navsezadnje o njej ne moremo niCesar povedati, dokler ne
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vemo, kaj neki ona je. Hkrati bo odgovor o tem, da je ona episteme, nujen, Ce naj
jo opiSemo kot (na/po)ucljivo - ucljiva je zgolj, Ce je znanje, znanje je zgolj, Ce je
ucljiva. Realnost definicije bo narekovala tudi navzoc¢nost tega, quid investigemus
- Ce Zelimo vedeti, quid sit id quod investigemus, bomo o vrlini Ze morali imeti
neko predhodno znanje, ki bo naSe iskanje sploh omogocilo.

II. “Sokratov paradoks” - kako lahko vsakdo Zeli zgolj dobre stvari in nih&e
slabih?

Za Sokrata obstaja zgolj Tov ayaBwv emBupew (77c), Zelenje, ki je vselej Zelenje
dobrih stvari. Ne moremo Zeleti neCesa, za kar vemo, da je slabo, saj je sama vrli-
na oznacena kot zmoZzZnost doseganja dobrega, Suvapig Tov mopilesBot TayaBa
(78b), kar avtorica zacudujoCe ohlapno in neustrezno prevede z “wishing for
good things and having the power” (str. 44). Nakhnikianov ¢lanek *The first So-
cratic paradox’ (str. 129-151) ugotavlja, da je ekspozicija tega problema zgreSena:
Sokrat na noben nacin ne more pokazati, da si slabih stvari ni moc Zeleti in posle-
di¢no hoteno nih¢e ne pocne slabega (kakos). Celo Ce akter ve, da bo on tisti, ki
bo oskodovan s trpljenjem. Menon po njegovem zastavi dve hipotezi: po prvi ob-
stajajo ljudje, ki Zelijo slabe stvari in zanje verjamejo, da so dobre. Po drugi pa
ljudje Zelijo slabe stvari, vedoc, da so slabe (str. 131). Glede prve Sokrat ne more
ugovarjati, saj ravno potrjuje njegovo mnenje in nacin, na katerega lahko sploh
razloZi pocetje slabega. Druga hipoteza je Ze trSi oreh in bo morala biti dokazana
kot napacna. Razdeliti jo je mogocCe v dva poglavitna, tematizirana dela (a,b), na-
to pa Se dva dodatna (c,d) - namrec, e obstajajo ljudje, ki Zelijo slabe stvari in ve-
do, da so slabe, potem lahko bodisi Se (a) verjamejo, da slednje povzrocajo dobro
tistemu, ki jih poseduje, (b) vedo, da povzrocajo slabo tistemu, ki jih poseduje, (c)
verjamejo, da ne prinaSajo niti dobrega niti slabega tistemu, ki jih poseduje, in (d)
vedo, da ne prinasSajo niti dobrega niti slabega tistemu, ki jih poseduje.

Po Sokratu je, trdi George Nakhnikian, (a) konceptualno in (b) psiholoSko nemo-
Zen (77d-e), medtem ko (c) in (d) ostajata netematizirana. Na mestu 77e Sokrat
zatrjuje, da Clovek, ki Zeli nekaj, kar je dejansko slabo, pravzaprav nujno verjame,
da je Zelena stvar dobra. Benevolentnost njegovega prepri¢anja izvira iz nevedno-
sti, amathia. In ker je hkrati navrZena trditev, da je neka stvar dobra le tedaj, ko
nam njeno posedovanje koristi, iz obojega sledi, da bo njegova Zelja po slabem
vsebovala Se (napacno) prepricanje o tem, da mu bo ta stvar koristila. V prikazu
razli¢nih strategij sklepanj avtor pokaze na paradoksnost takih zakljuckov.

I1l. “Menonov paradoks” - kako sploh lahko iS¢emo nekaj, Cesar ne poznamo
(vemo)?

Da bi bil na§ miselni napor usmerjen k trenutno nedefiniranemu, nespoznanemu
objektu, na kakSen nacin se mu lahko sploh pribliZamo, €e niti priblizno ne vemo,
kaj je? Da bi naSe spoznanje napredovalo in nekaj naslo, Ze vselej moramo vedeti,
kaj iS¢emo, saj se sicer nanj ne bi obracali. Hiter sklep: znanje (emotun) o ne-
kem objektu torej nekje Ze imamo, vedenje je Ze apriorno. NemoZnost vedeti ne-
kaj o necem, ne da bi nekako anticipirali, kaj je ta stvar po sebi, v skladu s Plato-
novim mnenjem nujno podkrepi tezo o nasSem znanju kot spominjanju (avopvnot-

ANaliZA 1/1 1997 153



Recenzija

154

¢), ki sloni na hipotezi o eksistenci duSe pred rojstvom. Kaijti le kako bi lahko dru-
gace sploh razloZili njegov obstoj? Ves proces ucenja (pavBavewv) je, kot bo ob
Sokratovi asistenci ob reSevanju geometricnega teorema dodobra okusil suZenj
(mong), pravzaprav tovrstno spominjanje. To bi v kratkem pomenilo, da (1) ne ob-
staja noben empiricni element v naSih kognitivnih sposobnostih, pric¢alo o odsot-
nosti in “nepotrebnosti” dejanskega ucenja, in (2) dejstvo, da dusa nekako Ze ve,
pozna zakone narave.

Platonisti¢na metafizicna utemeljitev apriornega vedenja se neposredno meSa z
njegovo ontologijo: emotnun je dusi intrinsicna, Sokrat jo v suZnju skozi razgo-
vor zgolj obudi v njegov spomin (vprasanje je sicer, cemu je potrebna in v kaksni
meri je nujna ta njegova zunanja stimulacija). Anamnesis kot proceduri “ucenja”
so posveceni celo Stirje ¢lanki v knjigi. Najbolj znamenit med njimi, tisti Gre-
goryja Vlastosa (str. 88-111), poskuSa poudariti, da je suZnjevo napredovanje v
spoznavanju trasirano s pomocjo logi¢nega sklepanja in ne intuitivnega uvida. Ta-
ko se resda zdi, da je izvor znanja nekako v nas in da je zapopadljiv neempiricno,
s pomocjo razuma. Vendar bi to veljalo le za dolocene tipe epistemai, npr. ocitno
za matematiko, z logi¢no nujnostjo pa si ne moremo kaj prida pomagati v primeru
empiri¢nih znanosti, denimo pri biologiji ali zgodovini. Kakorkoli Ze, Vlastosova
teza je, da se v naznanitvi moZnosti neempiricnega izvora znanja in principio pr-
vi¢ odpira moZnost za hipotezo o tem, da je takSno v resnici vso znanje (Cemur
pravi full-strength doctrine), kar neposredno vodi do Platonove teorije form, ki
edina oskrbuje z neempiri¢nimi objekti znanja.

Moravcsikov prispevek ’Learning as recollection’ (str. 112-127) postavi dve od-
locilni, toda preprosti vpraSanji: zakaj se mora ucenje nanasati zgolj na doloc¢eno
formo, namrec¢ premisljeno raziskovanje (“inquiry”), ko pa je mathesis sicer do-
segljiva tudi z “naklju¢nim”, neintendiranim ucenjem ali kot rezultat zunanjega
dejavnika? In drugic: Ce je apriorno vedenje zapopadljivo zgolj z dedukcijo, zakaj
mora Platon v razlago vkljuciti Se spominjanje kot nacin njegovega doseganja?
Gre pri tem za metaforo, empiri¢no hipotezo, apriorno propozicijo?

V ¢lanku Nicholasa P. Whitea z naslovom ’Inquiry’ (str. 152-172) se ponovno
sreCamo z Menonovim paradoksom - vpraSanjem statusa objekta naSega znanja.
Ce velja, da sta raziskovanje in ucenje dostopna s spominjanjem (1o {nTewv Kot 10
pavBavely avapvnolg eoty, 81d), pa ni povsem jasno, kakSen je objekt naSega
znanja. Ko raziskujemo, pa¢ ne vemo, kaj bomo “nasli”, saj bi sicer bilo naSe po-
Cetje nesmiselno (80e). Po drugi strani ne moremo iskati, e ne vemo, kaj iS¢emo.
Paradoksalen sklep: raziskovanje je nemogoce tako v receh, ki jih poznamo, kot v
receh, ki jih ne poznamo. Avtor ugotavlja, da hipoteza o anamnezi v svoji struktu-
ri tega paradoksa ne razresi, temve¢ zgolj podvoji. Ce nekje/nekako vemo, ne da
bi za to vedeli, se s tem aporiji nismo izognili, ampak smo jo ponovili.

Clanek Kathleen V. Wilkes ’Conclusions in the Meno’ (str. 208-220) se ponovno
nanasa na tezo o tem, da je vrlina znanje in moZne izpeljave glede ucljivosti prve
iz tega. Vrlina je naucljiva samo v smislu, po katerem je rezultat anamneze, ne pa
po kateri drugi metodi ucenja, ki jo imamo za vsakdanjo. Platonova intenca zatr-
diti kaj takSnega v Menonu sploh ni ocitna, Se manj se to dogaja v Protagori, kjer
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je ucljivost vrline opisana kot seStevek ve¢ dejavnikov, primernosti u€enja, pri-
pravljenosti ucenca ipd. (Protag. 323-8). Sokratov lasten sklep se glasi, da je vrli-
na manj znanje in prej razsodnost (phronesis), ki vsebuje tako zmoZnost pravilne
dejavnosti in pravilnega preudarka. Celo vec: Ce je vrlina neko dobro (agathon,
87d), dobro pa je dosegljivo tako s pomocjo znanja kot pravilnega mnenja (orthe
doksa, 89c), v resnici sploh ne pridemo do nujne definicije vrline kot znanja. Po
hipoteticni izpeljavi se Wilkesova ukvarja Se s sklepanjem, po katerem mora vrli-
na pravzaprav biti “spomnljiva” (anamneston), in z njegovimi konsekvencami.

Ce naj zakljucim tale zapis: Plato’s Meno in focus je dobra knjiga z reprezentativ-
nim vpogledom v materijo dolocenih platonisti¢nih tem, zbranih okoli enega sam-
catega dialoga, ki utegne s pomocjo pescice avtorjev v njej (vrlemu) bralcu ponu-
diti novo priloznost ucenja. Velja omeniti, da tovrstnih “fokusiranih” zbornikov
glede na posamicen Platonov dialog na knjiZnih policah prakticno ni, etudi se
veckrat izkaZejo za prepotrebne - naj torej redkost priloZnosti sluzi za dodatno
motivacijo ob prebiranju.
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Osem zbornikov pod skupnim naslovom Noam Chomsky: Critical Assessments
je prvi poskus, da bi vse najpomembnejSe clanke o tem velikem lingvistu zbrali
na enem mestu in s tem naredili dostopne Stevilnim bralcem del Chomskega in
kriticnih odzivov nanje. Ti zborniki omogocajo vpogled v celoten opus
Chomskega (vemo, da je napisal preko dvanajst knjig in na stotine ¢lankov) tako
da bralcu, posebej pa znanstveniku, omogocajo dostop do miSljenja in polemik, ki
jih je Chomsky imel in jih Se ima z najpomembnejSimi lingvisti, filozofi, antropo-
logi in kognitivnimi znanstveniki naSega stoletja.

Kako so ti zborniki obsezni, nam pove Ze samo Stevilo strani. Prva dva zvezka z
naslovom “Lingvistika” obsegata 819 strani in se, kot nam pove Ze sam naslov,
ukvarjata z lingvistiko Chomskega, vkljucujeta pa tudi poglavja o zgodnji genera-
tivni gramatiki in njenem nadaljnjem razvoju izven ZDA, na primer na Japon-
skem, v Italiji in v skandinavskih drZavah. Drugi zvezek vsebuje tudi dodatek, v
katerem so navedene vse doktorske disertacije, ki jih je Chomsky vodil in usmer-
jal. Tukaj najdemo imena kot R. Berwick, J. Bresnan, B. Hall Partee, R. Jacken-
doff, J. Ross, J. McCawley. Druga dva zvezka z naslovom “Filozofija” v obsegu
919 strani vsebujeta spise o ¢loveSkem spoznanju in intelektualni zgodovini. V
tem prikazu bom najveC govorila prav o tem. Tretji zvezek je posvecen antropo-
loskim temam in obsega 629 strani. O vplivu Chomskega na antropologijo je ma-
lo znanega in v tukaj zbranih ¢lankih se lahko bralec prvi€ seznani s tem. V tem
zvezku najdemo tudi zgodovinske in politicne ¢lanke Chomskega o problemih so-
dobne druzbe. Cetrta dva zvezka z naslovom “Od umetne intelegence do teologi-
je: Vpliv Chomskega na sodobno misel”, obsegata skupaj 917 strani in sta razde-
ljena na osem delov, kot so umetna inteligenca, biologija, kognitivna nevrologija,
kognitivna psihologija, jezikovna rast (s poglavji kot so ucenje jezika, glasbena
teorija, knjiZevna teorija, antropologija, intelektualna zgodovina, pravo in teologi-
ja). Vsega skupaj impresivnih 170 kriticnih c¢lankov in prikazov opusa
Chomskega na 3283 straneh. Vsakega od Stirih delov spremlja urednikov uvod.
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Ker bi bilo nemogoce obravnavati vse zvezke, se bom podrobneje zadrZala pri
drugih dveh zvezkih, naslovljenih “Filozofija”, kar bo najbolj zanimalo bralce te
revije. Znotraj tega izbora se bom morala omejiti na dolocene teme, zaradi tega
bom najprej navedla vse ¢lanke, ki jih lahko najdemo v tem delu, da bi lahko bra-
lec sam izbral, kar ga zanima. Clanke (razen njegovih knjig) navajam v originalu.
Seznam je dolg, vendar pa izredno zanimiv: 1. What is wrong with the philo-
sophy of language?; 2. Chomsky's revolution in linguistics; 3. Minds and lear-
ning: the Chomskyan revolution; 4. Mentalism in linguistics; 5. The relevance of
linguistics to philosophy; 6. Linguistic theory and the philosophy of language; 7.
Psychological aspects of the theory of syntax; 8. Grammar, psychology and inde-
terminacy; 9. Philosophy: back to scientific metaphysics; 10. Philosophical as-
pects of recent work in linguistics; 11. Noam Chomsky's innatism; 12. The bifur-
cation of scientific theories and indeterminacy of translation; 13. Scientific pers-
pectives and philosophical dead ends in modern linguistics; 14. Einstein and
Chomsky on scientific methodology; 15. Chomsky, Wittgenstein and the beha-
viorist perspective on language; 16. Gathering evidence for linguistic innateness;
17. Chomsky and his critics; 18. Objections to Chomsky, Noam Chomsky's lin-
guistic theory; 19. Language and the mind; Whence and whither the debate bet-
ween Quine and Chomsky? 20. Meaning and the mental: the problem of seman-
tics after Chomsky; 21. The autonomy of syntax and semantics; 22. A review of
d'Agostino, Chomsky's System of Ideas; 23. A new paradigm; 24. A review of
George, Reflections on Chomsky; 25. How not to become confused about lingui-
stics; 26. Knowledge of reference; Language as mental faculty: Chomsky's pro-
gress; 27. Grammar, meaning and indeterminacy; 28. Rules and representations:
Chomsky and representational realism; 39. Realism vs. conceptualism in lingui-
stics; remarks on the metaphysics of linguistics; 40. The necessity argument;
Pragmatism and Chomsky's research programme; 41. Prolegomena to a future
evolution metaphysics; 42. The emergence of homo loquens and physical law;
43. Subjacency and sex; 44. Finite-state grammar; 45. Mathematical linguistics;
46. Linguistics and logic; 47. Logical form and linguistic theory; 48. Logical
form and LF; 49. Chomsky's variations on a theme by Descartes; 50. Chomsky's
Cartesianism; 51. Some critics of Chomskyan theory reviewed. V dodatku najde-
mo clanek Fredericka J. Newmeyera: Has there been a 'Chomskyan revolution' in
linguistics?

V tem prikazu se bom osredotocila na tiste vidike filozofskega zvezka, ki so na
nek nacin neposredno relevantni za filozofe. Razpravljala bom o prispevku
Chomskega h kognitivni revoluciji, njegovem obnavljanju kartezijanskih idej o
vrojenem sistemu znanja jezika in predstavila izziv platonisticnega pristopa k
mentalizmu v lingvistiki Chomskega.

Znanstveni program, za katerega se zavzema Chomsky, je komputacijski pristop
k duhu. Ta obrat v pristopu proucevanja mentalnega se v glavnem imenuje kogni-
tivna revolucija. Ime kognitivna revolucija si razli¢ni ljudje razli¢no tolmacijo,
vendar pa lahko najdemo tudi skupne ideje in teme. Glavna zamisel komputacij-
skega pristopa k duhu je v prepricanju, da lahko kriticne vidike percepcije, u€enja,
odlocanja, izbora dejanj in podobnega (tj. tega, kar obic¢ajno imenujemo kognitiv-
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ni procesi) najbolje pojasnimo, ¢e jih razumemo kot racunalniske (softwerske)
probleme. Osnovna zamisel je v tem, da taksni procesi vkljucujejo formalne ope-
racije nad simbolnimi reprezentacijami, ki potekajo na doloceni abstraktni ravni
nad ravnijo fizikalnega mehanizma, in to na podoben nacin, o kakrSnem prica
standardna znanstvena praksa v trdih znanostih, na primer v fiziki. Chomsky tako
opredeli jezikovno sposobnost na osnovi komputacijskega modela, tak model pa
vkljucuje pravila in reprezentacije, s pomocjo katerih je mogoce tvoriti neomeje-
no Stevilo stavkov. Zamisli Chomskega pomenijo prve korake na poti k znanstve-
ni teoriji duha/moZganov. Duh je tako spravljen v moZganih, ki se jih potem
proucuje na doloCenem nivoju abstrakcije, tj. abstrahirano od fizi¢nega mehaniz-
ma. Zakaj je ta abstrakcija potrebna? Potrebna je zato, ker znanje, ki leZi v osnovi
obnaSanja, ni realizirano na neposreden nacin. Torej, edina mozZnost za Chomske-
ga (kot je bila tudi za Descartesa) je postuliranje 'duha’ (abstraktne mentalne rav-
ni) kot pojasnjevalnega sistema (podobno kot je Newton postuliral silo teZe) in
potem proucevati lastnosti duha in njegovo organizacijo. Ne gre pricakovati, da
ima sistem znanja, ki omogoca uporabo jezika, karkoli skupnega s sistemi znanja
v drugih kognitivnih domenah, kot je npr. percepcija. Za razlicne kognitivne pro-
cese v duhu/mozganih namre¢ obstajajo razli¢ni moduli, seveda e sprejmemo ne
ravno nesporno tezo o modularnosti uma, ki jo v filozofiji zastopa Jerry Fodor.

NajradikalnejSi zakljuek o naravi cloveSkega duha, ki ga Chomsky izpelje iz
svojega pristopa k lingvistiki, je, da njegovi izsledki potrjujejo trditve filozofov
racionalistov, posebej Descartesa in Leibniza, ceS da duh poseduje vrojene ideje.
Racionalisti so trdili, da premoremo ljudje znanje, ki ne izhaja iz izkustva, ampak
je pred vsakim izkustvom in doloca obliko znanja, ki se pridobi iz izkustva. Em-
piricna tradicija od Locka do sodobnih behavioristov gleda na duh kot na nepopi-
san list papirja. Znanje ne obstaja pred izkustvom, to pomeni, da se vso znanje
pridobi z izkustvom. Tako je ta radikalni obrat - od proucevanja obnaSanja k siste-
mu mentalnih reprezentacij in komputaciji - ponovno oZivil kartezijanski pristop
v sodobni kognitivni revoluciji. Kognitivno revolucijo Chomsky v glavnem razu-
me kot povratek k preteklim pojmovanjem duha in jezika, ki so zapadla pozabi. V
srediScu teh pojmovanj je kartezijanska filozofija s ponovno oZivljeno idejo o po-
membni vlogi vrojenih mehanizmov in znanj, ki so potrebna za razvoj znanja in
razumevanja jezika. Argumenti Chomskega temeljijo na spoznanjih o tem, kako
si otroci pridobijo znanje jezika. Gramatika katerega koli naravnega jezika je zelo
zapletena in Ce je del otrokove jezikovne kompetence, kako jo otroku sploh uspe
osvojiti? Chomsky trdi, da s ponotranjenjem gramatike otroku uspe nekaj, kar je
podobno izdelavi lingvisti¢ne teorije pri lingvistih. Ce naj bo otrok to sposoben
narediti, njegov duh ne more biti tabula rasa, temve¢ mora biti v njem vrojena ne
samo dispozicija (tega tudi empirist ne zanika), temvec tudi oblika univerzalne
gramatike. Tako so otrokovi moZgani programirani za osvajanje jezika in to je del
njegove genetske dediScine.

Teza o vrojenosti jezika, tj. teza, da se jezika ne ucimo, temvec se pri osvajanju
jezika samo razvija to, kar v umu Ze obstaja, druZbeno okolje pa deluje samo kot
‘povzrocitelj’ ali ‘pobudnik’ le-tega, je naletela na moc¢no podporo, pa tudi na os-
tro kritiko. Eden od najostrejSih kritikov teze Chomskega o vrojenosti jezika je
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Hilary Putnam, ki zacuda ni uvr3cen v ta zbornik. Putnam skuSa pokazati, da so
sporni vsi argumenti, ki jih Chomsky navaja v podporo vrojenosti - pomanjkanje
negativne evidence (odrasli ne popravljajo otroSkega govora), siromaStvo zuna-
njih drazljajev (otroci so izpostavljeni nepopolnim, pa tudi negramati¢nim stav-
kom), obstoj jezikovnih univerzalij (vsi jeziki imajo isto bazi¢no strukturo), neod-
visnost osvajanja jezika od inteligence (vsak otrok se nauci jezika, ne glede na in-
teligenco). Chomsky trdi, da znanje na splo3no, znanje jezika pa Se posebej, po
eni strani pridobivamo na podlagi neadekvatnega inputa ali dejstev, da pa obstaja-
jo po drugi strani uniformnosti v tistem, kar je nauceno, ki jih nikakor ne moremo
povsem upraviciti ali pojasniti s pomocjo empiri¢nih dejstev. Njegov sklep je, da
lahko to neskladje pojasnimo le, ¢e predpostavimo, da ima duh lastnosti, ki so
predpogoj za ucenje in osvajanje jezika. To je ociten racionalisti¢ni ali, kot se da-
nes vse pogosteje imenuje, nativisti¢ni pristop k ucenju (kot tudi percepciji). Te-
mu nasproti postavlja Chomsky empiristi¢ni pristop, ki pa po njegovem ne more
zadovoljivo pojasniti procesa osvajanja jezika. V najnovejSih razpravah o raciona-
lizmu in empirizmu, ki jih ne najdemo med ¢lanki, vkljuenimi v te zvezke, po-
skuSajo udeleZenci najti kompromis, tako da mocen nativizem zamenjujejo s Sib-
kim, s tem da dajejo vecjo vlogo empirijskemu inputu.

Se nekaj besed o teoriji, ki pomeni najnovejsi izziv proucevanjem jezika
Chomskega, tj. o t.i. realizmu ali platonizmu v lingvistiki. Trdimo lahko, da so
predmeti lingvistiCne teorije konkretne fizi¢ne danosti, namre¢ zvoki, ki jih proi-
zvedemo (kot menijo nominalisti), ali pa, da so psiholoske, mentalne oziroma
bioloSke danosti (to trdijo psihologisti). Lahko pa zanikamo, da bi bila jezikovna
dejstva kakrSne koli danosti in jih razumemo kot izvencasovne, neprostorske, ob-
jektivne entitete (kot to pocnejo realisti ali platonisti). Nominalizem, psihologi-
zem (konceptualizem) in realizem (platonizem) so tako tri osnovne ontoloSke
moznosti v filozofiji lingvistike.

Chomsky je uvrstil lingvistiko v krilo psihologije, ker meni, da je njen predmet
mentalna realnost, na kateri sloni resnicno jezikovno obnaSanje. Lingvistika je za-
to zanj psiholoska teorija. NajresnejSa ontoloska alternativa temu pristopu je pla-
tonizem ali realizem, katerega glavni zagovornik je ameriski filozof in lingvist
Jerrold Katz. Po njegovih besedah psiholoski ali mentalisti¢ni model Chomskega
do nedavnega ni imel alternative. Katz, nekdaj ucenec in zagovornik lingvistike
Chomskega, vidi zdaj v realizmu resno alternativo psihologizmu. Za realista so
gramatike teorije o strukturi stavkov, ti pa so abstraktni objekti v podobnem smi-
slu, kakor so Stevila abstraktni objekti za platoniste v filozofiji matematike. Stavki
se tako ne nahajajo v fizi¢nem prostoru kot zvocni valovi, prav tako pa se ne po-
javljajo kot posamezna subjektivnost v obliki mentalnih stanj ali dogodkov. Stav-
ki so abstraktni in objektivni. Odgovor na vprasanje: Teorija Cesa je gramatika? je
zato, da gramatika ni psiholoSka teorija kompetence, v temelju katere so procesi, s
pomocjo katerih se otroci ucijo jezika, temveC je gramatika (tj. lingvistiCna teori-
ja) teorija skupne strukture stavkov v vseh naravnih jezikih. Katz pravi, da so
mnoge nepotrebne razprtije posledica nerazlocevanja med lingvisti¢nimi in psiho-
loskimi (kognitivnimi) znanostmi. Trdi, da pride do te zmede v glavnem zato, ker
ljudje zmotno menijo, da je lingvistika veja psihologije in da gre pri lingvistiki
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pravzaprav za podrocje, kjer gramaticne entitete presegajo psiholoSke oziroma so
locene od njih. Ta najnovejsi izziv lingvistiki, razumljeni kot del kognitivne psi-
hologije, je naletel na Stevilne kritike, ker so vsi problemi, ki sicer pestijo platoni-
stiCne pristope, prisotni tudi v tem pojmovanju lingvistike. Najbolj pere¢ med nji-
mi je epistemoloSki, saj ni mogoce pojasniti, kako imamo lahko dostop do plato-
nisti¢nih entitet. Ne zdi se mi, da bi bil realizem resen izziv konceptualizmu. Me-
nim, da je vecja teZava mentalizma Chomskega v dejstvu, da s takSnim pristopom
le tezko pojasnimo jezik kot (primarno) druzbeno dejstvo. Ce sprejmemo Quineo-
vo miSljenje, da je “jezik druZbena umetnost” (Quineove pomembne razprave s
Chomskim Zal niso uvrScene v ta zbornik), nam Chomsky o tem pove le malo ali
nic.

Naj zaklju¢im s tem, da dajejo vsi zvezki tega zbornika, posveceni misli
Chomskega, resnicno impresivno podobo o obsegu dela samega Chomskega, pa
tudi o reakcijah na njegovo delo, ki so bile doslej razprSene po raznih ¢asopisih in
zbornikih.

Kot pravi Otero v svojem obseznem uvodu k tej knjigi, “imajo kaj ponuditi vsakomur,
kogar zanima delo najbolj originalnega in najvplivnejSega modernega teoretika jezika -
prvega v Se vedno majhnem Stevilu naturalisti¢no orientiranih znanstvenikov v zgodovi-
ni - delo po vsej verjetnosti najbolj inovativnega Zivecega filozofa in zanesljivo najizra-
zitejSega druzbenega kritika naSega Casa” (xxiii). Te ¢udovito opremljene in vezane
zvezke bi Zelel imeti na svojih policah vsak zainteresiran znanstvenik in filozof, Zal pa
bodo zaradi svoje cene dostopni le fakultetnim knjiznicam in zelo redkim posamezni-
kom, ki si jih lahko privoscijo. Kdor bi Zelel ¢im prej poteSiti svojo radovednost, temu je
zbornik Noam Chomsky, Critical Assessments na voljo v knjiznici Pedagoske fakultete v
Mariboru.
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Materializem in duh je poglavje v knjigi Contemporary Materialism, ki je antolo-
gija nekaterih najboljSih klasi¢nih del o materializmu v metafiziki, filozofiji psi-
hologije, filozofiji jezika in etiki.

Materialist lahko reSi problem, kako razlozZiti mentalne pojave, kot so misli, pre-
pricanja, Zelje, obc¢utki, Custva, na tri nacine:

(a) razlozi, da so psihi¢na stanja reducirana na fizi¢na stanja
(reduktivni materializem);

(b) razloZi, da je psihologija napacna in da bo z napredkom znanosti izginila
(eliminativni materializem);

(c) razlozi, ali (1) da so psihi¢ni pojavi zaradi nereduktivnih “supervenientnih relacij”
odvisni od fizi¢nih pojavov ali (2) da so psihicni pojavi samo posebne relacijske
znacilnosti (npr. vzrocno/funkcionalne) fizi¢nih sistemov (nereduktivni materiali-
zem - (1) supervenienti materializem, (2) funkcionalisticni materializem).

Predstavil bom H. Putnamov ¢lanek Philosophy and our Mental Life, ki zagovarja
funkcionalisticni materializem, J. Kimov ¢lanek The Myth of Nonreduktive Mate-
rializem, ki zagovarja reduktivni materializem, in F. Jacksonov clanek What
Mary Didn’t Know, ki zagovarja dualizem.

Hilary Putnam: Philosophy and our Mental Life

Putnam v clanku raziskuje vprasanje, ali je nasSe mentalno Zivljenje avtonomno in
ali je avtonomija naSega mentalnega Zivljenja odvisna od vpraSanja, ali smo iz
materialne ali iz duhovne substance. Dokazuje, da naSe mentalno Zivljenje je av-
tonomno in da ni odvisno od vprasSanja o materialni in duhovni substanci.

Putnam razloZi pojem funkcionalne podobnosti, s katerim odgovori na vpraSanje
o relevantnosti vprasanja o materialni in duhovni substanci za vprasanje o avtono-
miji naSega mentalnega Zivljenja.

Dva sistema sta si funkcionalno podobna, ¢e obstaja med stanji enega in med sta-
nji drugega skladnost, ki ohranja funkcionalne relacije. Ce so funkcionalne rela-
cije samo relacije zaporednih stanj - stanju A vedno sledi stanje B, potem sta si si-
stem 1 in sistem 2 funkcionalno podobna, ¢e v obeh sistemih stanju A vedno sledi
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stanje B. Racunalnik, ki je narejen iz elektronskih komponent (Zic in relejev), in
racunalnik, ki je narejen iz mehanskih komponent (zobnikov in koles), sta si
funkcionalno podobna, e obstaja za vsako stanje v prvem racunalniku ustrezno
stanje v drugem racunalniku. Ker stanju A sledi stanje B v primeru prvega in dru-
gega, sta si elektronski in mehanski rac¢unalnik funkcionalno podobna. Ceprav so
fizicne realizacije obeh stanj razlicne - racunalnik, ki je narejen iz Zic in relejev,
je, ko racuna, v drugacnem fizicnem in kemicnem stanju kot racunalnik, ki je
zgrajen iz zobnikov in koles, je funkcionalni opis enak.

Skladno s pojmom funkcionalne podobnosti lahko trdimo, da je trditev klasi¢nega
materializma, da naSa psihi¢na stanja ne morejo biti identi¢na s katerimi koli fi-
zi¢nimi in kemi¢nimi stanji, napacna, ker je fizicno mogoce (kot v primeru racu-
nalnikov) narediti dva sistema z enakim programom, toda z razli¢no fizi¢no in ke-
micno zgradbo.

Predpostavimo, da obstajata dva moZna svetova: svet, v katerem imajo ljudje du-
Se, in svet, v katerem imajo ljudje moZgane. DuSe v svetu du$ in moZgani v svetu
moZganov so si funkcionalno podobni. Ali je smiselno pripisati razliki med dusSa-
mi v prvem sistemu in moZgani v drugem sistemu ve¢jo pomembnost kot razliki
med Zicami in releji v elektronskem racunalniku in zobniki in kolesi v mehan-
skem racunalniku? Ali je pomembno, da imajo ljudje z duSami tako imenovane
nematerialne moZzgane in ljudje z moZgani tako imenovane materialne duse?

Putnam trdi, da je pomembna organizacija sistema in ne komponente sistema -
struktura in ne substanca. VpraSanje o materialni in duhovni substanci tako ni re-
levantno za nobeno filozofsko vprasanje.

Putnam odgovori na vpraSanje, ali je naSe mentalno Zivljenje avtonomno.

Predpostavimo, da obstaja preprost fizi¢ni sistem, ki je zgrajen iz ploSce z dvema
luknjama - ena je okrogla, s premerom 2,54 cm, druga pa kvadratna, z viSino 2,54
- in kvadratne palice z viSino 2,52 cm. RazloZiti moramo dejstvo, zakaj gre palica
skozi kvadratno luknjo, ne gre pa skozi okroglo luknjo.

Klasi¢ni materialist bi to dejstvo razlagal na niZji ravni, na ravni substance ali
komponent sistema, z molekularnimi znacilnostmi sistema (ploSca je trda mreZa
atomov, palica je trda mreZa atomov, potencialna energija plosce je taksSna in tak-
S$na ...). Funkcionalisti¢ni materialist bi to dejstvo razlagal na visji ravni, na ravni
strukture ali organizacije sistema, s strukturalnimi znacilnostmi sistema (plosca je
trda, palica je trda, okrogla luknja je manjSa kot palica, kvadratna luknja je vecja
kot palica ...), ki vkljucujejo relevantne strukturalne znacilnosti situacije (geome-
trijske znacilnosti - kvadrat, visok 2,54 cm, je vecji kot krog s premerom 2,54 cm,
trdost plosce, trdost palice in razmerje med velikostjo in obliko ploSce ter veli-
kostjo in obliko palice).

Pravilna je razlaga na visji ravni, ker temelji na relevantnih strukturalnih znacil-
nostih situacije in ne na molekularnih znacilnostih sistema. Tak3na razlaga bo
enaka v vseh sistemih, ki bodo imeli enake strukturalne znacilnosti. Ker je razlaga
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na visji ravni pravilna in sploSna, ima razlagalno ali napovedovalno (zakonodaj-
no) vlogo in je tako avtonomna.

Putnam trdi, da je psihologija avtonomna, ker ni razlozljiva s fiziko in ker omogo-
Ca razlage na visji ravni, ki jih ne moremo reducirati na niZjo raven.

Jaegwon Kim: The Myth of Nonreductive Materialism

Kim v ¢lanku raziskuje trditev nereduktivnega materializma, da smo lahko fizika-
listi, ne da bi bili redukcionisti. Dokazuje, da fizikalizem in zavrnitev redukcije
nista zdruZljiva in da ima fizikalist samo dve moZnosti: ali sprejme eliminativi-
zem ali redukcionizem.

Prva vplivna formulacija nereduktivnega materializma je “anomalni monizem”.
Anomalni monizem je konjunkcija naslednjih dveh trditev: prve, ki trdi, da ne ob-
stajajo popolnoma psihicni zakoni - zakoni, ki povezujejo ene psihicne dogodke z
drugimi psihi¢nimi dogodki -, in druge, ki trdi, da ne obstajajo zakoni, ki povezu-
jejo psihicne dogodke s fizi¢nimi dogodki. Redukcija psihi¢nega na fizi¢no ni
mogoca, ker med psihi¢nimi in fizi¢nimi dogodki ne obstajajo znanstvene pove-
zave.

Kim trdi, da v anomalnem monizmu psihi¢ne lastnosti nimajo ne vzrocne in ne
razlagalne vloge niti v zvezi s psihi¢nimi niti v zvezi s fizicnimi dogodki. Da do-
godek spada v dogodek psihicne vrste, je dejstvo, ki je popolnoma nepomembno,
ker takSen dogodek ni vzrok ne za psihic¢ni ne za fizi¢ni dogodek (nima vzro¢ne
in razlagalne modi in je vzroc¢no in razlagalno impotenten). Anomalni monizem
sprejema obstoj mentalnega, toda mentalno ne sodeluje v vzroc¢ni mreZi dogod-
kov.

Kim misli, da anomalni monizem ni oblika nereduktivnega materializma, ampak
oblika eliminativizma.

Druga vplivna formulacija nereduktivnega materializma je teorija o psiholoski av-
tonomiji. Teorija o psiholoski avtonomiji trdi, da lahko razli¢na fizi¢na stanja rea-
lizirajo isto psihi€no stanje, toda nobeno fizi¢no stanje ni identicno z realiziranim
psihi¢nim stanjem (“multiplikativna realizacija”) - vsak organizem ali sistem, ki
pripada doloceni vrsti, ima v dolocenem casu psihi¢no lastnost, Ce, in samo ce, je
v tem casu v doloCenem fizicnem stanju (“bikondicionalni zakon, znacilen za vr-
ste”). Multiplikativna realizacija preprecuje mocno povezljivost psihi¢nih in fizic-
nih stanj, ki je pogoj za redukcijo psihologije na fiziko.

Kim trdi, da bikondicionalni zakoni, znacilni za vrste, mogoce res preprecujejo
globalno redukcijo psihologije - redukcijo psihi¢nega stanja na enotno fizi¢no sta-
nje v vseh aktualnih in moZnih svetovih, ne preprecujejo pa lokalne redukcije - re-
dukcije tipa psihi¢nega stanja vrste na tip fiziCnega stanja vrste (Ce bi imeli zakon
s takSno obliko za vsak tip ¢loveSkega psihi¢nega stanja, bi imeli fizi¢no redukci-
jo cloveske psihologije).
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Kim misli, da multiplikativna realizacija mentalnega ne dokaZe nereduktivnega
materializma, ker je konsistentna z redukcijo psihologije, ki je lokalna glede na
vrste ali tipe fizi¢nih struktur.

Tretja vplivna formulacija nereduktivnega materializma je supervenientni fizikali-
zem. Supervenientni fizikalizem trdi, da so psihi¢ne lastnosti “supervenientne” na
fizi¢nih lastnostih, kot so v naturalisti¢nih argumentih proti redukcionizmu v etiki
moralne lastnosti supervenientne na deskriptivnih lastnostih. Supervenientne last-
nosti so odvisne ali dolocene s “subvenientnimi” (“bazi¢nimi”) lastnostmi, toda
prvih ne moremo reducirati na druge. Supervenientna relacija, ki bi uresnicila to
idejo, bi morala izpolniti dva pogoja: prvi je nereduktivnost - eno podrocje lahko
supervenira na drugem, ne moremo pa enega reducirati na drugega, drugi pa odvi-
snost - eno podrogje je moeno odvisno od drugega podrocja. Relacija bi morala
biti dovolj mocna, da bi zagotavljala odvisnost enega podroéja od drugega po-
drogja, in dovolj Sibka, da bi zagotavljala nereduktivnost enega podroéja na drugo
podroéje. TakSna relacija naj bi bila “globalna supervenienca”, ki trdi, da so sve-
tovi, ki so enaki v vseh fizi¢nih pogledih, enaki tudi v vseh psihi¢nih pogledih.

Kim trdi, da globalna supervenienca ni relacija, ki bi zagotavljala dovolj mo¢no
odvisnost psihi¢nih od fizi¢nimi lastnosti, da bi jo lahko oznacili kot fizikalizem,
ker predpostavlja, da Ce se svetovi razlikujejo v fizi¢nih lastnostih, se razlikujejo
tudi v psihi¢nih lastnostih. Ce velja odvisnost psihi¢nega od fizi¢nega na globalni
ravni, mora veljati tudi na lokalni ravni (Ce velja za celote, mora veljati tudi za de-
le, ki celote sestavljajo). Govorjenje o povezavah in odvisnosti med dolocenimi
psihi¢nimi in fizi¢nimi lastnostmi je govorjenje o psihi¢nih in fizi¢nih zakonih,
kar nas, ¢e ne na globalni, pa na lokalni ravni, prejkoslej pripelje do redukcije.

Kim misli, da supervenienca ni veljavna oblika nereduktivnega materializma.

Kimov argument proti nereduktivnemu fizikalizmu temelji na treh predpostavkah,
ki jih sprejemajo skoraj vsi fizikalisti: prvi, ki trdi, da so psihi¢ne lastnosti vzroc-
ne lastnosti - lastnosti, zaradi katerih dogodek sodeluje v vzro¢nih zvezah, drugi,
ki trdi, da psihi¢ni dogodki povzrocajo fizicne dogodke, in tretji, ki trdi, da ima
vsak dogodek, ki ima vzrok v ¢asu t, fizicni vzrok v éasu t - fizicni dogodek ima
vedno fizi¢ni vzrok (“vzro€na zaprtost fizi€nega podrocja”). Postavi se naslednje
vprasanje: kaksno je razmerje med psihicnim in fizicnim vzrokom (“problem
vzroc¢no-razlagalne izkljucitve”)?

Kimov predlog je reSitev z generalnim modelom supervenientne vzroc¢nosti, upo-
rabljenim v makrovzro¢nih zvezah: makrodogodek m (segrevanje vode) je vzrok
ali uCinek dogodka E (vrenje vode) zaradi dejstva, da m supervenira na dolocCe-
nem mikrodogodku n (vecanje kineti¢ne energije molekul vode), ki je vzrok ali
ucinek dogodka E. Vzrocna relacija na makroravni (segrevanje vode povzroci
vrenje vode) supervenira na vzrocni relaciji na mikroravni (vec€anje kineti¢nih
molekul vode povzro€i vrtinCenje in zaletavanje molekul vode). Segrevanje su-
pervenira na vecanju kineticne energije molekul vode, vrenje pa na vrtinenju in
zaletavanju molekul vode.
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Z uporabo tega modela lahko razloZimo mentalno vzrocnost: psihicni dogodek je
vzrok ali u¢inek drugega dogodka zaradi dejstva, da supervenira na dolocenem fi-
zicnem dogodku, s katerim je v primerni vzrocni zvezi. Psihicne lastnosti dobijo
vzro¢no moznost od fizi¢nih lastnosti, na katerih supervenirajo.

V tem modelu je uporabljena “mocna supervenienca”, ki govori o supervenienci
posebnih psihic¢nih lastnosti na posebnih fizi¢nih (bazi¢nih) lastnostih in ki vklju-
Cuje moZnost redukcije supervenienta na subvenient (bazo).

Kim trdi, da ¢e nereduktivni fizikalist sprejme vzro¢no zaprtost fizicnega podroc-
ja, ne more sprejeti trditve o psihi¢no-fizi¢nih vzrocnih zvezah. To pomeni, da se
mora odpovedati ali antiredukcionizmu ali psihi¢no-fizi¢nim vzro¢nim zvezam.
Ce se odpove prvemu, sprejme redukcionizem, ¢e pa se odpove drugemu, sprejme
ali eliminativizem ali dualizem.

Frank Jackson: What Mary Didn’t Know

Jackson v ¢lanku predstavi argument iz znanja, Churchlandove ugovore in svoje
zagovore. Dokazuje, da Churchlandovi ugovori ne drZijo in da argument iz znanja
zavraca fizikalizem.

Predpostavimo, da je Mary zaprta v ¢rno-beli sobi in izobraZena s ¢rno-belimi
knjigami in ¢rno-belo televizijo. Tako se nauci vse, kar je mogoce vedeti o fizi¢ni
naravi sveta. Mary pozna vsa fizicha dejstva, izobraZena je v fiziki, kemiji in ne-
vrofiziologiji, ter vzrocna, relacijska in funkcionalna dejstva, ki temeljijo na fizic-
nih dejstvih. Ce je fizikalizem resnicen, Mary ve vse, kar je mogoce vedeti (fizi-
kalist ne trdi, da je svet predvsem fizicen, ampak da je izklju¢no fizicen).

Jackson trdi, da fizikalizem ni resnicen, ker se Mary, ko zapusti ¢rno-belo sobo,
nauci, npr., kako je videti nekaj rdece.

Churchlandov prvi ugovor je, da je v Jacksonovi verziji argumenta iz znanja po-
men besede “vedeti” dvoumen, in predlaga naslednjo primernejSo verzijo:

1) Mary ve vse, kar je mogoce vedeti, 0 moZganskih stanjih in njihovih lastnostih.
2) Mary ne ve vsega, kar je mogoce vedeti, o obcutkih in njihovih lastnostih.

Torej, po Leibnizovem zakonu:

3) Obcutki in njihove lastnosti niso enaki moZganskim stanjem in njihovim lastno-
stim.

Jackson odgovarja, da Churchlandov argument ni natancen, ker predpostavlja, da
Mary ve vse, kar je mogoce vedeti, 0 mozganskih stanjih in njihovih lastnostih.
Ost argumenta iz znanja pa je, da Mary, preden zapusti sobo, ne ve vsega, kar je
mogoce vedeti, 0 moZganskih stanjih in njihovih lastnostih, ker ne pozna qualij
(subjektivnih kvalitativnih izkuSenj), ki so z moZganskimi stanji in njihovimi last-
nostmi povezane. Predlaga naslednjo natan¢nejSo verzijo argumenta iz znanja:
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Mary (preden zapusti sobo) ve vse fizicno, kar je mogoce vedeti, o drugih ljudeh.
Mary (preden zapusti sobo) ne ve vsega, kar je mogoce vedeti, o drugih ljudeh
(ker se nekaj o njih nauci, ko zapusti sobo).

Tore;j:
Obstajajo resnice o drugih ljudeh (in o njej), ki jih fizikalisticna teorija ne obsega.

Odlocilno vpraSanje ni, kakSne vrste znanje ima Mary, ampak, kaj ve - ali je vse
fizi¢no, kar je mogoce vedeti, res vse, kar je mogoce vedeti?

Churchlandov drugi ugovor je, da argument iz znanja, ¢e deluje proti fizikalizmu,
deluje tudi proti dualizmu, ker tudi ¢e bi Mary vedela vse fizi¢no in psihicno
(qualije), kar je mogoce vedeti, ne bi vedela vsega, kar je mogoce vedeti.

Da bi dobili dober argument proti dualizmu, bi morali predpostavko, da Mary,
preden zapusti sobo, ve vse fizi¢no, kar je mogoce vedeti, zamenjati s predpostav-
ko, da Mary, preden zapusti sobo, ve vse fizi¢no in psihi¢no, kar je mogoce vede-
ti. Jackson odgovarja, da ker Mary ne more vedeti vsega o qualijah (ve lahko,
npr., da je kvalitativna izkuSnja “rumenega” skoraj tako razlicna od kvalitativne
izkuSnje “modrega”, kot je belo od ¢rnega), fizikalisticne predpostavke ne more-
mo zamenjati z dualisticno. Tako argument iz znanja ne dokazuje prevec.

Churchlandov tretji ugovor je proti trditvi argumenta iz znanja, “da Mary manjka
dolocena odlocilna informacija, ker si, Ceprav ima iz¢rpno nevrolosko znanje, ne
bi mogla niti predstavljati, kaksna bi bila relevantna izkuSnja”.

Jackson odgovarja, da argument iz znanja ne trdi, da si Mary ne bi mogla pred-
stavljati, kaksna je relevantna izku$nja, ampak da tega ne bi vedela. Ce ne ve vse-
ga, kar je mogoce vedeti, je fizikalizem napacen in domisljija pri tem ne igra no-
bene vloge.

Jackson trdi, da argument iz znanja predstavlja resen problem za materialisti¢ne teorije.
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Tim Crane

recenziral Teodor Lorenci¢

THE MECHANICAL MIND

A PHILOSOPHICAL INTRODUCTION TO MINDS,MACHINES AND MENTAL

REPRESENTATION

Penguin books, London 1995

Knjiga The Mechanical Mind predstavlja izjemen uvod v nekatera glavna podroc-
ja filozofije duha, katerih osrednja tema je mentalna predstava.

“... Ceprav je (Descartes) mislil, da ima duh (dusa) ucinke v fizi¢nem svetu, ga je
postavil izven mehanskega univerzuma stvari .... Ena od preostalih skrivnosti me-
hanske podobe sveta je razlaga duha v mehanskih terminih.” (str. 5) Rene Descar-
tes je Ze tradicionalno grdi, vendar neizogibni racek, kadar se v filozofiji postavlja
vpraSanje duha. Tudi Tim Crane se temu ni uspel izogniti. Priznati je treba, da je
Craneu uspelo razkriti omenjeno skrivnost na osnovi nekaterih relativno enostav-
nih bazi¢nih (univerzalnih?) predpostavk.

Stoji namrec na staliS¢u, da je mozna znanost duha, ne da bi jo bilo potrebno re-
ducirati na fiziko. To je pravzaprav vodilna domneva njegove knjige. “Bistvo me-
hanskega razumevanja, kot sem ga oznacil, je tezko ovreci. Bistveno vpleta obve-
zo do nezadrZno verjetnega razumevanja, da je duh kavzalni mehanizem, ki ucin-
kuje v obnaSanju.” (str. 199)

Mehanskemu razumevanju sveta stojita nasproti dve vrsti fenomenov, in sicer fe-
nomen zavesti ter fenomen misljenja. Sodobni filozofi duha se namrec sprasujejo,
kako ima lahko mehanizem zavest in kako lahko mehanizem misli in karkoli
predstavlja. Vendar je potrebno razlikovati med naravo misljenja in naravo zave-
sti. Namrec, Ce je misel Se vedno misel, Cetudi je nezavestna, potem za njo ni
splosno bistveno, da je zavestna. Crane se razen v prvem poglavju ne ukvarja s
fenomenom zavesti. Glavni temi knjige sta miSljenje in mentalna predstava.

Izhodis¢no je vprasSanje o predstavi in s tem povezano vpraSanje, ali so posamez-
ne oblike predstav za razliko od ostalih temeljne. Ce je tako, potem smo bliZe ra-
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zumevanju predstav kot celote. Za Cranea je mentalna predstava, torej predstava s
stanji duha, najbolj temeljna oblika predstave. To seveda pomeni, da se morajo
vse ostale oblike predstav (slikovne, lingvisti¢ne) opreti na njo. Ce ho¢emo razu-
meti predstave, moramo razumeti misljenje in misli, za to seveda ne potrebujemo
podrobnega razumevanja funkcioniranja mozganov. Bistvena pri tem je ideja o
mislih, ki so za obnaSanjem. S tem ne misli samo, da misli niso neposredno zaz-
navne, ampak da je obnaSanje rezultat miSljenja, da miSljenje producira obnaSa-
nje. Misli spoznavamo skozi njihove ucinke. Relacija med miSljenjem in obnaSa-
njem je kavzalna. Domnevo, da so misli in mentalna stanja vzroki za obnaSanje,
imenuje Crane “kavzalna slika misli”. Ob podobnih vzrokih pri¢akujemo podob-
ne ucinke. To kaZe na to, da kavzalnost vnaSa element regulativnosti.

Kavzalna slika miSljenja je klju¢ni element za to, ¢emur pravi Crane “abmehan-
sko razumevanje duha”. V skladu s tem je duh kavzalni mehanizem, del kavzal-
nega reda narave, in tako tudi misli drugih spoznavamo, kot spoznavamo druge
stvari v naravi: z njihovimi ucinki. Duh je torej mehanizem, ki uc¢inkuje v obnasSa-
nju. In e so mentalna stanja lahko ucinki, zakaj ne bi mogli biti tudi vzroki!

Na vsej poti doslednega dokazovanja teh staliS¢ Crane uporabi samo eden, kot
sam pravi, ideoloski argument, in ta je, da moramo sprejeti “mehansko/kavzalno
podobo sveta”.

Misli so stanja duha, ki predstavljajo svet in u¢inkujejo v svetu. Ce pojasnjujemo
miSljenje, potem moramo pojasniti, kako so moZna stanja, ki so hkrati predstave
in vzroki obnaSanja. Za razumevanje teh dveh lastnosti si je zanimivo pogledati
idejo o duhu kot racunalniku. Kot pravi Crane, potrebno si je postaviti prava vpra-
Sanja:

Ali lahko karkoli misli preprosto zato, ker je racunalnik?

Je ¢loveski duh racunalnik? Ali so kaksSna dejanska mentalna stanja in procesi
izracunljivi? In dve podvpraSanji: (i) Kaj je racunalnik? Kaj je tisto, kar je v zvezi
z duhom in kar navaja ljudi k misljenju, da ima racunalnik duha oz. da je lahko
Cloveski duh racunalnik?

Racunalnik je enota, ki vsebuje in procesira predstave na sistematic¢en nacin! Za
to je potrebno razumevanje dveh splosnih matemati¢nih pojmov, in sicer: funkcije
in algoritma.

Algoritem je metoda (procedura) za ugotovitev vrednosti funkcije. Ce obstaja al-
goritem, ki da vrednost funkcije za vsak argument (vstopni podatek), potem je
funkcija izracunljiva. Zato, da je neka procedura algoritem, mora zadovoljiti dva
pogoja:

(i) na vsaki stopnji procedure mora biti doloCeno, kaj je potrebno storiti brez po-
trebnih dodatnih ugibanj, (ii) proceduro mora biti moZno specificirati s kon¢nim
Stevilom korakov.

Naslednji potreben korak je seveda kodiranje besed v Stevila v binarnem sistemu.
Tako pridemo do digitalnega nacina predstave, algoritem pa zagotavlja procesira-
nje teh predstav na sistemati¢en nacin. (To je tudi bistvo Turingovega stroja). 1z
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tega sledi, da je doloCen naravni fenomen racunljiv, v kolikor je lahko predstav-
ljen kot algoritem. Racunanje funkcij zahteva predstave - predstave kot inpute in
predstave kot outpute (rezultate). To, kar je skupno misljenju (duhu) in racunalni-
ku, so zagotovo predstave. To nam seveda Se ni¢ ne pove o tem, ali racunalnik
lahko misli.

Ali ima racunalnisSko procesiranje informacij kaj skupnega s procesiranjem infor-
macij, ki je vpleteno v miSljenje? To je nujno vpraSanje glede mislecih racunalni-
kov. V zvezi s tem, poudarja Crane, je zelo pomembno razlikovanje med racuna-
njem funkcij in biti popisan s funkcijo, in sicer zato, da ne bi prislo do zamenjave
med funkcijo in posameznimi dogodki, ki so popisani s funkcijo, saj bi to pome-
nilo, da so odnosi v naravi racunanje in da je vsak objekt racunalnik. Ideja umetne
inteligence (UI), da bi gradili misleCe racunalnike, temelji na staliS¢u, da je mis-
ljenje formalno ravnanje s simboli. Ce je edina vrsta misljenja ¢lovesko misljenje,
potem je mozno graditi racunalnike le, e je ¢loveSko dejansko misljenje izracun-
ljivo.

Osrednja ideja mehanskega razumevanja duha je, da je duh del narave, nekaj, kar
ima normalno, z zakoni vodeno kavzalno strukturo in ta struktura je izracunljiva.

Dominantna ideja sodobne filozofije duha in kognitivne psihologije je, da so ne-
katera mentalna stanja izracunljiva. Katera mentalna stanja pa so lahko izracunlji-
va? Tista, ki so izkljuno predstavljiva v naravi, torej kognitivna stanja, kot so:
prepriCanje, upanje, strah.

Ker pa obstajajo tudi mentalna stanja, ki niso predstave (bolecina), in ker racunal-
niki delujejo na osnovi predstav, je teZko trditi, da je duh kot celota racunalnik.

Skozi iz¢rpno diskusijo s staliS¢i sodobne filozofije duha in kognitivne psihologi-
je (“mentalna hipoteza”, “reduktivna definicija”) pride Crane do definicije oziro-
ma odgovora na zacetku postavljeno vprasanje: Kaj je mentalna predstava? “Tista
stanja organizma, ki jih je moZno interpretirati kot popise v stopnjah racunanja
kongnitivnih funkcij, so predstave. To in splo$na teorija racunanja nam povesta
vse, kar moramo vedeti o naravi mentalne predstave.” (str. 195)

Zahvaljujo¢ “nereduktni definiciji” se je izognil napakam, ki so seveda mozne v
mentalnih predstavah. Cena, ki jo je bilo za to potrebno placati je ta, da si teorija
dovoli moznost, da izrac¢unljiva mentalna stanja nimajo edinstvene vsebine, ki bi
bila za njih esencialnega pomena. Do tega problema prihaja predvsem zaradi fe-
nomena zavesti. Za racunalniSko teorijo duha pa je povsem nepomembno, kaj si
mi mislimo o lastnih mislih. Prav zato se ta teorija ukvarja z nezavestnim meha-
nizmom miselnih procesov in misljenja. To seveda predstavlja izpustitev tega, Ce-
mur se pravi fenomenologija. S tem seveda Tim Crane pusca prosto polje za na-
daljnje polemike.

Pristali smo na dejstvo o “mehanski/kavzalni podobi sveta”, pri emer smo se
ideolosko sklicevali na evidentnost. Pristali smo na dejstvo o “mehanski podobi
duha”.
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Descartes je seveda verjel v mehansko/kavzalno podobo sveta, tako je ne nazad-
nje razumel tudi ¢loveski organizem, ni pa pristal na to, da v to podobo spada tudi
duh, in kot vse kaZe, je imel za to fenomenoloske razloge, povezane s fenome-
nom zavesti. Zavest je seveda tisto, kar zavestno ni predmet knjige Tima Cranea.

Knjiga The Mechanical Mind zagotovo predstavlja tisto vrsto razprav s podrocja
sodobne filozofije duha, ki bi jo Slovenci morali prevesti v svoj jezik. Preostane
nam torej upanje, da bo to delo naslo pot do katerega od slovenskih zaloZnikov.



Inference, Explanation, and Other Frustrations

John Earman (ur.)

recenziral Gorazd Andrej¢

INFERENCE, EXPLANATION, AND
OTHER FRUSTRATIONS

University of California Press, Berkeley 1992

Knjiga “Sklepanje, pojasnitev in drugi problemi” je zbirka novejsih esejev iz filo-
zofije znanosti, ki jih je uredil John Earman. Avtorji ¢lankov so ve¢inoma dobro
znani filozofi, ki sodijo v sam vrh sodobne filozofije znanosti (Noam Chomski,
Hilary Putnam, Clark Glymour, Kevin Kelly, Jaakko Hintikka, Michael Friedman
in drugi). Vsi eseji skupaj predstavljajo dober pregled dela na podrocju filozofije
znanosti v zadnjem casu. Med njimi je nekaj takih, ki odpirajo nove smeri in
moznosti raziskovanja (npr. Putnamov tekst “Zakaj funkcionalizem ni uspel?”) in
tudi nekaj sodobnih prevrednotenj zgodovinskega filozofskega nasledstva (npr.
“Aristotelove naravne vrste in moderna eksperimentalna metoda” avtorice Nancy
Cartwright).

Urednik John Earman je razdelil tekste na dva dela. Prvi del “Sklepanje in meto-
da” vsebuje vec splosnih filozofskih tem, medtem ko eseji drugega dela “Teorije
in pojasnitve” govorijo v vecini o znanosti.V prvem delu najdemo naslednjih pet
esejev, vkljucno z esejem “Filozofija in eksaktne znanosti: logic¢ni pozitivizem kot
primer preucevanja” avtorja Michaela Friedmana, ki ga bom podrobneje predsta-
vil na koncu recenzije.

Clark Glymour in Kevin Kelly v svojem eseju “Temeljito moderen Menon” pred-
stavljata moderno verzijo starega Menonovega argumenta proti moznosti znanja:
“Kako lahko prepoznamo stvar, ki jo spoznavamo, Ce je nismo pred tem Se nikoli
videli?” ali kot zastavljata avtorja v sodobnem jeziku: Katere resnicne teorije , ki
nam zagotavljajo znanje, lahko zanesljivo odkrijemo in s kakSnimi postopki? Ali
obstaja nek postopek, ki za vsako moZno sekvenco dokaza v kateremkoli moZnem
svetu eventuelno najde vsako resni¢no teorijo danega tipa in se uspeSno izogne
vsem napacnim teorijam? Avtorja ne zagotovita dokon¢nega odgovora na to vpra-
Sanje, ponujata pa temeljito raz¢lembo in sistematizacijo problema in odgovarjata
na doticne probleme in vprasanja.

Jaakko Hintikka v svojem eseju o pojmu indukcije predstavi le-tega v luci vpra-
Salnega modela raziskovanja, katerega zastopa. Model lahko na kratko predstavim
takole. Znanstvenik igra igro z naravo. Igra se zaCne z znanstvenikovo premiso T,
iz katere skuSa priti do sklepa C. Izbira lahko med deduktivno potezo, po kateri z
logi¢nim sklepanjem pride od T do C, ali pa “vprasalno potezo”, s katero postavi
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vpraSanje naravi in prejme odgovor, kadar mu je ponujen, ter ga vkljuci kot do-
datno premiso. V tem modelu avtor ne daje nobene ali pa zelo zanemarljivo vlogo
indukciji. O Humovem klasi¢nem problemu indukcije trdi, da je le posledica na-
pacne predpostavke, da narava daje raziskovalcem odgovore le v obliki atomarnih
stavkov. Hintikka pravi, da je resni¢en problem indukcije v raz§iritvi in zdruZitvi
splosnih resnic, prejetih od narave.

Kljub temu da novoveska znanost zavraca Aristotelske “narave stvari” in namesto
njih operira z zakoni narave, Nancy Cartwright v eseju “Aristotelske narave in
moderna eksperimentalna metoda” oznacuje to potezo kot napako. Za Cartwrigh-
tovo zakoni narave govorijo o naravah stvari; tako na primer Newtonov gravita-
cijski zakon ne govori o silah, s katerimi telesa delujejo, temvec opisuje, katere si-
le so v naravi masivnih objektov, da so jim ti podvrZeni. Avtorica povezuje
znanstveno metodologijo z ontologijo in trdi, da ji neo-Aristotelski koncept omo-
goca boljSo eksperimentalno ontologijo in induktivne postopke kot novoveski pri-
stopi in se ga je zato bolj smiselno drZati.

Barbara in Gerald Massey v svojem prispevku “Pretres Humeovega Empirizma”
pokaZeta, da Hume Zivalim pripisuje znanje, ki ga ne dobijo iz izkuSenj, temvec
“iz prve roke narave”. Potem Hume ni empirist? Avtorja zakljucita, da med empi-
rizmom in racionalizmom ne more obstajati tako stroga binarna izbira in da Hu-
mea lahko Stejemo med empiriste, kljub njegovemu priznavanju apriornega zna-
nja.

V drugem delu knjige najdemo naslednje Stiri tekste in Se na koncu predstavljen
tekst “Jezik in interpretacija” Noama Chomskega.

Konstruktivizem, v nasprotju z znanstvenim realizmom, obravnava velik del teo-
rijskih trditev v znanosti kot konvencionalne. Richard Boyd v svojem clanku z
naslovom “Konstruktivizem, realizem in filozofska metoda” oblikuje moc¢ne argu-
mente za realizem proti novim verzijam konstruktivizma. Proti kuhnovski razlici-
ci konstruktivizma, ki izhaja iz nesoizmerljivosti teorij, avtor uspesno ugovarja z
argumentom, ki sloni na vzroc¢ni teoriji reference.

Diderik Batens v naslovu svojega prispevka zastavlja vpraSanje “Ali potrebujemo
hierarhi¢ni model znanosti?” in nanj odgovarja nikalno. Namesto hierarhicnega
ali holisticnega modela predlaga kontekstualisti¢ni pristop. Problemi naj bi bili
formulirani (in tudi napadeni) glede na omejeno situacijo reSevanja problema. Av-
tor trdi, da so tako metodoloSka pravila kot empiri¢ne trditve kontekstualne.

V eseju “Teorije o teorijah: pogled kognitivne znanosti” nas Richard Grandy opo-
zarja, da nam semanticni oz. “strukturalistiCni” pogled na znanstvene teorije ne
ponuja dosti novega, kar nam ni zagotavljal Ze stari pogled, ki poudarja predstavi-
tev teorij kot logicno zakljucen niz stavkov. Joseph Sneed, ki spada med glavne
zagovornike semanticnega pogleda, se odziva na kritike strukturalizma, ki ozna-
Cujejo semanticno rekonstruiranje teorij kot neprimerne zaradi tega, ker ne zago-
tavljajo sintakti¢nih reprezentacij glavnih pojmov. Z zagotovitvijo sintakti¢nih
formulacij “zakonitosti” in “teoreti¢nih terminov” ipd. Sneed zdruZuje stare in no-
ve poglede na teorijo.
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Hilary Putnam v svojem prispevku navaja slabosti funkcionalizma in razloge, za-
kaj je zapustil pozicijo, katero je med drugimi izoblikoval tudi on sam. Analogija
med umom in racunalnikom ne uspe odgovoriti na vpraSanje “kakSna je narava
mentalnih stanj?”. Putnam nam v ¢lanku ne ponudi nobene nove teorije o mental-
nih stanjih, temvec pusti vpraSanje odprto.

Hartry Field poskuSa v svojem eseju “Fizikalizem” natanc¢neje formulirati fizika-
listi¢ni nauk in najti ravnovesje med tako mocno obliko nauka, da le-ta postane
nesprejemljiv, in med Sibko, ki pa nima ve¢ metodoloSkega ucinka.

Za podrobnejsi prikaz sem izbral zgodovinski esej “Filozofija in eksaktne znano-
sti: Logicni pozitivizem kot primer proucevanja”, v katerem avtor Michael Fried-
man ponuja pozitiven pogled na zanesljivost eksaktnih znanosti v filozofiji ter
razpravo Noama Chomskega “Jezik in interpretacija”.

Mnogi novoveski filozofi (Descartes, Leibniz, Kant) so obravnavali eksaktne zna-
nosti (matematika, fizika in astronomija) kot paradigmaticne za objektivno in ra-
cionalno znanje. Ta koncept objektivnosti in racionalnosti je predstavljal zacetno
tocko v njihovi filozofiji. V tem stoletju so ta koncept privzeli logi¢ni pozitivisti,
ki so matematiko in fiziko jemali tudi kot vzor za kognitivno smiselnost. S pad-
cem logiCnega pozitivizma pa so mnogi filozofi napadli staliS¢e eksaktnosti in ga
oznacili za “scientisticnega”. Zaceli so poudarjati, da je znanstven pogled na svet
le eden izmed drugih (religiozni, poeti¢ni, metafizi¢ni) in nima nobene objektivne
prednosti pred njimi. Friedman v svojem clanku napada ta “relativizem” in nas
skuSa prepricati v filozofsko pomembnost eksaktnih znanosti ter opozarja, da so
razlogi za neuspeh logicnega pozitivizma drugje, kot opozarjajo kritiki te smeri.

Zacetni korak logicnega pozitivizma je reakcija oz. odgovor na Kantov nauk, ki
trdi, da sta prostor in ¢as “Cisti formi naSe Cutne intuicije”. Geometrija ni za Kanta
zaporedno dodajanje enote na enoto v Casu (Newtonov koncept). Po tem koncep-
tu sveta je ta intuitivni proces prostorsko-casovne konstrukcije edini nacin, da do-
bimo matematicne koli¢ine. Kant pojasnjuje, da nam na$ okvir ¢iste matematike
zagotavlja objektivno in racionalno znanje in omogoca obstoj objektivnim izkus-
tvom.

Logicni pozitivisti se strinjajo s Kantom o paradigmati¢nem statusu matematike in
matematicne fizike in o tem, da nam strukturiranje percepcij znotraj matematike
sploh omogoca objektivno znanje. Friedman poudarja, da pozitivisti (vsi, razen
Schlicka; torej Carnap, Neurath in Hempel) obravnavajo opazovanja kot teorijsko
obremenjena in jih mnogi kritiki neupravi¢eno oznacujejo za “naivne empirike”.
Problem nastopi, ker je za Kanta intuitivni matematic¢ni okvir nujno evklidski in
intuitivni prostorsko-Casovni okvir nujno newtonski, kar pa se v lu¢i novih mate-
maticnih sistemov (Bolzano, Weiserstrass) in njihovih uspe3nih aplikacij na nara-
vo (Einstein) izkaZe za nesprejemljivo. Pozitivisti se znajdejo v stiski: obdrzati
hocejo privilegiran poloZaj matematike in matematicne fizike, nek okvir, ki bi
edini imel objektivno funkcijo, pa ne obstaja. Mnogi filozofi so na tej tocki spre-
jeli koherencno teorijo resnice - torej relativizem glede okvirjev razumevanja sve-
ta - ali pa konvencionalizem, kot sta to naredila Schlick in Reichenbach (slednji
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se izkaZe za nekonsistentnega, saj vodi v radikalni empirizem). Friedman vidi
zadnji poskus reSitve zadrege pozitivistov v Carnapovi uvedbi “logi¢ne skladnje”
- metadiscipline, znotraj katere so dolocena logicna pravila za ta ali oni “jezikovni
okvir” . Vsak okvir ima svoje interne kriterije smiselnosti in resni¢nosti, ampak z
logicno skladnjo, ki je veja Ciste matematike, za vsak okvir posebej lo¢imo anali-
ti¢ne stavke (tiste, ki dolocajo pravila okvirja) in sinteticne stavke (tiste, ki izraZa-
jo bistvene resnice znotraj okvirja). Koncno se tudi ta poteza izkaZe za neuspesno
v luc¢i Goédelovega “teorema o nepopolnosti”, katerega posledica je, da mora biti
vsak jezikovni okvir, ki vsebuje doloceno koli¢ino elementarne matematike, ka-
rakteriziran le znotraj bogatejSega in bolj kontroverznega okvirja. Carnapova lo-
gicna skladnja torej nikakor ne more biti neodvisna od vseh jezikovnih okvirjev
nasSega pogleda na svet.

Friedmanu neuspeh logicnih pozitivistov pri zagotovitvi nevtralne metaperspekti-
ve, s katere bi lahko razvili to¢en pojem resnice neodvisno od danega okvirja, ne
pomeni zavrzbo eksaktnih znanosti kot odlo€ilnih v filozofiji. Godelov teorem je
tudi sam teorem elementarne matematike in je enako eksakten, kot so eksaktne
znanosti. Avtor razume takSno tono poznavanje meja le kot nacin obrambe ob-
jektivnosti in racionalnosti.

Drugi clanek, ki ga predstavljam natancneje, je clanek “Jezik in interpretacija”
Noama Chomskega. V tem tekstu avtor poudarja pomanjkljivosti nekaterih vpliv-
nih filozofskih pristopov, ki izhajajo iz empiri¢nih konceptov preucevanja jezika.
Glavna zagovornika teh pozicij sta V. W. Quine in Donald Davidson. Quinovo
glavno prizadevanje gre v smeri, da bi filozofijo jezika osvobodil od analiti¢no-
sintetinega razloCevanja. Njegov najboljsi argument za to zanikanje pa je, da je
to razlikovanje neuporabno za “podrocnega lingvista”. - Vse, kar mora ta poceti v
svojem raziskovanju, je opazovanje nacina, kako se jezikovno prepleta z nejezi-
kovnim obnaSanjem pri interakciji govorec/posluSalec z njegovim “domacim”
okoljem. Pri tem Quine zavraca vse dokaze, pridobljene iz proucevanja drugih je-
zikov, ki pa po standardni lingvisti¢ni praksi znatno prispevajo k osnovnim pred-
postavkam o zaCetnem stanju govorca (zacetno stanje obravnavamo kot fiksno,
biolosko determinirano funkcijo, ki vpisuje dostopne dokaze v pridobljeno zna-
nje). Iz istega vzroka Quine zavraca tudi vse potencialno relevantne dokaze iz
bioloSkega sveta in pravi, da je za doloCeno opazovano obnaSanje ali za doloCen
niz izrazov, ki mu pravimo jezik, mozno skonstruirati neskon¢no mnogo razli¢nih
teorij, ki so konsistentne s temi dokazi - razen v primeru, ko obstajajo tako imeno-
vani “psiholoski” dokazi (razvrstitev tleskov med besedne meje). Chomsky ozna-
Cuje to pozicijo kot neploden skepticizem, ki ga v dejanskem preucevanju jezika
nihc¢e ne uposteva. Jasno je, da v empiri¢nih znanostih vedno obstaja element ne-
dolocenosti, ampak podobno so tudi psiholoski dokazi podvrZeni nedolocenosti in
nesmiselno je deliti dokaze na lingvisti¢ne in psiholoske - so le dokazi, dobri ali
slabi, trdi Chomsky. Nedvomno obstaja neka resnica o moZganih; nekaj, kar us-
treza dolo¢enemu jezikovnemu sistemu raje kot drugemu, zato bi morali uvesti
neko novo znanost, ki ji je “dovoljeno” preucevanje tega aspekta jezika, in avtor
trdi, da bi v tem primeru vsak racionalni raziskovalec opustil Quineovo normativ-
no podrocno lingvistiko in se okoristil z vsemi danimi dokazi. Avtor nadalje pra-
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vi, da obstajajo zelo utemeljeni razlogi za pripisovanje semanticne strukture poj-
mom in znotraj te so tudi analiticne povezave, ki vodijo do analiti¢no-sinteti¢ne
distinkcije. Ljudje imamo notranjo zalogo pojmov (to trditev Chomsky podkrepi
z analogijo iz biokemije: teorija o notranji zalogi protiteles), nekateri pojmi pa
vsebujejo nanaSanje na intenco, vzro€nost itd. (primera za to sta “prepriCati” in
“loviti”). Ta dejstva vemo brez empiri¢nih dokazov, zato so stavki, vsebujoci te
besede, resnic¢ni na podlagi pomena teh besed, torej analitiCni. Avtor pravi, da je
Quine za podporo svoje trditve o nestvarnosti oz. nesmiselnosti razli¢evanja iz-
bral umetno zoZeno skupino primerov. Ko vzamemo pojme z bogatejSo relacijsko
strukturo, se zdijo semantiCne povezave upravi¢eno loCene na analiti¢ne in sinte-
ticne. Tudi Davidson ne daje prepricljivih argumentov za svoja namigovanja, da
naj opustimo nas obicajni pojem jezika, “saj ne obstaja natan¢na meja med zna-
njem jezika in posameznikovo sposobnostjo, kako se znajti v svetu,” poudarja
Chomsky. Vzporedno z vsemi Davidsonovimi opaZanji o “zacasnih” teorijah av-
torju uspe Se naprej obdrzati obstoj fiksirane in stalne jezikovne sposobnosti, ki
uvrsca predstavljene izraze v “izvajalno proceduro”. Davidson ni ponudil razloga
za dvom v “prvotno” teorijo v obi¢ajnem pomenu lingvisti¢nega proucevanja jezi-
ka. Seveda bo ta prvotna teorija precej drugac¢na od tako imenovanega “jezika” v
obicajnem pomenu besede, ampak vzrok temu je, da ta pojem ne igra vloge v em-
piri¢nem raziskovanju jezika in mentalnega.

Skratka, v esejih, predstavljenih v knjigi “Sklepanje, pojasnitev in drugi proble-
mi”, najdemo mnogo izzivalnih filozofskih pozicij, katerih avtorji se spopadajo z
nekaterimi najvplivnejSimi filozofskimi tokovi 20. stoletja. Knjigo oznacujem kot
bogat prispevek k filozofiji znanosti in jo priporo¢am predvsem Studentom in
bralcem, ki so z filozofijo znanosti Ze seznanjeni.
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Navodilo avtorjem

Prispevke posljite v izpisu z dvojnim razmakom na naslov uredniStva.
PriloZiti je treba povzetek (v slovenscini in v enem izmed svetovnih jezikov -
angles¢ini, nemsScini, francos¢ini), ki povzema glavne poudarke dela.
Povzetek ne sme presegati 150 besed. Priporocljivo je tudi, da avtor prispevka
na koncu povzetka navede do 5 klju¢nih besed (deskriptorjev). Na primer:
Kljucne besede: filozofija jezika, metafora, analogija ...

Prispevki naj - vkljucno z vsemi opombami - ne presegajo obsega ene in pol
avtorske pole (45.000 znakov). Prispevki naj bodo notranje raz€lenjeni, torej
razdeljeni na razdelke, in opremljeni, ¢e je mogoce, z mednaslovi. V besedilu
dosledno uporabljajte dvojne narekovaje (na primer, pri navajanju naslovov
¢lankov, citiranju besed ali stavkov in kadar navajate strokovne in posebne
izraze). Izjema so citati znotraj citatov. Naslove knjig, periodike in tuje
besede je treba pisati leZece (ali pa podcrtano). Primeri: Kritika praktichega
uma, Anthropos, a priori.

Opombe in reference se tiskajo kot opombe pod Crto na isti strani. V besedilu
je treba opombe oznaCiti z dvignjenimi indeksi'. Citiranje mora slediti
naslednjemu zgledu:

Michael Williams, Unnatural Doubts, Basil Blackwell, Oxford 1991, str. 210.
Primerjaj Charles Taylor, “Rationality”, v M. Hollis, S. Lukes (ur.), Rationality and
Relativism, Basil Blackwell, Oxford 1983, str. 87-105.

M. Wiliams, nav. delo, str. 40.

Ravno tam, str. 67.

Ernest LePore, “Relativism”, Acta Analytica, Dettelbach, 8, str. 97.

Robert Cummins, “Sistematicity”, The Journal of Philosophy, New York, 93
(12/1996), str. 609.

Sprejemljiv je tudi “author-date” sistem z referencami v besedilu. Reference
morajo biti v tem primeru oblikovane takole: (avtorjev priimek, letnica: str.
ali pogl.). Ce se odloCite za ta na¢in, morate na koncu poslanega prispevka
priloZiti popoln, po abecednem redu urejen bibliografski opis citiranih virov.
Primer takih opisov:

Davidson, D. (1967). “Truth and Meaning”. Synthese, 17, str. 304-323.
Davidson, D. (1984). Truth and Interpretation. Oxford: Oxford University Press.

Poleg izpisa teksta prilozZite tudi tekst na 3.5” disketi. Tekst naj bo napisan na
IBM zdruzZljivem racunalniku v urejevalniku besedil Word ali WordPerfect,
po moznosti v okolju Windows 95. Poleg datoteke, ki je bila shranjena v
Word ali WordPerfect formatu, shranite isto datoteko Se v ASCII formatu.
Poskrbite, da se bosta besedili na disketi in izpisu natancno ujemali.
Nenarocenih rokopisov ne vratamo.
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