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Nenad Miscevic
Prevedla Tina Oblak
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Platonova JrZave kot politicni
miselni eksperiment*

Platonova JrZavaie politicen miselni eksperiment. Miselno eksperimentirane je napovedano v zgodbi o Gigesovem
prstanu, opravljeno pa je na temeljit in sistematicen nacin skozi vrsto politicnih scenarijev: druzbena lastnina blaga,
7ensk in otrok, izobraZevalnega sistema in viadanje filozofa. Clanek obravnava staro vprasanie verietnosti, znotraj
sedaniih razprav o miselnih poskusih, in pa vprasanje zamenljivosti: ali je mogoce dolocen politicni miselni
eksperiment zamenjati z argumentom, ki vsebuje samo norme in empiriéne podatke? Clanek prav tako postavija
miselni eksperiment o ZrZawiv $irsi zgodovinski kontekst, s tem ko ga predstavi kot totko izvora utopicne literature
na eni strani in miselno-eksperimentalne tradicije politicne filozofije na drugi strani. Pri tem ga primerja s socialno-
pogodbenim miselnim eksperimentom, ki je tudi nakazan v 2:Zaw; popolnoma razvit pa v sodobni misli.

Kfjucne besede: politika, miselni eksperimenti, Gigesov prstan, epistemski, motivacijski, utopija, Platon

1. Uvod

Miselni eksperimenti v antiki so v zadnjem Casu postali modna tema v profesiji, o
Cemer pri¢ajo ¢lanki pa tudi kak$na knjiga.! Avtorji razpravljajo o (pro-
to)znanstvenih (kot je Arhitasov dokaz kon¢nosti fizicnega sveta) in filozofskih
miselnih eksperimentih (kot je Karneadov splav-deska), ne omenjajo pa kaj dosti
miselnih eksperimentov s politicnega podrocja. Naj omenim, da izgradnja idealne
drzave v Drzavi ni splos$no priznana kot miselni eksperiment. Santas (2006) v po-
glavju o metodologiji v DrZavi sploh ne omeni miselnega eksperimenta, nedavna
avtoritativna knjiga Schofielda (2006) pa se prav tako izogiba temu izra-
zu. Omembo, da gre za miselni eksperiment, mi je uspelo najti v u¢beniku za do-
diplomske studente, ki jo je napisal Cohen (2005). Ta opise zgradbo knjige kot
»skrbno izdelan miselni eksperiment«, in tudi omeni, da njen miselno-

* Miscevic, N. (2012). »Plato's Republic as a Political Thought Experiment«. Croatian Journal of
Philosophy, 12(2), str. 153—-165.

! Glej na primer Ierodiakonou in Roux (2011).
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eksperimentalni znacaj, kot se blago izrazi, »ni tako pogosto prepoznan« (Cohen,
2005: 2). Nicholas Smith (1999 in 2007) je sicer priSel dokaj blizu ugotovitvi, da
je Platonova Drzava miselni eksperiment, vendar se je bolj osredotocil na naravo

.....

V tem prispevku zelim obravnavati prav temo politicnih miselnih eksperimentov,
in pocastiti spomin na Majo Hudoletnjak Grgi¢ tako, da se osredoto¢im na najbolj
klasi¢ni, prvi in pionirski primer politiénega miselnega eksperimenta iz Platonove
Drzave.?

Najobseznejsi del Drzave, ki se nanasa na vprasanja v politi¢ni filozofiji, je
sestavljen iz niza manj$ih miselnih eksperimentov, organiziranih v en velik mi-
selni eksperiment. Vsaj tako sam trdim. Naslednji razdelek na kratko predstavi
pojem miselnega eksperimenta na primeru Gigesovega prstana. Tretji razdelek
tvori osrednji del prispevka in obravnava DrzZavo. Prvi podrazdelek se zacne s
kratko obravnavo strukture »mikro-miselnih eksperimentov«, ki so sestavni deli
velike celote, in se vprasa o njihovi verjetnosti in nepogresljivosti. Potem se osre-
dotoci na zgradbo celote, spet s poudarkom na pravkar omenjenih dveh vpraSa-
njih. Drugi podrazdelek obravnava status DrZave kot utopije in razmerje med po-
litiénim miselnim eksperimentom in utopijo. Tretji podrazdelek v grobem orise
osnovno idejo Aristotelove kritike in predlaga dokaj grobo sliko dveh tradicij —
eno za in drugo proti miselnim eksperimentom v politi¢ni filozofiji —, pri ¢emer
na kratko prikaze, da njuna debata zajema najvecji del zgodovine metodoloskih
vprasanj v politi¢ni filozofiji.

2. Gigesov prstan in narava miselnih eksperimentov

Naj za¢nem s samo idejo miselnih eksperimentov (v nadaljevanju »ME«). Drzava
vsebuje ociten in neproblematicen primer — Gigesov prstan. Da bi pokazal, da
tisti, ki ravnajo pravicno, to pocnejo proti svoji volji in zato, ker nimajo moci, da
bi delali krivico, Glavkon predlaga, da si zamislimo osebo, ki je povsem v njeni
mo¢i, da dela krivico, jo nato spremljamo v domisljiji in opazujemo, kaj bo stori-
la. Potem bi se lahko postavili v njene ¢evlje in tako spoznali, kako bi se vecina
ljudi obnasala v takem polozaju. V zgodbi bo ta mo¢ izhajala iz prstana, ki svo-
jemu lastniku omogoci, da po Zelji postane neviden. Scenarij bo konkreten, z do-
lo¢eno osebo, Gigesom, kot protagonistom. Prvi rezultat se bo nanaSal samo nanj,
nato na »nas« in kon¢no na ljudi nasploh. Poslusalec/bralec, pravi Protarh, bo pri-
Sel do trdnega prepri¢anja, da bo nevidni Giges res zagresil veliko nepravi¢nih
stvari, vkljuéno s krajo, posilstvom in umorom. Protarh se lahko nato vprasa, ¢e

2 Tu se moram zahvaliti Nicholasu Smithu, da mi je posredoval svoje ¢lanke in pa za razpravo o teh
vprasanjih na konferenci.

3 Zabolj splogni pregled miselnega eksperimentiranja v politiéni filozofiji glej Mis¢evié (v tisku).
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bi se v podobni situaciji bil sam sposoben upreti skusnjavam, in spozna, da se ne
bi mogel. 1z tega in ker je Giges povprecen posameznik, sam Protarh pa vsekakor
ni¢ slabsi od vecine svojih sodrzavljanov, lahko sklepa, da bi ve¢ina njegovih so-
drzavljanov storila enako. Nadalje, ¢e bi vecina Aten¢anov ravnala tako, potem bi
zagotovo tudi vecina prebivalcev manj kultiviranih mest. Torej bi se ljudje na
splosno slabo obnasali, ¢e jih ne bi omejeval nek zunanji motiv; v tem primeru je
to strah pred kaznijo.

.....

ranja in opazovanja, in namenjene odkrivanju resnice (ali necesa, podobnega re-
snici) o nekem dolo¢enem vprasanju, so osrednji primeri ME. Obicajno predstav-
ljajo neresnicne situacije, Ceprav bi nekateri izmed scenarijev lahko bili resnicni
ali pa bi jih lahko uresnicili. Posamezna sodba, denimo, »Giges bi gotovo storil
vse te slabe stvari« ali pa »Tudi jaz bi jih naredil«, je pogosto opisana kot »intui-
cija«.

Namen ME o Gigesu je odkriti psiholoska dejstva. V etiki in politi¢ni filozofiji se
ME pogosteje uporablja za priklic moralnih intuicij kakor pa dejstvenih prepri-
¢anj. Obicajno se sprasuje, ali bi bil tak in tak ukrep dopusten, pravicen ali obve-
zen. Tak§ne ME najdemo povsod v etiki in politi¢ni filozofiji — pomislite na
Rawlsovo tan¢ico nevednosti, problem vozicka, ali Nozickov stroj izkuSenj, ce
omenimo le nekaj znanih primerov. O njih so se porodila Stevilna vprasanja in v
tem prispevku obravnavam dve pomembni v povezavi s Platonovo strategi-
jo. Prvo vprasanje je, kaj se v zamiSljenem scenariju predlaga kot novi element in
kaj ostane, vecinoma implicitno, nespremenjeno. Ko Giges postane neviden, ob-
drzi svoje telesne zmoznosti (odvzame lahko materialne predmete, suce mec in se
zelo uspesno ljubi s kraljico) ter svojo motivacijo (najpomembneje, ne postane
kar naenkrat boljsi ¢lovek). Ce uporabimo sliko iz filozofije znanosti — nekatere
spremenljivke (vidnost) se spremenijo, druge pa se ohranijo (telesne zmoznosti,
osebnost). Pa je nastali konstrukt verjeten in verodostojen? Ali nam pove kaj o
nas, kakr$ni resnicno smo? Julian Baggini (2007) je poimenoval to tezavo pro-
blem »nadzora spremenljivk«, kmalu pa bomo videli, kako je bil (vsaj deloma)
zapazen ze v helenisti¢nih ¢asih. Alternativni nacin opisovanja te tezave se sklicu-
je na vsebovani scenarij kot »protidejstveno stanje« (ali celo »svet«). Avtorji, kot
je denimo Williamson (2007), se sprasujejo, kako se to stanje razlikuje od dejan-
skega in kako oddaljeno je od njega. No, bil naj bi najblizji svet dejanskemu s
samo eno veliko spremembo — nevidnostjo — in nekaj manjSimi spremembami, ki
jih ta prinasa (morda Giges lahko hodi okoli gol, nih¢e ga namre¢ ne more vide-
ti). Kako vemo kaj spremeniti in kaj pustiti tako, kot je v dejanskem svetu? Ta
formulacija problema, za razliko od formulacije s pomo¢jo nadzora spremenljivk,
poudarja modalno oddaljenost. Moje vprasanje bo sledece: ali je Platon uspel
nadzorovati svoje spremenljivke oziroma, alternativno, ali je uspel predlagati
primeren, bliznji mozni svet, ki ni neverjeten ali celo protisloven? Pri tem mi bo
Aristotel za prico, da so tezave resne.

AnalliZA 34 2016 7



Nenad Miséevic

Drugi sklop vprasanj se nanasa na nacelno uporabnost ME. Ali so ti nepogresljivo
in neizlo€ljivo orodje ali samo hevristi¢no koristna »slikovna« ali celo »metafo-
ricna« sredstva? Na primer, Rawls opiSe svojo tancico nevednosti kot »sredstvo
za predstavljanje«. Ali to pomeni »samo sredstvo« ali »klju¢no in nepogresljivo
sredstvo«?* Nekateri filozofi, imenujmo jih »inferencialisti« (najbolj znan je John
Norton), trdijo, da lahko ME nac¢eloma nadomestimo z argumenti, ki ne vsebujejo
je zgolj pripomocek. Na primer, Norton opise svojo teorijo, ki se osredotoc¢a na
ME v znanosti, kot »razlago miselnih eksperimentov kot navadnega sklepanja, ki
se skriva izza zive slikovne ali pripovedne oblike« (Norton, 2004: 45). Naj poi-
menujem njihov izziv ME kot »inferencialisticni ugovor«. V politi¢ni filozofiji bi
so naceloma in najveckrat tudi v praksi zamenljiva z bolj abstraktnimi argumenti,
ki se opirajo na normativna nacela in empiri¢ne premise. Vrnimo se k Gigesovem
prstanu, in sicer h Glavkonu, ki pravi takole:

Da pa ljudje, ki (pravico) uresnicujejo, to uresniujejo neprostovoljno, ker
nimajo moci, da bi delali krivico, najlazje zaznamo, ¢e si v mislih predsta-
vimo (gr. 77} diovoig) naslednje. Obema, praviénemu in kriviénemu ¢love-
ku, dajmo moznost, da delata, kar hoceta; nato jima sledimo in glejmo,
kam bo Zelja odvedla enega in drugega. (Platon, 2009: 359b6-c3)

Ce bi torej zdaj obstajala dva tak3na prstana in bi si enega nataknil pravi-
¢en Clovek, drugega pa krivicen, se mi zdi, da nobeden ne bi bil tako ada-
mantski, da bi vztrajal v pravicnosti /.../ (isto, 360b3-6)

Rezultat — bralec in drugi ljudje bi delali krivice, ¢e bi bili nevidni — je opisan kot
»dokazilo« ali »znak«:

Dejansko lahko re¢emo, da je to pomemben dokaz (gr. texurpiov) za to, da
ni nihCe pravicen prostovoljno, ampak je takSen pod prisilo, saj (pravice)
nima za dobro sam pri sebi — sleherni namre¢ tam, kjer vidi da, bi lahko
ravnal krivi¢no, tako tudi ravna. (Platon, 1999: 360c¢5-8)

Razmislite o nasi dveh vpraSanjih. Prvi¢, inferencialisti¢ni ugovor. Ali lahko pri-
demo do iste sodbe samo z opazovanjem dejanskega vedenja in izhajajoc iz nje-
ga? Morda, vendar ne zlahka, ali pa sploh ne. Zdi se, da zamisljen scenarij vpo-
klice naSo zmoZznost vZivljanja: simuliramo Gigesovo napredovanje in kvazi-
dozivljamo (vsaj nekatere) skusnjave, ki ga obhajajo: zlato (ne evri), lepa kraljica,

4 Rawls ni mislil, da potrebujemo bolj splosno in abstraktno zamenjavo za tan¢ico; v knjigi Political
Liberalism kritizira tancico, da je morda preve¢ abstraktna (2005: 1, § 4). O tem tu ne bo
govora. Zahvaljujem se Lukasu Meyerju, ki me je opozoril na to, da je mogoce razpravo, ki jo poznam iz
filozofije znanosti, uporabiti tudi v politi¢ni filozofiji.
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moznost mascevanja osovrazenemu kolegu itd. Tako pridemo do sodbe. Kaksno
opazovanje in argument bi lahko privedla do istega »tekmériona«?

Zdi se, da se vprasanje spremenljivk (ali podobnosti) razcepi. Na bolj mehanic¢ni
dno, ostalo pa pusti tako, kot je. Glede uporabnosti pa so bile reakcije na prstan
kar takojsnje, torej ze pri naslednjih generacijah. Irwin omenja, da so epikurejci
Cicero ga je v knjigi O dolznostih branil: iz navadnega ¢loveka spravi resnico ta-
ko kot mucenje (!) (Cicero, 2011: I11.). Karnead odgovarja, da ¢e bi se znasli v si-
tuaciji, ki bi bila enaka Gigesovi, bi bilo noro odlociti se za pravico. Irwin se pri-
druzuje strani, ki podpira ME: Glavkonova protidejstvena domneva ni pretirana,
le »z abstrahiranjem in pretiravanjem preprosto pojasni pomislek, ki je o¢itno re-
levanten za naso odlocitev v dejanskih okolis¢inah« (Irwin, 1995: 187). Razprava
Se vedno poteka po veé kot dva tiso¢ letih.

3. Driava: opazovanie polisa v logosu

3.1 Sestavljanje mikro-ME

Omenili smo, da je Gigesov prstan nekoliko netipi¢en ME znotraj konteksta mo-
ralne in politicne filozofije. Tipi¢na vprasanja tu zadevajo normativne lastnosti
dejanj ali ureditev, predlaganih v scenariju. V politi¢ni filozofiji je v ME naslov-
ljeno predvsem vprasSanje pravicnosti. In prav s tem se bodo ukvarjali sogovorniki
v Drzavi.

Platonov znan predlog se pri¢ne z vizualno metaforo: laZje je prepoznati pravico v
polisu kot v osebnosti posamezne osebe, saj je v polisu zapisana »z ve€jimi ¢rka-
mi«. Kje pa najdemo pravicen polis? Lahko ga, kot predlaga Sokrat, opazujemo v
nasem logosu:

Ce bomo torej v misli [logosu, dodal N. M.] videli, kako nastaja polis,’
bomo vsekakor videli nastajati tudi njegovo pravicnost in kriviénost? /.../
In ¢e se to zgodi, obstaja upanje, da bomo lazje uzrli, kar is¢emo? (Platon,
2009: 369a5-10)

5V grskem originalu: »ép ovv, &i yryvopévy mov Bsacoipsdo Aoym«.
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»Logos«, kot je splosno znano, pomeni veliko stvari in v tem stavku je bil preve-
den kot »govor, »diskurz«, celo »teorija«.® Poleg tega Sokrat drugje pojasni to
podetje s sklicevanjem na pripoved: év udo pvdoroyodvreg (376d9).”

Kar Sokrat potem dejansko stori, je, da prosi svoje sogovornike, naj si predstav-
ljajo razliéne ureditve in jih presodijo glede na njihovo pravi¢nost.® Na primer,
Adejmant bo omenil temo druzine. Sokrat opiSe ureditev, ki vkljucuje »skupne«
otroke, nato pa vprasa, ali je pravicna. Adejmant pravilno razume Sokra-
ta. Poskusa si zamisliti tako ureditev in je pri tem uspeSen. Njegovo pocetje bi
opisal kot poskusno izdelovanje oziroma modeliranje. Vkljucuje lahko njegove
izkusnje z druZinskim Zivljenjem, tako lastnim kot Zivljenjem znancev, razmislja-
nje o dolocenih okolis¢inah, o katerih se je razpravljalo pri obravnavi predhodnih
Sokratovih predlogov, in morda nekatere druge razmisleke.

Na koncu tega zamisljanja si tudi Adejmant zastavi vpraSanje o pravi¢nosti: v ce-
loti gledano, bi bila taka skupnostna ureditev praviéna? Zdi se mu, da bi bila.’
Morda obcuti nekaj custvene topline ob tem in njegov takojs$nji spontani odgovor
»v misli« je pozitiven: »Ja, skupnost otrok je v tem primeru pravicna.« (To je
standardni primer »moralne intuicije«.) Zatorej pove, kar misli. Ureditev je bila
potemtakem izdelana »v logosu, tako v pogovoru kot v Adejmantovih mislih, ter
je skrbno opazovana. Notranje opazovanje je spodbudilo intuicijo-sodbo, da je
odgovor da — ta ureditev je pravicna. Seveda bo filozofsko izurjen sogovornik ali
bralec takoj poskusil spreminjati in posplo$evati poanto: ali jo je mogoce uporabi-
ti v kateremkoli pravi¢nem polisu? In na koncu bi lahko koncal/a s splosnim pre-
pricanjem, da bi morali biti otroci v vsakem idealno pravicnem polisu skupni
vsem drzavljanom.

Ker je to le eden od mnogih ME, ki tvorijo politi¢no jedro DrZave, bi ga lahko
opisali kot »mikro-ME«, za razliko od velikega sestavljenega zamisljanja in do-
kazovanja, ki ga knjiga predstavi svojim bralcem. Poglejmo si torej dve nasi vpra-
Sanji. Najprej inferencialisticni ugovor — bi lahko prisli do istega sklepa le z upo-
rabo neproblemati¢nih premis, normativnih nacel in empiri¢nega opazovanja ter

Naj omenim nekaj primerov iz angleskih prevodov Drzave. Grube (1992) prevaja »v teoriji«, Alan Bloom
(1968) »v govoru«, Sydenham in Taylor (1906) pa »v nasem diskurzu«. Jowett (1991) zapise: »In e si
predstavljamo drzavo v nastajanju, bomo prav tako videli, kako nastaja pravica in krivica drzave.« Rouse
(1999) izpusti besedo »logos« in pusti zgolj »videti mesto v nastajanju«. V starem prevod Daviesa (1866)
je »samo predstavljajte si« in kasneje v besedilu (na str. 369) »v ideji«. Dodatek prevajalke: slovenski
prevod Gorazda Kocjan¢i¢a — »v misli« — se dobro ujema z avtorjevo trditvijo, da gre tu za miselni
eksperiment.

Predlagana povezava s pripovedjo je vredna nadaljnje raziskave, ki pa jo bomo morali pustiti za drugic.

Catherine Rowett (Osborne) lahko pove veliko zanimivega o vlogi posam¢nega zastopanja v metodi
Drzave; govori o ikonski metodi, s katero »motrimo jasno opisano posamezno stvar, za katero vemo, da je
pravi¢na, in poskusimo prepoznati, kaj je tisto, kar jo napravi pravicno, in sicer s pomocjo ali brez
primerjave z drugimi podobnimi primeri pravice« (Rowett 2012, 13).

Nekateri filozofi, npr. Sosa (2007: 60), oznacijo taksno dozdevanje kot intuicijo.
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sklepanja? Utilitarka bi morda odgovorila pritrdilno; tukaj je njen, skrajno poeno-
stavljen, odgovor. Upostevati moramo koli¢ino uZivanja (in morda trpljenja), ki
ga ureditev prinasa vsem vpletenim (ali kakSno drugo ustrezno posledico-
vrednoto). Ce je ta koli¢ina ve¢ja kot pri alternativnih ureditvah, potem je uredi-
tev pravicna.

Konsekvencialistka splo$nih vrednot bi morala nekako oceniti vrednote, po-
membne za situacijo, in bi se najbrz z veseljem sklicevala na ME in intuici-
je. Deontologinja bi bila prav tako zadrzana glede inferencializma. Verjetno bi
sprejela potrebo po takojsnji moralni sodbi in po neke vrste intuiciji, s ¢imer bi
zavrnila inferencialisticni ugovor. Torej je inferencialist dale¢ od tega, da bi bil
zmagovalec.

Kaj pa nadzor spremenljivk? Je svet, v katerem so otroci skupni, preve¢ oddaljen
od naSega? Aristotel je, kot je splosno znano, odgovoril pritrdilno (Aristoteles,
2010: II.1). Ne more§ ljubiti tiso¢ otrok tako, kot ljubi§ svoja dejanska otro-
ka. Poleg tega ima vecina normalnih starSev svoje otroke rada tako zelo, da ne bi
nikoli pristali na to, da bi si jih delili, kot je bilo predlagano; Se manj pa bi pristali
na to, da bi jim prikrivali, kateri otroci so njihovi. Doda pa Se veliko nadaljnjih
pomislekov: tveganje incesta, razzalitve dejanskega starSa v prepiru in tako na-
prej. Sodobni bralec se bo nedvomno strinjal z njim. Naj na kratko oblikujem te
misli tako, kot je v8e¢ avtorjem, ki govorijo o protidejstvenih situacijah. Ce upo-
rabimo znak »>« za protidejstveni ¢e—potem, bi prvotna trditev v grobem imela
naslednjo obliko:

otroke vzgaja celotna skupnost > otroci in njihovi star§i so obravnavani
pravi¢no.

Nato si ogledamo najblizji svetu, v katerem je ta ureditev vpeljana. Tam so stvari
vecinoma take kot v domacem svetu, razen tega, da otroke vzgaja celotna skup-
nost. Toda zmoznost posamezne osebe za ljubezen ostaja konstantna. Kako potem
oseba X uspe ljubiti na stotine otrok, kakor bi ljubila svoje? Tudi spolna privlac¢-
nost deluje kot obi¢ajno v tem bliZznjem moznem svetu. Oseba Y se zaljubi v sta-
rejSo kolegico in spi z njo. Smola, da je ta mati osebe Y. Bi ziveli v takem sve-
tu? Bi bile te stvari pravicne? Zagotovo ne, sugerira Aristotel.

Klasi¢ni platonski (in kasneje utopicni) odgovor na tovrstne kritike je sklicevanje
na vzgojo in prevzgojo. Taka ureditev vzgaja drzavljane, preoblikuje njihov zna-
¢aj in jih pripravi do tega, da jo sprejmejo. Nevarnosti in obeti te vrste odgovora
so dobro znane (pomislimo na Popperjevo kritiko Platona in platonske tradici-
je); tukaj sem le Zelel povezati razvpiti problem z kontekstom politinega misel-
nega eksperimentiranja.

Zdaj prehajamo k Sirsi konstrukeiji. Prava izgradnja Kalipolisa se za¢ne z Glav-
konovo zavrnitvijo minimalne ekonomije, »drzave svinj«, kot temu sam pravi, in
z njegovim vztrajanjem, da dober polis potrebuje razko§je. RazkoSje pomeni
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uvoz, uvoz zahteva stvari za izvoz, to povecuje potrebo po dobrem kmetovanju,
slednje pa po velikem obmodju, ki ga je nato treba za§¢ititi. Skratka, potrebujemo
vojsko. Ta bo s seboj prinesla vrsto ureditev, nekaj res zelo znanih. Vsaka je pre-
izkuSena na Ze opisani nacin: zamislimo si jo, sledi vprasanje o tem, ¢e je pravic-
na, in pa odgovor. S tem je zaklju¢en majhni ME, nas »mikro-ME«. Nato so so-
govorniki in bralci povabljeni, da si zamislijo naslednjo ureditev. Bi bila ta pra-
vicna? Da. Nato ponovimo postopek. Vsak tak mikro-ME je korak znotraj makro-
ME. Skratka, Sokrat vprasa: je ureditev a; pravi¢na? Ce je odgovor za vsak a;
»da« in ¢e so zdruzljive, potem je rezultat popolnoma pravicen polis. Drzava je
prva izmed takih makro-ME, medtem ko je Rawlsova A Theory of Justice (1971)
najnovejsa.

Seveda se bo bralcu zdelo zaporedje razprav o posameznih ureditvah (mikro-ME
zaporedje) povsem naravno. Zato je koristno opozoriti, da ni vsak politicen ME
tako podroben. Rousseaujeva Druzbena pogodba (2001) predlaga resitev glavne-
ga politinega problema v enem stavku, nato pa ne razpravlja o njem na nacin,
kakrs$nega bi morda pri¢akovali, ¢e vzamemo DrZavo ali Rawlsa za zgled, posle-
dica tega pa je zmeda in resno nesoglasje glede celo najbolj osnovnih Rousseau-
jevih stalis¢ih. Tudi dokaj pedantni Kant je manj zgovoren o svoji druzbeni po-
godbi, kot bi si bralci morda Zeleli. Posebna vrednost Drzave je njena dialoska
zgradba, saj razli¢ni sogovorniki zahtevajo razli¢ne razlage o temah, ki so poseb-
nega pomena za vsakega od njih. Glavkona zanima potro$nistvo, Adejmanta po-
drobnosti vzgoje, medtem ko bi Polemarh rad ¢im ve¢ zvedel o druzini in Zenskah
v Kalipolisu. Na ta nacin zvemo veliko podrobnosti. Po drugi strani pa je Platonu
veliko do tega, da zdruzi ureditve v vecjo celoto. Na primer, razprava o vzgoji
cuvarjev se pri¢ne z opombo, da se lahko pri¢akuje, da nam bo preucevanje te te-
me dalo uvid, ki nam bo priSel prav pri preuc¢evanju, kako pravi¢nost in nepravic-
nost nastajata v drzavah (Platon, 2009: 376d). Prisotnost te motivacije je dober
razlog, da obravnavamo celoten politicen prikaz DrZave kot en velik, poenoten
ME, na nacin, kot je to storjeno tukaj.

Naj omenim, da ima ME-DrzZava $e eno zanimivo lastnost. [zvaja se v dialogu
aristokratskih intelektualcev, ki sami med sabo ugotavljajo, kaj je najbolje za vsak
sloj prebivalcev: na primer, vsaka mlada in zdrava zenska v Kalipolisu mora iti
skozi reproduktivni program, ki so ga zasnovali filozofi, ne sme pa ga kritizirati
ali se odlogiti, da v njem ne bo sodelovala. Ce okleva, se ji pove plemenito laz in
jo prisili, da ga sprejme. V tem smislu o usodi navadnih ljudi odlo¢ajo drugi, tj.
filozofi, in zanje je ME-DrzZava tretjeosebni postopek. Glavni sodobnejsi tekmec
tovrstnemu poskusu je druzbena pogodba, kjer se vsak udelezenec vprasa kljucno
vpraSanje: Bi ti sam podpisal ta dokument? Proudhon izrazi to jasno in nazorno:
»O druzbeni pogodbi bi se moralo svobodno razpravljati in vsak udelezenec po-
sebej bi jo moral sprejeti in lastnoro¢no podpisati« (Proudhon, 1969: 115). V tem
smislu gre torej za prvoosebni politi¢éni ME; v ozadju pa je verjetno predpostavka
osnovne enakosti in dostojanstva vsakega udelezenca.
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3.2 Interludij: utopi¢ni vidik DrZave

Preden preidemo h kritikam in tezavam, naj skrenem k bolj zgodovinski temi. Po-
polnoma pravicen polis, Kalipolis, je dober kraj za Zivljenje, dejansko najbolj-
§i. Thomas More je pomagal pri imenu: rezultat uspe$nega makro-ME (ali celo
mega-ME) je utopija. To nas pripelje do zanimive karakterizacije Drza-
ve. Dejansko bi lahko trdili, da se je iz nje rodil celoten Zanr politicno-filozofskih
pripovednih izdelkov — utopij. Se ve¢, Schofield je pred kratkim dokazoval, da je
Drzava delo politiénega utopizma: »Drzava /.../ je prvo veliko delo politicnega
utopizma vseh Casov /.../« (2006: 205), pri Cemer utopi¢no razmisljanje razume
kot

zamisSljanje nacrta za Zelen svet, ki pa je vseeno dolocen z dana$njimi
skrbmi, pri cemer so vprasanja o prakti¢nosti in legitimnosti (...) le sekun-
darnega pomena. Utopizem bo vedno z nami. /.../ Cloveska misel se vedno
ukvarja z moznim kot tudi z dejanskim..., zato pogosto nimamo druge izbi-
re, kot da se lotimo raziskovanja alternativ. (prav tam)

Skratka, utopija je zamisljanje alternativ. Videli pa smo, da je zamisljanje alterna-
tiv, kot je izpeljano v DrZavi, politiéni ME. Ali med njima obstaja kaka razlika?'”

Tu je moj predlog. Pri prikazu alternativne druzbene ureditve je mogoce zasledo-
vati razli¢ne cilje; za na§ namen pa je glavna razlika med epistemskim in motiva-
cijskim ciljem. V primeru filozofskega ME je izrecni cilj epistemski: ugotoviti,
kaj je pravica. Postopek je bil pravkar opisan: pois¢i ali zgradi sistem ureditev, pri
c¢emer naj se sogovorniku vsaka od njih zdi pravicna, potem naj ta sam sklene, da
je sistem pravicen, in ugotovi, kaj je znacilnost sistema — in to je potem »tisto
pravicno«.

Enkrat ko obstaja nacrt, pa bi nadaljnji cilj lahko bil motivacijski: vpeljati sistem,
kolikor je le to mogoce. (Pojdi na Sicilijo in poskusaj prepricati lokalnega vladar-
ja, da ga vpelje. Ali o sistemu pouci odpadniskega generala, Diona, in ko bo ta
postal vodja, ga morda vpelje. Ali pa na ustrezen nacin uri elito svojega polisa;
njen ¢lan bi lahko nekega dne postal vladar itd.) Toda dokler se ukvarjamo s filo-
zofijo, je primarni cilj epistemski. Alternativno bi lahko oblikovali utopijo na
enak nacin kot se oblikuje makro-ureditev za ME, vendar s primarno prakti¢énim
ciljem. To je potem resni¢éno domena utopicne literature. Seveda je isto besedilo
véasih tolmaceno bolj epistemsko véasih pa bolj motivacijsko.!" Razliko lahko
dodatno opisemo s pomocjo nacina dolocitve; v teoreticnih ME gre ta od sveta k
misli, v politicnih ME pa v veliki meri od misli k svetu (tudi Ce je cilj epistemski:
denimo, da bi nasli objektivno Dobro ali Pravi¢no itd.).

10 Hvala Tei Logar za to vprasanje.

! Npr. Lockov prikaz druzbene pogodbe je v tradicionalnem branju epistemski, ¢e pa sledimo Ashcraftu
(1986) in beremo Drugo razpravo kot politicni pamflet, potem se bo pokazal kot primarno motivacijski.
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Na zalost imajo napake, zagreSene v teoreticnih ME, drugacne vrste posledic od
napak v motivacijskih ME, in sicer prinasa vpeljava utopije s seboj veliko resnej-
Se probleme.'?

3.3 Skepticizem glede miselnega eksperimentiranja: Aristotel in rojstvo tradicije

Nazaj k Drzavi. Zacnimo z naSima dvema vprasanjema, saj nas bosta pripeljala do
alternative za ME v politi¢ni filozofiji. V pri¢ujo¢em kontekstu nima ravno smi-
sla, da bi razpravljali o inferencialisticnem ugovoru. Mega-ME je le prevelik, da
bi lahko ponudili predlog za inferencialisticno zamenjavo; ¢e je ta mogoc¢a, mora
priti iz rekonstrukcije vsakega mikro-ME kot argumenta in sicer brez sklicevanja

.....

mem zacetku gradnje Kalipolisa.

Omenili smo Ze ta posebej dramati¢en primer, in sicer prevzem potrebe po dolo-
¢enem razkosju iz realnega sveta, in pa potrebe po moc¢ni, stalni vojski ¢uvarjev
(ki je poglavitna za celotno zgodbo). Slednjo potrebo bi morali postulirati
(Betéov, 373a5) kot dano, da pridemo iz »drzave svinj« v bolj razkosno drza-
vo. Mnogi bralci bi se s tem morda strinjali, ampak vsekakor ne vsi. Zgodnji stoi-
ki, denimo Zenon, ne bi bili navduseni nad potrosnistvom kot motivacijo za po-
poln polis. Zagovornica stali§¢a lahko ponudi kar nekaj odgovorov. Kot prvo,
lahko vztraja pri svojem stalis¢u in trdi, da normalno dostojno Zivljenje zahteva
razsirjeno proizvodnjo in da vsaka ureditev, ki ga omogoc¢a, mora vzeti v obzir
tudi varnost. Drugi¢, lahko bi rekla, da je potrosnistvo le ena od motivacij za to,
da imamo cuvarje: barbarstvo sosedov bi bila enako dobra motivacija za zascito
celo dokaj primitivne ureditve (predstavljajte si, da imate za sosede stare Rimlja-
ne, ki prezijo na Zenske vaSega sabinskega polisa). Rousseau je preucil mozne
motive za novo druzbeno ureditev;'? razirjeno porabo je zavrnil in predlagal po-
trebo, da bi zas¢itili sebe in skupnost pred naravnimi nesre¢ami in groznjami.

12 Tukaj je zelo preprosta pogojna delitev politicnih ME in utopij, upostevajo¢ dejstvo, da so v&asih le
implicitni (npr. druzbena pogodba, predstavljena kot zgodovinsko dejstvo) véasih pa eksplicitni. Stolpca
ustrezata dvema zgoraj omenjenima ciljema — epistemskemu in motivacijskemu.

EPISTEMSKI MOTIVACIISKI
EKSPLICITNI Platon, Rawls Platon in 7???
IMPLICITNI Hobbes, Locke vecina utopistov

13 Glej Fetcher (1975, 114).
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Omenili smo tudi Aristotelovo kritiko skupnosti otrok. Dejansko je to prva in pa-
radigmatska kritika domnevno nerealnih politiénih ME. V Politiki 11 predlaga sle-
de¢e nacelo kritike: »Nedvomno je prav, da privzamemo idealne pogoje
(Omotifecbor kot evynv), ni pa prav, Ce gremo Cez vse meje moznega
(advvatov)« (1265a17-18).

Kaksna je torej moznost, na katero se sklicujemo? Besedilo predlaga bliznje moz-
nosti: komunizem glede premozenja ni metafizicno nemogoc, tudi skupnost otrok
ni. Vprasanje pa je, ¢e bo posledi¢na ureditev stabilna in ¢e jo bo mogoce vpeljati
brez uporabe nasilnih in nepraviénih sredstev.

Znacaj Aristotelove kritike je predmet razprave, ki je lepo povzel Miller
(2009). Po pregledu zgodovine razprave je opozoril na »vlogo idealov v Aristote-
lovem drzavnistvu, ki se jih da pojasniti s pomoc¢jo dveh nacel. Prvo je nacelo
priblizevanja: 'Ceprav je ogitno najbolje za vsako bitje, da doseze dejanski cilj, de
pa to ni mogoce, potem blize, ko je temu najboljSemu, boljSe bo njegovo stanje'
(Cael. 11.12 292b17-19; gl. tudi GC. 11.10 336b25-34). /.../ Drugo je nacelo
vzro¢ne konvergence (gl. Top. IIL5 119a17-18). Ce V povzrota U, potem velja:
bolj ko vzrok spominja na V, bolj je njegov uc¢inek podoben U. Bolj ko je vroca
voda, blizje je vreliscu. Ti dve naceli zdruzeno pomenita, da lahko ideal sluzi kot
standard, cetudi ni dosegljiv« (Miller, 2009: 542). Prav tako ugotavlja, da nas od-
daljene moznosti lahko naucijo, kaj je moralno zahtevano (kakor nas idealizacije
lahko ucijo o fizi¢ni realnosti). Na Zalost se te zanimive teme tu ne moremo lotiti
in prav tako ne vprasanja kon¢ne ocene o Drzavi.

Naj vsaj omenimo, da je Aristotelova kritika zacela dolgo tradicijo skepticizma o
politicnih ME. Kasneje so platonisti, kot denimo Proklus, zagovarjali Platona in
razprava se je nadaljevala. Slavni napad na idealizacijo je izrazil Machiavelli v
Vladarju: kaj bi ljudje morali storiti, ne pa, kaj res pocnejo (poglavje XV.). So-
dobni ¢as nam je prinesel Se eno pomembno vrsto politiénih ME, in sicer hipote-
ti¢no druzbeno pogodbo (na nacin, ki ga Glavkon predvidi v Drzavi, I). In odziv
kritikov: Locke in Rousseau so se postavili na eno stran, Hume pa na nasprotno;
tudi Hegel kasneje nadaljuje s kritisko tradicijo. Mozno je trditi, da je nasprotje
med zagovorniki in kritiki politicnih ME osrednje nasprotje v zgodovini metodo-
logije politi¢ne filozofije od Platona in Aristotela do Rawlsa in Morgenthaua. In
to nas pripelje prav do nasega zakljucka.
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4. Lakljucek

Platonova Drzava je gotovo temeljno (Ce ne najbolj temeljno) besedilo zahodne
politi¢ne filozofije; zato je zelo zanimivo, da je organizirano okoli obseznega in
dobro izoblikovanega miselnega eksperimenta. Aristotelova Politika je Se eno ta-
ko temeljno delo, zato je zanimivo, da se predstavlja kot alternativa Platonovi igri
z moznostmi, ki ne morejo biti udejanjene.

Kar smo pravkar ugotovili, opozarja na dejstvo, da je veliko kasnejsih del s tega
podro¢ja mogoce razumeti kot — kot bi se izrazil Whitehead — niz opomb k temu
prvemu in najbolj izvirnemu krogu razprave.

Da bi bolje razumeli temeljni status Drzave, smo omenili dve mozni vlogi za poli-
ticne ME: njihovo prvotno in intrinzi¢no epistemsko vlogo, v kateri politicni ME
sluzi kot sredstvo za preverjanje moralnih vprasanj (kot pri Platonu, Locku in
Rawlsu), in motivacijsko vlogo, v kateri postane utopija, ki ji je potrebno slediti,
jo posnemati in morda s politicnem delovanjem udejaniti. DrZava zaCenja obe
tradiciji: bolj filozofsko epistemsko in bolj aktivisti¢no ter literarno utopicno.

Prav tako smo omenili staro vprasanje verodostojnosti, ki smo ga postavili v kon-
tekst razprav o miselnih eksperimentih in povezali z dvema sodobnima razli¢ica-
ma. Prva razli€ica je izrazena kot vpraSanje o nadzoru spremenljivk, druga pa kot
vpraSanje o blizini protidejstvenega sveta (svetov), ki ga (jih) upodablja miselni
eksperiment. Glede vprasanja nadomestljivosti smo bili bolj dogmati¢ni: je poli-
ti¢éni ME mogoce nadomestiti z argumentom, ki vsebuje samo norme in empiri¢ne
podatke? Zagovarjali smo negativen odgovor, ki spostuje miselno eksperimenti-
ranje: ME je izvirno in nenadomestljivo »sredstvo predstavljanja«, ki ga ni mogo-
¢e zreducirati na zgolj ilustracijo dolo¢enega abstraktnega znanja ali teorije. Kot
vedno pri Platonu bi lahko povedali veliko ve¢, vendar upamo, da tudi povedano
lahko izzove koristno nadaljnjo razpravo.
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1.02 — pregledni znanstveni €lanek

Andrai Ivanci¢
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

Popperiev falzifikacionizem:

kriticni pregled

Idi se, da v sodobnem svetu poloZaj na ¢elu nasih prizadevanj po doseganju spoznanja zaseda znanost. Ta veljo za
zanesljivo in verodostojno, dvomi v njene temelje pa so (vsaj zunaj filozofije znanosti) redki. Med filozofskimi
utemeljitvami zanesljivosti znanstvene prakse izpostavljam Popperjev falzifikacionizem, ki se je v 20. stoletju
uveljavil med vodilnimi normativnimi teorijami na podrotju filozofije znanosti. Po kratkem orisu temeljev
falzifikacionizma predstavim nekaj glavnih pomislekov, ki so jih Popperju nameniali Ze njegovi sodobniki - krititno
gre oceniti predvsem njegovo pojmovanie zanesljivosti znanstvene prakse ter ustreznost razmejitve med znanostjo in
neznanostjo. Tak3no preucevanje falzifikacionizma postavi teorijo pod vprasaj, s tfem pa odpira tudi moznost za
nadalinje razmisleke - o sodobni znanosti, o alternativnih spoznavnih metodah in o dosegljivosti resnice nasploh.

Kjucne besede. filozofija znanosti, falzifikacija, Popper, razmejitev, znanost

Upravicevanje verodostojnosti sodobne znanosti je izziv, s katerim se soocajo ta-
ko znanstveniki kot filozofi. Vprasanje, kaj daje znanosti njeno verodostojnost, je
v osr¢ju posebne filozofske veje, ki jo imenujemo filozofija znanosti, svoj razcvet
pa je ta dozivela skladno z bliskovitim razvojem znanosti v 20. stoletju. V tem Ca-
su so svoj pecat v znanstveni teoriji in praksi pustili tudi nekateri filozofi, med ka-
terimi gre izpostaviti Karla Popperja, ki je utemeljil nacelo falzifikacije, brez ka-
terega se zdi, da znanost le tezko ponudi kaksno gotovo spoznanje. Popper je v
Logiki znanstvenega odkritja (in drugih spisih') zavracal tedaj prevladujoco pozi-
tivisti¢no strujo, ki je zagovarjala nacelo verifikacionizma — postavljanje hipotez,
izvajanje eksperimentov in potrjevanje teorij po njegovem mnenju ne vodi do
spoznanja. Po lastnem prepricanju je uspel resiti pomanjkljivosti verifikacionizma
z oblikovanjem nacela falzifikacije, ki sprico asimetrije med moznostjo potrditve
in moznostjo ovrzbe teorije omogoc¢a uporabo deduktivnega sklepanja v znan-
stveni praksi — na ta na¢in doseze zahtevano zanesljivost, z enostavnim pravilom

! Predvsem Popper, 2002.
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pa lo¢i znanost od neznanosti oziroma psevdoznanosti. Popperjev model kot odli-
¢en normativni opis znanosti Se danes pri mnogih znanstvenikih uziva velik
ugled, seveda pa nanj vseskozi letijo tudi kritike.

Popper je bil s svojo domislico nedvomno zadovoljen, o ¢emer kar nekoliko hu-
domusno prica tudi samozavestni zapis iz leta 1963: »Kritike svojih pogledov do
zdaj e nisem srecal«® (Popper, 2002: 54). V verodostojnost tak$ne samohvale
lahko upravi¢eno podvomimo. Popper je zamolcal skoraj tri desetletja rednih kri-
tik na racun Logike znanstvenega odkritja, ki je iz8la leta 1934, ter tudi sicer pes-
trega dogajanja na podro¢ju filozofije zgodovine v tistem ¢asu. Nenazadnje je leta
1962 iz8la tudi knjiga Struktura znanstvenih revolucij Thomasa Kuhna, ki ne
skriva svojega neodobravanja Popperjevih tez. Po drugi strani pa je samozavest v
Popperjevem nastopu razumljiva — nacelo falzifikacije nudi elegantno utemeljitev
zanesljivosti znanstvenega raziskovanja in v o¢eh nekaterih Se danes bolj ali manj
uspesno konkurira alternativam na podro¢ju filozofije znanosti. A kritik vseeno
ne gre prezreti.

Popper je predhodnikom ocital dvoje: nezanesljivost induktivnega sklepanja in
nezmoznost razmejitve med znanostjo in neznanostjo. Zanimivo je, da je kljub
ocitnim izboljSavam, ki jih uvede Popper z nacelom falzifikacije, njegova teorija
dovzetna za enake ocitke. Tako veljavnost sklepov kot nedvoumnost razmejitve
lahko postavimo pod vprasaj tudi v kontekstu falzifikacionizma.

Dedukdija kot zagotovilo gotovosti

Nadomestitev indukcije v temelju znanstvenega spoznanja z dedukcijo je vseka-
kor dobra poteza, ¢e Zelimo zagotoviti zanesljivost znanstvenih sklepov. Morda se
zdi tovrstna posodobitev celo samoumevna, posebej po branju Popperjeve kritike
indukcije, ki jo lahko povzamemo s citatom: »Po mojem mnenju indukcija ne ob-
staja. Torej je sklepanje teorij iz posameznih stavkov, ki jih 'preverimo z izkus-
tvom' (karkoli Ze naj to pomeni), logi¢no nedopustno. Teorije zato niso nikoli
empiricno preverljive« (Popper, 1998: 38). Sama ugotovitev, da indukcija znano-
sti ne nudi ni¢ ve¢ kot vprasljivo oporo, seveda ni nova — kritike indukcije imajo
dolgo brado, ki sega od anti¢nih pironikov preko mnogih uglednih filozofov (po-
sebne omembe si zasluzi David Hume) pa vse do Popperja. Popperjeva inovacija
je bila implementacija dedukcije v znanstveno prakso, in sicer na mesto, ki ga je
poprej zasedala indukcija. Nacelo falzifikacije — to je bilo Kolumbovo jajce, s ka-
terim se je proslavil avstrijski filozof. Zdi pa se, da se je nekoliko prenaglil, ko je
deduktivno sklepanje v kontekstu falzifikacionizma sprejel kot zanesljivo.

2 Bolj posre¢ena formulacija v izvirniku: »I have yet to meet a criticism of my views« (Popper, 2002: 54).
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Samemu deduktivnemu logi¢nemu sklepanju seveda ne moremo pripisati neza-
nesljivosti. Toda glavni problem je implementacija te reSitve, ki se ni izkazala za
kaj vec kot obliz. Zaverovan v u¢inkovitost svoje resitve je Popper morda pozabil,
da znanost ne sestoji iz niza enozna¢nih premis in deduktivnih sklepov, temvec
gre za bistveno bolj kompleksno mrezo, v kateri bi tezko nasli en sam primer izo-
liranega deduktivnega sklepa, ki ne bi bil odvisen ali ne bi vplival na druge, pove-
zane informacije, vsak proces v tej mrezi pa je nadalje odvisen od Stevilnih drugih
dejavnikov.

Sam proces falzifikacije je v bistvu zelo preprost:
(1) Veljateorija T.
(2) Rezultat R bi teorijo T ovrgel.
(3) Ugotovimo, da R.
Sklep: =T

Zgornji poenostavljen primer pokaze, kako preprosta je falzifikacija, pa tudi, kako
zanesljiva je v tem primeru dedukcija. Z logi¢nega vidika je ovrzba teorije T na
podlagi rezultata R nujnost, sklep pa je povsem gotov. Toda ¢e Zelimo ta model
prenesti v znanstveno prakso, se hitro pojavijo tezave. Dedukcija resda zagotavlja
resnicne sklepe, a le, Ce so resnicne tudi vse premise. Izkaze se, da preverjanje teh
v znanosti ni tako preprosto.

Rezultati opazovanj in eksperimentov

Tezave lahko povzroci Ze premisa, ki je videti najpreprostejSa in najbolj nedvo-
umna. »Ugotovimo, da R« je na papirju morda videti zelo zanesljiva trditev, v
znanstveni praksi pa rezultata opazovanja ali eksperimenta ne moremo vedno izo-
lirati in natan¢no opredeliti. Okolis¢in, ki bi lahko privedle do zmote pri pridobi-
tvi rezultata opazovanja ali eksperimenta, je ogromno.

Recimo, da Zelimo odcitati temperaturo, pri kateri je zavrela voda — termometer
pokaze 90° C. Opazimo vrenje vode ter indikacijo na termometru, ugotovitev pa
se glasi, da je voda zavrela pri 90° C. Smo res ugotovili, da je voda zavrela pri tej
temperaturi? Zdi se, da je tako, a ob natan¢énejSem premisleku odkrijemo vrsto
neznank, ki zamajejo gotovost tega sklepa oziroma ze zanesljivost pridobljenih
podatkov.

Prva neznanka je zanesljivost termometra — morda je instrument pokvarjen, mor-
da za pravilen prikaz temperature potrebuje ve¢ Casa ali pa gre preprosto za ter-
mometer slabse kakovosti, ki pri merjenju ni zelo natancen. Z lahkoto bi navedli
Se vrsto drugih tezav s termometrom, ki postavljajo meritev pod vprasaj.
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Druga neznanka pa je zanesljivost opazovalca. Lahko, da smo se pri merjenju
zmotili in odcitali napa¢no temperaturo, na primer zaradi nepozornosti. Morda
smo od¢itali pravo temperaturo, a se zmotili pri zapisovanju tega podatka. Ali pa
smo temperaturo odc¢itali prezgodaj oziroma smo storili Se kakSno drugo napako
pri uporabi termometra. MoZnosti je ogromno, ugotovitev pa Se manj zanesljiva.

Neznank je seveda Se veliko vec, prav tako je delitev v kakrsne koli skupine arbi-
trarna. Ce bi na primer namesto vode nevede merili temperaturo kaks$ne druge te-
kocine, te napake ne bi mogli pripisati ne instrumentu ne opazovalcu, temve¢ bi
bile za napacne rezultate meritve krive druga¢ne lastnosti same tekocine.

Jasno pa je, kaj razkriva zgornji primer. Se tako enoznaéna ugotovitev zahteva vr-
sto predpostavk, da jo lahko sprejmemo kot gotovo. Kolikor se znanstveno razi-
skovanje nanaSa na stvarnost, je dejavnikov, ki lahko prispevajo k zmoti, vec:
sam predmet raziskovanja, uporabljeni instrumenti in zmotljivost ¢loveka, ki eks-
periment oziroma opaZzanje izvaja. Zgornji primer opisuje zelo enostaven ekspe-
riment, medtem ko se zavoljo kompleksnosti moznost zmote pri zahtevnejSih
eksperimentih Se poveca. Seveda lahko moZznost zmote pri pridobivanju rezulta-
tov eksperimentov zmanjSamo ali skoraj povsem izni¢imo. A takSen priblizek za
Popperja nikakor ne bi bil sprejemljiv, saj bi moral sicer priznati veljavnost tudi
indukciji.

Morda ni odve¢ opomniti, da smo doslej govorili le o pridobivanju rezultatov iz
eksperimenta oziroma opazovanja. Tudi s ¢loveskim faktorjem v tem kontekstu
merimo le na napake in zmote pri pridobivanju rezultatov, saj prav in samo o tem
govori tretja premisa poenostavljene logi¢ne sheme falzifikacije, kateri smo naj-
prej namenili pozornost.

Pokazali smo, da je Ze na videz enostavno opravilo v znanosti lahko pogubna past
za vsakogar, ki zeli svoje pocetje okronati z zagotovilom gotovosti. Preprosta
ugotovitev, kateri bi v idealnem svetu izoliranih logi¢nih sklepov lahko pripisali
le resni¢nostno vrednost, je v znanstveni praksi pod vprasajem zaradi nestetih fak-
torjev, ki jih ni mogoce povsem eliminirati.

Interpretacije in povezave

46

Vidimo torej, da ze povrsna kritika tretje premise v poenostavljeni logi¢ni shemi
procesa falzifikacije zamaje zanesljivost celotnega sistema. A tudi ¢e zgornjo kri-
tiko povsem odmislimo, bo falzifikacionizem tezko obstal. Ce pozornost namreé
preusmerimo na drugo premiso, postanejo pomanjkljivosti le Se izrazitejse.

Druga premisa pravi, da moramo v primeru ugotovitve R teorijo T oznaciti za na-
pacno. V znanstveni praksi pride v postev sporocilo, ki je nekoliko SirSe od te
preproste implikacije: pod kakSnimi pogoji R se teorija T izkaze za napacno, tj.
katere ugotovitve bi T ovrgle? To vprasanje predstavlja src¢iko Popperjeve teorije,
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saj je kljucni nastavek za pridobitev gotovega spoznanja, tj. kon¢ne ovrzbe. Vsaka
teorija, ki se ho¢e predstavljati kot znanstvena, mora podati tudi pogoje za lastno
ovrzbo. V praksi pa moramo vsako teorijo prav na podlagi teh pogojev izpostaviti
neusmiljenemu zasliSevanju. Jasno je torej, da bi bila lahko vsakr$na ranljivost v
tem elementu falzifikacije pogubna za zanesljivost celotne teorije. In prav te ran-
ljivosti bomo sedaj skusali prikazati.

Pravkar razlozena in razSirjena premisa vsebuje dva clena: interpretacijo podat-
kov, ki naj bi teorijo ovrgli, in dejansko povezavo med temi podatki in teorijo.
Vprasamo se torej dvoje:

1. Al iz pridobljenih podatkov res sledi dolocena ugotovitev?
2. Ali ugotovitev zares pomeni ovrzbo teorije?

Ze iz formulacije vprasanj je morda razvidno, da pritrdilen odgovor ni (ali vsaj ne
bi smel biti) samoumeven. Stvar pa postane Se o€itnejsa, ¢e jo ponazorimo s pri-
merom.

Prej opisani eksperiment merjenja temperature ni bil zgolj kratkocasna dejavnost
nadobudnega znanstvenika, temve¢ smo z njim skusali falzificirati teorijo, po ka-
teri voda zavre pri 100° C. Sklep se glasi takole:

(1) Velja teorija »Voda zavre pri 100° C«.

(2) Teorijo bi ovrgli, ¢e bi voda zavrela pri temperaturi, drugacni od
100° C.

(3) Ob vrenju vode smo zabelezili 90° C.
Sklep: Teorijo »Voda zavre pri 100° C« ovrzemo.

Predpostavimo, da smo pri meritvah temperature nas star, ceneni termometer na-
domestili z nezmotljivim instrumentom, tako da so pridobljeni podatki popolno-
ma zanesljivi. Ko smo zaznali vrenje vode, smo od¢itali temperaturo, ki je znasSala
90° C.

Najprej se vprasamo, ali iz pridobljenih podatkov res sledi pricakovana ugotovi-
tev. V tem enostavnem primeru bi temu tezko oporekali, saj od¢itek ne zahteva
posebne interpretacije. Ce bi bili strozji,’ pa bi se morda vendarle nagel kak pomi-
slek. Morda smo soc¢asnost brbotanja vode in odCitka temperature narobe razbrali
in voda ob 90° C pravzaprav $e ni zavrela ali pa je zavrela ze prej. Ali pa morda

3 Ce bi bili strozji, bi bile rigoroznejse tako premise kot pridobljeni podatki. Rezultat R bi razdelili na dve
komponenti: pridobljene podatke in ugotovitev oziroma interpretacijo. V tretji premisi bi nastopali le
pridobljeni podatki, v drugi pa le interpretacija, medtem ko bi morali seveda vkljuciti tudi implikacijo med
obema komponentama. Pridobljeni podatki pa bi bili v »strogem jeziku« navedeni zgolj kot neposredno
opazanje — »ob brbotanju segrevane vode je indikator na termometru dosegel oznako, ki doloca vrednost
90° C.« Za predstavitev splosne kritike takSna rigoroznost ni potrebna.
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ne vemo, kdaj to¢no nastopi vrenje. Na tak nacin lahko prikazemo zmotno inter-
pretacijo, ki ohranja tretjo premiso resni¢no,* pod vprasaj pa postavi upraviéenost
ovrzbe teorije po drugi premisi.

Veliko bolj ociten bo odgovor na drugo vprasanje, ki smo si ga zastavili. Ali ugo-
tovitev zares pomeni nujno ovrzbo teorije? Deduktivna logika vsekakor zagotav-
lja gotovost tega sklepa, a znanstvena praksa ponovno postavi veljavnost premise
pod vprasaj. Ponovno si lahko zamislimo scenarij, v katerem bi pokazali, da
ovrzba teorije ob Se tako prepricljivi falzifikaciji ni samoumevna: Podatka, da vo-
da zavre pri 100° C, ne moremo oznaciti za laznega niti na podlagi eksperimenta,
ki poda drugacno temperaturo vrelis€a — te rezultate smo namre¢ pridobili v dru-
gacnih pogojih, ki ne konkurirajo tistim iz izvorne teorije. Smo z meritvijo vreli-
$¢a vode pri 90° C dokazali, da voda ne zavre pri 100° C? Ne, dokazali smo le, da
lahko voda zavre tudi pri drugih temperaturah. Dokon¢na ovrzba bi bila v tem
primeru prenagljena. Boljsa resitev, se zdi, bi bila nadgradnja obstojece teorije z
opisom pogojev, pri katerih teorija velja oziroma ne velja. Popper bi bil s tak§nim
zaklju¢kom vse prej kot zadovoljen, saj je mo¢no nasprotoval tako imenovanim
ad hoc teorijam’, ki so po njegovem mnenju sluzile le ohranitvi propadle teorije
pri zivljenju. A ocitno je, da bi z ovrzbo v tem primeru storili napako — dopolnitev
teorije se zdi ne le smiselna, temvec tudi bolj zanesljiva in konstruktivna za nase
spoznavne napore.

Tak zakljucek pa seveda Se dodatno zamaje ze vprasljivo verodostojnost falzifi-
kacionizma. O¢€itno brezkompromisna ovrzba falzificiranih teorij v znanstveni
praksi ni vedno najboljsa resSitev — niti s pragmati¢nega niti z epistemoloskega vi-
dika. Ko teorijo raz§irimo na kompleksno mrezo dejstev in povezav med njimi,
nacelo falzifikacije mo¢no izgubi na svoji eleganci. Izkaze se, da ovrzba teorij ni
tako enoznacna, kot bi morda lahko sklepali iz te poenostavljene logi¢ne sheme.
In ker filozofija znanosti vedno meri na dejansko znanstveno prakso, je ne more-
mo soditi zgolj na podlagi idealiziranega zapisa — upostevati moramo prakso, ki
dejansko izziva vsako filozofsko teorijo s tega podrocja.

4 Tretja premisa je namenoma zapisana kot kompromis med pretirano rigorozno in pretirano poenostavljeno
razli¢ico. Ne pravi, da je voda zavrela pri 90° C, tako da interpretacijo prepusca drugi premisi, kar
omogoca prikaz pomanjkljivosti Popperjeve teorije na tem mestu. V dejanski znanstveni praksi bi bila
tretja premisa bolj rigorozna, kar bi dodalo pricujoci kritiki vecjo vrednost, a na ra¢un jasnosti in
jedrnatosti.

5 Z ad hoc teorijami je mozno pri Zivljenju obdrZati prakti¢no vsako ovrzeno teorijo — gre za ovinek, ki
onemogoca falzifikacijo. Popper se je tega problema zavedal in ga je naslovil ze v Popper (1998); v
Bamford (1993) pa je problem razlozen Se z navezavo na konkretno znanstveno prakso.
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Duhem-Quinova feza

Pomisleki, kakr$ni so zgornji, seveda niso usli pozornosti filozofov, ki so se lote-
vali kritike falzifikacionizma v letih po formulaciji Popperjevih tez. Vsebina do
sedaj zapisanih ocitkov Popperjevi teoriji izhaja vsaj posredno iz dela dveh filo-
zofov, in sicer Pierra Duhema in Willarda Van Orman Quina, ki sta vsak v svo-
jem casu in vsak na svoj nacin podala kritiko, ki izpostavlja bistveno poddoloce-
nost znanstvenih hipotez.® Gre za to, da znanstvene hipoteze nikoli ne moremo
povsem izolirati — vedno privzamemo Se celo vrsto predpostavk, ki onemogocajo
enoznacno falzifikacijo. Ker lahko operiramo le z bolj ali manj obSirnimi zbirka-
mi povezanih hipotez, se nam gotovost vedno izmika. V praksi je nemogoce obli-
kovati hipotezo tako, da bi bila sama zadostni pogoj za ovrzbo teorije, saj ne mo-
remo imeti izoliranega sistema, v katerem bi lahko imeli le eno teorijo in eno hi-
potezo. To posledi¢no pomeni, da tudi eksperimenti ne morejo neposredno odlo-
cati o veljavnosti teorij, saj lahko relevantnost podatkov kvecjemu predpostavi-
mo, nikakor pa ta ni samoumevna: »Za skrajno nespametno se namre¢ izkaze, da
podatki brez vseh zadrzkov odlocajo o teorijah« (Mulej, 2008: 172).

Duhem-Quinova teza bi si nedvomno zasluzila podrobnejSo obravnavo, a naj v
pricujoci kritiki sluzi le kot povzetek in utemeljitev dozdajinje rdeée niti.” Dodati
pa gre Se to, da teza odpira Sirok spekter drugih pomislekov, ki sluzijo kot strelivo
za nasprotnike falzifikacionizma in kot zanimivost za tiste, ki se skuSajo pri razi-
skovanju filozofije znanosti distancirati od vrednostnih sodb. Predvsem Quine se
v svojem razmis$ljanju poda v epistemoloske globine — poddolocenost hipotez v
kontekstu znanosti namre¢ razsiri na celotno védnost, ki je zdaj predstavljena kot
kompleksna vseobsegajoca mreza medsebojno odvisnih (spremenljivih in zamen-
ljivih) izjav (od »empiri¢nih« na periferiji do »logi¢no-matemati¢nih« v srediScu).

Padec zanesljivosti

Do te tocke je kritika merila zgolj na zanesljivost Popperjeve implementacije de-
dukcije v znanstveno prakso. Neoporecnost veljavnosti deduktivnega logicnega
sklepanja lahko brezskrbno sprejmemo, ne moremo pa mimo tezav, na katere na-
leti takSna logika v kontekstu dejanskega znanstvenega raziskovanja. Izkaze se,
da zanesljivost same logi¢ne dedukcije Se ni zagotovilo za zanesljivost falzifika-
cionizma, Cetudi ta temelji na deduktivnem nacelu — pokaze se namre¢ vec Sibkih

¢ Duhem in Quine sta podala precej razli¢ne pomisleke. Duhem izpostavlja zgolj poddologenost hipotez pri
fizikalnih eksperimentih (Duhem, 1954), medtem ko Quine odkriva poddolocenost v celoti nasega védenja
in prepricanj (o ¢emer npr. piSe v Quine, 2001).

7 ZanadrobnejSo predstavitev Duhem-Quinove teze glej zbornik Harding (1975), ki poleg Ze omenjenih
temeljnih besedil Duhema in Quina zdruzuje Se razmisljanja drugih mislecev.
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tock, ki prinaSajo upravicene dvome v gotovost spoznanj, pridobljenih skozi tak-
Sen proces.

Prepri¢an sem, da zagovorniki falzifikacionizma ne bi zlahka priznali poraza, a
upam, da pricujoca kritika vzbudi vsaj premislek in tehten odgovor. Poleg tega pa
je bil namen premisleka izzvati zanesljivost sodobne znanosti, ki se pogosto pred-
stavlja kot samoumevna. Na tem mestu bi veljalo navesti besede razvpitega Paula
Feyerabenda, gorecega kritika Popperja in znanstvene metode nasploh: »Odli¢na
kakovost znanstvenih rezultatov in metod se predpostavija, ne pa pokaze«®
(Feyerabend, 2007: 93).

Vprasanije razmejitve

Ker smo, upam, pokazali dvomljivost zanesljivosti implementacije deduktivnega
logi¢nega sklepanja v znanstveno prakso, lahko pozornost posvetimo $e problemu
razmejitve v kontekstu falzifikacionizma. Popper svoje mnenje o neustreznosti
razmejitve pri verifikacionistih utemeljuje z nezanesljivostjo indukcije: ¢e je zna-
nost le tisto, kar je mozno preveriti in potrditi, takSna razmejitev ni ustrezna, saj
zaradi nezanesljivosti indukcije ostanemo le pri razmejitvi bolj ali manj
(ne)zanesljivih praks brez nekega jasnega in trdnega kriterija. Popper svoje novo
pravilo za razmejitev razvije iz nacela falzifikacije: znanost se od psevdoznanosti
razlikuje po tem, da podaja falzifikabilne (ovrgljive) napovedi, medtem ko se
psevdoznanost moznosti falzifikacije izmika.

Popperjev kriterij razmejitve vzdrzi kritiko, ki je pokopala razmejitev pri verifi-
kacionistih, za kar poskrbi asimetrija med moznostjo potrditve in moZznostjo
ovrzbe — pri (induktivni) potrditvi ne moremo nikoli dose¢i popolne gotovosti, pri
(deduktivni) ovrzbi pa Ze en primer zados¢a za zanesljivo ovrzbo. Tako na Pop-
perja ne moremo nasloviti istih o€itkov, ki so se izkazali kot pogubni za verifika-
cioniste, kar pa ne pomeni, da je problem razmejitve z njegovim kriterijem resen.

Ena izmed prednosti Popperjeve razmejitve je enostavna formulacija edinega pra-
vila: znanstvene teorije so falzifikabilne, psevdoznanstvene pa ne. Prav ta eno-
stavnost pa odpira vrata kritikom, saj mora biti v svoji jedrnatosti in odlo¢ilnosti
vsakomur Ze takoj sumljiva. Lahko tako elegantno pravilo postavi med znanost in
psevdoznanost nesporen mejnik? Verjetno ne. Kaj kmalu namre¢ ugotovimo, da
je kriterij razmejitve po eni strani prestrog in kot psevdoznanost izloci tudi tiste
teorije, ki bi vsekakor morale veljati za znanstvene, po drugi strani pa je prevec
ohlapen in dopusca, da se psevdoznanost v mnogih primerih izdaja za legitimno
znanost.

8 Spet se mi zdi ustreznejsa angleska formulacija: »The excellence of science is assumed, it is not argued
for« (Feyerabend, 1978: 73).
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Prestroga razmejitev

Primer prestroge razmejitve nam ponudi kar Popper sam, ki v avtobiografiji ugo-
tavlja, da »darvinizem ni preverljiva znanstvena teorija, temve¢ metafizi¢ni razi-
skovalni program — mozen okvir za preverljive znanstvene teorije«’ (Popper,
2005: 195). Morda ni odvec izpostaviti, da Popper tu ne meri na celotno teorijo
evolucije temve¢ na darvinizem, specificno na nacelo naravne selekcije, ki ga
lahko v neposre¢enem slovenskem prevodu povzamemo kot zakon mocnejsega.'
Tega zakona, pravi Popper, preprosto ne moremo falzificirati. Zakon se potrjuje
sam — in to v vsakem primeru. V naravi bodo vedno prezivela tista ziva bitja, ki
so bolje prilagojena na zivljenje v takSnem okolju (in so torej »mocnejsa«). Vsak
primerek, ki prezivi, je torej Ze po definiciji »moénejsi«. Ce bi prezivel »Sibkejsi,
bi morali pa¢ tega oklicati za »mocnejSega« oziroma za bolj prilagojenega, kar
onemogoca smiselno falzifikacijo. Lahko sicer postavimo kriterij, ki bi zakon
mocnejSega ovrgel: »prezivel je primerek, ki je bil v primerjavi z drugimi slabse
prilagojen za zivljenje v dolo¢enem okolju, kar pa se ne bo nikoli zgodilo, saj se
za vsak preziveli primerek mora izkazati, da je bolje prilagojen, sicer ne bi
prezivel.

Moramo darvinizem zaradi Popperjevih pomislekov odpisati kot psevdoznanost?
Vsekakor se zdi, da tudi zakon moc¢nejSega sodi na podrocje znanosti. Tudi s to
teorijo se namre¢ operira tako kot z drugimi znanstvenimi teorijami, poleg tega se
zdi, da njena epistemoloska vrednost ni ni¢ manjsa. Po drugi strani pa tezko opo-
rekamo Popperju zgolj na podlagi intuicije ali zdravega razuma, ne da bi postavili
lasten kriterij demarkacije (ali kaksno ad hoc resitev).

Zagovorniki Popperjevega kriterija razmejitve bi darvinizem verjetno zvesto za-
vrnili kot psevdoznanost, na enak nacin pa bi obravnavali tudi druge teorije, ki po
Popperjevi razmejitvi z znanstvenega podro¢ja padejo na psevdoznanstveno.'! In
cetudi zgornji primer ne ponuja nesporne ovrzbe omenjenega kriterija razmejitve,
sluzi vsaj temu, da pod vprasaj postavi njegovo navidezno enostavnost in enoz-
nacnost. Slede¢ kriteriju falzifikabilnosti moramo namre¢ mnoge mejne primere
iztrgati s podro¢ja znanosti, kamor jih uvrSéata zdravi razum in morda stoletna
tradicija, ter jih postaviti na neslavni odpad, ki mu pravimo psevdoznanost.

® Za zanimiv odgovor na Popperjevo pozicijo glej Halstead (1980).

10V izvirniku »survival of the fittest«, kar seveda ne implicira razlike v mo¢i, temve¢ v prilagojenosti okolju.
Za komentar Popperjevih pogledov ta distinkcija niti ni klju¢nega pomena.

! Popper je sicer kasneje priznal, da se je s kritiko darvinizma prenaglil — na podlagi dodatnih informacij in
natanénejSega razmisleka o teoriji in njenih temeljih je nasel pogoje za falzifikacijo in ugotovil, da je bila
teorija ze izpostavljana ustreznim poskusom ovrzbe. Svojo zmoto priznava v Popper (1978).
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Preohlapna razmejitev

Zanimivo pa je, da lahko praznino, ki je nastala po pravkar omenjenem »cisce-
nju« znanosti, zapolnijo teorije, za katere se zdi, da na podrocju znanosti nimajo
kaj poceti. Razmejitev, ki temelji zgolj na falzifikabilnosti, podeljuje verodostoj-
nost teorijam na podlagi njihove formulacije, ne pa vsebine. Psevodznanost izko-
riS¢a prav to — v svojih napovedih posnema znanost, s tem pa Zeli pridobiti tudi
njeno verodostojnost. Po Popperjevem sistemu jim jo morda celo moramo
priznati.

Ce za kriterij razmejitve sprejmemo falzifikabilnost, ne moremo enostavno zavr-
niti niti astrologije, ki velja za eno izmed bolj »ocitnih« psevdoznanosti. Edina
naloga znanosti po tem Kriteriju je, da podaja falzifikabilne napovedi, kar astrolo-
gija z lahkoto doseze. Moramo vsako, Se tako neverjetno hipotezo sprejeti kot
znanstveno, dokler je ne ovrzemo? Recimo, da astrolog v polozaju planetov pre-
pozna znamenje blizajoce se katastrofe in napove svetovni potop ¢ez tri dni. Mo-
ramo to hipotezo obravnavati kot znanstveno? Popper bi verjetno odgovoril pritr-
dilno, saj gre za falzifikabilno napoved.

Podobno velja za homeopatijo, ki podaja Stevilne drzne napovedi brez ustrezne
znanstvene podlage. Hipoteza, da bo voda s svojim »spominom« po vsakodnev-
nem uzivanju v petih letih ozdravila raka, je na videz znanstvena, saj ustreza kri-
teriju falzifikabilnosti. Naj bo pozitiven izid Se tako (ne)verjeten, to ne vpliva na
»znanstvenost« teorije, saj moramo biti pozorni le na to, da ta podaja pogoje za
lastno ovrzbo.'?

Za oceno epistemoloSke vrednosti praks, ki bi po ohlapnem kriteriju razmejitve
prevzele naziv »znanost«, bi morali Zrtvovati ve¢ Casa in pozornosti, a na prvi po-
gled se zdi, da se v tem oziru nova »znanost« ne more kosati s tisto, ki razmeji-
tvenemu kriteriju navkljub ostaja trdno na svojem mestu. To pomeni, da bi zago-
vornik Popperjeve razmejitve zaman vztrajal pri tem kriteriju — ¢e zaradi falzifi-
kabilnosti napovedi med znanost sprejmemo astrologijo, homeopatijo in podobno,
nismo s tem dosegli nicesar ve¢ od trivialne razmejitve, ki je zdaj nesmiselna.

Lakljucek

S kratko kritiko ugotavljamo, da se je Popper nemara prenaglil v svojem zmago-
slavju. Nacelo falzifikacije, ki naj bi enkrat za vselej ustoli¢ilo znanost na ¢elu
prizadevanj po doseganju spoznanja, se oCitkom zoperstavi le malo bolje kot

12 Nadalje pa tudi dejanska ovrzba dolocenih hipotez ne more ovre¢i celotne astrologije oziroma homeopatije
— po Popperju lahko z ovrzbo hipotez ovrzemo le posamezne teorije, tako da bi na podlagi tega status
psevdoznanosti tezko pripisali celotni panogi.
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predhodno nacelo verifikacije. Pravzaprav pade prav v tockah, ki jih je Popper
kritiziral pri svojih predhodnikih in domnevno izboljsal v svoji teoriji.

Uvedba deduktivnega logicnega sklepanja, ki je glavno orozje Popperjeve teorije,
je na prvi pogled odli¢na domislica, ki pa ne zdrZzi kritike v kontekstu znanstvene
prakse. Nacelo falzifikacije se pri konkretnih znanstvenih teorijah ne izkaze za
zanesljivo, saj ne zmore zagotoviti preciznosti, s katero bi lahko res falzificirali
posamezne hipoteze oziroma teorije. Se tako neposredna ovrzba se ne resi pomi-
slekov, ki sta jih izpostavila ze Duhem in Quine. Popperjeva teorija bi vzdrzala
kve¢jemu v nedosegljivih idealnih okoli§¢inah, ne pa v realnosti nezanesljivih
merilnih naprav, zmotljivih znanstvenikov in poddolo¢enih znanstvenih teorij.

Podobno velja za kriterij razmejitve, ki prav tako zadovolji samo tiste, ki falzifi-
kacionizem le o§vrknejo brez poskusa kriti€nega premisleka. Preprosta formulaci-
ja razmejitvenega kriterija je vsekakor privla¢na, a ne zagotavlja zanesljivega
lo¢evanja med znanostjo in psevdoznanostjo. Falzifikabilnost teorij ne more biti
zadostni pogoj za razmejitev, saj bi v tem primeru na meji med znanostjo in psev-
doznanostjo zavladala le zmeda, na eni in na drugi strani pa bi nasli teorije, ki tam
ne bi smele biti. Znanost ne bi bila ve¢ znanost, ¢e bi se bila primorana ukvarjati z
vsako naceloma ovrgljivo teorijo, medtem ko bi morali po Popperju kot psev-
doznanstvene zavrniti nekatere teorije, ki morda skrivajo neprecenljiv prispevek k
bogastvu naSega spoznanja.

Resna kritika falzifikacionizma bi vsekakor morala vkljuéevati neposrednejse so-
ocenje s temeljnimi postavkami Popperjeve teorije, nemara pa tudi predlog vzpo-
stavitve sistema, ki bi bil ustrezen nadomestek. Moj poskus pa naj sluzi za pona-
zoritev nekaterih ranljivosti falzifikacionizma, nenazadnje pa tudi kot opozorilo
na samoumevnost zanesljivosti sodobne znanosti, kolikor se ta v nekaterih seg-
mentih Se vedno opira na temelje, ki jih je postavil Popper.

Popper’s Falsificationism: A Critical Review

It seems that the pole position in the pursuit of knowledge in the modem world belongs to science. Modemn science is
considered to be reliable and credible while its foundations are rarely doubted (other than in the philosophy of
science). One line of philosophical argumentation for certainty of scientific practice is provided by Popper’s theory of
falsification, which became one of the most prominent normative theories in the philosophy of science in the
twentieth century. After a brief overview of the basic postulates of falsificationism, | present some of its shortcomings
that were already expressed by Popper’s contemporaries. | aim to examine the reliability of falsification-based
scientific practice, and review the adequacy of Popper’s criterion of demarcation between science and pseudoscience.
Findings of such an examination question the theory of falsification and open the path for further considerations on
modern science, altemative methods of acquiring knowledge, and the attainability of truth altogether.

Keywords. philosophy of science, falsification, Popper, demarcation, science
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1.01 — izvirni znanstveni ¢lanek
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Nedosegliivost ideala znanstvene
objektivnosti

Clovek kot bitie perspekfive na svojo kontekstualno vpetost odgovaria z idejo objektivnosti, ki je odraz njegove Zelie,
da bi se odvezal dolocenosti s perspektivo. V clanku dokazujeva, zakaj je odprava perspektive le utopitna Zelja in
zakaj iz tega nujno sledi, da je objektivnost ideal, ki je nedosegljiv. Da bi nama to uspelo, clanek pricneva s
prikazom druzbenozgodovinskega konteksta razvoja in ukoreninjenja znanosti kot izbrane tradicije zahodne kulture.
Zatem obravnavava problem, ki ga perspektiva predstavlja za ideal znanosti, ter vprasanje, kaj ostane od znanosti,
(e ji odvzamemo objektivnost in vrednotno neviralnost. Premislek gradiva skozi prizmo udelezenosti, dolocenosti in
vezanosti ¢loveka na njegove lustne spoznavne in zaznavne sisteme. Nadaljujeva z opisom pojmovanja ideala
objekfivnosti, pojasniva, cemu je treba pojem objektivnosti nujno ohranjati v rigidnosti njegovega prvotnega pomena,
in problematizirava objektivnost zzeme objektivmosti N zakljutku predstaviva prizadevanje po neperspektivicnosti
kot nekaj zazelenega, ob tem pa pokazeva, v éem se razlikuje od objektivnosti.

Kjucne besede: nanstvena objektivnost, ideal, perspektivicnost, zmema objektivnost

Uvod

Temeljni predpostavki pricujoce razprave sta zelo preprosti. Prvic, ¢lovek je bitje
perspektive, ki je zaznamovana z informacijami in oblikovana s preteklimi izkus-
njami, delujoci subjekt pa je z njo nelocljivo povezan. Kljub temu ne zagovarjava
determinizma, temveé se v dilemi med zdruZljivostjo! in nezdruzljivostjo® deter-
minizma s svobodno voljo nagibava k stalis¢u kompatibilizma, in sicer v njegovi
zmerni teoretski zasnovi, ki izbiro med potencialnimi alternativami dojema kot

' Klasik tega stali$¢a je Dickinson Miller (1934).

2 Za najvplivnejSo obrambo tega stalis¢a glej van Inwagen (1983).
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mozno posledico svobodne volje, a v vnaprej doloc¢enih okvirih. Drugi¢, ideja ob-
jektivnosti je odgovor na bdl clovekove perspektivicnosti. Natanéneje, je zelja, da
bi se ¢lovek odvezal dolocenosti s perspektivo in tako spoznal neperspektivicno
Resnico.

Objektivnost je skladno s tema izhodi§€ema nujno in izklju¢no bolece nedosegljiv
ideal, ki ¢loveka s svojo nedosegljivostjo Zene k naporom, potrebnim za asimpto-
ti¢no priblizevanje nikoli dosegljivi neperspektivicni perspektivi. To danes precej
razsirjeno, ¢eravno v sodobnih znanostih pogosto potladeno tezo je najverjetneje
prvi zapisal Victor Hugo v svojem delu o Shakespearu iz leta 1864: »Znanost je
asimptota resnice; neprestano se ji priblizuje in nikoli dotakne« (Hugo, 1899:
114). Kljub temu ji je pripisal izjemen pomen, saj »vendarle poseduje vso velici-
no. Ima voljo, natan¢nost, zanos, globoko zbranost, prodornost, pretkanost, moc,
potrpezljivost do konca, stalen pregled nad pojavi, strast do napredka in celo tre-
nutke hrabrosti« (prav tam).>

Nobena perspektiva asimptoti¢ne resnice torej nima ni¢ opraviti z Resnico samo,
saj ni zvedljiva na zgolj eno in edino mozno ter nujno resni¢no perspektivo. Ta od
¢loveka namisljena »Resnica«, ki je po njegovi definiciji ena, je prav zaradi ¢lo-
veku lastne perspektivicne zamejenosti tako nemisljiva, da tudi njej, namre¢ Re-
snici, dozdevno priblizevanje ne predstavlja drugega kot v subjektivnost ujet po-
gled, ki se priblizuje neki ne le nejasni in nedosegljivi, temve¢ tudi od ¢loveka
neodvisno neobstoje¢i tvorbi. Nase dozdevno priblizevanje Resnici je ¢lovekov
nicu) naposled razblini v to, kar je. Kljub vsemu svojemu prizadevanju namrec
nismo nikoli zares objektivni. Asimptoti¢no priblizevanje neki namisljeni tocki
Resni¢nosti ne more biti Resnica sama, saj kot ujetniki perspektive ne moremo ci-
ljati v objektivno Resni¢nost kot tocko, ki bi bila merilo naSega priblizevanja.
PribliZzevanje je torej resni¢no le toliko, kolikor je Resni¢na tocka sama — fiktivno,
s krhkim referen¢nim okvirjem in samo-ohranjujoce.

Clanek pri¢enjava s prikazom druzbenozgodovinskega konteksta razvoja in uko-
reninjenja znanosti kot izbrane tradicije zahodne kulture, ki je pridobivala na svoji
avtoriteti od zacetkov racionalizma, s pozitivizmom pa tekom 19. stoletja dosegla
svoj vrhunec. Obravnavala bova perspektivicnost in problem, ki ga ta predstavlja
za omenjeni ideal znanosti, ter vprasanja, kaj ostane od znanosti, ¢e ji odvzame-
mo objektivnost in vrednotno nevtralnost, zakaj izbiramo znanost kot najadekvat-
nejsi nain spoznavanja sveta oziroma bivanja, kaj nam ponuja in kaj vzame.
Premislek bova gradila skozi prizmo udeleZenosti opazovalca, raziskovalca, znan-

3 Ta ideja se pogosto pojavlja tako v filozofiji (znanosti) kot v razpravah znotraj znanosti. Med drugimi je
kmalu po Hugoju asimptoticno stalisce leta 1879 povzel Léo Errera (1908) in ga apliciral na takratno
znanost botanike, sredi dvajsetega stoletja ga je med filozofe razsiril Thomas Kuhn (1962), ob koncu
stoletja pa ga je v srenjo astronomov skusal vnesti Carl Sagan (1995), in sicer s tezo, da »imamo metodo, a
nam ta metoda ne pomaga doseci absolutne resnice, temvec le asimptoticna priblizevanja resnici«.
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stvenika in filozofa, njegove dolocenosti in vezanosti na lastne spoznavne in za-
znavne sisteme.

Nadaljevala bova z opisom pojmovanja ideala objektivnosti, pojasnila, cemu je
treba pojem objektivnosti nujno ohranjati v rigidnosti njegovega prvotnega po-
mena, navedla parametre, ki jih prepoznavava kot njen nujni pogoj, hkrati pa po-
kazala, zakaj je objektivnost zgolj ideal. Zatem bova predstavila zamisli o zmerni
objektivnosti, ki predstavljajo enega izmed moznih orodij za reSevanje doseglji-
vosti in prisotnosti ideje objektivnosti v filozofiji znanosti, ter problematizirala
objektivnost tak$ne »objektivnosti«.

Ceprav odloéno nasprotujeva moznosti objektivnega spoznanja, bova naposled
vendarle namenila pozornost slutnji, da je prizadevanje po neperspektivi¢nosti
nekaj zazelenega. Pogledala bova, ali in kako se ta razlikuje od objektivnosti, ter
izpostavila vprasanje, kako je mozno ohranjati motivacijo za prizadevanje po ne-
perspektiviénosti in iskanje nec¢esa nedosegljivega.

Druzbenozgodovinska klima in ideal objekfivnosti

Ocenjujeva, da v sodobni zahodni druzbi prevladuje prepricanje, ki objektivnost
pojmuje kot nekaj dosegljivega. To je moc¢ sklepati na podlagi kontradiktorne in
silovite vere v znanost, katere vodilo naj bi bila objektivnost. Vera v dosegljivost
objektivnosti se kaze v avtoriteti, ki jo ima znanost na podro¢ju vednosti, natanc-
neje v 3oli, ki po mnenju vecine uéi Resnice ter dejstev. Cetudi izobrazevalni
sistem postopoma uvaja kriti¢ni ali perspektivicni pogled, je ta osredotocen zlasti
na problematiziranje druzbenih, kulturnih in umetniskih stalis¢, medtem ko je
znanost iz tega nabora izvzeta. V znanost se ne dvomi. Predstavlja se jo kot tisto,
ki se je okovi epistemoloske krajine druzbenega ne ti¢ejo. Kakor opaza tudi
Feyerabend: »Odli¢na kakovost znanstvenih rezultatov in metod se predpostavija,
ne pa pokaze« (Feyerabend, 2007: 93).* Sirjenje in ohranjanje tak$nega prepri¢a-
nja je mogoce spremljati vse od vznika ideje pozitivisticne empiristi¢éne znanosti,
njegove nastavke pa lahko razbiramo skozi vso zgodovino ¢lovestva. Zlasti ob pa-
radoksalni predpostavki, da gre v znanosti primarno za normativno iskanje sora-
zmerno soglasnega odgovora na vpraSanje, kako je smiselno biti.

Znanost je, tako trdiva, svojo mo¢ pridobila, ker je izkoristila in zapolnila vrzel,
ki se je pojavila v osmiljanju ¢lovekovega bivanja po razkroju primata religije.’

4 Ali v precej bolj povednem izvirniku: »The excellence of science is assumed, it is not argued for«
(Feyerabend, v Kidd, 2010: 2).

5 Gre za klasiéno teorijo, ki so jo razli¢ni avtorji (od Marxa in Durkheima do Webra in Freuda) kovali na

prelomu stoletij. A tudi ta teorija ni brez zanimivih protiutezi. Med zadnjimi je svoj pogled, s katerim

skuSa misliti zgodovino religije in znanosti hkrati (kot komplementarna koncepta), predstavil zgodovinar

Peter Harrison (2015).
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Sekularizacija je ljudi in celotne druzbe pustila polne vprasanj in brez odgovorov
nanje. Izguba garanta smisla in Resnice je povzrocila iskanje nadomestnega ali
novega odgovora. Takrat je pozitivisticna znanost §¢ mocneje poprijela za vajeti
kulturnega Zivljenja in obljubila, da bo s svojo domnevno objektivno drZzo ponu-
dila Resnico, ki je ne bo mogoce vreci na zemljo, ker je zemlja sama. Eksistenci-
alni vakuum je zapolnila z gotovostjo, ki ji to pot (domnevno) ni bilo potrebno
zgolj verjeti, temvec je bila dokazljiva, preverljiva, vrednostno nevtralna, neper-
spektivicna. Skratka, bila je objektivna. Na to je opozarjal tudi Nietzsche (1988:
§10), ki je jasno napovedal, da s tem, ko smo ubili boga, postiljamo znanosti kot
novi veri.®

Kar sta pozitivisticna znanost in racionalizem kot njen predhodnik ponudila kot
mozen odgovor, je mo¢no resoniralo s potrebami druzbe tistega Casa. Vse vecji
dvom v moznost zanaSanja na boga je ¢loveka usmerjal v zanasanje nase. Rahlja-
nje druzbenih hierarhij se je povezovalo z idealoma preverljivosti in ponovljivosti
ter obCutkom, da ni potrebno verjeti na besedo, saj je mogoce vse preveriti. Hkrati
se je uveljavila ideja ¢loveka kot racionalnega bitja, ki je sposobno sodelovati in
domneve eksperimentalno potrditi. Seveda je bila druzbena realnost sprva dru-
gacna, hierarhije niso razpadle ez noc, saj sta poslusnost in verjetje pomembni
komponenti vsakr$ne tradicije, Se zlasti, ¢e sprejmemo predpostavko, da je ta iz-
misljena (Hobsbawm in Ranger, 2006). Dostopnost znanosti ni bila vsesplo$na,
toda njen ideal in ideja, ki ju je nosila s seboj — Clovek je tisti, ki zmore razumeti
in nadzorovati svoje okolje’ —, sta bila osvobajajo¢a in potencialno prenosljiva na
vsakega posameznega racionalnega pripadnika druzbe.®

Z znanostjo je ¢lovek sam postal raziskovalec Resnice, ki je bila »tam zunaj«.
Pricakovanje, da je skozi opazovanje in empiricne podatke mozno spoznati te-
meljne zakone ter usmerjevalna nacela, ki se bodo z zadostno koli¢ino zbranih
podatkov kar sami razprostrli pred znanstvenikom — ta je sicer ¢lovek, a vendar
dovolj izjemen, da kaj takSnega zmore, oziroma dovolj u¢en, da mu lahko zaupa-
mo —, je dajalo upanje in zaupanje v nov, svoboden nacin spoznavanja sveta. Na-

¢ Prim. tudi Badiou (2003: 165 isl.) in Valadier (2010).

Glej Gadamer (2001: posebno 356 isl.) za zanimivo hermenevti¢no analizo znanstvene objektivnosti in

njenega cilja raziskovati Resnico — nasebstvo —, njene pojmovne napake in popolnoma nasprotnega u¢inka
od Zelenega absolutnega spoznavanja. Slednje je posledica osnovnega ontoloskega nerazumevanja
absolutnega ali nasebnega znanstvene usmeritve, ki absolutno in nasebno zmotno ter pomanjkljivo enaci s
predmetnostjo in svojo domnevno objektivnost s tem popolnoma relativizira, saj nacrtno izpusca dele
realnosti. To se pokaZe v nagnjenosti znanosti, da dognano uporabi za lasten smoter obvladovanja stvari, ki
je v nasprotju z nasebstvom, saj to ne more biti predmet volje.

Tudi skupina racionalnih pripadnikov druzbe oziroma tistih, ki so veljali za ljudi, se je s Casom S$irila,

vedno pa je zajemala trenutno najmoc¢nejso ali najrelevantnej$o druzbeno skupino, ki je pomembno
oblikovala druzbeno realnost (od belih aristokratov do belih premoznih moskih, do belih delavcev, do belih
moskih, do vkljuéevanja drugih spolov in ras). Proces vkljuevanja oziroma upostevanja pa je v teku Se
danes, ko si prizadevamo k druzbeni ureditvi, ki bi bila neizkljucujoca do posameznih marginalnih in
manjSinskih druzbenih skupin.
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Cela francoske revolucije, ki so izjavljala hrepenenja mnozice — svoboda, enakost,
bratstvo —, so svojo realizacijo prav tako uspesneje nasla v znanstveni objektivno-
sti in racionalizmu kot v drugih tekmujoéih tradicijah (Cranston, 1989). Cloveku
je objektivnost ponujala svobodo od druzbenih in religioznih vezi, enakost na
ravni pripadnosti razumni in racionalni vrsti, ki pred tem ni imela skupnega ime-
novalca, ter bratstvo v uporabi dognanj za nadzor okolja.

Znanstvena tradicija je po Feyerabendu (2007: 57) le ena izmed mnogih moznih
tradicij, prepricanj, na¢inov zivljenja, ki sama po sebi ni ne dobra ne slaba, ampak
preprosto je in zato ne more biti razsodnik med tradicijami, saj je le ena izmed
njih. Tak$no pojmovanje znanosti in zavzemanje staliS¢a do nacina bivanja zasto-
pava skozi celotno besedilo, s ¢imer pritrjujeva Se eni Feyerabendovi misli, da je
izbira znanosti kot vredne in uporabne pravzaprav odgovor na eksistencialno
vprasanje o tem, kak$no Zivljenje naj zivimo, kak$no Zivljenje je vredno, zazele-
no, dobro ziveti (Feyerabend, v Kidd, 2010: 3). Znanost nam ponudi zadovoljiv
odgovor, ki je v skladu s predhodno obstoje¢imi vrednotami in pojmovanji vre-
dnega Zivljenja, zato jo v nekem dolo¢enem druzbenozgodovinskem kontekstu
izberemo kot najboljsi odgovor. Ne zaradi njene inherentne vrednosti, temvec¢ za-
radi skladnosti z nasimi prepricanji.

Omenjena arbitrarnost tradicije in njena vrednotna nevtralnost, ki sta posledica
konsenzualne in nakljuéne gradnje druzbenih norm ter vrednot, svojo nekoliko
drugacno, zlasti pa sociolosko utemeljitev dobi v delu Druzbena konstrukcija re-
alnosti (Berger in Luckmann, 1988), ki prikaZe realnost kot skovano in arbitrarno
doloc¢eno in ne kot Resnico ali njen odsev. Dogovorno in druzbeno sooblikovanje
nasega sveta v njem doloca smisle, pomene, vrednote in norme. Prav skupnost je
tista, ki isto¢asno podeljuje pomene in avtoriteto. Omenjena razprava je tudi raz-
prava o znanju, vednosti, ki izhaja iz fenomenoloske pozicije posameznikovega
zaznavanja in dozivljanja. Teoretika zakljucita, da je objektivna vednost tista, ki
je institucionalizirana, ta pa se lahko s ¢asom spreminja. Pri razpravi o objektivni
vednosti torej ne gre za vprasanje Resnice ali Dobrega, saj »teoretske formulacije
realnosti — filozofske, znanstvene ali mitoloske — ne iz€rpajo pomena tistega, kar
je 'realno' za pripadnike neke druzbe« (prav tam, 1988: 23).

Predstavljene relativisti¢ne in konstruktivistiéne pozicije sluzijo kot izhodisce
premisljanja o znanosti, njenem primatu in objektivnosti. Iz tega razloga sva pri-
kazala tudi druZzbenozgodovinski kontekst, v katerem je vzniknila in na moci pri-
dobila znanost, saj lahko skozenj pojasnimo njeno ¢asovno prostorsko doloCenost
in specifike, na katere se je odzivala in prilagajala. V nadaljevanju bova govorila
0 po najinem mnenju bistveni komponenti in obljubi znanosti — objektivni Resni-
ci, o njenih moznostih in iluzornosti.
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Udelezeni opazovalec in perspektivicnost njegovega pogleda
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Idejno-historicni pregled permutacij pristopov k znanosti v zadnjem stoletju pri-
vede do nekaterih klju¢nih, ¢eravno splosnih sklepov. Relativizem in kriti¢na teo-
rija sta v intelektualne debate vnesli zavedanje o temeljni perspektivi¢ni doloce-
nosti ¢loveka. Fenomenologija je postavila trdne teoretske temelje, ki jih ni moz-
no ignorirati. Svet je s konstrukcionizmom in konstruktivizmom postajal vse bolj
majav, kibernetika prvega in drugega reda strukturalisti¢ne teorije v Sestdesetih pa
je vse slutnje $e dodatno potrdila. Clovek je vpet v druzbo, ki mu daje perspekti-
vo, in v svoj subjekt, ki mu daje moznost kontakta z druzbo ter sposobnost ustvar-
janja lastne zgodovine. Teorije ucenja, osebnosti, motivacije so vse mocneje ka-
zale na druZbene in odnosne faktorje, od katerih je odvisna oseba, njen razvoj in
rast. Ni¢ vec¢ solipsisti¢ni individuum, vedno bolj determinirani druzbeni ¢len, ki
se sam sebe zaveda — subjektivna pozicija — in ima moznost zmernega premika v
levo ali desno, vseskozi pa ohranja referencni okvir. Skozi te procese je Clovek
postajal subjekt.

Razprava v tem ¢lanku temelji na pojmovanju ¢loveka kot zaznavajocega, kot bi-
tja, ki je v stiku s svetom preko svojih zaznav. Te so edine, ki mu omogocajo kon-
takt. Ne more se lociti od svojega pogleda, svoje zgodovine, svoje umescenosti.
Vsako objektivno znanstveno teorijo sestavi ¢lovek, prebere Clovek, kritizira ¢lo-
vek. Tako je vsako raziskovanje raziskovanje raziskujoega, dognanje dognanje
dognojujocega, misljenje misljenje misleCega. Akcija in delovanje imata zmeraj
svojega nosilca, ki se od svoje pozicije ne more lociti, saj ga brez nje ni. Ta nujna
in morda celo nasilna vpetost v lastno okolje, feyerabendovsko re¢eno — v tradici-
jo, s Husserlom (2005: §33, §34) receno pa — v Zivljenjski-svet, onemogoca re-
sni¢no objektivno spoznanje. »Zanicevanje, s katerim znanstvenik, ki sledi novo-
veskemu idealu objektivnosti, obravnava vse 'zgolj subjektivno-relativno', v
ni¢emer ne spremeni njegovega posebnega nacina biti, prav tako pa ne tudi tega,
da mora to tudi samemu znanstveniku biti dovolj dobro, in sicer ne glede na to,
kje se nanj sklicuje in neizbezno mora sklicevati« (Husserl, 2005: 156). Svoj svet
zmeraj nosim s seboj, zato nanj ne morem gledati od nikoder. Vedno sem v njem
in vedno sem nekje.

Tudi domnevno najbolj objektivna med znanostmi je vse bolj perspektivicna. V
kvantni fiziki na potek eksperimenta vpliva sama navzoc¢nost raziskovalca. Kako
bi bilo, ¢e bi ne bil tam, kako bi bilo, ¢e ne bi opazoval, ni jasno (Davies in Betts,
1994: 79). Pogled je nujen za to, da opazimo, vidim pa lahko le skozi lastne oci,
ki so pred tem videle to¢no dolo¢eno zaporedje slik, ki je samo moje. Posebna in
sploSna relativnostna teorija sta znatno pripomogli k razgradnji modela brezper-
spektivicnosti, saj so meritve in zakoni fizike v pomembni odvisnosti od perspek-
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tive oziroma umescenosti raziskovalca (Dolenc, 2000). Relativnostna teorija je
dokonéno razbila absolut in tako smo ostali sami s seboj ter lastno perspektivo.’

Na perspektivicno zasidranost ¢loveka, ne glede na to, v kateri vlogi se znajde, so
med drugim opozarjale feministicne teoreticarke, denimo Donna Haraway, San-
dra Harding in Alison Wylie.!” Uveljavljen izraz za tak$no pozicijo je situated
knowledge, zagovarjava pa jo tudi sama. Gre za to, da se v posameznikov kogni-
tivni aparat »vpraskavajo nepozabne poteze individualnosti« (Sloterdijk, 1999:
14), doloéene z druzbenimi vzorci, vednostjo in idejami. Clovek je vedno ¢lovek,
vrednotno in kulturno vpeti jaz, ki se ne more izgubiti do objektivnosti.

Vrednotno neviralni pogled od nikoder

Sklepali bi torej lahko, da je prav objektivnost tisto, kar je znanosti zagotovilo av-
toriteto na podrocju vednosti. Beremo lahko, denimo, da je znanstvena objektiv-
nost znacilnost znanstvenih trditev, metod in rezultatov, ki izraza prepricanje, da
znanstveno delovanje ni in ne sme biti odvisno od perspektive, vrednot, druzbenih
pritiskov ter druzbenega statusa raziskovalca, da je garant za zaupanje in razlog
za spostovanje (Reiss in Sprenger, 2014). Longino (1990: 62) navaja, da je objek-
tivnost mozno razumeti skladno z znanstvenim realizmom, ki objektivnost razu-
me kot Resnico. Ta se referira na zunanje objekte, ki so tam tudi brez in neodvi-
sno od subjekta. Skladno s tem staliS¢em so objektivni pogledi znanosti natan¢ni
opisi naravnih dejstev. Se doloéneje bi to pomenilo, da gre pri objektivni znanosti
za pravilen in resni¢en pogled na predmete ter stvari v okolju in njihove medse-
bojne relacije, epistemolosko pa odgovarja resni¢nosti in informira o dejstvih.
Slednja sporoca na nearbitraren in nesubjektiven, torej neperspektivi¢en nacin. V
preglednih besedilih lahko najdemo tudi enostavno in jasno zapisano, da je objek-
tivnost povezana z Resnico, zanesljivostjo in realnostjo, zaradi Cesar je vredna
zaupanja. Objektivna realnost je skladno s tem zaupljivim pogledom tisto, kar ob-
staja neodvisno in nespremenjeno tudi ob odsotnosti zavestnega opazovalca
(Mulder, 2016).

Prav takSna pojmovanja objektivnosti in vera v moznost tak§nega nacina spozna-
vanja sveta sta znanost postavila na €elo vednosti. Ideal, ki ga je v svojih povojih
predstavljala znanost, ko $e ni naletela na mnoge nepremostljive prepreke in ne-
nacrtovane stranske in slepe ulice, je dajal upanje za moznost loCevanja od svoje
lastne perspektive in prisvajanja bozje pozicije, do katere je Zahod izgubil dostop
z ukinitvijo boga samega (Nietzsche, 2005: §125). Objektivna pozicija je obljubi-
la sigurnost in ¢lovek jo je pograbil, saj je Zdenje v eksistencialni negotovosti, ¢e

° V Ursi¢ (2002) beri, denimo, kako Einsteinova relativnostna teorija za zmeraj opravi z idejami absolutnega
prostora in Casa.

10 Prim. Reiss in Sprenger (2014).
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je le bilo mozno, bilo vredno premagati za vsako ceno. Vedeti, kaj je res, nado-
mestiti eno in edino Resnico kr§¢anstva z eno in edino Resnico znanosti, je bilo
manj zahtevno kot sprejeti omejenost in nedosegljivost slednje, saj bi to pomeni-
lo, da se ji je potrebno odreci, namesto spremeniti jo. Hkrati bi to pomenilo pri-
znanje omejenosti samega uma. Predvidevava, da je na tisti tocki bilo razumneje
oziroma manj nesmiselno in bolj povezano z dotedanjim razumevanjem sveta Re-
snico spremeniti, a jo kljub temu ohraniti, torej ohraniti pojmovanje obstoja od
¢loveka neodvisnega in loCenega sveta — zdaj objektivnega, takrat bozjega —, kot
bi se ji bilo popolnoma odpovedati in s tem prevzeti odgovornost za svojo per-
spektivo, tako druzbeno kot individualno, jo zrelativizirati in detronizirati.

Objektivnost je tako pomenila sigurnost, pogled od nikoder, torej brezperspekti-
vi¢nost, vrednotno nevtralnost, druzbeno neodvisno Resnico, ki je v skladu z od
¢loveka neodvisnim zunanjim svetom. Absolutna vednost in teorija vsega sta
skrajna tocka ideala objektivnosti. To je objektivnost, ki jo tudi sama pojmujeva
kot objektivno. Objektivnost lahko nastopa izkljuéno kot absolutna objektivnost,
zato predlagava, do jo obravnavamo kot ideal, ki lahko sluZi za merilo oziroma
kot neusahljiva Zelja in skrajni cilj. Ta je zaradi ¢lovekove perspektivicnosti ne-
dosegljiv.

V taksni koncepciji gre za strogo teoretsko pozicijo, ki vzdrzi, dokler ni seznanje-
na z materialno razseznostjo ¢lovekovega bivanja, realnostjo njegove nebozan-
skosti, njegove praxis. Gre za ideal, h kateremu si lahko prizadevamo, ne moremo
pa ga doseci, zato ga iz njegove teoretske umescenosti, skladno z najinim izvaja-
njem, neupravi¢eno skuSamo premestiti v prakso. V praksi lahko poskuSamo biti
¢im manj perspektivi¢ni, a nikoli nismo objektivni, saj ne bivamo v teoretskem
vakuumu. Objektivnost je pravlji¢nost Cistega uma, ki je v svoji realnosti vedno
nujno prakti¢en.

Imerna objektivnost
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Taksna delitev na teoretski koncept objektivnosti in na prakso subjektivnosti ozi-
roma perspektiviénosti se v trenutni filozofiji znanosti ne uporablja. Prav obratno.
Definicije in razumevanje objektivnosti se prilagajajo ter upravicujejo tako, da jih
lahko pripiSemo svojim vsakodnevnim praksam in delovanjem. Objektivnost tako
slac¢imo iz njene idealno tipske podobe, prakso in teorijo pa zdruzujemo kot Se ni-
koli doslej, saj je glavno vprasanje moznost aplikacije. Cistemu umu smo odrekli
idealizacijo in ga podvrgli prakticnemu. Sanjanje in spekulacija sta postala nepro-
duktivna, zato je tudi teorija le Se ena izmed praks. Objektivno tako ni ve¢ vpra-
Sanje ideala, ampak vpraSanje izvedljivosti. Z relativizmom in konstrukcioni-
zmom se je zavedanje o ¢lovekovi nujni perspektivicnosti in vrednotni vpetosti v
druzbena razmerja razSirilo toliko, da je vplivalo na postopno opuscanje ideala
Resnice, kar se odraza tudi v nekaterih tokovih sodobne filozofije znanosti.
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Kljub temu da je v medijih in pedagoskih ustanovah znanost e vedno pojmovana
kot objektivna, se na nekaterih tockah filozofije znanosti, sociologije in drugih
druzbenokriti¢no naravnanih ved, pa tudi znotraj znanosti same, krepi skepti¢ni
duh perspektivizma. Dvojnost situacije je zanimiva in povedna: znanost v dru-
zbenih razmerjih ohranja svojo avtoriteto in mo¢, druzbeno realnost skozi ideolo-
Ske aparate reproducira, isto¢asno pa ne more biti popolnoma gluha za rastoce
kritike in utemeljene ugovore. Zato za vrati, zaprtimi pred §irSo javnostjo, dela na
novi, sprejemljivej$i podobi, ki bo pomagala pri nadaljnjem ohranjanju domene
vednosti, ko in ¢e nastopi trenutek SirSe druzbeno zahtevane deobjektivacije in
poclovecenja znanosti ter znanstvenika.

V filozofiji znanosti se zato govori o objektivnosti, ki je dosegljiva. Objektivno-
sti, za katero meniva, da nikakor ni v skladu s svojo izhodis¢no idejo, ki je zago-
tovila primat znanosti. Objektivnost zgodnje znanosti je bila brezperspektivi¢na,
vrednotno nevtralna in brezinteresna. Objektivnost trenutnih spisov'! stremi k te-
mu, da bi bila ¢im man;j perspektivi¢na, vrednotno informirana in usmerjana na
podlagi interesa (pa naj je to interes trga, druzbe, epistemskih vrednot ali ¢esarko-
li drugega). Objektivnost je postala praksa, a je s tem izgubila vse svoje dolocujo-
¢e lastnosti. Vprasanje v tem primeru je, kaj ostane od objektivnosti. Zdi se, da
gre le za to, da pozicija ni skrajno subjektivna.!> Pa je to res zadosten priblizek
objektivnosti?

Heather Douglas (2007) je nastela vsaj Sest vrst objektivnosti, ki nam ostanejo tu-
di, ko se odpovemo njenemu pojmovanju skozi vrednotno nevtralnost. Douglas je
ena izmed predstavnikov zmerne pozicije do znanosti in njene metodi¢nosti, ki
zagovarjajo in priznavajo zmerno prisotnost perspektivicnosti, kulturne in vre-
dnotne dolocenosti znanosti. S tem pritrjujejo kritiki relativistov, a jo imajo za
manj kriti¢no, saj isto¢asno pritrjujejo scientistom glede upravic¢enosti primata
znanosti na podro¢ju vednosti, pri ¢emer pa njihove argumente obravnavajo z
enako mero zadrzkov kot pozicije kritikov znanosti. Meniva, da ¢e so scientisti
skrajni teoretiki, ki se ne zavedajo omejitev, ki jim jih postavlja njihova zal goto-
va vpetost v prakso sveta, na drugi strani pa so relativisti teoretiki prakse, ki jih
kompleksnost in Stevil¢nost perspektiv omejujeta pri postavljanju teorije ali pa jih
zeneta v skrajno metafiziko, so zmerni teoretiki prej popolni praktiki kot nekaj
vmesnega. Zmerni teoretiki so torej tisti, ki jim teorija predstavlja prakso.

V prispevkih Douglas (2007) in nekaterih drugih zmernih teoretikov (denimo
Longino, 1990), pa tudi Thomasa Nagela (1986), lahko beremo, da objektivnost
ni nujno brezperspektivicna, kar pomeni, da je neka perspektiva objektivna, kadar
ni izkljucno subjektivna. Meril za to, ali je neka perspektiva objektivna, je vec.

' Denimo Longino (1990), Douglas (2007) in drugi zmerni teoretiki iz nadaljevanja.

12 Glej razpravo o Nagelovem pojmovanju mentalne objektivnosti v nadaljevanju tega besedila ali primerjaj
Nagel (1986: zlasti 3—19).
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Nagel, denimo, razlikuje med mentalno in fizikalno objektivnostjo,'* prvo pa po-
stavlja na kontinuum, ki bi, predlagava, izgledal nekako takole:

Mentalno objektivno

Subjektivno

Subjektivno je za Nagela interno, notranje doZivljanje posameznika, mentalno ob-
jektivno pa je pogled, ki ga posameznik zavzame, sicer nujno perspektivicen, a
korak oddaljen od svojega notranjega dozivljanja. Iz te tocke mentalne objektiv-
nosti lahko oseba ponovno naredi en korak vstran od svojega doZzivljanja te tocke,
kar ponovi znova in znova, tako da se po kontinuumu postopoma premika k tocki
vse bolj prevladujo¢e mentalne objektivnosti in vse manj subjektivnega dozivlja-
nja. Vendar tudi ko se znajde v zelo skrajnem delu mentalne objektivnosti, je ta Se
zmeraj vezana na njegovo perspektivo, na njegov korpus znanja, na dejstvo, da je
¢lovek, z lastno identiteto, vpet v polje druzbenega in podobno. Mentalna objek-
tivnost je stremljenje k ¢im bolj oddaljeni, od lastne subjektivnosti loceni poziciji.

Kot primer in za lazjo dojemanje ideje Nagel povabi bralca, da si predstavlja last-
no smrt. Ce gleda s subjektivne, notranje, investirane pozicije, je to nekaj nezaze-
lenega in najverjetneje strasnega. Ce gleda z zunanje, lo¢ene, mentalno objektivne
pozicije, vidi, da je umrljivost del Zivljenja in da je njegovo zivljenje le eno izmed
mnogih, njegova lastna smrt pa ne nosi neke posebne in velike vrednosti, saj je v
svetovnem merilu nekaj ne le vsakdanjega, temve¢ »vsakominutnega«, ¢e ne
»vsakosekundnega« (Nagel, 1986: 17-19).

Zmerne pozicije objektivnost sprejemajo kot prakticno mozno in zato prilagajajo
njeno definicijo, da jo lahko umestijo v nas svet in nekatere pojave nazivajo z ob-
jektivnimi. Jezik in tudi teorija sta kakopak Ziva in arbitrarno dolocena, vendar
domnevava, da gre v tem primeru za temeljno preoblikovanje, ki iz izhodis¢nega
termina vzame prav vsa sidrna dolocila in na njihovo mesto vsadi njim nasprotu-
joce pojme. Ze res, da gre za prilagajanje praksi, a dvomiva, da ji delamo kak$no
uslugo s tem, ko mo¢no zaznamovan termin podvrzemo plasti¢ni operaciji zgolj
zato, da bi ga lahko ohranili, namesto da bi se mu odpovedali. S tem ko stare kon-
cepcije nasilno prilagajamo trenutni praksi, namesto tega, da bi rezali v prakso
samo, ponavljamo zgodovino.

13 Za razlago razlike glej Nagel, 1986: zlasti 13-19.
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Zato iluzori¢no govorimo o objektivnosti, Ceprav smo spoznali, da ne gre niti brez
perspektive niti brez vrednot niti brez zgodovine. In ker beseda objektivnost nosi
staro slavo, jo poskusamo ohranjati in jahati na njej tudi takrat, ko ve¢ ne stoji.

Plodnost prizadevanja po nepristranskosti

Iz doslej zapisanega sledi, da je pojmovanje ¢lovekove prakse kot kakorkoli ob-
jektivne nesprejemljivo. Kljub temu pa trdiva, da je prizadevanje po nepristran-
skosti pomembno in konstitutivno za druzbo. Prav razlika med objektivnostjo in
prizadevanjem po nepristranskosti se zdi pomembna tocka, ki jo je potrebno izpo-
staviti.

Objektivnost razumeva kot dejavnost, ki i$Ce in zagovarja eno Resnico, o kateri se
lahko, ¢e se civilizirano in razumno pogovorimo, strinjamo in jo dosezemo. Prav
tako zapostavlja vpliv druzbeno kulturnih dejavnikov oziroma jih Zeli eliminirati
in ne pripoznati, niti ne nameniti pomembne vloge. Objektivnost je tako nek osta-
nek pozitivizma, kjer se ni mozno strinjati, da se ne strinjamo, ker obstaja samo
da ali ne, ki se glede na logiko zahodne znanosti nujno medsebojno izkljucujeta.

Na drugi strani je prizadevanje po nepristranskosti relativisticno usmerjeno pre-
poznavanje in poznavanje lastne tradicije. Je trud, da meril svojega ozadja ne vsi-
ljujemo drugim in je pripravljenost sobivanja in upostevanja tudi v primerih ne-
strinjanja. To so tocke, kjer se vprasanje svobode za in svobode od (Berlin, 1969)
v druzbenih razmerjih in ureditvah kar samo zastavlja. Nepristranskost zahteva
dvom v lastno pozicijo in v potrebo po imeti prav ter vedeti. Je trening postavlja-
nja meja in razumevanja nerazumevanja ter skrajno izpostavljanje eksistencialni
negotovosti in stalno iskanje mo¢i za pritrjevanje zivljenju v dvomu.'*

Lakljuéek

Pomemben poudarek, ki sva ga Zelela izpostaviti, je razloCitev prizadevanja po
nepristranskosti od zahteve po objektivnosti ali brezperspektivicnosti. Hkrati sva
zelela vzbuditi vprasanje o produktivnosti popolne pomenske alteracije pojma za-
voljo ohranjanja nekega starega obcutka zaupanja in kredibilnosti, ki mu ga pripi-
sujemo. S prikazom druzbenozgodovinske vpetosti in sentimentov, na katere je
zelo dobro odgovorila znanost v ¢asu svojega vzpona, pa sva skuSala ponovno
nakazati na nenormativnost Zivljenjske pozicije neke kulture, s ¢imer sva pricela
pricujoco relativisti¢no razpravo.

14 Podobno Feyerabend (2007) in tudi Nietzsche s konceptoma anor fati (2005: §276) in ja sagen (1989:

§10).
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Tudi najina perspektiva je le perspektiva, ena izmed vseh moznih, in skladno s to
se slutnja perspektivizma in relativizma vse jasneje kaze in seli tudi v pore vsak-
danjega zivljenja. Anything goes je vse bolj prisotna forma bivanja, nek Nie-
tzscheju povsem tuj svetobolni nihilizem tudi. Zdi se, da se slutnja po izgubljanju
ene in edine Resnice plazi zaenkrat le po kleteh zahoda. Kljub temu znanost ohra-
nja vajeti v svojih rokah in si lasti avtoriteto na podro¢ju vednosti, medtem ko se
posluzuje ad hoc resevanja svojih zdaj Sibkih tock, ki so prav te iste, ki so ji omo-
gocile vzpon. V ozadju se morda postopoma plete popolna redefinicija objektiv-
nosti, Resnice, nepristranskosti, nevtralnosti, a se za zdaj lahko sprijaznimo le s
sklepom, da »Ceprav je resnica o resnici v tem, da ni resnice o resnici, ¢lovek mi-
mo resnice ne more« (Hribar, 1981: 163).

Morda smo, kuhnovsko receno, na prelomu paradigem, morda smo v obdobju po-
rajanja nenormalne znanosti. Tak$no opazanje naju usmerja k iskanju alternative
sodobni znanosti. Bo nastopil ¢as za fenomenolosko perspektivo resni¢nosti?
Kaksno formo bi ta prevzela? KakSen vpliv na druzbeno ureditev, razmerja, mis-
ljenje ljudi bi imela intersubjektivno usmerjena avtoriteta? Je subjekt 21. stoletja
pripravljen sprejeti eksistencialno negotovost, ne izbrati Resnice in sprejeti svojo
relativno resnico? Ali nas ¢aka nova, radikalnejSa oblika Resnice, temeljeca na tr-
dni veri v nekaj ali nekoga, ki nudi varnost in se zdi v zadnjih desetletjih nekoliko
podhranjena?

Unattainability of the Ideal of Scientific Objectivity

A human as a being of perspective responds to his/her contextual integration with the idea of objectivity, which is
the expression of his/her desire to be absolved from determination by a perspective. In the article, we demonstrate
why the elimination of perspective is merely a utopian wish, and why this necessarily results in objectivity as an
unattainable ideal. To achieve this, we start by demonstrating the social-historical context of the development and
establishment of science as the chosen tradition of Western culture. Then we discuss the issue which the perspective
presents for the ideal of science and the question of what is left of science if objectivity and value neutrality are
taken from it. We build our position through the prism of participation, determination and dependence of a human
being on one’s own epistemic and perceptual systems. We continue by describing the conception of the ideal of
objectivity, explain why it is necessary to maintain the notion of objectivity rigidly in its original meaning, and
challenge the objectivity of /maderate ofjectivity. In conclusion, we present the aspiration for non-perspectiveness as
something desirable, and also demonstrate how it differs from objectivity.

Keywords: scientific objectivity, ideal, perspectiveness, moderate objectivity
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1.01 — izvirni znanstveni ¢lanek

Peter Lukan

Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

Temeljni pojmi Boskovicevega
atomizma v perspekfivi vznikanja
moderne znanosi

Namen clanka je podati oris atomske teorije Ruderja Boskovica, nakazati vpliv in tehtnost nekaterih njegovih najboli
prodornih teoreticnih znanstvenih dosezkov ter jih umestiti v odnosu do razvoja modeme znanstvene misli in metode.
V uvodu na kratko predstavim Boskovicevo Zivljenje in delo, nato oriSem njegovo pojmovanje atomov, ki ga
vzporejom z manj dodelanima pojmovanjema Newtona in Leibniza, po Gigar teorijh se je deloma zgledoval. V
nadalievanju predstavim njegov zakon univerzalne sile, po cemer je najbolie poznan, ter njegov odnos do naravnih
zakonov nasploh. Posebno pozomost namenjam Boskovicevi izvirni predelavi aristotelskih pojmov potencialnega in
aktualnega, ki ju aplicira na pojma zveznega in diskretnega v povezavi s pojmovanjem prostora in Casa ter sta
implicitni temeljni sestavini njegovega atomizma. Na koncu omenjam Se Boskovicev prispevek k znanstveni metodi in
navajom nekatere dolgorocne vplive njegovega dela.

Kljucne besedle: Bokovic, atomizem, naravni zakoni, prostor, potencialnost, znanstvena metoda

Uvod

Ruder Josip Boskovié¢! (1711-1787), dubrovniski fizik, astronom, matematik, ge-
odet, filozof, inZenir, hidrograf, diplomat, pesnik in jezuit je razmeroma dobro
poznana zgodovinska figura na obmoc¢ju Balkana — po njem se na primer imenuje
tudi osrednji hrvaski znanstveni institut v Zagrebu. Kljub temu je v svetovnem
merilu relativno slabo poznana figura glede na njegov prispevek k znanstveni
misli in metodi, Ceprav za Casa njegovega zivljenja ni bilo tako. Po mladosti, ki jo

' Njegovo italijansko poimenovanje se glasi Ruggero Giuseppe Boscovich, anglesko pa Roger Joseph
Boscovich. Ker je zivel v ¢asu pred vznikom nacionalnih drzav, se ni posebej izrekal za drzavljanstvo v
danasnjem smislu, ¢eprav je sebe vsekakor §tel za Dubrovnicana, saj je Dubrovnik bil samostojna
republika. Danes si ga lasti ve¢ drzav: Hrvaska, Srbija in Italija.
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je prezivel v Dubrovniku, se je 14-leten odpravil v Rim na Studij pri jezuitih.
Vecino svojega zivljenja je deloval na obmodju Italije in Francije, veliko je tudi
potoval po Evropi z namenom raziskovanja. Med svojim dalj$im obiskom v Lon-
donu je postal tudi ¢lan angleske Kraljeve druzbe.

V slovenskem prostoru se je o Boskovicu pisalo relativno malo, izjemi sta Stani-
slav Juzni¢ in Sandi Sitar,” ki sta o njem napisala ve¢ ¢lankov, tako da je Bogko-
vicevo Zivljenje in delo vsaj v osnovi Ze bilo predstavljeno. Juzni¢ se v svojih
strokovnih ¢lankih osredoto¢a predvsem na njegove dosezke na podro¢jih astro-
nomije, kemije in tehnike ter na njegov vpliv na ozjem prostoru Ljubljane ter SirSe
v slovenskem prostoru, tudi z njegovo fizikalno teorijo. Kot jezuit je Boskovi¢
namre¢ veckrat tudi predaval v Ljubljani ter s tem deloma pustil svoj pecat tudi
pri nas, ki pa je majhen v primerjavi z njegovim mednarodnim vplivom, o ¢emer
bom pisal kasneje. O Boskovi¢u je na balkanskem prostoru najbolj poglobljeno
pisal Ze pokojni znani hrvaski jedrski fiziki in humanist Ivan Supek, na ¢igar mo-
nografijo o Boskovi¢u se tudi opiram (Supek, 1989). Sam se osredotocam na
Boskovicevo teorijo iz problemsko-konceptualnega vidika, ki je pomemben za
socasni razvoj znanosti.

Boskovicevi atomi

Boskovi¢ je dandanes med zgodovinarji znanosti najbolje poznan po svojem poj-
movanju atomov in z njim povezano t.i. krivuljo sil, o kateri ve¢ nekoliko kasneje.
Tako kot velja za druge pojme pri njem, se tudi glede razumevanja samih atomov
zgleduje tako po Leibnizu kot po Newtonu, ki sta sicer bila zagrizena nasprotnika
na ve¢ podro¢jih, zato bom najprej na kratko predstavil ti dve pojmovanyji.

Newtonovo razumevanje atomov, ki ga je podal na precej skop nacin, je mogoce
povzeti predvsem iz nekaterih odlomkov iz njegove Optike (1952). Tam med dru-
gim zapiSe, da je verjetno Bog ustvaril

/.../ snov kot trdne, masivne, trde, nepredirne, gibljive delce taksnih veli-
kosti in oblik in s tak§nimi drugimi lastnostmi ter prostorskimi razmerji, da
so najprimernej$i za namen, zaradi katerega jih je ustvaril; in da so ti pr-
votni delci, ki so trdni, neprimerno tr§i od kateregakoli poroznega telesa, ki
je iz njih sestavljeno, celo tako trdi, da se nikoli ne obrabijo in razlomijo na
koscke. (Newton, 1952: 375-376)

Johnson in Wilsonova na podlagi tega odlomka iz tretje knjige Optike trdita, da
Newton na tem mestu pravzaprav parafrazira Lukrecija in njegovo delo O naravi
sveta, ki je imelo vpliv Ze na Pierra Gassendija, enega prvih evropskih mislecev

2 Pri Sitarju gre za dva krajsa ¢lanka bolj opisne narave, ki se ne ukvarjata z Boskovi¢evo naravoslovno
teorijo iz problemsko-konceptualnega vidika.
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atomizma, ter da njegov atomizem lahko v grobem razumemo kot lukrecijevski
tip atomizma, ¢eprav mu je dodal tudi teoloske elemente kreacionizma in volunta-
rizma (Johnson in Wilson, 2007: 141-142). Ce nekoliko povzamem, Newtonovi
delci imajo razseZnost, maso, inercijo, ki je pasivna lastnost, sila med njimi pa je
neziva (t.i. vis mortua), kar se je tedaj razlikovalo od tako imenovane Zive sile
(vis viva), in po Newtonu ne deluje na razdaljo.

Leibniz po drugi strani pristaja na monade, ki zanj pomenijo neminljive, nespre-
menljive in nedeljive enostavne umske substance (Leibniz, 2004a: 133). Monade
so »resni¢ni Atomi Nature in, z eno besedo, Elementi stvari« (ibid.). Njihova po-
membna znacilnost je dusni princip, ki ga povzemata lastnosti percepcije in apeti-
cije. Percepcija ni ni¢ drugega kot »menljivo stanje, ki zaobjema in predstavlja
neko mnostvo v celoti ali v enostavni substanci« (Leibniz, 2004a: 135), torej sta-
nje, ki odraza mnogoteri vpliv zunanjosti v monadi sami. To moramo razlikovati
od zavesti oziroma apercepcije.> Apeticija je »dejavnost notranjega principa, po
kateri se dogaja spreminjanje ali prehajanje od percepcije k percepciji« (ibid.), pri
cemer apetit tezi k percepciji in je ne more povsem doseci. Z nekoliko ustvarjal-
nega razumevanja bi v sodobnem fizikalnem smislu apeticijo morda lahko vzpo-
rejali z variacijskim nacelom minimalne akcije, ki opisuje prehod v ravnovesno
stanje, percepcijo pa kot to ravnovesno oziroma stacionarno stanje. Pri vsem
omenjenem ni odve¢ poudariti, da Leibniz lo¢uje med duso in monado:

Ce re¢emo Dusa vsemu, kar ima percepcije in apeticije /.../, potem bi lah-
ko vse enostavne substance ali ustvarjene Monade imenovali Duse; toda
ker je Cutenje nekaj ve¢ kot enostavna percepcija, sem sam za to, da naj
zadostuje obce ime Monada ali Entelehija za enostavne substance, ki imajo
samo le-to, medtem ko imenujemo Duse samo tiste, katerih percipiranje je
bolj dolo¢no in ga spremlja pomnljivost. (Leibniz, 2004a: 135)

Bolj korektno je torej re¢i, da pojem monade vkljucuje princip duSe in da gre za
umsko substanco v tem smislu besede.

Monade so lahko aktivne ali pasivne, mera njihove aktivnosti pa je odvisna od
mere (ne)jasnosti njihove percepcije: »Tako pripisujemo Monadi Aktivnost, koli-
kor so njene percepcije razlocne, trpnost pa, kolikor so zmedene« (Leibniz,
2004a: 141). V tem smislu inercija monade ni njena pasivna lastnost, njena priti-
klina, temvec¢ je rezultat dogajanja v smislu zmedenih predstav. Monade tako tudi
nimajo mase, masa je Sele rezultat enostavnih substanc. Monade nimajo razsezno-
sti, med sabo ne interagirajo na razdaljo, sila med njimi pa je Ziva (vis viva). Mor-
da ni odve¢ omeniti, da se je Leibniz glede atomizma zelo verjetno navdahnil tudi
pri piscu arabske srednjeveske Solske filozofije Kalama Maimonidesu (Jammer,

3 Leibniz je npr. mnenja, da so kartezijanci zgresili prav v tej tocki, »ko so za ni¢ Steli percepcije, katerih se
ne zavemo« (Leibniz, 2004a: 133).
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1954: 64).* Do svojega pojmovanja atomizma je torej prisel po nekoliko druga¢ni
poti kot Newton.

Boskovi¢ svoje razumevanje atomov poda predvsem v Theoria philosophiae na-
turalis (1758), ki predstavlja njegov opus magnum. Supek (1989) in Child (1922)
povzemata nekatere osrednje lastnosti njegovih atomov. Njegove »snovne tockex,
kot jih tudi imenuje, so med seboj enake, nedeljive, nepredirljive, telesa, ki so iz
njih sestavljena, pa ni¢ od tega. Boskovi¢ tako torej ne priznava neskoncne delji-
vosti, temve¢ samo neskoncéno sestavljivost. Atomi niso niti togi niti elasti¢ni.
Sami po sebi nimajo mase, Ceprav je ta sorazmerna Stevilu »snovnih tocke, torej
mnozini snovi. Zaradi tak§nega pogleda je BoSkovi¢ bil nekoliko v konfliktu s te-
daj prevladujo¢im materializmom, ki se je najbolj ucvrstil prav s pojmom mase.
Kljub temu so »snovne tocke« inertne, kar jih dela sorodne Newtonovim atomom,
pri katerih pa je inercija neposredno povezana z maso. V vseh teh lastnostih so
Boskovicevi atomi podobni Leibnizevim monadam (Child, 1922: XII). Bistvena
razlika med obema je, da so Boskovi¢evi atomi nezivi, ne poznajo apeticije in
percepcije, njihova inercija pa je — za razliko od Leibnizevih monad — pasivna
lastnost. Kot omenja Supek, je Se ena od pomembnih lastnosti, ki jih lo¢i od mo-
nad, ta, da so atomi zaznavni samo v medsebojni interakciji, medtem ko za mona-
de to ne velja, saj je percepcija vsebovana v njih samih (Supek, 1989: 110). Tudi
Child poudarja, da »posamiéna tocka ne bi dala ¢utnih podatkov [sense datum], e
je locena od druge tocke; zatorej lahko posamezne to¢ke razumemo kot same na
sebi nezaznavne, vendar kot zaznavne skozi odnose do ostalih snovnih tock«
(Child, 1922: X1IV).

Sam Boskovi¢ je trdil, da njegova Teorija stoji med Newtonovo in Leibnizevo.
Supek pise, da Boskovi¢

od Newtona odstopa, ker zavraca trdne atome, vendar ohranja dominant-
nost sile, Leibnizu se priblizuje s sliko brezteznih atomov, vendar zavraca
njegovo predestinirano harmonijo, ki upravlja vsako monado posebej. Ta-
ko Leibniz kot Boskovi¢ se drzita nacela kontinuitete, vendar to Dubrovni-
¢an najprej aplicira na gibanje, medtem ko materija sestoji iz diskretnih
tock. (Supek, 1989: 110)

Boskovic¢eva novost v odnosu do klasi¢nega atomizma je prav to njegovo prise-
ganje na princip kontinuitete, kljub temu da se to slisi protislovno. Anti¢ni atomi-
zem Demokrita in Lukrecija je namre¢ poleg obstoja atomov postuliral tudi obstoj
praznine, to je njegov bistveni sestavni del, medtem ko Boskovi¢ zavraca atomi-
sti¢no predpostavko praznega prostora (ibid.: 85). V tem smislu je zanj glavna on-

4 Ena od zanimivih posebnosti te Sole v odnosu do atomizma je, da je gibanje atomov razumela kot
diskretno, kar je zanimiva podobnost z nekaterimi interpretacijami kvantne mehanike. Kljub temu da se je
ta arabska srednjeveska »sholastika« izdatno zgledovala po Aristotelu, al failosoufu, je vseeno prisegala na
atomizem, ki ga je on sam zavracal.
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toloska danost »sila«, materiji odvzame razseznost, kar je bila bistvena znacilnost
materialne substance po Descartesu (ibid.: 80). V naslednjem razdelku zato
obravnavam njegovo krivuljo sil.

Bogkoviceva »krivulja sil« in razumevanie naravnih zakonov

Na koncu prejs$njega razdelka je bilo nakazano, da Boskovi¢evo pojmovanje ato-
mov ni zgolj nekakS$na kombinacija Newtonovega in Leibnizevega pojmovanja,
temvec¢ prinasa tudi pomembne izvirne elemente. Te najbolje povzema njegova
wkrivulja sil« (slika spodaj), ki predstavlja prvo matemati¢no artikulacijo teorije
atomov, ki so vse do tedaj bili razumljeni na nematemati¢ni nacin. S tem se teori-
ja atomov prvi¢ resno sreca z razvijajo¢o se moderno znanostjo.

Boskoviéeva krivulja sil, kot jo najdemo v njegovi Theoria philosophiae naturalis
(vir: internet). Snovni delec se nahaja v izhodis¢u v tocki A, krivulja sil pa nakazuje,
kaksna sila deluje na drug delec, ki se nahaja na doloceni oddaljenosti od tocke A.

»Krivulja sil« prikazuje, kako se sila na neko snovno to¢ko spreminja z oddalje-
nostjo v smeri vzdolz premice od snovne tocke, ki je postavljena v izhodisce ko-
ordinatnega sistema (tocka A). V veliki oddaljenosti (od tocke S dalje) sila do-
kon¢no preide v privlacno gravitacijsko silo, ki se zmanjSuje s kvadratom razdalje
in gre proti 0 z ve¢anjem razdalje med snovnima to¢kama. Iz grafa je razvidno, da
je sila na nekaterih odsekih pozitivna, na drugih pa negativna, kar z drugimi bese-
dami pomeni, da atomi na neki razdalji cutijo odbojno, na drugi privla¢no silo, na
nekaterih obmocjih pa so prehodi med obema rezimoma. To ima za posledico, da
obstajajo dolocene medsebojne ravnovesne lege, v katerih je sila med atomoma
enaka ni¢ in v katerih atomi obmirujejo (Boskovi¢, 1996: 167). Gre torej za med-
sebojna ravnovesna stanja atomov, s kakrSnimi se danes opisuje povezavo dveh
atomov v molekuli.
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Kar se pri tem pojmovanju zdi pomembno, je to, da »krivulja sil« predstavlja neko
zvezno entiteto, ki zapolnjuje prostor. Ravno v tem pogledu je Boskoviceva krivulja
sil prekurzor kasnejSega pojma elektri¢nega polja, ki ga je uvedel Michael Faraday,
in kasneje tudi vseh drugih variant fizikalnega pojma polja. TakSno pojmovanje je
bilo novost v razmisljanju o atomih in silah nasploh. Sicer je tudi Newton zagovar-
jal stalis¢e, da sila ne deluje preko praznega prostora, da pri gravitaciji ne gre za ne-
ko »strasljivo silo na daljavo« (spooky action at a distance). Golo delovanje na da-
ljavo bi zanj pomenilo absurd, kot je zapisal v pismu Bentleyju, ¢eprav se ne izja-
sni, ali gre za snovni ali nesnovni medij. Kljub temu Newton ni dolo¢neje oblikoval
tega medsebojnega delovanja delcev, nikdar ni omenjal moZnosti sile, ki bi prehaja-
la iz privla¢ne v odbojno. Boskovi¢ sicer citira mesto iz njegove Optike, kjer pise o
odbojnih silah za razliko od gravitacije, ki je privla¢na sila, na drugem mestu pa
omenja silo kohezije, tj. taksno, ki drzi telesa skupaj, tako da mu taks$ni moznosti
delovanja sil nista tuji. BoSkovi¢ je takSne razli¢ne variante sil zvedel na eno uni-
verzalno silo, ki jo je razumel kot rezultanto vseh sil.

Za bolj celovito razumevanje BoSkovi¢evega atomizma se zdi pomembno natanc-
neje secirati tudi njegov pojem sile. Kot poudarjajo nekateri proucevalci, Bosko-
vic¢eva »krivulja sil« pravzaprav ne opisuje sil v Newtonovem smislu. Sicer drzi, da
je svoj zakon poimenoval legis virium, vendar izraz vis v njegovem casu ni imel
enolicnega pomena sile. Kot pise J. M. Child v svojem predgovoru k Teoriji, je
Boskoviceva teorija kinematicna, kar pomeni, da uporablja zgolj intuitivne in empi-
ricne pojme, kot so pot, hitrost, pospesek, ¢as. Za razliko od tega je Newtonova teo-
rija dinamicna, saj uporablja tudi pojem sile in njej pridruzen pojem mase, ki sta
aksiomatizirana v 2. Newtonovem zakonu. »Zgleda, da je Boskovi¢eva krivulja graf
pospeska-intervala [acceleration-interval graph]; napacno je nanasati se na njegov
kozmi¢ni sistem kot na sistem 'centrov sil'. /.../ Kljub temu je besednjak 'privla¢no-
sti' in 'odbojnosti' toliko bolj prirocen kot ta o 'pospesku hitrosti priblizevanja' in
'pospesku hitrosti oddaljevanja’, da bo uporabljen v nadaljevanju — prav tako, kot je
bil uporabljen tudi vseskozi prevod razprave« (Child, 1922: XIV).

Max Jammer v svoji monografiji Concepts of Force — a Study in the Foundations

of Dynamics (1957) prav tako potrjuje tak§no razumevanje pojma sile pri Bosko-

vicu:
Prav gotovo ne more iti za Newtonovo definicijo [sile], saj Boskoviceve
materialne tocke, Ceprav so navdane z inercijo, nimajo mase v newtonov-
skem pomenu besede. /.../ Torej je za BoSkovica »sila« doloCenost, teznja
priblizevanja in oddaljevanja in se meri s proizvedenim pospeskom. Nikjer
v svojih spisih Boskovi¢ ne poskusa razloziti vzroka za te doloc¢enosti;
zgolj postulira njihov obstoj. Torej, strogo re¢eno, ordinate /.../ na krivulji
sil predstavljajo zgolj pospeske. (Jammer, 1957: 177)

Tak$no razumevanje pojma sile lahko nadalje podpremo tudi z Boskovi¢evo iz-
recno in matemati¢no natancno trditvijo, da »ploscina krivulje [tj. pod krivuljo],
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katere abscise predstavljajo razdalje in ordinate sile, predstavlja povecanje ali
zmanjsanje kvadrata hitrosti«® (Boskovi¢, 1922: 105). Pojmi, ki jih Boskovi¢ upo-
rablja, torej oznacujejo osnovne opazljive kolicine, ki opisujejo gibanje. Nikjer iz-
recno ne omenja mase, kot je Ze bilo receno. TakSen pojem sile torej ni ekvivalen-
ten Newtonovemu pojmu sile, temve¢ mu je zgolj premo sorazmeren v matema-
tiénem smislu, tako kot pospesek. Child zato argumentira, da to, kar resni¢no ob-
staja v Boskovicevi teoriji, ni sila, temvec¢ gibanje, ki ga lahko kvantificiramo kot
produkt pospeska in mase v smislu mnozine snovnih toc¢k. Privla¢nost teles, kot
tudi Boskovi¢ izrecno zapiSe, je neka doloCenost oziroma teznja: »To dolo¢enost
imenujem 'sila’ <vim> /.../; ta izraz ne oznacuje nacina delovanja, temvec izraza-
nje dolocenosti same [ipsam determinationem exprimens], karkoli Ze je njen iz-
vor, katere magnituda se spreminja s spreminjajo¢imi razdaljami« (ibid.: 39).
Taks$no razumevanje pojma sile nakazuje, da njegov pojem univerzalnega zakona
implicira nekaj tak$nega kot univerzalno teznjo in se ne pretvarja, da lahko poja-
sni vse z uporabo pojma sile.

Boskovi¢ sam je na svoj zakon gledal kot na razsiritev Newtonovega univerzal-
nega zakona gravitacije tudi na mikroskopsko domeno. Podobno kot Newton je
tudi sam za cilj imel postavitev naravnega zakona, ki pa mora vkljucevati tudi do-
gajanja na atomskem nivoju. V ¢asu Boskoviéevega pisanja Teorije, okrog 1750,
je postalo znano Franklinovo delo o elektriki, ki je uvajalo elektri¢no silo. Bosko-
vi¢, ki se je zavzemal za univerzalno silo, je zato hotel elektri¢no in gravitacijsko
silo zvesti na eno skupno silo, ki deluje na osnovne gradnike. Svoje delo je v tem
oziru razumel kot »mogocen napredek v filozofiji narave«, saj je dogajanje razla-
galo na podlagi malostevilnih osnovnih principov. V predgovoru k svoji knjigi
Teorija naravne filozofije pise:

V njej je vsebovana nova zvrst univerzalne filozofije narave, taksna, ki se
moc¢no razlikuje od katerekoli, ki je splosno sprejeta ali prakticirana v se-
danjem c¢asu; kljub temu pa so kljuéne tocke vseh najbolj zasluznih teorij
dana$njega Casa, prepletene in utrjene na resni¢no cudovit nacin, kombini-
rane v njej; ravno tako to velja za enostavne nerazsezne elemente pristaSev
Leibniza kot tudi za newtonovske sile, ki proizvajajo medsebojno priblize-
vanje na nekaterih razdaljah in medsebojno oddaljevanje na drugih in ki ju
obicajno imenujemo privlacnost in odbojnost. (Boskovié, 1922: 9)

Boskovi¢ se torej javlja kot ta, ki spravlja dve razli¢ni teoriji o naravi, Newtonovo
in Leibnizevo, ki sicer ni bila matemati¢no formulirana, v okviru nove teorije, ki
opisuje interakcije med telesi na poljubnih medsebojnih razdaljah. V tem smislu
jo lahko imamo za zgodovinski primer teorije poenotenja, ki povezuje ve¢ narav-

5 Plos¢ina pod krivuljo (in nad absciso) v grafu namre¢ ustreza integralu koliCine, ki je predstavljena na
ordinati. Ce z integracijo po koordinati x na abscisi dobimo kohcmo »kvad){at hitrosti«, v? potem mora
integrirana koli¢ina biti pospesek, a, saj velja: [ a dx = f Cdx = fdv == [vdv =7v?+ const.
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nih zakonov. Tovrstna teznja je sorodna danasnjim teZnjam po poenotenju teorije
relativnosti in kvantne teorije. Pri govoru o tej sintezi pa je le potrebno biti neko-
liko bolj natanc¢en. Boskoviceva sinteza sestoji iz zdruzitve Newtonovega gravita-
cijskega zakona in njegovega novega zakona o medatomskih silah. Pri tem je zelo
pomembno poudariti, da tukaj ne gre za enakovredno sintezo, saj je v tem Casu
gravitacijski zakon Ze bil empiri¢no verificiran, medtem ko je bil zakon o meda-
tomskih silah povsem spekulativne narave in eksperimentalno nepreverjen. V da-
nas$njem smislu bi lahko govorili prej o matemati¢ni spekulativni razsiritvi zakona
izven eksperimentalno dosegljivega obmogja.®

Poleg omenjenega je potrebno dodati, da BoSkoviceva univerzalna sila ni bila ma-
tematicno enoli¢no artikulirana. To je gotovo tudi posledica njegove Zelje, da bi se
priblizal bralcu: »Odlocil sem se, da je zame najpomembneje, da ¢im bolje poskr-
bim, kolikor je to bilo mogoce, da naj bo vse jasno razlozeno in da tukaj zato ni po-
trebe po visji geometriji ali raunanju« (ibid.: 13). Ze v uvodu omenja, da v Dodat-
ku 111, naslovljenem Analiticna resitev problema dolocitve narave zakona sil (ang.
Analytical Solution of the Problem to determine the nature of the Law of Forces),
ponuja tudi analiti¢no formulo za svojo krivuljo (ibid: 427); gre za polinom n-te
stopnje, ki ima » (realnih) nicel. 1z tega dodatka je razvidno, da njegova analiti¢na
formulacija zakona sil ni matemati¢no enoli¢na, saj tukaj razpravlja bolj ali manj
zgolj o nujnosti, da ima krivulja ve¢ izmenjujocih se lokalnih minimumov in mak-
simumov, vendar ne ve, koliko jih je v resnici. Njegov pristop ostaja v sploSnem
geometrijski, tako kot Newtonov slabo stoletje pred tem (Supek, 1989: 106). Kljub
temu sam poudarja edinstvenost svojega naravnega zakona:

Ceprav, kot sem Ze poudaril, je mogoée ta zakon sil miselno razdeliti v ve¢
zakonov, te pa bi bilo mogoce predstaviti z vec ustreznimi krivuljami, je
mogoce ta zakon, ki je unikaten, sestaviti iz vseh teh s pomo¢jo unikatne
[unique], zvezne [continuous] in enoli¢ne [one-fold] krivulje, ki jo poda-
jam. (ibid.: 23)

Pri Boskovi¢u lahko torej govorimo kve¢jemu o kvalitativni, predvsem pa o kon-
ceptualni sintezi naravnih zakonov in ne o znanstveni sintezi teorij v modernem
smislu. Tudi Supek pise, da v Teoriji Boskovi¢ ne podaja nobenega temeljnega fi-
zikalnega zakona ali eksperimenta, temve¢ poskuSa konceptualno spremeniti po-
gled na naravo v tem smislu, da pojmovanje materije, prostora in ¢asa spremeni s
pomocjo univerzalne sile.

Na podlagi Boskovicevega razumevanja vloge matematike pri opisu naravnih za-
konov in njegovega razumevanja pojma sile lahko zaklju¢imo, da je naravne za-
kone razumel kot univerzalne, vendar ne nujno kot univerzalno formulirane. Uni-

¢ Ceprav je ta oznaka morda slisati slab3alno, je treba dodati, da tudi v moderni znanosti to ni redka praksa —
kot tak$ne lahko oznacimo razli¢ne teorije strun, teorijo kvantne gravitacije, tudi razne modele ¢rnih
lukenj, ¢eprav slednji vseeno temeljijo na empiri¢no trdnih temeljih splosne relativnosti.
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verzalnost naravnih zakonov ni pogojena z njihovo matemati¢no enoli¢nostjo.
Njegova formulacija zakona opisuje gibanje snovnih tock, ki bi nac¢eloma lahko
bilo matemati¢no izraZzeno na ve¢ na¢inov. V modernem smislu je njegov pogled
na naravne zakone torej neredukcionisti¢en, zakonov ne reducira na to ali ono
opredelitev.

Nacelo zveznosti in dihotomija potencialni-aktualni prostor

Prehajam k Se eni od posebnosti Boskoviceve teorije atomizma in sicer k njego-
vemu pojmovanju prostora in ¢asa. To je tesno povezano z vlogo zveznosti v nje-
govi teoriji, ki ima status nacela oziroma zakona, o njej je napisal tudi posebno
delo, De continuitatis lege (1754). Zakon neprekinjenosti je pravzaprav apriorni
temelj celotne Boskoviceve teorije, kar sam jasno poudari (Boskovi¢, 1996: 159).
Prevzel ga je od Leibniza in je posebni pecat njegovega atomizma, kot sem Ze
omenil. Med misleci, ki dopus¢ajo neprekinjenost v naravi, Boskovi¢ med drugim
navaja Newtona in Skotskega matematika Maclaurina. Ta dva jo dopuscata pred-
vsem v tem smislu, da gre pri trdih telesih za kontinuum, manj pa v smislu raz-
merja med atomi in prostorom, kar je ravno BoSkovi¢ev poudarek. Drugi za vsa
telesa trdijo, da so elasti¢na — to v prvi vrsti velja za vse pristase Leibniza.

Boskovi¢ nacelo neprekinjenosti v svoji Teoriji dokazuje na dva nacina, induktiv-
no in metafizi¢no (Boskovi¢, 1922: 55-70). Njegov metafizicni argument je ta, da
je v prostoru, ¢e ga razdelimo na neskon¢no majhne intervale, lahko neskoncno
mej, te pa niso deljive in tudi po Aristotelu povezujejo to, kar delijo — za Aristote-
la je prostor namre¢ »prva negibna meja obdajajocega« (Aristotel, 2004: 201). V
tem smislu lahko govorimo o neprekinjenosti mej. Se drugace receno, e ves pro-
stor razparceliramo na neskon¢no majhne dele, od njih ostanejo le $e meje, te pa
dele prostora povezujejo in ne delijo. S tem miselnim limitnim procesom dobimo
(potencialno) zvezen prostor, ki je poln povezujoc¢ih mej. Aristotel sam naj sicer
ne bi imel povsem jasne predstave neprekinjenosti, pripominja Supek, ceprav loc¢i
med zaporednim, sticnim in neprekinjenim. Po njegovem mnenju Aristotel zavra-
¢a atomistiko zato, ker jo razume v fizikalnem in ne matemati¢énem smislu, ravno
to slednje pa je znalilna poteza Boskovi¢evega atomizma. Lahko bi rekli, da je
Boskovi¢ev atomizem matematic¢ni atomizem, saj je atom zanj nerazsezna tocka,
torej matematicni objekt, ki povzema lastnost nedeljivosti.

Omenil sem Ze, da je ena od Boskovicevih novosti znotraj atomizma bila ta, da pro-
stora ni dojemal kot zgolj praznega (Supek, 1989: 85), temveC kot nepraznega in
zveznega. Za razliko od Leibniza Boskovi¢ ni zavracal diskretnosti, temvec¢ je poi-
skal drugacen nacin, na katerega lahko ta sobiva s pojmom zveznosti. Da bi to bolje
razumeli, je treba poudariti, da je ta njegov pogled strogo vezan zgolj na gibanje:
»V nadaljevanju pokazem, da je zveznost sama v resnici lastnost zgolj gibanj in je v
ostalih stvareh bolj ali manj zgreSen privzetek« (Boskovi¢, 1922: 25). To pomeni,
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da so zanj vse bivajoce stvari diskretne, le gibanje je zvezno. Supek v svoji prodorni
analizi argumentira, da BoSkovi¢ uspe najti pomiritev med pojmoma kontinuuma in
diskretne to¢ke v Aristotelovi dihotomiji potencialno-aktualno (Supek, 1989: 85).
Ta dihotomija lezi pravzaprav v samem srcu njegove atomske teorije. Zanj pred-
stavlja zadostni temelj, da lahko uvede atomizem kljub temu, da je ta tradicionalno
nasprotoval pojmu zvezne snovi, saj je predpostavljal prazen prostor.

Ta aristotelska dihotomija je tuja Newtonu, ki razume Cas in prostor kot absolut-
na, ter ju oznaCi za bozja atributa — prostor je »bozji senzorij«. Pri njem
»[a]bsolutni, resni¢ni ali matematicni ¢as teCe enakomerno, sam po sebi in iz svo-
je lastne narave, brez odnosa do Cesarkoli izven sebe« (Newton, 1995: 6). Doga-
janje, ki je vezano na prakti¢no mero ¢asa, pa povzema pojem relativni ¢as: »/.../
relativni, navidezni ali navadni ¢as [pa] je neko ¢utno in zunanje (bodisi natancno
bodisi nenatan¢no) merilo trajanja z gibanjem, ki ga ponavadi uporabljamo name-
sto resni¢nega ¢asa: na primer dan, ura, mesec, leto« (Newton, 1995: 6). Ta se re-
lativno dobro ujema z Aristotelovo definicijo Casa iz Fizike — ta je »Stevilo giba-
nja glede na preje in kasneje« (Aristotel, 2004: 229) in je nelocljivo povezan z gi-
banjem oziroma spreminjanjem. Nekaj podobnega kot za ¢as velja za Newtonovo
razumevanje prostora: »Absolutni prostor ostaja vselej isti in negiben po svoji
lastni naravi, brez odnosa do Cesarkoli izven sebe. Relativni prostor [pa] je neka
gibljiva razseznost ali merilo absolutnih prostorov, ki ga nasi ¢uti dolo¢ijo s svo-
jim polozajem do teles in katerega navadno smatramo za negibnega« (ibid.).
Newton torej pozna ontoloSko temeljni absolutni prostor ter cutni relativni pro-
stor, ki ima ontolosko podrejeni status.

Prav tako je omenjena dihotomija tuja Leibnizu, ki je zavracal realnost prostora in
¢asa — njegova znana trditev iz pisemske polemike z Newtonovim zagovornikom
Clarkom se glasi: »Kar se mene tice, sem ni¢ kolikokrat dal vedeti, da mi velja
prostor za nekaj povsem relativnega, prav tako kot ¢as; da mi pomeni neki red
koeksistenc, tako kot je Cas neki red zaporedij« (Leibniz, 2004b: 165). Relacijska
narava prostora in ¢asa pri njem tema dvema pojmoma odvzema temeljni ontolo-
ski status, kakrSnega imata absolutni prostor in ¢as pri Newtonu.

Boskovi¢ razume prostor in Cas v okviru aristotelske dihotomije potencialno-
aktualno. V dodatku k Philosophiae Recentioris (1760) klerika Benedikta Staya
pise o dveh vrstah prostora. Prvi je imaginarni zvezni matemati¢ni prostor, ki je
neskoncen in vecen, v njem se izvajajo temeljne matemati¢ne operacije. Drugi je
realni in povezan s casom, o njem lahko razmisljamo kot o mnozici vseh snovnih
tock oziroma atomov, ki v nekem trenutku v ¢asu pridejo iz virtualnega prostora,
in je v tem smislu diskreten. Gibanje v tem kontekstu pomeni stalno manifestacijo
realnega prostora in ¢asa: »Pri Boskovi¢u je nujno razumeti, da se virtualna pro-
stor in ¢as neprestano transformirata v realne polozaje in ¢ase njegovih tock in to
je tisto, kar se kaze kot gibanje« (Supek, 1989: 87).
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Kar se pojma prostora tice, ima BoSkovi¢ev potencialni prostor drugacen status
od Newtonovega absolutnega in Leibnizevega relativnega, ¢eprav so vsi trije ma-
tematizirani. BoSkoviéev pojem potencialnega prostora lahko sicer v sebi vkljucu-
je pojem privilegiranega univerzalnega koordinatnega izhodis$¢a, kot velja za
Newtonov absolutni prostor (ne pa za Leibnizev relativni), vendar ima drugacen
ontoloski status, kar nakazujeta tudi pridevka »absolutni« in »potencialni«.
Boskovi¢ev aktualni prostor je bistveno relacionalen, tako da je blizu temu, kar
Newton oznacuje kot relativni prostor. BoSkovi¢eva dihotomija pojmovanja pro-
stora prinasa v primerjavi z Newtonovo druga¢no ontoloSko postavitev, zanjo je
novoveski dualizem nekoliko pretesen,” medtem ko za Newtonovo pojmovanje
tega ne bi mogli reCi. V tem sam vidim najvecjo Boskovicevo osvezitev v teda-
njem misljenju pojma prostora.

Potencialni ¢as je ravno tako matematiziran in s tem soroden Newtonovemu abso-
lutnemu ¢asu. Aktualni ¢as je po drugi strani ta, v katerem se dogaja spreminjanje
in ki ga lahko merimo oziroma je mera spreminjanja, kar se ujema z Aristotelovo
definicijo Casa oziroma z Newtonovim relativnim ¢asom. BoSkoviceva aristotel-
ska dihotomija mimogrede velja tudi za sile — tudi te so bodisi potencialne bodisi
aktualne: prve ne povzrocajo pospeskov, medtem ko jih druge povzrocajo.

Pomembno je poudariti, da je BoSkovi¢ aristotelska pojma potencialnosti in aktual-
nosti transformiral. Aktualno, za katerega Aristotel uporablja izraza éntelechéia ozi-
roma énérgeia, je tisto stanje, ki pomeni dopolnitev, doseganje télosa, in ne tisto, ki
je prezentno, kot se pojem aktualnost pogosto tolmaci danes. V Metafiziki izrecno
povezuje aktualnost oziroma dejanskost in dovrSenost: »delo (érgon) je namrec
smoter (télos), dejanskost (eénérgeia) pa je delovanje, zaradi tega pa se tudi ime de-
janskost izreka po delu, in se zaradi tega razteza proti dovrSenosti (entelécheia)«
(Aristotel, 1999: 1050 a 20-23). V tem smislu je npr. otrok, ki ta hip stoji pred nami,
zanj zgolj potencialno ¢lovek, aktualno ¢lovek pa postane, ko razvije duso in s tem
doseze svoj smoter. Snov, ki je Cista potencialnost (dynamis), se razvije v dovrSene
forme s posredovanjem finalnega vzroka (lat. causa finalis).

Boskovi¢ je eksplicitno zavracal uporabo finalnih vzrokov pri tolmacenju narave
(Supek, 1989: 114), kot je to znacilno za vso moderno znanost, in ravno v tej toc-
ki je njegov odmik od Aristotela. Poleg tega slednji daje prednost aktualnosti pred
potencialnostjo:

Ker pa je bilo Ze zgoraj opredeljeno, na koliko nainov se izreka »prej«, je
ocividno, da je dejanskost pred moznostjo. Menim pa, da je prej ne zgolj
pred Ze opredeljeno zmoznostjo, ki se izreka kot spremljevalno pocelo v

7 Na to kaze tudi Boskovi¢evo misljenje povezave med duso in telesom, ki ga predstavlja v enem od
dodatkov na koncu Teorije. V ta namen uporablja dvojico aktualno-potencialno. Na nekem drugem mestu
tudi izrecno zapise, da njegov sistem ne razlikuje med telesnim in duhovnim, torej ni dualisticen
(Boskovi¢, 1996: 173).
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drugi stvari ali v stvari sami, kolikor je druga, marve¢ nasploh pred vsakim
gibalnim in ustalitvenim pocelom. (Aristotel, 1999: 1049 b 4-9)

Boskovi¢ po drugi strani ne daje prednost nobenemu od obeh vidikov. Da je torej
lahko uporabil to dihotomijo, jo je moral transformirati tako, da jo je lo¢il od
pojma finalnega vzroka. Kar se vzrocnosti ti¢e, Boskovi¢ namre¢ prisega na mo-
derno zakonsko (deterministi¢no) kavzalnost, kot jo je kasneje poudarjeno zago-
varjal Laplace. Poleg omenjenega je bistven BoSkovi¢ev odmik od Aristotelovega
pojma potencialnosti v tem, da je svoj pojem potencialnosti bistveno vezal na
prostor in ¢as, medtem ko je pri Aristotelu vezana na snov (4yle). Na nek nacin je
s tem aristotelsko potencialno snov »kriZal« s pojmom prostora, ki je za Aristotela
objektiven in ima svojo kozmolosko strukturo, vendar je nelocljiv od predmetov,
saj je njihova nepremic¢na zunanja meja, ki telo vsebuje.

Napetost med diskretnim in zveznim ponovno izrazito ozivi v moderni znanosti z
vznikom kvantne mehanike, v kateri lahko vidimo moderno znanstveno podrodje,
za katerega se zdi Boskoviceva zastavitev pojmov filozofsko zelo relevantna (Lu-
kan, 2015: 73—74). Njegova »krivulja sil« je tako kot atomski potencial v kvantni
fiziki struktura, ki kaze na potencialne interakcije med vsaj dvema delcema, je
nekaksna struktura potencialne aktualizacije, bi lahko rekli. V pojmu potenciala
oziroma pojmu polja se poudarek z interakcije dveh delcev prenese na samo en
delec (za razliko od pojma sile, kjer je ta vedno definirana kot sila med dvema te-
lesoma), polje povzema strukturo potencialnosti interagiranja enega delca z dru-
gim. Sam sem mnenja, da je BoSkovi¢eva transformirana pojmovna dvojica lahko
zelo ploden koncept tudi za interpretacijo pojma verjetnosti, kot ga najdemo v
moderni fiziki (tj. tako imenovana mersko-teoretska verjetnost).

Prispevek k znanstveni metodologiji

82

Ce govorimo o Boskoviéevem prispevku k razvoju moderne znanosti, se zdi po-
membno opozoriti e na en vidik. Ta je za razliko od njegovega atomizma, ki je
teoretinega pomena, bolj metodoloskega pomena za znanost. Boskovicu pripisu-
jejo prvo rabo matemati¢ne metode za enoli¢no dolocitev najbolj optimalne krivu-
lje prilagajanja mnoZici merskih tock, ¢emur se dandanes v Zargonu rece »fitanje«
(ang. best fit to data) (Eisenhart, 1961: 200-212). Gre za to, da mnozici meritev
poiscemo optimalno krivuljo, za katero verjamemo, da najbolje povzema meritve.
Metodo je do popolnosti razvil francoski matematik Legendre in je znana pod
imenom metoda najmanjSih kvadratov (ang. least square method) ter se danes
uporablja v vseh obdelavah podatkov, v katerih nastopa prilagajanje krivulje. Ta
pristop omogoca tudi oceno merske napake in torej bolj rigorozno operiranje z
merskimi natan¢nostmi.
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Boskovi¢ je ta pristop prvi¢ uporabil na problemu dolocitve elipticnosti Zemlje.
Na podlagi petih tedaj znanih meritev z razli¢nih koncev Zemlje je prvi izra¢unal
ta parameter in s tem empiri¢no potrdil hipotezo, da Zemlja ni povsem okrogla.
Njegov pristop je bil geometrijski, tako kot Newtonov v Principih, za razliko od
nekoliko kasnejSega Legendrovega, ki je bil analitiCen.

T,

A B §C D EF
Boskoviceva aplikacija metode najmanjsih kvadratov na geometrijski nacin pri
problemu dolocitve elipti¢nosti Zemlje na podlagi petih meritev (vir: Stigler,

1986: 48). Pri tej metodi se izraCuna »teziS¢e« podatkov — matematika je povsem
enaka kot pri raCunanju fizi¢nega tezisca.

Metoda najmanjsih kvadratov je igrala pomembno vlogo v zgodovini razvoja teo-
rije meritev in razvoja statistike. Skupaj z zdruzitvijo uporabe normalne krivulje
(oziroma krivulje napak, kot so jo tedaj imenovali) v tako imenovani Gauss-
Laplaceovi sintezi je tvorila teoreti¢no hrbtenico znanstvene metode 19. stoletja,
ki je v nadaljnjem razvoju privedla tudi do razvoja statistike kot samostojne disci-
pline (Stigler, 1986: 139-158). V okviru t.i. galilejske paradigme, ki naravoslov-
no znanost razume kot kombinacijo uporabe matematike v teorijah in izvajanja
eksperimentov za njihovo podkrepitev, je teorija meritev pravzaprav tisto presec-
no podrocje, v katerem sta oba elementa te paradigme najbolj trdno povezana. Za
metodo najmanj$ih kvadratov lahko zagotovo recemo, da je kot del Gauss-
Laplaceove sinteze teorije meritev pomagala postaviti trden temeljni steber gali-
lejske paradigme.

Boskovi¢ sam je s svojim pristopom uvajanja rigoroznih matemati¢nih principov
v znanstveno metodologijo implicitno izkazal privrzenost galilejski paradigmi, Se
vec, s svojim dosezkom je celo pomembno prispeval k njeni utrditvi. S tem je pri-
speval tudi k razvoju teorije merskih metod, ki so vec¢ kot stoletje kasneje poma-
gale utrditi moderni atomizem na podlagi ve¢ dobro zasnovanih poskusov.
Boskovi¢ sam za takSne poskuse ni imel nikakrSne moZnosti, saj pravzaprav vsi
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temeljijo na uporabi elektronske merilne tehnike, ki v njegovem ¢asu Se ni obsta-
jala. Njegov atomizem je zato ostal pri statusu matemati¢ne spekulacije. V tem
smislu lahko vidimo nekaj ironije v tem, da je njegovi atomisti¢ni teoriji — poleg
konkretnih poskusov — umanjkal splosni metodolosko-eksperimentalni temelj, ki
ga je pravzaprav on sam Sele pomagal zgraditi ter je kasneje bistveno prispeval h
kon¢ni uveljavitvi atomizma v fiziki.

Vpliv in pozaba

84

Boskovicevo delo se je po evropskih univerzah, predvsem znotraj Avstro-Ogrske,
predavalo v drugi polovici 18. in prvi polovici 19. stoletja, vendar se kasneje ni
obdrzalo. Postopna pozaba Boskovi¢evega doprinosa se je odvijala tudi kasneje v
20. stoletju in je — kot poro¢a Supek — na primer razvidna tudi skozi zaporedne
izdaje Encyclopedie Britannice, v katerih se je geslo pod njegovim imenom ceda-
lje bolj krajsalo, dokler ni v izdaji iz leta 1977 povsem izpadlo.

Glavni razlog za to, da se Boskovi¢ev atomisti¢ni nauk ni ohranil, Supek vidi v
tem, da to ni bilo matematizirano znanje. Na tem mestu je potrebno dodatno poja-
snilo, saj sem zgoraj zapisal, da gre pri Boskovi¢u za prvo matemati¢no artikula-
cijo atomisti¢ne teorije. Kot Ze omenjeno v razdelku o krivulji sil, pri Boskovicu
ne gre za matemati¢no enoli¢no artikulacijo zakona o medatomskih silah, ta bi
lahko bil tudi drugace oblikovan. Njegova krivulja ni podana kot resitev matema-
tinega problema, tj. diferencialne enacbe, temve¢ kot reSitev konceptualnega
problema. V modernem fizikalnem smislu so naravni zakoni obi¢ajno pojmovani
kot diferencialne enacbe (pogojno morda kot krivulje, ki predstavljajo njihove re-
Sitve), ne pa kot poljubne matemati¢ne krivulje. Ustrezni matematicni problem, tj.
ustrezne in precej zapletene diferencialne enacbe, je resil Sele Friedrich Bessel v
prvi polovici 19. stoletja.

Boskovicevo delo je ponovno ozivil ameriski eksperimentalni fizik Michael Fara-
day, ki je znan predvsem po svojih poskusih z elektrinimi pojavi in po uvedbi
pojma elektricnega polja. Faraday je trdil, da mu je pri uvedbi pojma polja poma-
gala Boskoviceva teorija atomov, ki razume sile kot prvotno realnost, ¢eprav, kot
sem pokazal zgoraj, ni §lo za newtonovsko pojmovanje sil. Zanj je ena glavnih
potez Boskovic¢eve misli v tem, da je dala univerzalno silo, na katero se dajo zve-
sti vse ostale znane sile. Faraday se od Boskovi¢a razlikuje samo po tem, da sled-
nji Se vedno ohranja aristotelska pojma aktualnega in potencialnega (Supek, 1989:
172). Pri obeh polje — ¢eprav Boskovié ne uporablja tega izraza — ustvarja maso
atoma, sile so bolj temeljne od atoma.

Pojem polja je v moderni fiziki klju¢nega pomena, saj je sestavni del obeh osred-
njih fizikalnih teorij, splosne relativnosti in kvantne teorije polja. Lahko bi rekli,
da predstavlja tisto entiteto, ki najbolje povzema predstavo moderne znanosti o
odnosu med prostorom in snovjo: polje lahko razumemo tudi kot ime za to, da
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prostor nikoli ni povsem prazen, ker je v njem vedno polje, ¢eprav v njem ni ob-
stojnih delcev, hkrati pa polje interagira z delci. Gledano skozi prizmo anti¢ne di-
leme med atomizmom in t.i. plenizmom, h kateremu Stejemo tudi Aristotela, polje
funkcionira kot nekakSen mediator med pojmom snovi in prostora, s ¢imer prese-
ga atomisti¢no dihotomijo, po drugi strani pa gre za brezmasno entiteto in torej ne
za snov v modernem fizikalnem smislu. Boskovic¢ev pojem univerzalne sile je
zgodovinski predhodnik pojma polja tudi v tem, da kot pojem — za razliko od
pojma sile — ne potrebuje dveh entitet, med katerima deluje. S tem Boskovic¢ev
atomizem Ze prinaSa konceptualna vpraSanja, ki so relevantna tudi za razumeva-
nje statusa modernega pojma polja.

Tudi James Clerk Maxwell, ena od najvecjih fizikalnih eminenc vseh ¢asov in oce
elektromagnetizma, ki je sprva zagovarjal atomizmu konkurencno teorijo etra in vr-
tincev, je naposled leta 1877 v reviji Nature zapisal, da je najbolje, kar se lahko na-
redi, to, da se namesto togega jedra uvede Boskoviéeve atome (ibid: 176). Te je pri-
znaval tudi Lord Kelvin, Se ena fizikalna eminenca, po kateri se med drugim imenu-
je enota za absolutno temperaturo. Tako Niels Bohr kot Werner Heisenberg, dva
izmed ocetov kvantne mehanike, sta Boskovicu priznavala pomembno mesto v raz-
voju znanosti in atomistike Se posebej. John Henry Poynting, angleski fizik, znan
po svojem doprinosu k elektromagnetizmu, je zapisal, da je Boskovi¢evo premo-
$¢anje meje med silo in maso pomenilo trajen doprinos k filozofskim idejam (ibid.:
178). Po Supku naj bi Boskovi¢ naredil podoben konceptualni korak kot kasneje
Einstein s teorijo relativnosti, v kateri je uvedel svojo znano enacbo za mirovno
energijo E = mc’. S tem naj bi se Boskoviéev program zacel §iriti na atom kot
masno tocko — zacela se je pretvorba pojma mase v energijo, medtem ko je Bosko-
vi¢ pojem mase »pretopil« v pojmu sil oziroma polja (ibid.: 179).

Basic Concepts of Boscovich's Atomism in Light of the Emerging
Modern Science

The aim of this article is to give an account of Roger Joseph Boscovich's atomic theory, to show the influence and
relevance of some of his most penetrating scientific achievements, and to put them info the context of the
development of modern scientific thought and method. In the infroduction, | briefly present Boscovich’s life and work,
then | provide a sketch of his conception of atomism, which | compare with the less elaborated conceptions of
Newton and Leibniz whose theories he took as exemplifying achievements. Further, | present Boscovich’s law of
universal force, for which he is best known, and his attitude towards the laws of nature in general. | pay special
attention to his original transformation of the Aristotelian concepts of the actual and the potential, which he applies
to the concepts of the continuous and the discrete with regard to his conception of space and time, and which are the
implicit cornerstones of his atomism. In the last section, | also discuss Boscovich's contribution to the scientific
method, and mention certain long-lasting influences of his work.

Keywords: Roger Boscovich, atomism, laws of nature, space, potentiality, scientific method
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1.02 — pregledni znanstveni €lanek

Nika CeSnovar
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Eticni vidiki prekinitve aktivnega
zdravljenja

Clanek obravnava temo evtanazile ter prekinitve (opustitve/odtegnitve) aktivnega zdravljenja, predvsem s filozofsko-
eticnega, deloma tudi pravnega vidika. Zacnem s kratkim pregledom zgodovinskega razvoja pojmovanja evtanazije.
Osrednii del zajema razlago nekaterih pomembnih pojmov: podrobnejSo analizo sumega pojma ter vrst evtanazije.
Nadaljujem z razlago prekinitve aktivnega zdravljenja (PAZ), kamor spada opustitev (najpogostejsa oblika opustitve
je izraz volie o ne-reanimadii) ter odtegnitev akfivnega zdravljenja (najpogosteje gre za vprasanie glede odtegnitve
hidracije in hranjenja). Pomemben vidik oskrbe in nege ob koncu Zivljenja predstavlja tudi paliativna oskrba.
Predstavim 3e nekatere pravne argumente glede omenjene tematike - predvsem, kako je vprasanje evtanaziie in
prekinitve akfivnega zdravljenja urejeno v Sloveniji -, sklenem pa z analizo eficnih priporodil za odlocanje ob koncu
Zivljenja.

Kljucne besedk: bioetika, prekinitev aktivnega zdravlienja, evtanazija, oskrba ob koncu Zivljenja, zakonodaja s
podrocja zdravljenja

1. Uvod

V sodobnem svetu, svetu, vpetem v vsakodnevni razvoj in napredek na tehnolo-
$kih podrocjih, so ¢edalje bolj prisotna vprasanja in dileme glede eti¢ne sprejem-
ljivosti dejanj, postopkov in politik na teh podrocjih. S prvimi velikimi misleci ter
zdravilci pride tudi do eticnih vprasanj, povezanih z oskrbo bolnika, ter vprasanj,
kaj je za bolnika dobro in kaj ni. In to temeljno vprasanje zdravilcev, vprasanje
glede oskrbe bolnika, se skozi razli¢na zgodovinska obdobja razvija, o tem se teo-
retizira ter ustvarja nova in nova staliS¢a. Razvoj tehnologij je prav tako botroval
razvoju novih, izpopolnjenih in v vseh pogledih boljsih tehnik in na¢inov zdrav-
ljenja bolnikov, pa vendar tudi danes ni mogoce pomagati vsem. Bolniki, katerih
smrt je neizogiben »kon¢ni udarec« njihove bolezni, nemalokrat trpijo bolecine,
tako fizi¢ne kot psihi¢ne — sploh v zadnjih stadijih, v zadnjih dneh svojega Zivlje-
nja. Kako jim pomagati? Kako jim olajSati bolecine? Kako jim omogociti ¢im
mirnejSo smrt? Vse to so vprasanja, s katerimi se zdravstveni delavci srecujejo

AnalliZA 34 2016 89



Nika Cesnovar

vsak dan. Na eni strani imajo obvezo do bolnika — omogoc¢iti mu ¢im vec¢ lagodja,
¢im manj bolece in ¢im mirnej$e zadnje dni zivljenja, na drugi strani pa morajo
slediti zakonom in pravilom, ki jih nemalokdaj omejujejo, predvsem zaradi svoje
togosti in neprilagodljivosti.

Osnovne filozofske razmisleke o evtanaziji lahko umestimo Ze v antiko — takrat je
pomenila dobro smrt. Bodisi dobro smrt v smislu hitre, Castne smrti (npr. Zelja
vsakega vojaka), ali pa dobra smrt v smislu pravic¢nosti (takSen pogled na dobro
smrt so imeli npr. modreci). Nekoliko drugaéno stalis¢e in razmisljanje je bilo
razsirjeno med zdravniki, filozofi in ostalimi misleci; ze takrat so se namre¢ pora-
jala vpraSanja in dileme glede filozofskih ter eti¢nih vidikov (prenehanja) aktiv-
nega zdravljenja pri osebah, ki so bile neozdravljivo bolne. Tako je npr. Hipokrat
svetoval: »ne zdraviti bolnikov, ki jih je bolezen premagala, zavedajo¢ se nemoci
medicine v takih primerih« (Grosek et al., 2013: 590). Ta razmislek se nato nad-
grajuje in dopolnjuje, pri ¢emer se je pojmovanje in razumevanje pojma evtanazi-
je in z njo povezanih tematik spreminjalo. V dvajsetem stoletju pride do hitrega
napredka na podro¢ju medicinskih tehnologij, med drugim izuma naprav, ki omo-
gocajo mehansko predihavanje in podporo srca, defibrilacijo srca in Stevilna
zdravila, ki lajSajo pacientove bole€ine. Z vsem tem pa hkrati pride do Se ve¢
eti¢nih dilem ter moralnih vprasanj glede oskrbe bolnikov. Prav tako je to obdob-
je, ko se, skladno s tehnoloskim razvojem, za¢nejo pojavljati globlje dileme glede
smiselnosti/nesmiselnosti nadaljnjega zdravljenja. Pojavijo se vprasanja glede
prekinitve aktivnega zdravljenja (v nadaljevanju PAZ); bodisi dileme glede doda-
janja novih terapij, ali zgolj odvzema kaksne Ze uvedene terapije. Razpravo okoli
teh vpraSanj so oblikovali tudi posamezni primeri, ki so postali sredi$¢e bioeti¢nih
in pravnih razprav.

Primer Karen Ann Quinlan

90

Je eden klju¢nih za razpravo o prekinitvi zdravljena in vprasanj glede tega, kaj ra-
zumemo kot obicajna in kaj neobicajna sredstva zdravljenja. Karen Ann je bila v
trajnem vegetativnem stanju po zauzitju prevelikega odmerka drog. Njeno stanje
je bilo oznaceno kot »trajna komag, pri zivljenju pa jo je ohranjal respirator, ter
umetno hranjenje in hidracija. Ta primer je botroval temu, da se je v okviru PAZ
vzpostavilo razliko med »navadnimi« in »nenavadnimi« sredstvi za vzdrzevanje
zivljenja, »s tem [pa] je bila tudi postavljena jasna lo¢nica med namerno usmrti-
tvijo bolnika na eni strani ter smrtjo po PAZ na drugi strani« (Grosek et al., 2013:
591).

Pomemben vidik omenjene problematike je predstavljen tudi v smernicah bioe-
tiCnega raziskovalnega instituta, Centra Hastings. Glede odlocitev o oskrbi, tera-
pijah in negi ob koncu zivljenja zavzamejo staliS¢e, da v principu nobena terapija
ali oblika nege na smrt bolnega sama po sebi ni »navadna« ali »nenavadna«. Sele
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bolnikov! pogled na doloceno terapijo pravzaprav doloéi stalis¢e do »navadnih«
in »nenavadnih« oblik terapij, ne glede na kompleksnost in tehni¢no sofisticira-
nost dolo¢enega posega/terapije (od najpreprostejsih in rutinskih posegov do naj-
kompleksnejsih).

Sam pomen in lo¢evanje med »navadnimi« in »nenavadnimi« oblikami pomoci
na smrt bolnim pa se je, ne glede na vse, skozi leta prakse spreminjal. Tako je
lahko razumljen kot razlika med moralno priporo¢ljivimi ter moralno opcijskimi
posegi, razlika med standardno in nestandardno nego, ali celo kot razlika med
preprosto in kompleksno terapijo. Zaradi zgoraj nastetih razli¢nih pojmovanj, ka-
tere terapije spadajo pod »navadne« ali »nenavadne, je velikokrat prislo do nera-
zumevanja ter zmede pri odloCanju o le-teh. Danes se zato raje uporabljata izraza
»prednost«, ki se nanasa na terapije, ki imajo korist za bolnika, in »bremec, ki se
nanasa na terapije, ki bi bolniku potencialno lahko povzrocile ve¢je breme kot ko-
rist. V vsakem primeru pa ima pacient, oz. njegov zakoniti zastopnik, pravico od-
lo¢anja o tem, katere terapije dovoljuje in katerih ne, ne glede na zahtevnost po-
sameznih zdravljen;j (Berlinger et al., 2013: 4).

Primer Nancy Cruzan

Tudi naslednji primer je mo¢no vplival na razvoj smernic glede PAZ, posebej z
vidika razumevanja eti¢nega statusa bolnikov v vegetativnem stanju v navezavi s
prekinitvijo hranjenja in hidracije. Nancyjini star$i so po osmih letih nespreme-
njenega stanja hcerke v ireverzibilni komi Zeleli odstraniti prehranjevalno sondo,
a se zdravniSko osebje bolniSnice s tem ni strinjalo. Tudi ta primer je zato priSel
na sodisce, kjer pa je bila pros$nja zakoncev Cruzan zavrnjena s pojasnilom, »da
se sama Nancy Cruzan ne more odlociti in zavrniti postopka za ohranjanje Zivlje-
nja, in ker je ohranjati zivljenje drzavni interes, bi sodisc¢e lahko izdalo dovoljenje
za prekinitev le, ¢e bi obstajal jasen in prepri¢ljiv dokaz, da bi to Zelela Nancy«
(Singer, 2004: 79). Tako kot Karenini starSi iz zgornjega primera, so se tudi
Nancyjini starsi odlo¢ili obrniti na vrhovno sodi§¢e z argumentom, da ima njuna
h¢i »ustavno pravico do smrti«. V razsodbi je bilo ugotovljeno, da ustava ZDA
sicer dopusca tovrstno dejanje, vendar pa se lahko vsaka drzava ZDA odloci po
svoje in zavrne tak$no prosnjo, ¢e ni nobenega dokaza o tem, da si je/bi si pacient
resni¢no zelel tako skrajne odtegnitve aktivnega zdravljenja. Torej, ustava ZDA
»dopusca prekinitev hranjenja in hidracije (in ju [je] s tem izenacilo z ostalimi na-
¢ini zdravljenja, ki jih je mogoce v dolocenih primerih prekiniti). Pogoj je, da to
zahteva oseba z ohranjeno zmoznostjo odloCanja oz. da obstajajo price, ki to lah-
ko nedvoumno potrdijo« (Grosek et al., 2013: 591).

' 'V primeru, da bolnik zaradi kakr$negakoli razloga ni sposoben sam odlo¢ati o sebi in svojih Zeljah, to
vlogo prevzamejo njegovi bliznji oz., izjemoma, tudi bolnikov zdravnik.
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Po Se nekaj podobnih primerih v zadnjih dvajsetih letih, ki so se znasli na tem
istem vrhovnem sodiscu, je to odlocilo Se naslednje: »bolnik [ki] zavrne zdravlje-
nje, ki ga vzdrzuje pri zivljenju, umre od osnovne bolezni; ko pa prejme smrtni
odmerek zdravila od zdravnika, pa je usmrcen od tega zdravnika« (Grosek et al.,
2013: 591). Iz zgornjega zapisa je tako razvidno, da obstaja jasna razlika med
»evtanazijo«, torej aktivnim koncanjem bolnikovega Zivljenja, ter med odtegnitvi-
jo aktivnega zdravljenja, ki ima lahko za nenacrtovano posledico tudi smrt; v tem
primeru »bolniku pustimo umreti«.

2. Evtanazija
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Pri evtanaziji »gre za olajSanje trpljenja ali smrtnega boja umirajocega ali neoz-
dravljivo bolnega na tak nacéin, da umirajo¢i oziroma neozdravljivo bolni umre«
(Bosnjak, 1996: 7). Torej gre za »umetno izzvano smrt pri neozdravljivo bolnih,
namerno skrajSanje zivljenja, da bi bolnika razbremenili bolecin in trpljenja« (Do-
lenc, Medicinska etika in deontologija: 419). Urbanci¢ o evtanaziji zapiSe: »evta-
nazija pomeni zavestno povzroceno smrt po drugi osebi na izrecno Zelje osebe, ki
umre. Ravno ta Zelja oz. soglasje lo¢i evtanazijo od umora« (Urbanci¢, 2006:
206).

Ugotavljam, da neka univerzalna, vsesplosna definicija evtanazije ne obstaja, niti
ni mogoca, zato se tudi pri razlikovanjih, morda celo nac¢inih evtanazije, avtorji ne
morejo poenotiti. V deklaraciji o evtanaziji iz leta 1987 je zapisano: »dejanje, s
katerim se namenoma konc¢a bolnikovo zivljenje, ne glede na bolnikovo lastno
prosnjo ali na prosnjo bliznjih sorodnikov, je neeti¢no« (Dolenc, 1993: 110). Lu-
cas zagovarja staliSce, da »evtanazija ni nikoli dopustna, tudi takrat ne, ko jo na-
redimo iz usmiljenja in na Zeljo bolnika. Gre za uboj ¢loveka, za krSitev nacela
varovanja zivljenja. /.../ Gre za krsitev clovekovega dostojanstva, zlo¢in proti
zivljenju, za napad na ¢loveka« (Lucas, 2005: 159-160).

Pri aktivni evtanaziji zdravnik z nekim izrecnim dejanjem, torej aktivno ter s tem
seveda namerno, usmrti bolnika. Ponavadi gre za smrtonosno injekcijo, npr.
injekcijo kalijevega klorida (Rachels, 1987: 116), ali dajanje prevelikega odmerka
analgetikov in sedativov v obliki tablet. Bolnik po uvedbi tovrstne terapije umre
takoj oz. zelo kmalu po prejemu le-te. Pri tej obliki evtanazije tako zdravnik igra
glavno vlogo, saj je pravzaprav on tisti, ki pacienta »odresi muk« — v tem primeru
zdravnik izvr§i uboj pacienta. Torej je aktivna evtanazija »tista, pri kateri se pov-
zro¢i smrt s storitvijo nekega dejanja, ki meri na povzro€itev smrti na Zeljo tiste-
ga, ki zeli umreti« (Urbancic, 2006: 206). Aktivna evtanazija je, globalno gleda-
no, z zakoni (za enkrat Se) prepovedana, zdravnik, ki jo vseeno izvede, velja za
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morilca. So pa nekatere drzave ze spremenile svoje zakone ter tako v dolocenih
pogojih dovoljujejo izvedbo tudi aktivne evtanazije.

Pasivna evtanazija je druga¢na od aktivne. Tu pravzaprav ne gre za uboj bolnika,
ampak gre za prekinitev aktivnega zdravljenja. Bodisi za opustitev bodisi za od-
tegnitev aktivnega zdravljenja ali pa za obe dejanji hkrati. »Pomeni, da se prepro-
sto odrecemo vsaki dejavnosti, ki bi bolnika obdrzala pri Zivljenju. /.../ zadrzimo
zdravljenje ali druge Zivljenje ohranjujoce terapije oz. zavrnemo operacijo in tako
naprej ter pustimo bolnika umreti 'naravno', za posledicami bolezni, ki jih ima«
(Rachels, 1987: 116). Torej je »pasivna evtanazija tista, pri kateri pospesimo smrt
z opustitvijo doloc¢enih dejanj, npr. izkljucitvijo/spremembo rezima delovanja
kak$nega aparata ali zdravila, ki vzdrzuje Zivljenjske funkcije pri bolniku, in ga
prepustimo naravnemu toku stvari. Primeri za to so izkljuditev respiratorja, pre-
nehanje dajanja vitalno pomembnih medikamentov, ipd.« (Urbancic, 2006: 207).
Ta vrsta evtanazije je med zdravniki bolj sprejemljiva. Prav tako je tudi javnost
bolj naklonjena tovrstnim ukrepom, torej opustitvi in odtegnitvi zdravljenja, kot
pa »direktnemu uboju« bolnika. Se ve¢, »opustitev ali prekinitev aktivnega zdrav-
ljenja je v mnogih okolis¢inah splo$no sprejeta kot moralno pravicna« (Hope,
2014: 23). In ¢e povzamemo osnovno pojmovanje aktivne — pasivne evtanazije,
ugotovimo, da gre na teoreti¢ni ravni predvsem za razlikovanje med »storiti« in
»dopustiti« (doing in allowing) ter med storitvijo in opustitvijo (act of comission
in act of ommision).

Poglejmo Se pojme voluntarne, nevoluntarne ter prisilne evtanazije. Voluntarna
0z. prostovoljna evtanazija predstavlja bolnikovo Zeljo po smrti. Bolnik sam je
pobudnik in izraza Zeljo po prekinitvi lastnega Zivljenja, pri cemer je popolnoma
priseben in razsoden. Prostovoljna evtanazija je tako pomoc¢ pri umiranju osebe,
ki trpi zaradi zadnjih stadijev terminalnih bolezenskih stanj. Preden zdravnik iz-
vede evtanazijo — zadnje dejanje je namre¢ tu v rokah zdravnika, pacient pa zgolj
poda soglasje za izvedbo postopka evtanazije, mora biti zadoS¢eno naslednjim
petim pogojem (Young, 2015):

e Dbolnik trpi za posledicami neozdravljive, terminalne bolezni;

e v lasu, ki je bolniku Se ostal, so moZnosti za odkritje zdravila za izboljSanje
njegovega zdravstvenega stanja zanemarljivo majhne;

e bolnik trpi neznosne bole¢ine zaradi bolezni 0z. je popolnoma odvisen od
pomoci drugih ali od tehni¢ne pomoci za ohranjanje zivljenja;

e Dbolnik je zmoZen pri polni zavesti izraziti Zeljo po smrti (0z. je to zeljo jasno
izrazil ze v preteklosti za primer, e bi priSlo do dolo¢enih »pogojev«);

e Dbolnik je nezmoZen koncati svoje lastno Zivljenje brez pomoci.

2 Na primer, Albanija (1999), Belgija in Nizozemska (2002), Luksemburg (2009); v Svici je dovoljena
pomoc pri samomoru.
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Nevoluntarno oz. neprostovoljno evtanazijo je mo¢ Se naprej razcleniti na dve
obliki evtanazije in sicer na neprostovoljno (nonvoluntary) in na prisilno (involun-
tary) evtanazijo.

Neprostovoljna evtanazija predstavlja uboj cloveka, ki ni sposoben odlocati sam
zase, tu gre predvsem za bolnike v trajnem (ireverzibilnem) vegetativnem stanju;
pri prisilni evtanaziji pa gre za uboj osebe, ki je popolnoma prisebna, se pravi, da
lahko aktualno odloca o sebi — torej pomeni usmrtitev (bolnika), dejanje proti
njegovi volji.

3. Prekinitev aktivnega zdravljenja (PAZ)

94

»Pri odlo¢anju o PAZ gre za tehten premislek med pricakovano u¢inkovitostjo in
koristmi zdravljenja ter bremenom, ki ga le-to predstavlja brezupno bolnemu«
(Orazem in Kanic, 2012: 13). Pri neozdravljivo bolnih osebah nemalokdaj pride
do trenutka, ko bi nadaljevanje uvedenega zdravljenja ali celo dodajanje novih te-
rapij pravzaprav predstavljajo vecje breme za bolnika kot pa bi lahko npr. nada-
ljevanje s terapijami slednjemu koristilo. Gledano z eticnega vidika je zato popol-
noma dopustno, celo priporo¢ljivo razmisliti o PAZ. Vendar pa ima odlocitev o
prenehanju aktivnega zdravljenja »pogosto za neposredno posledico smrt brezup-
no bolnega« (Grosek et al., 2013: 590). Tako ugotavljam, da je PAZ nekako etic-
no sprejemljiv, vendar zgolj v primerih, ko je zdravljenje brezupno. Tega pa naj-
veckrat opredelimo s pomocjo naslednjih Stirih to¢k (Grosek et al., 2013: 592):

e nesmiselno zdravljenje (pointless/not resanoble);

e cilji zdravljenja niso dosegljivi (no goal of care attainable);

e Dbreme zdravljenja je vecje od Kkoristi, ki ga prinasa;

e Dbrezupnost zdravljenja bi se morala definirati celostno, za vsakega bolnika
posebe;j.

Tudi smernice Centra Hastings glede odlocitev o oskrbi, terapijah in negi ob kon-
cu zivljenja podpirajo dejanja PAZ. Hkrati pa opozarjajo, da tovrstne odloCitve
morajo stati na eti¢no trdnih tleh, da postopek odloc¢anja zajema sodelovanje in
soodlocanje tako na smrt bolnega, njegovih svojcev, kot tudi izvajalcev zdrav-
stvene terapije in nege tega bolnika. Pri vsem tem pa je potrebno upostevati veé¢
vidikov, recimo religijo, eticnost dejanja, smiselnost/nesmiselnost nadaljevanja ali
prenehanja dolocene terapije glede na pretekle terapije in potek zdravljenja (Ber-
linger et al., 2013: 1).

Opustitev zdravljenja je dejanje, ko se pri bolniku ne uvaja dodatnega ali ne in-
tenzivira obstojeCega zdravljenja, prav tako se ne zaCenja s posegi za ohranitev
zivljenja (kot so npr. diagnosti¢ni postopki, hemofiltracija/hemodializa, dajanje
antibiotikov, vazoaktivnih zdravil, krvnih nadomestkov, umetno predihavanje, ki-
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rurSko zdravljenje itd.). Iz dejanja opustitve so izvzeti analgetiki, ki sluzijo kon-
troliranju in znosnosti bolecin(e).

DNR oz. narocilo »ne ozivljaj« velja za eno izmed najpogostejsih in hkrati tudi
najbolj sprejetih oblik opustitve (aktivnega) zdravljenja. Nekateri teoretiki sicer
DNR uvrscajo k odtegnitvi aktivnega zdravljenja, vendar jih vecina DNR Se ve-
dno uvri¢a med opustitvena dejanja zdravljenja. Ze z razvojem metod oZivljanja
in elektricnega defibriliranja srca so se zacela porajati vprasanja o tem, ali je tak-
$no ozivljanje res vedno primerno. Seveda je Stevilo prezivelih, npr. pri srénih za-
stojih, z vpeljavo defibrilatorja v klini¢no prakso moc¢no naraslo, vendar se samo
vpraSanje o primernosti uporabe tovrstne metode ni nanaSalo na omenjene bolni-
ke. Vprasanja in dileme so se porajale predvsem pri terminalno bolnih ljudeh v
zadnjih stadijih, ki bi jim, denimo, oZivljanje zgolj podaljsevalo predsmrtno ago-
nijo in ki prav gotovo ne bi ve¢ imeli koristi od taksne skrajne terapije. Njihovo
zivljenje bi se podaljsalo morda za minute, ure, dneve, kakovost teh zadnjih dni
pa zaradi oZivljanja zagotovo ne bi bila ni¢ boljsa. Prav nasprotno, kakovost Ziv-
ljenja bi se lahko Se obcutno poslabsala. Danes se tem vprasanjem posvecajo bol-
ni$ni¢ne eti¢ne komisije, seveda pa ima tudi bolnik moznost soodlocanja o tem,
kdaj, torej v katerih primerih ter do katere mere Zeli nadaljevati z vsemi moznimi
sredstvi za ohranjanje Zivljenja ter kdaj ne zeli ve¢ prejemati dolocenih vrst (ak-
tivne) terapije. Temu danes pravimo vnaprejSnja volja bolnika, saj je s tem posa-
mezniku omogoceno, da se sam odlo¢i za potek zdravljenja, ¢etudi mu je med na-
predovanjem bolezni odvzeta zmoznost samoodloc¢anja. Tako je v zakonu o paci-
entovih pravicah (ZPacP) zapisano, da ima posameznik pravico do samostojnega
odlo¢anja o zdravljenju ter pravico do upoStevanja njegove vnaprej izrazene vo-
lje. Tu velja morda samo Se omeniti dejstvo, da je pri nas »v praksi uporaba insti-
tuta vnaprejsSnje volje zelo redka in zakonsko tudi precej omejena, zato je po-
manjkljiva tudi praksa na tem podro¢ju« (Grosek et al., 2013: 594).

Pri odtegnitvi zdravljenja, za razliko od opustitve, se sprejme odlocitev, da se
ukinejo zdravljenja, ki jih bolnik Ze prejema, torej gre za aktivno prenchanje tera-
pij (npr. prenehanje hemofiltracije/hemodialize, umetnega predihavanja, dajanja
antibiotikov, vazoaktivnih zdravil, krvnih nadomestkov itd.). Tu gre v vecini pri-
merov za odklop umetnega predihavanja bolnikov v nereverzibilni komi, prekini-
tev mehanskega precisc¢evanja krvi itd., v nekaterih primerih pa tudi za preneha-
nje z umetnim hranjenjem in hidracijo, vendar pa je slednje precej pereca tema
tako z zdravstvenega kot tudi z eticnega vidika.

Umetno hranjenje in hidracija neozdravljivo bolnega sta precejsnji eticni in mo-
ralni vprasanji v navezavi z oskrbo bolnika ob koncu Zivljenja. Nekateri so tako
mnenja, da ob morebitni prekinitvi hranjenja in hidracije kr§imo osnovne ¢love-
kove pravice, saj bi s tem povzro¢ili smrt zaradi stradanja in dehidracije, ki nika-
kor ne more biti »lepa in mirna«. Spet drugi pa se sklicujejo na opravljene Studije,
ki se nagibajo k priznavanju teh dveh skrajnih odtegnitev, saj naj bi ¢loveku v
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terminalni fazi bolezni ravno odtegnitev hidracije in hranjenja omogocilo »lazjo
in mirnejSo« smrt (Orazem in Kani¢, 2012: 16; Grosek et al., 2013: 595).

Vprasanj odtegnitve umetnega hranjenja in hidracije se dotaknejo tudi avtorji
smernic Sveta Evrope, in sicer zavzamejo stali§¢e, podobno zgornjemu. V nekate-
rih drzavah sta umetno hranjenje in hidracija obliki aktivnega zdravljenja, zato se
ju, v izjemnih okolis¢inah, lahko na Zeljo pacienta ukine, Ce je ta priseben in spo-
soben samoodlocanja (drugace lahko to vlogo praviloma prevzamejo bolnikovi
bliznji svojci). Lahko se za dejanje opustitve umetnega hranjenja in hidracije od-
lo¢i tudi skupina zdravstvenih delavcev vpletenih v doti¢ni primer, pri ¢emer pa
mora biti odlocitev sprejeta v okviru kolektivnega postopka. Na drugi strani pa
imamo drzave, ki verjamejo, da umetno hranjenje in hidracija ne predstavljata
(aktivnega) zdravljenja, ki ga je moc omejiti ali celo popolnoma odtujiti, saj sta
hranjenje in hidracija osnovni ¢lovekovi potrebi. Vendar tudi drzave s tak$nim
nazorom dovoljujejo bolnikovo samoodlo¢anje, kar pomeni, da je v kon¢ni fazi
bolezni posameznika lahko ugodeno tudi taksni skrajni zelji (Council of Europe,
2014: 12-13).

Kakorkoli Ze, slovenska strokovna javnost ima o tej problematiki dve popolnoma
lo¢eni mnenji, vendar pa Komisija Republike Slovenije za medicinsko etiko
(KME RS) za enkrat Se priznava eti¢no sprejemljivost ukinitve hidriranja in
umetnega hranjenja (predvsem pri bolnikih v trajnem, ireverzibilnem vegetativ-
nem stanju).

3.1 Oskrba ob koncu Zivljenja

Med zdravniki in etiki, ki se ukvarjajo s problematiko evtanazije na sploh, velja
prepricanje, da ne obstaja nikakr$na eti¢na razlika med opustitvijo ter odtegnitvijo
aktivnega zdravljenja, da sta obe vrsti omenjene oskrbe na smrt bolnega eti¢no
enako sprejemljivi. Vsak pacient ima tako pravico zavrniti kakr$nokoli nezazele-
no obliko terapije, bodisi ukiniti Ze uvedeno terapijo ali zavrniti novo. Se pa kaZe,
verjetno predvsem psiholoska, razlika med odtegnitvijo in opustitvijo zdravljenja,
zdravstveni delavci se namre¢ veckrat in lazje odlocajo za slednjo (Berlinger et
al., 2013: 4). Potrebno se je zavedati, da ob morebitni prekinitvi aktivnega zdrav-
ljenja nikakor ni, in hkrati ne sme biti, prekinjena tudi skrb za bolnika in njegova
zdravstvena nega. Pri vsakem bolniku, za katerega se odlo¢ijo, da je dolocena vr-
sta prekinitve zdravljenja zanj najbolj primerna, je potrebno najprej narediti celo-
sten nacrt oskrbe bolnika ob koncu zivljenja in mu s tem zagotoviti kakovostno
paliativno oskrbo.

3.2 Paliativna oskrba

»Paliativna (blazilna) oskrba preprecuje, odpravlja in blazi tegobe neozdravljive
bolezni. Zagotavlja nepretrgano, aktivno oskrbo do smrti« (Onkolo3ki vikend 18,
2005: 9). Paliativna oskrba je pravzaprav neke vrste multidimenzionalen, celosten
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pristop k negi neozdravljivo bolnega. Vloga paliativne oskrbe ni zgolj lajSanje fi-
zi¢nih simptomov in neugodja, ki so posledica bolezni, temve¢ bolniku nuditi tudi
psihi¢no oporo, da se lazje spopada s polozajem, v katerem se je znaSel zaradi na-
predujoce bolezni. Glavni cilj tovrstne oskrbe pa je sposStovanje ¢lovekove avto-
nomije ter njegovih pravic. Kot Ze samo ime pove, je paliativna oz. blazilna oskr-
ba v prvi vrsti namenjena lajSanju zadnjih dni zivljenja, predvsem gre ponavadi za
lajSanje neznosnih bolecin, saj prav »nelajSana« bole¢ina lahko privede do pove-
canega neugodja bolnika, ker se pocuti zapus¢enega. »Kontroliranje in zmanjse-
vanje bolecine je pacientova pravica in ne privilegij« (Markwell, 2005: 1132).

3.3 Terapija z dvojnim uc¢inkom

Nacelo dvojnega ucinka uvr§¢amo med enega izmed temeljnih nacel bioetike, ki
pravi, da ima namerno dejanje »lahko poleg neposredno zelenega ucinka tudi po-
sreden, stranski ucinek, ki je lahko povsem nehotena (ne kot cilj, ne kot sredstvo)
posledica, vendar pa jo dopus¢amo, ker je neizogibno vezana na to, kar Zelimo
doseci« (Lucas, 2005: 27). Avtor v nadaljevanju poda preprost primer za lazje ra-
zumevanje samega koncepta tega nacela. Neka oseba se zdravi zaradi levkemije,
terapija, katere neposredni ucinek je zdravljenje bolezenskega stanja, pa hkrati
povzroca tudi izgubo las — plesavost je v tem primeru posledica (posredni u¢inek)
zdravljenja (Lucas, 2005: 27).

Zaradi obseznosti teorije nacela dvojnega ucinka se bom v tem ¢lanku dotaknila
zgolj nacela dvojnega ucinka z medicinske plati, natancneje, terapije z dvojnim
ucinkom, s katero se praviloma srecujejo na smrt bolni v zadnjih dneh zivljenja.
Terapija oziroma zdravljenje z dvojnim u€inkom je pravzaprav neke vrste palia-
tivna oskrba bolnika. Gre za dejanje, ki bo imelo tako dobre, te so nameravane,
kot tudi slabe, nenameravane posledice. Taksno dvostransko dejanje je, kot pravi
Markwell (2005: 1134), moralno dovoljeno zgolj v primerih, ko:

¢ »dejanje samo po sebi ni amoralno;

e je dejanje izvrSeno samo zaradi Zelje po doseganju pozitivnih plati dejanja in
nikakor ne zaradi morebitnih slabih uc¢inkov, ¢eprav vemo, da so le-ti mozni;

e so posledice dejanja lahko vsaj toliko pozitivne kot negativne;

e je dobro (kot posledica koristnega ucinka) res dovolj dobro, da odtehta slabe
(nenamerne) ucinke.«

V primeru paliativne oskrbe se nacelo dvojnega uéinka pojavlja predvsem v pri-
merih paliativne sedacije® ter povetevanja odmerka protibolecinskih zdravil, »pri
katerih je osnovni namen odpravljanje bolefine, medtem ko bi se morebitno
skrajSanje zivljenja smatralo kot slaba in nenamerna posledica« (Grosek et al.,
2013: 595). V smernicah Centra Hastings o oskrbi, terapijah in negi ob koncu Ziv-

3 yPaliativna sedacija je premisljeno povzrogeno in ohranjeno stanje globokega spanja /.../ V tem stanju

oseba ne trpi zaradi tezav, ki jih ne moremo vec obvladovati« (Onkoloski institut Ljubljana, 2008: 40).
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ljenja je glede terapije z dvojnim ucinkom zapisano Se, da je pravzaprav smrt,
povzrocena zaradi dodajanja protibolecinskih zdravil v praksi precej redka. Ob
pravilnem dovajanju opiatov, ki sluzijo za lajSanje dispneje ali bolecine, ki jo
povzroca rak, je sicer moZen pojav respiratorne motnje, vendar te, le izjemoma,
dejansko vodijo tudi v popolno respiratorno odpoved in posledi¢no smrt (Berlin-
ger et al., 2013: 5).

4. Etiéna priporotila za odlocanje o zdravljenju in paliativni oskrbi bolnika ob
koncu Zivljenja v intenzivni medicini

Ta priporocila predstavljajo nekakSen zbir tako eti¢nih kot tudi pravnih dolznosti
vseh zdravstvenih delavcev povezanih z vidikom odlo¢anja. Dokument temelji na
Stirih temeljnih nacelih.

Nacelo spoStovanja avtonomije

To nacelo temelji na ustavi RS (34. ¢len, 35. ¢len in 51. ¢len), na ZpacP (17. ¢len,
32. ¢len, 33. ¢len). Svobodo pri odloc¢anju o zdravljenju (posledi¢no tudi o preki-
nitvi le-tega) zagovarja tudi Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah in Ovi-
edska konvencija (Grosek et al. (ur.), 2015: 23-24). Nagelo spostovanja avtono-
mije ne smemo razumeti kot absolutno avtonomijo pacienta, gre zgolj za pravico
bolnika, da privoli v ali zavrne predlagan ukrep ali predlagano medicinsko oskr-
bo. Hkrati je pomembno, da zdravnik bolnika pred tak$nimi odlo¢itvami seznani z
vsemi informacijami, le-te pa morajo biti podane tako, da so bolniku popolnoma
in v celoti razumljive. Pojasnila morajo tako vsebovati vse kljucne informacije;
predvsem pa o bolezni, ki jo bolnik ima, o moznih razpletih in razvoju bolezni, o
poteku in moznih zapletih oz. koristih dolo¢enega predlaganega posega ali terapi-
je. Tu so pomembne tudi informacije o morebitnih posledicah zavrnitve doloce-
nega zdravljenja, posega ali terapije. Bolnik ima pravico biti informiran tudi o
drugih moznostih zdravljenja; seveda pa mora pacient prejeti informacije tudi o
tem, kateri ukrepi, ki bi si jih morda Zelel, v Sloveniji niso na voljo (prav tam:
24-25). Ne glede na vse, pa je zdravnik vseeno dolzan vsaj poskusiti prepricati
pacienta, da dovoli posege, ki bi bili zanj najboljsi, mu stvari in situacijo ponov-
no, morda na drugacen nacin spet predstaviti, svetovati, ali mu vsaj ponuditi
moznost drugega mnenja — skratka, zdravnik mora storiti vse, kar je v njegovi
moc¢i, da pacientu predstavi vse vidike bolezni, terapij in moZnosti, saj se le na tak
nacin lahko pacient resni¢no odloci, kaj si dejansko zeli, s katerimi posegi soglasa
in ¢esa si v nobenem primeru ne Zeli in ne dovoli. Stvar je malo drugacna pri bol-
nikih, ki so zaradi kakrSnegakoli razloga izgubili zmoznost samoodloc¢anja. Tu

4 Tu povzemam skupno izjavo Slovenskega zdruZenja za intenzivno medicino in KME RS z naslovom
Eti¢na priporocila za odlocanje o zdravljenju in paliativni oskrbi bolnika ob koncu Zivijenja v intenzivni
medicini.
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nastopi pomembnost pacientove vnaprejsnje privolitve, ¢e pa privolitev ni znana,
namesto njega lahko odloca najozji druzinski ¢lan, ki ima pravico »govoriti« v
imenu bolnika, skupaj z bolnikovim zdravnikom in zdravniskim timom. V tem
primeru pa mora biti bolnikova korist vedno na prvem mestu (prav tam: 25-27).

Nacelo neskodljivosti in dobrodelnosti oziroma Koristnosti.

Zdravnik bolniku v nobenem primeru ne sme namerno povzrocati §kode. Zato je
pri vsakem zdravljenju potrebno primerjati razmerje med koristmi posamezne te-
rapije in $kodo, ki jo ta terapija povzroca. Zaradi tega je v doloc¢enih primerih mo-
ralno in eti¢no dopustno prekiniti aktivno zdravljenje, bodisi gre za dejanje od-
tegnitve bodisi dejanje opustitve, Ce je to v bolnikovem najboljSem interesu. Ni-
kakor pa ni dopustno prekiniti z oskrbo ob koncu zivljenja, torej s paliativno
oskrbo. »Pravica do paliativne oskrbe je absolutna; ni je dopustno niti odreci niti
kakor koli omejevati, in kot taka sodi v notranje jedro ustavne pravice do zdrav-
stvenega varstva« (Grosek et al. (ur.), 2015: 28). Tudi ta pravica je namre¢ »zava-
rovana« v ustavi RS (s ¢leni 17., 18., 34., 35.in 51.).

Nacelo pravic¢nosti

To nacelo temelji na enakih pravicah vseh, v nasem primeru bolnikov. »Formalno
bistvo pravi¢nosti terja, da so primerljivi bolniki v primerljivih okolis¢inah
obravnavani na enak ali ¢im bolj podoben nacin« (Grosek et al. (ur.), 2015: 29).
Jasno je namrec, da se z razvojem tehnologije razvijajo tudi vedno novi in novi,
drazji nacini zdravljenja bolnih, te metode pa niso vedno in pri vsakem bolniku
ucinkovitejSe od preprostejSih, bolj uveljavljenih (cenejsih) oblik terapije. Tore;j,
po nacelu pravi¢nosti, tudi dobrodelnosti, se je smiselno vprasati, ali so te oblike
(drazjega) zdravljenja resni¢no najprimernejSe za doti¢nega bolnika v primerih,
ko le-temu prinasajo zgolj »marginalno« korist. Drzava je namre¢ dolzna svojim
drzavljanom zagotoviti kvalitetno, za vse enako, pravicno obravnavanje ter zdrav-
ljenje bolezni (50. in 51. ¢len Ustave RS). Javna sredstva za zdravstvene storitve
pa so seveda omejena. Za upravi¢enost nudenja zdravstvene oskrbe iz teh sredstev
morajo biti istocasno izpolnjeni naslednji trije pogoji (Grosek et al. (ur.), 2015:
29-30):

e »Zdravstvena storitev je potrebna po pravilih medicinske stroke

e Glede na sodobno medicinsko doktrino se upraviceno pricakuje, da bo bolni-
ku koristila, in

e Pric¢akovane koristi posega so za bolnika vecje od tveganj ter obremenitev
(nacelo sorazmernosti).«
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Pri odlocanju o ukrepih in terapijah ob koncu Zivljenja je potrebno upostevati Se
naslednje vidike, naslednja nacela (prav tam: 30-31):

e Bolnik mora biti vedno v srediS¢u pozornosti, njegove pravice do primerne in
kakovostne oskrbe se v nobenem primeru, v nobeni fazi bolezni ne sme za-
nemariti. Prav tako je za kvalitetno zdravljenje potreben celosten pristop do
bolnega, to pa zajema tudi upoStevanje razlicnih druzbenih (kulturnih, etnic-
nih, druzinskih) situacij in okolis$¢in;

e Bolniku mora biti omogoc¢ena tudi verska oskrba, v kolikor izrazi Zeljo po
tem;

e Odlocitve za ukrepe o prenehanju (aktivnega) zdravljenja morajo biti natanc-
no dokumentirane;

e Nujno je zagotoviti moznost skupnega odloc¢anja (zdravniSki tim in osebe oz.
druzinski ¢lan(i), ki imajo pravico odlo¢ati namesto bolnega), kadar se izka-
ze, da bolnik ni ve¢ sposoben jasno odlocati o sebi in o terapijah ter nacinih
zdravljenja;

eV primeru, ko bolnik lahko sam zase odloca glede postopkov ob koncu Ziv-
ljenja, mu mora biti zagotovljena odprta komunikacija z vsemi vpletenimi v
omenjene postopke;

In — nenazadnje, a zato ni¢ manj pomembno, prej ravno obratno — vsi zdravstveni
delavci, ki so tako ali drugace vpleteni v odlo¢anje in procese prenchanja aktiv-
nega zdravljenja, se morajo (oz. bi se morali) stalno izobrazevati in strokovno iz-
popolnjevati o tej problematiki, saj le tako lahko dejansko nudijo najboljSo terapi-
jo/ najboljSo pomo¢ in podporo umirajocemu.

5. Zakljuéek

100

Mislim, da beseda evtanazija v danasnjem casu povzroca veliko ve¢ zgraZanja,
zavracanja in neodobravanja kot si ga morda v resnici »zasluzi«. Glavni razlog za
to, po mojem mnenju predstavlja napa¢no pojmovanje ter razumevanje tako ob-
Sirnega pojma. Sam pojem evtanazije (omejila se bom zgolj na Slovenijo) ni do-
bro zasnovan, saj je njegov pomen presirok, eticno in moralno sporno je pravza-
prav samo dejanje aktivne evtanazije. Pasivna evtanazija je, tako receno, popol-
noma sprejemljiva, Se ve¢ — tudi v Sloveniji se tovrstna oblika evtanazije izvaja
dnevno (enote intenzivne medicine, domovi za ostarele, hospici, neonatalni od-
delki...). Ta vrsta evtanazije ni nezakonita, niti ni moralno ali eti¢no sporna, saj
predstavlja prekinitev aktivnega zdravljenja — PAZ. Pomeni, da se ne dodaja tera-
pij, ki bi bile pacientu v vecjo Skodo kot korist in da se odtegne terapije, ki jih pa-
cient morda Ze prejema, pa mu niso v korist oz. pacient ne kaze znakov izbolj$a-
nja, ali pa so moznosti za izboljSanje nicne.

Obstaja torej znatna razlika med dejanjem aktivne evtanazije, ki je pri vecini
oznacena za neeti¢no dejanje in se smatra kot uboj bolnika, ter med dejanjem pa-
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sivne evtanazije, kamor spada PAZ. Dejanja slednjega pa so, kot Ze receno, tudi v
Sloveniji eticno povsem sprejemljiva in dopustna, celo zapovedana.

Delitev in raz€lenitve tako obSirnega pojma, kot evtanazija nedvomno je, je torej
preskopa. Zato bi bilo potrebno popolnoma lociti ter jasno razlikovat med deja-
njem (aktivne) evtanazije ter med PAZ (torej opustitvijo in odtegnitvijo zdravlje-
nja na smrt bolnega). Prva, aktivna evtanazija, bi bila tako lahko zakonsko §e ve-
dno prepovedana, vsaj dokler se v zdravstvu in pravu ne najde dovolj dobrih
(skupnih) resitev in zas¢ite pred zlorabo tovrstnega instituta. PAZ z vsemi svojimi
»navadnimi« in »nenavadnimi« terapijami pa ne bi ve¢ predstavljal neke tanke
meje med etino in moralno dopustnostjo in nedopustnostjo. Nenazadnje se
zdravstveni delavci Ze sedaj dnevno sreCujejo z dejanji pasivne evtanazije, pomi-
slimo zgolj na domove za ostarele, intenzivne enote itd.

Tako pridem do zakljucka, da je situacija v Sloveniji pravzaprav precej protislov-
na. Evtanazija je namre¢ z zakoni prepovedana, obenem pa je dejanje PAZ popol-
noma eti¢no in moralno dopustno. Kako je torej mogoce, da evtanazijo absolutno
zavra¢amo, Ceprav Vv isti sapi dodamo, da so metode PAZ poponoma dopustne,
tako z eti¢nega kot tudi moralnega vidika?

V »Kodeksu medicinske deontologije Slovenije« je tako zapisano: »Zdravnik od-
klanja in obsoja evtanazijo in jo ima za lazni humanizem« (43. ¢len). Tudi stalisce
KME RS glede evtanazije je izrazito negativno, o ¢emer prica naslednji citat: »ak-
tivni ukrepi da se bolnikovo Zivljenje konca (evtanazija), pa so prepovedani po
zakonu in po nacelih medicinske deontologije tudi takrat, ko je bolnik tik pred
smrtjo /.../ Zdravnikova pomo¢ pri samomoru je eti¢no nesprejemljiva in po za-
konu prepovedana« (Mlinar, 2005: 297). Prav tako isto stalis¢e zavzema tudi Ka-
zenski zakonik RS, v svojem 120. ¢lenu namre¢ predvideva zaporno kazen od Sest
mesecev do petih let, za napeljevanje ter pomo¢ pri samomoru (tudi v primerih,
ko bi $lo za dejanje iz usmiljenja).

Na drugi strani pa imamo ¢lene zakonov, za katere lahko trdimo, da zagovarjajo
PAZ.

Na primer Ustava RS, ki v svojem 51. ¢lenu zagovarja pravico do zdravstvenega
varstva, vendar pa je hkrati zapisano, da se nikogar ne sme prisiliti k zdravljenju,
razen v primerih, dolo¢enih z zakonom. Tudi v zakonu o pacientovih pravicah
(ZPacP) je zapisanih nekaj, za pricujoco tematiko pomembnih ¢lenov; npr. paci-
entova pravica do samostojnega odlocanja o poteku zdravljenja in o terapijah, ki
jih Zeli prejemati ter tistih, ki jih ne Zeli; pravica do vnaprej izrazene volje, kar
pomeni, da se pacient lahko Ze pred napredovanjem bolezni odlo¢i, katere terapije
in ukrepe zeli, ter katerih ne. Vsak bolnik ima tudi pravico do prepre¢evanja in
lajSanja trpljenja. O oskrbi in negi na smrt bolnega so smernice zapisane tudi v
Kodeksu medicinske etike in deontologije in sicer, da je potrebno spostovati paci-
entove potrebe in Zzelje; omenjeno je tudi, da mora zdravnik odkloniti vsakrSen
poseg, ki bi utegnil biti neeticen, torej takSen, ki bi bil bolniku v ve¢je breme kot
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korist. Absolutno pa mora biti pacientu nudena primerna oskrba, ter nega, tudi v
zadnjih dneh, urah in minutah njegovega Zivljenja.

Menim, da so to dovolj jasna dejstva, ki kli¢ejo po ponovnem razmisleku in o po-
trebi po novih, natan¢nejsih in bolj dodelanih zakonih. Zakonih, v katerih bi bilo
specifi¢no prepovedano in hkrati druzbeno moralno nedopustno zgolj dejanje ak-
tivne evtanazije, PAZ pa bi bil dolocen s svojimi zakoni, v nikakr§ni navezavi s
prepovedano (aktivno) evtanazijo.

Ethical aspects about active treatment discontinuation

This work deals with euthanasia and with active treatment discontinuation, mainly from philosophical-ethical, but
partly also from juridical perspective. The first part presents historical development in understanding of euthanasia.
The central part explains some main concepts: detailed analysis of euthanasia concept, including its branching. Then |
explain the active freatment discontinuation, which includes letting die (with desire not to reanimate as its main
form) and active healing refusal (the most common issue is the discontinuation of hydration and of nourishment).
Another important aspect of the end of life care is palliative care, which | discuss next. This is followed by
presentation of some juridical arguments concerning this topic; in particular, how the issues of euthanasia and active
treatment discontinuation are regulated in Slovenia. | conclude with an analysis of the ethical recommendations for
decision-making in end of life care.

Keywords; bioethics, active treatment discontinuation, euthanasia, end-of-life-care, laws regarding medical treatment
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Abolicionizem in moralna dopustnost
uporabe Zivali v raziskovalne
namene

Clanek govori o eficnih razseznostih poskusov na Zivalih, predvsem z abolicionisticnega vidika. Najprej se posvetim
kratki zgodovini moralnega odnosa do necloveskih Zivali in razvoju le-tega. Dotaknem se nekaj najpomembnesih
zgodovinskih mislecev in njihovega pogleda na Zivalsko etiko. Nadalje se dotaknem eticnih razseznosti poskusov na
zivalih, kjer vkljucim nekai statistike in stalis¢a nekaterih pomembnih sodobnih bioetikov in filozofov o Zivalski efiki.
Vprasam se, ali so Zivali res nujno potrebne v raziskovalne namene. Nato opisem, kaj abolicionizem sploh je, in pa
stalisce, ki ga zagovarja v odnosu do Zivali. Abolicionizem se je prvotno zavzemal za odpravo suZenjstva in za
odpravo smrine kazni. Skozi zgodovino pa se iz zagovarjanja pravic za vse ljudi razsiri na Zivalsko etiko.
Abolicionisticni pristop se zavzema za popolno odpravo uporabe Zivali, tako v prehrani kakor tudi pri poskusih v
medicini ter drugje. Na koncu Se na kratko opisem slovenske in evropske zakonske direkfive.

Kljucne besede: bioetika, poskusi na Zivalih, abolicionizem, zakonodaja s podrocja poskusov na Zivalih

|zbrani vidiki predzgodovine abolicionizma

Priénimo zgolj z nekaterimi koraki iz zgodovine naSega ravnanja z ne¢loveskimi
zivalmi, kakor jo vidi abolicionizem. V zgodovini je bila razsirjena misel, da je
neenakost »naravna« in potrebna za vzpostavitev druzbenega reda. Aristotel je
menil, da so suznji orodje lastnikov, ter je suzenjstvo upraviceval s sklicevanjem
na psiholoske oziroma bioloske lastnosti. Kljub temu da necloveske zivali upo-
rabljamo za doseganje nasih ciljev, se je eti¢ne premisleke o uporabi zivalih, nji-
hovem statusu ali obravnavi izkljucevalo iz eti¢nih razprav (Cavalieri, 2006: 13).

Aristotel je razumel ¢loveka kot racionalno zival in ga je zato tudi postavil na vrh
hierarhi¢ne lestvice, na katero je glede na racionalnost razporedil vsa Ziva bitja.
Ceprav Zivali lahko obéutijo bole¢ino in Zalost ter ju celo sporo&ajo, je menil, da
ima samo Clovek obcutek za dobro in zlo oziroma pravicnost in nepravi¢nost.
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Descartes je, nasprotno od Aristotela, menil, da necloveske Zivali niso sposobne
cutiti nicesar, vkljuéno z ob¢utkom bole¢ine. Necloveska bitja je uvrstil k goli
materiji, zaradi ¢esar necloveske zivali nimajo nobene subjektivne vrednosti. Ver-
jel je, da so Zivali popolni avtomati, ki jih je lahko ustvaril le Bog, in so »narejeni
neprimerljivo bolje od kateregakoli stroja, ki bi ga lahko ustvarili ljudje« (Cavali-
eri, 2006: 59). Pri Kantu sreCamo podobno stalis¢e do necloveskih zivali, kot ga
je zagovarjal Aristotel. Zivali niso ni¢ drugega kot sredstvo za doseganje potreb
¢loveka in so zaradi slabega moralnega statusa izkljucene iz moralnih razprav.
Moralnim akterjem pa kljub temu stali§¢u ni dovoljeno vsakr$no ravnanje z Zi-
valmi. Odsev naSega ravnanja z Zivalmi se odraza v naSem ravnanju z edinimi
moralnimi »pacienti«, torej z drugimi ¢loveskimi bitji (Cavalieri, 2006: 65). Kant
je, nasprotno od Descartesa, menil, da necloveske Zivali imajo zavest, vendar tudi
on zavraca neposredne dolznosti do necloveskih Zivali. Poziva zgolj, da naj s
»stvarmi«, v katere je uvrstil Zivali, ne ravnamo kruto, ker bi to lahko posledi¢no
pripeljalo do krutega ravnanja drug z drugim.

Za spremembo v odnosu do zivali sta v veliki meri zasluzna Bentham in Mill, ki
sta pripomogla, da se v 19. stoletju necloveskim zivalim za¢ne pripisovati vecjo
moralno vrednost. Bentham preusmeri eti¢no pozornost na vsa bitja. V sredis¢u
etike se znajdejo moralni »pacienti«, to so vsa bitja, ki imajo interes obcutiti sreco
in se ogniti bole¢ini. Kot utemeljitelj modernega utilitarizma, ki se drzi formule
»najvecje srece za najvecjo koli¢ino bitij«, je bil zagovornik najvisjega moralnega
nacela, tj. nacela koristi. Torej, ko izbiramo med razlicnimi dejanji, se odlo¢imo
za tistega, ki omogoci najvec¢ dobrega za najvecje Stevilo udelezencev (Cavalieri,
2006: 81). Poglejmo primer, kjer imam na eni strani pravico in interes do Zivlje-
nja, na drugi strani pa bi me lahko uporabili v bole¢ih biomedicinskih raziskavah,
katerih posledica bi bila moja smrt, hkrati pa tudi zdravilo za raka. Ve¢ina utilita-
ristov ne bi imela tezav s sodelovanjem ljudi v biomedicinskih raziskavah, v koli-
kor bi bile posledice ugodne za vecino ( Francione, 2010a: 20, 21).

Bentham je bil mnenja, da je zmoznost Cutiti trpljenje, poglavitna lastnost, ki je
hkrati dovolj, da daje bitju pravico do enakega upostevanja glede na ozir trpljenja.
Znan je po misli, da pravo vpraSanje ni, ali lahko necloveske Zivali mislijo, niti ne
to, ali lahko govorijo, temvec to, ali lahko trpijo. Bentham in Mill sta oba menila,
da tudi e zivali ali druga mozna bitja niso ali ne bi bila racionalna ali kako dru-
gace podobna ljudem, te razlike $e vedno ne bi zadosc¢ale za to, da ne bi uposteva-
li njihovega trpljenja ter si ga prizadevali zmanjSati (Francione, 2010b: 26).
Kljub vsemu je Bentham dopuscal uporabo Zzivali, v kolikor jim ne zadajamo ne-
potrebnih bolecin (Francione, 2010a: 9).
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Eticne razseznosti poskusov na Zivalih

V velini drzav zakonodaja doloca, da je potrebno zdravilo podvreci Stevilnim
testom, preden le-to pride na trg. Testiranje zdravil na Zivalih za ¢loveka ni naj-
bolj uporabno niti dovolj varno, kajti nobena zivalska vrsta ne more biti dovolj
dober model za neko drugo Zivalsko vrsto. Stevilo Zivali, ki jih na letni ravni upo-
rabijo v laboratorijih, je ocenjeno na okoli 500 milijonov. Najveckrat, v 70% se
poskusi opravljajo brez anestezije, v ostalih 30% pa le z delno anestezijo (Stop
Vivisection!, 2016). V Sloveniji je bilo leta 2013 v poskusih uporabljenih 11.446
zivali, leta 2012 — 10.035 in leta 2011 — 11.874. »Dolocene vrste zivali — kunci,
misi, podgane — morajo te nebolece teste normalno preziveti, v nasprotnem pri-
meru bi bilo z zdravilom nekaj hudo narobe. Nekateri testi pa so zahtevnejsi in
takrat so zivali v globoki narkozi. Ceprav smo v zadnjih letih marsikateri test uki-
nili ali ga nadomestili z alternativnimi metodami in vitro, na Zalost za nekatere
teste takSne metode Se ne obstajajo. V takih primerih moramo za analizo relacije
zdravilo—Clovek §e vedno uporabiti laboratorijske Zivali,« pravijo v Leku. V Krki
zelijo sicer poskuse na Zivalih ¢im prej tudi povsem opustiti (Videmsek, 2014).

Albert Schweitzer je menil, da tako kot obsega moja volja do zivljenja hrepenenje
po nadaljnjem zivljenju in bojazen pred uni¢enjem, zajema to hrepenenje tudi vo-
lja do zivljenja okoli mene, naj bo ta nema ali pa se ima mo¢ izraziti. Etika obsta-
ja v tem, da nujno vsej volji do zivljenja izrekam enako spoStovanje do Zivljenja
kot svoji. »Dobro je zivljenje ohranjati in ga spodbujati, zlo je Zivljenje unievati
in zivljenje ovirati« (Schweitzer, 1991: 1203).

Clovek je eti¢en samo, &e se zavzema za pomo¢ vsemu Zivljenju in se upira temu,
da bi $kodoval ¢emurkoli zivemu. Ce pa $kodujemo kateremukoli bitju, nam mora
biti jasno, ali je to neizogibno, in ne smemo iti dlje, kot je to nujno potrebno.
Tisti, ki na zivalih delajo operacije, oziroma jih okuzijo z raznimi boleznimi, se
nikoli ne smejo sprijazniti z argumentom, da njihovo dejanje opravicuje dragocen
smoter. Ce je bolegino mo¢ prepreéiti, je ne bi nihée smel dovoliti (prav tam:
1203).

Singer kot temeljno moralno nacelo postavlja nacelo enakega upostevanja intere-
sov za vse ljudi, ne glede na razlike, kot so spol, rasa ipd., hkrati pa »nas sprejetje
nacela enakosti kot trdne moralne osnove za odnose s pripadniki nase vrste zave-
zuje k sprejetju tega nacela, kot trdne moralne osnove za odnose z osebki zunaj
nase vrste - z necloveskimi zivalmi« (Singer, 2008: 63).

Nacelo enakosti terja, da se ne glede na naravo trpecega bitja njegovo trpljenje
uposteva v enaki meri kakor podobno trpljenje vsakega drugega cutecega bitja.
»To nacelo implicira, da nasa skrb za druge ne sme biti odvisna od tega, kaksni so
in kaksne so njihove sposobnosti (Ceprav je odgovor, na vpraSanje, kaj tocno ta
skrb od nas zahteva, odvisen od lastnosti tistih, na katere z naSim delovanjem
vplivamo)« (Singer, 2008: 64).
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Specizem pomeni diskriminacijo na podlagi vrste in zagovarja staliSCe, da imajo
ljudje pravico do privilegiranega moralnega statusa zgolj zato, ker so ljudje. Spe-
cisti, ki bi jih lahko enadili z rasisti oziroma seksisti, menijo, da bole¢ina misi ali
prasica ni enaka bolecini ¢loveka. Lahko bi sicer trdili, da mi§ v primerjavi s ¢lo-
vekom ne more Cutiti enako globoke in mocne bolecine. Ljudje imajo drugacno
zavest ter predvsem jasnejSe samozavedanje, kar lahko njihovo trpljenje Se poten-
cira. Ceprav &lovek, ki umira za rakom, ¢uti vegje trpljenje kot mi§ z enako bole-
znijo, to e vedno ne ovrze nacela enakega upostevanja interesov. Clovek lahko
trpi bolj zaradi sposobnosti predvidevanja, boljSega spomina in, ne nazadnje,
boljSega dojemanja o tem, kaj se dogaja okoli njega. »V nekaterih situacijah bo
pripadnik neke vrste bolj trpel kot pripadnik druge vrste. Tudi v tem primeru mo-
ramo uveljaviti nacelo enakega upoStevanja interesov, toda uveljavljanje tega na-
¢ela daje seveda prednost lajSanju vecjega trpljenja« (Singer, 2008: 66).

Kognitivne razlike med ljudmi in nec¢loveskimi Zivalmi odpirajo nadaljnje vrste
tezav. Ce izvedemo izredno bolede znanstvene raziskave na normalnih odraslih
ljudeh, ki smo jih nakljuéno ugrabili v parku, to povzro€i, da bi bili med spreha-
janjem v nenehnem strahu, kar pa bi povzroéilo $e dodatno trpljenje. Ce izvedemo
enak poskus na zivalih, te obCutijo manjSe trpljenje, kajti ne obcutijo strahu pred
samo ugrabitvijo. Toda, ali bi bilo moralno sprejemljivejSe, ¢e bi namesto Zivali
uporabljali bodisi novorojencke ali umsko zaostale ljudi? Ti se prav tako ne bi
zavedali, kaj se je zgodilo, in bi tako kot zivali ¢utili »le« trpljenje, ki ga povzroca
poskus. Slednji argument umesti umsko prizadete ljudi, novorojencke in zivali v
isto kategorijo in, ¢e dopus¢amo uporabo zivali v raziskovalne namene, bi potem-
takem morali sprejeti tudi raziskovanje na ljudeh. Ce primerjamo nekatere ne¢lo-
veske zivali in nekatere kategorije umsko prizadetih ljudi, so mnogi izmed sled-
njih manj upraviceni do tega, da jim priznamo samozavedanje oziroma avtonomi-
jo.

Prav tako bi lahko ugovarjali, da primerjave trpljenja med razli¢nimi vrstami ne
morejo biti natan¢ne. To seveda drzi, vendar pa tudi primerjava zgolj med ljudmi
ni mogoca. Vsak posameznik se lahko na isto koli¢ino trpljenja odziva drugace.
Povzrocanje bolecine je v vsakem primeru slabo, pa naj gre za ljudi ali zivali. Ka-
ko slaba je bolecina, je odvisno od njene koli¢ine in trajanja (Singer, 2008: 67,
68).

Zival, ki trpi boleéine, se obnasa zelo podobno kot ¢lovek, kar je dovolj dober
razlog da verjamemo, da zivali Cutijo bolec¢ino. Dojencki oziroma mlajsi otroci
svoje bolecine ne morejo izraziti z besedami tako, kot je ne morejo zivali, pa nav-
kljub temu verjamemo bolecini, ki jo ob poskodbi ¢utijo. Z znanstvenega vidika
vemo, da je zivéni sistem vretencarjev, tako sesalcev kot ptic, ve¢ ali manj podo-
ben, kar je v dovolj$nji meri sprejemljiv argument v prid zgornjim trditvam. Nas-
protniki sposobnosti zavedanja zivali so podali protiargumente, ki se sklicujejo na
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to, da zivali ne morejo misliti, zaradi Cesar niso sposobne sklepati, to pa pomeni,
da nimajo predstave o samih sebi.

Misel, ki smo jo opazili tako pri Kantu kot pri Aristotelu, da si samozavedajoca
bitja zasluzijo prednostno obravnavo, je zdruZljiva z na¢elom enakega uposteva-
nja interesov. To bi drzalo v primeru, da je z njo »misljeno samo to, da lahko ne-
kaj, kar se pripeti samozavedajo¢im se bitjem, nasprotuje njihovim interesom,
medtem ko podoben pripetljaj ne bi nasprotoval interesom bitij, ki nimajo samo-
zavedanja« (Singer, 2008: 79). Samozavedajoce bitje se veliko bolj zaveda doga-
janja, ki ga je sposobno umestiti v neko daljSo ¢asovno obdobje, ima drugac¢ne ze-
lie in podobno. Ce stalii¢e pripeljemo do absurdnih skrajnosti, sprejmemo tezo,
da medtem ko ima ¢lovek samozavedanje, ga svinja nima, iz Cesar sledi, da bi
prikrajSanost za svinjetino pripeljala do vec¢ trpljenja, kot pa bi ga svinji povzroci-
la nezmoznost prostega gibanja. Nekaj povsem drugega bi bilo misliti, da bi bilo
trpljenje samozavednega bitja, ¢etudi ne bi ni¢ bolj trpelo od zgolj uteCega bitja,
pomembnejSe, ker naj bi bila vrednost dolocenih vrst bitij ve¢ja od vrednosti dru-
gih. Na mestu bi si bilo postaviti vpraSanje, zakaj so samozavedajoca bitja bolj
pomembna in imajo ve¢jo vrednost od drugih? Ali, ¢e gremo Se v vecjo skrajnost,
zakaj bi trdili, da imajo manj pomembni interesi samozavedajocega bitja prednost
pred bolj pomembnimi interesi »samo« cutecega bitja, ¢e samozavedanje prvega
bitja ni ogrozeno? Kajti v tem primeru Zivljenje samozavedajocih bitij ni ogroze-
no in se njihovo samozavedanje ne bo zmanjsalo, ne glede na to, kako se odloci-
mo. Interesi tako cloveka kot Zivali so Se vedno interesi in si zatorej zasluzijo
enako obravnavo.

Ce bi sprejeli zgornjo trditev, da imajo samo samozavedajo&a bitja pravico do po-
polnega moralnega statusa, bi umsko ne dovolj zreli ljudje in novorojencki po-
temtakem spadali v isto kategorijo kot necloveske zivali. Seveda se Ze sama mi-
sel, da bi opravicevali poskuse na ljudeh, zdi absurdna. Kljub temu pa so nekateri
filozofi podali argumente, ki zatrjujejo, da uporaba lastnosti samozavedanja in av-
tonomije za razlo¢evanje ljudi od necloveskih Zivali ne bi imela posledic.

Singer obravnava tri taksne premisleke. V prvem predlogu opise, da so ljudje, Ce-
tudi so ti umsko zaostali, $e vedno del naSe vrste in bi z njimi bilo potrebno rav-
nati enako. Ceprav sami teh lastnosti oziroma sposobnosti, ki jih ima normalen
umsko dorasel ¢lovek, nimajo, jih vecina ¢lanov njihove skupine ima, in je to do-
volj dober razlog za enako obravnavo. Ta argument bi bili pripravljeni zagovarjati
samo v razpravi ravnanja z drugimi vrstami, medtem ko se vecina tega ne bi po-
sluzevala pri zagotavljanju pravic Zensk oziroma pri rasni diskriminaciji. To bi
pripeljalo do sklepa, da lahko v izbranih primerih bitja obravnavamo kot posame-
znike, spet v drugih pa kot skupine. Sprejetje takSnega sklepa pa se zdi nerazum-
no. Drugi¢, Ceprav nekateri umsko zaostali ljudje velikokrat nimajo visjih, Ce
sploh, sposobnosti od nekaterih Zivali, so §e vedno ljudje in imamo z njimi druga-
¢en odnos, kot s pripadniki necloveskih vrst. »Pristranskost do nase lastne vrste in
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znotraj nje do znatno manjsih skupin je, kakor vesolje, nekaj, kar moramo pac
sprejeti... Poskus izni¢enja pristranskih ¢ustvenih vezi je nevaren, ker lahko pri-
vede do izniCenja izvora vseh Custvenih vezi« (recenzent Animal Liberation, v
Singer, 2008: 81). Ta argument poudarja mo¢ Custvenih vezi, ki jih ¢utimo do ne-
katerih drugih ljudi. Singer meni, da je argument precej slab, saj imajo nekateri
ljudje rajsi oziroma so jim custveno blizje necloveske Zivali, kot pa na primer nji-
hovi sosedje, pa to Se vedno ni dovolj dober razlog, da bi v odnosu do teh ljudi
ravnali manj moralno. Tretji argument lahko poveZzemo z zmoto spolzke strmine.
Ce sprejmemo, da umsko bolj zaostali ljudje zadostujejo moralnim pravicam Zi-
vali, bi nam na drsalnici hitro lahko spodrsnilo. To bi privedlo do zmanjSanja ali
pa celo ukinitve pravic ljudem, ki so v druzbi posebni, na koncu pa bi prisli celo
do totalitarne vlade, za katero je znacilno netoleriranje druga¢nih. Singerjev na-
men pa nikakor ni bil zniZevati moralni status zivali ali celo zagovarjati poskuse
na ljudeh (Singer, 2008 : 8).

Abolicionizem kot pristop k Zivalski etiki

110

Abolicionizem se je prvotno zavzemal za odpravo suzenjstva v ZDA, danes pa je
mocno prisoten tudi pri zagovornikih odprave smrtne kazni ter pri zagovarjanju
reforme kazensko-pravnega sistema v smeri nadomestitve zaporne kazni s civil-
nopravnimi alternativami (Levicar, 2012: 17).

Skozi zgodovino se je abolicionizem razsiril iz zagovarjanja pravic za vse ljudi na
zivalsko etiko, kjer se razsiri misel, da je uporaba Zivali v katerikoli namen nedo-
pustna.

Abolicionisti¢ni pristop v grobem pomeni zagovor popolne odprave uporabe Ziva-
li, tako v smislu uporabe v prehrani kakor tudi za namene poskusov v medicini ter
drugje. Cilj abolicionizma je dosega popolnega moralnega statusa zivali, za kate-
rega je pogoj sposobnost Cutenja. Abolicionizem zavrne tako imenovano »huma-
no obravnavo« zivali, ki ostaja zgolj v iluziji in pravzaprav sluzi ekonomskim in-
teresom prehranske industrije. Vsako ¢utece bitje ima svoje interese in posledi¢no
svojo subjektivno zavest, ter ima pravico ne biti uporabljeno kot sredstvo za do-
sego Clovekovega cilja (Strahovnik, 2013: 6).

Abolicionisti¢ni pristop v odnosu do Zzivali je v najvecji meri utemeljil in razsiril
Gary L. Francione. Zavzema se, da Zivali ne bi ve¢ obravnavali kot naSo lastnino.
Testi in vivisekcija na zivalih se Se vedno izvajajo za dobicek podjetij in ne vec
toliko zaradi izboljSanja zdravstvene oskrbe, kot to mogoce $e vedno zelijo prika-
zati podjetja. Treba pa je opozoriti, kako pomembno je misljenje v sodobni dru-
zbi, da z uporabo Zivali, namenjenih za testiranje in razvoj zdravil, pridobimo ve-
liko koristi in da ima zivalska uporaba vsaj navidezni namen, ki sluzi vi§jemu ci-
lju in ne samo zabavi in uzitku. Tisti, ki zagovarjajo uporabo necloveskih zivali v
ta namen, trdijo, da jih uporabljajo samo, ¢e alternativ ni na voljo, uporabijo pa
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najmanjSe mozno Stevilo zivali ter te Zivali izpostavijo najmanj$i mozni bolecini
in trpljenju. Pravijo, da je uporaba zivali v te namene — ter bolecina in trpljenje, ki
smo ju s tem povzrocili, — nujno potrebna, kar pa ne moremo trditi za druge vrste
uporabe Zzivali. Mogoce je zanimivo omeniti, da je bil glavni poudarek britanske-
ga gibanja za zascito zivali v 19. stoletju in ameriSkega gibanja za zivali v 20. sto-
letju namen oziroma nujnost uporabe Zivali v raziskovalne namene. To ne pome-
ni, da zagovorniki zivali niso promovirali vegetarijanstva ali nasprotovali lovu.
To je samo ugotovitev, da je bila glavna skrb zagovornikov Zivali vivisekcija, ki
vkljucuje manj zivali od prehranske industrije, zaradi ¢esar pa se zdi to vprasanje
bolj udobno. Rezultat tega je ve¢ zakonov, ki naj bi urejali vivisekcijo tako v
ZDA kot v Veliki Britaniji, vendar pa je u¢inkovitost le-teh vprasljiva. Pri vivi-
sekciji se v primerjavi z uporabo zivali v prehranske namene uporablja razmero-
ma majhno Stevilo zivali, zaradi ¢esar je kritika vivisekcije manj pereca tema za
SirSo javnost kot na primer zagovornistvo vegetarijanstva.

Raziskave, izvedene na zivalih, so drage, in, kot poudarja Francione, bi lahko pri-
$li do boljsih rezultatov, Ce bi ta denar porabili na drugacen nacin. Na primer, pri
raziskavah AIDSA poskusi na zivalih niso bistveno pripomogli k izbolj$anju ziv-
ljenja obolelim za AIDSOM (do leta 1984 je bilo vec¢ kot 150 Simpanzov okuZze-
nih s HIV, ki so kazali zgolj AIDS-u podobne simptome, nobena izmed opic pa ni
razvila bolezni). V tem primeru so boljSe rezultate prinesla poskusna zdravljenja,
izvedena na ljudeh. Prav tako bi z denarjem, ki je bil namenjen za raziskave na
zivalih, lahko dosegli ve¢jo ucinkovitost z boljSo preventivo, na primer s promo-
viranjem pomembnosti zas¢ite pri spolnih odnosih, uporabe Cistih, neuporabljenih
igel in podobno. Zivali se skoraj vedno uporablja pri razvoju medicine, zato je
tezko podati natan¢ne ocene o uporabnosti, ki so jih imele zivali v medicinskih
raziskavah. Ker so Zivali vedno uporabljene za modele za raziskovanje bolezni
oziroma zdravil, ne moremo z gotovostjo vedeti, ali je bila njihova vloga klju¢na
pri odkritju ali bi do odkritja prislo tudi brez raziskovanja na Zivalih (Francione,
2007: 243). Podatki, ki jih pridobimo pri poskusih na Zivalih, so pogosto nezanes-
ljivi. Tako se, na primer, testi toksi¢nosti, ki so bili izvedeni na zivalih, med seboj
mocno razlikujejo glede na vrsto uporabljene metode raziskovanja. Tudi ce
sprejmemo, da so nekatere raziskave na Zivalih potrebne, je velik del poskusov
prej ovira kot pomo¢ pri odkrivanju bolezni oziroma zdravil.

Odnos do zivali se je skozi zgodovino le malo spremenil. Etiologija pri¢a o za-
znavnih, senzornih lastnostih in lastnostih, ki so skupne ljudem in vsaj nekaterim
zivalim. Prav tako je dokazano, da zivali enako kot ljudje cutijo bole¢ino, strah,
lakoto, neugodje, osamljenost, so sposobne obcutiti socutje in se Zrtvovati za dru-
ge, zameriti storjene krivice ter druga podobna obcutja, katera radi pripisujemo
samo ljudem (Klampfer, 2010: 233). Kognitivni etiologi so tako potrdili, da imajo
zivali, vkljucno s sesalci, pti¢i in ribami, vsaj enakovredne kognitivne lastnosti, ki
so jih vcasih pripisovali samo ljudem.
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Necloveske Zivali so prav tako sposobne predelati informacije na zapleten nacin.
Poskusi, da bi na podlagi pomanjkanja kognitivnih lastnosti opravi¢evali uporabo
necloveskih zivali kot sredstev za dosego nasih ciljev, narekujejo, da so nekatere
¢loveske lastnosti boljse in zasluzijo posebno mesto. Tudi ¢e lahko dolo¢ene stva-
ri naredi samo ¢lovek (Ceprav te doloCene stvari ne zna napraviti vsak ¢lovek), so
na drugi strani stvari, ki so jih zmozne narediti zgolj necloveske Zivali. Na primer,
samo ¢lovek lahko pise simfonije, racuna, vozi avto in podobno, ampak nasprotno
lahko samo Zival leti ali plava pod vodo brez pomo¢i. Torej so »posebne« lastno-
sti samo tiste, za katere mi menimo, da so. Te razlike pa niso dovolj, da bi si lasti-
li ne¢loveske zivali in jih uporabili v raziskavah. Ce omenimo neko lastnost, ki jo
oznacimo za edinstveno ¢lovesko in se pri doloCenih ljudeh sploh ne pojavi, ne bo
moralni status ¢loveka zato ni¢ manj vprasljiv. Mnogi trdijo, da ker Zivali nimajo
obcutka za pravicnost in ker se lahko samo ¢lovek odzove na moralne dolznosti,
nimamo nobenih moralnih dolZnosti do ne¢loveskih Zivali ter jih lahko izlo¢imo
iz moralnih razprav. To pomeni, da ker se necloveske Zivali ne odzivajo na nase
moralne dolZznosti, tudi same niso upravicene do le-teh. Peter Carruthers denimo
trdi, da zivali ne morejo sodelovati pri nastajanju druzbene pogodbe in zato nima-
jo moralnega statusa. Dotakne pa se tudi ljudi, ki prav tako ne zadovoljujejo po-
trebe druzbene pogodbe. Kot razlog, zaradi katerega lahko tem ljudem priznamo
moralni status, ne da bi ga razsirili tudi na zivali, poda, Ze prej omenjeni, argu-
ment spolzke strmine. Ce zanikamo moralni status nekaterih ljudi na podlagi nji-
hove neracionalnosti, smo stopili na spolzko strmino, ki se lahko razsiri na manjse
otroke in barbare. Carruthers sicer ne trdi, da vsi ljudje zasluzijo moralne pravice,
temvec, da zaradi varnosti raje ne stopajmo po tej poti. Pravi, da je njegov pristop
odvisen od dejstva, da ni ostre meje med manj inteligentnimi posamezniki in ne-
kom, ki je mentalno bolan (Francione 2007: 246).

Priznanje moralnega statusa vkljucuje ve¢ vidikov. Bitju pripadajo dolo¢ene mo-
ralne pravice, zaradi ¢esar imamo do njega moralne dolZnosti. Nase ravnanje z bi-
tjem z moralnim statusom mora biti skladno s sistemom moralnih pravil. V mo-
ralni presoji in odlo¢anju moramo upostevati morebitne negativne posledice, ki bi
jih to bitje utegnilo obcutiti (Klampfer, 2010: 234).

Regan meni, da zgolj s prizadevanjem za dobrobit zivali, ne pa tudi za uveljavitev
njihovih pravic, ne bomo dosegli trajnostnih sprememb pri izboljSanju njihovega
moralnega statusa. Posveti se pojmu krutosti in ugotavlja, da se le-ta kaZe na raz-
li¢ne nacine. Ljudi je mogoce upraviceno soditi bodisi zaradi njihovih dejanj in
pocetij ali pa zaradi stvari, ki jih ne po¢no. Ni nujno, da so kruti ljudje tisti, ki
povzrocajo bolecino, kajti tudi zobozdravnik jo lahko povzroci, kar pa ga Se ne
naredi krutega, temvec so Kkruti tisti, ki v bole¢ini uzivajo. Nekateri kruti ljudje ob
povzrocanju bolecine ne ¢utijo zadovoljstva, vendar pa se zdi, da pravzaprav ne
cutijo nicesar. Njihova krutost se kaze v pomanjkanju obcutka, kaj je primerno
custvo za dejanje, ki ga povzrocajo, oziroma v pomanjkanju socutja do trpecega.
Enako kot, recimo, lev nima nobenega socutja in obcutka za bolecino, ki jo izkusa
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njegov plen. Clovek se lo¢i od Zivali prav zaradi zmoznosti socutja. Prav zaradi
tega pa so ljudje, ki povzrocajo boleCine, pogosto oznaceni za »zival« (Regan,
1980: 534).

Regan lo¢i med aktivnim in pasivnim delovanjem. Ce vzamemo za primer neko-
ga, ki brez razloga pretepa psa do nezavesti, je ta aktivno krut, medtem pa bi pa-
sivni delovalec na primer ne hranil psa do tocke, ko je ogrozeno njegovo zdravije.
Slednji ni krut zaradi dejanja, ki ga je storil, temve¢ zaradi opustitve le-tega (Re-
gan, 1980: 535).

Zivali imajo moralno vrednost in njihove pravice bi morali uravnati do te mere,
da bi popolnoma odpravili izkoris¢anje necloveskih Zivali in jih ne bi skusali
zgolj regulirati. Zavzema se torej, da se ne bi zgolj osredotocali na samo ravnanje
do zivali, temve¢ tudi na vprasanje, zakaj jih sploh uporabljamo. Zavrne tako uti-
litarizem kot teorijo zivalske dobrobiti. Meni, da nimamo moralne utemeljitve za
ravnanje z zivalmi kot s sredstvi za dosego nasih ciljev. Ce bi se sicer znasli v si-
tuaciji, ko smo na resilnemu ¢olnu in moramo izbirati med Zivljenjem psa ali ¢lo-
veka, Regan pravi, da vseeno reSimo ¢lovesko Zzivljenje. Kajti smrt ¢loveka bi
vseeno povzrocila ve¢ »Skode« kot smrt psa (Francione, 2010b: 30). Da je zival-
ska smrt manjSe zlo v primerjavi s ¢lovesko, utemeljuje s trditvijo, da imajo zivali
manj priloznosti za zadovoljstvo. Tu se pojavi vprasanje, kako lahko z gotovostjo
trdimo, da imamo ve¢ moznosti za zadovoljstvo, kot pa jo ima reSen pes, ki si deli
dom z nami? Ne moremo, prav tako kot ne moremo trditi, da imamo ve¢ priloz-
nosti za zadovoljstvo kot neko drugo ¢lovesko bitje (Francione, 2010b: 33).

Abolicionisti¢no stalisce trdi, da je kakrSnakoli uporaba zivali nedopustna, ter ce-
lo zagovarja odpravo zivali v smislu hisnih ljubljenckov. Zagovarja pristop k mo-
ralnemu statusu zivali glede na sposobnost ob¢utenja, kajti vsako Cutece bitje ima
svoje interese, Zelje, potrebe. Tudi tako imenovana »humana obravnava« se zdi
iluzori¢na, kajti mejo povzro¢anja nepotrebnega trpljenja, na katerega se sklicuje
humana obravnava, je tezko jasno zarisati. Prav tako pa se zdi, da takSna obrav-
nava zgolj sledi prehranski ekonomski politiki, kajti zmanjsa se stroSek za zdrav-
ljenje in kupci so ve€inoma pripravljeni placati ve¢ (Strahovnik, 2013: 6).

Zagovorniki dobrobiti zivali se opirajo na trditev, da obstaja razlika med razvo-
jem miSljenja pri ljudeh in razvojem misljenja pri vsaj veéini necloveskih Zvali.
Te razlike med ¢loveskim in necloveskim zivalmi pa niso dovolj dober razlog, ki
bi upravi¢eval, da imajo Zivali manjso Zeljo po Zivljenju. Cute¢nost kot taka ni
lastnost, ki se je razvila, da bi sluzila kot cilj, temve¢ omogoca bitjem prepoznati
nevarnost, ki bi jim lahko ogrozila njihovo prezivetje. Enako kot vsa bitja, ki vidi-
jo, nimajo interesa postati slepa oziroma imajo interes e naprej ohranjati svoj vid,
tako imajo Cuteca bitja Zeljo po izogibu smrti. Griffin zanika samozavedanje ne-
¢loveskih Zzivali, kajti ne morejo misliti tak$nih misli, kot je na primer »jaz ple-
zam na drevo oziroma jaz teCem«. Ko Zival zavestno zazna delovanje (plezanje,
lovljenje), se mora tudi zavedati, kdo poc¢ne te stvari. Toda ¢e vzamemo ljudi, ki
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imajo globalno amnezijo, torej poskodbe mozganov, ti pogosto izgubijo spomin
in se niso zmozni projicirati v prihodnost. Njihov »obcutek jaza« je na podobni
ravni kot pri zgoraj omenjenih ne¢loveskih zivalih. Prav tako ob¢utek za samoza-
vedanje ni na isti ravni kot pri zdravem odraslem posamezniku, vendar pa jih Se
vedno ne bi uvrstili na nivo nezavedajocih bitij. Mogoce jih ne bi postavili na me-
sto kirurga, vendar jih tudi ne bi uporabili kot sredstvo za dosego nasih ciljev
(Francione, 2010b: 32, 33). Zagovorniki Zivalske dobrobiti menijo, da imamo
ljudje boljse mentalne sposobnosti, s katerimi lahko ocenimo zivalsko bole¢ino
oziroma ocenimo, ali ¢lovekovo zadovoljstvo opravicuje bole€ino in trpljenje ne-
¢loveskih Zivali (Prav tam: 33).

Pristop, ki ga zavzamejo predstavniki dobrobiti Zivali, zagovarja spoStovanje Ziv-
ljenja nec¢loveskih zivali, ki imajo manjSo moralno vrednost kot ljudje. Francione
zavraca staliS¢e, da so zivljenja necloveskih Zivali vredna manj od zivljenja ljudi.
Tako kot tudi dusevno zaostali ljudje niso pod prisilo za darovanje organov in se
jih ne sili v bole¢a znanstvena raziskovanja. Zagovorniki zivalske dobrobiti meni-
jo, da je sprejemljiva zivalska uporaba v namene, ki bi se nam sicer v primeru
uporabe ljudi zdela nesprejemljiva, dokler je uporaba »humana« in ne povzroca
nepotrebnega trpljenja. V tej poziciji se lahko razbere, da je Zivalsko Zivljenje
vredno manj od ¢loveskega (Francione, 2010a: 5).

Francione zavrne tudi stalis¢e, ki nekaterim necloveskim zivalim zaradi njihove
vecje podobnosti ¢loveku pripisuje vecje moralne pravice kot drugim. Vsaka zival
je cloveku podobna v tem, da ne Zeli trpeti. Dokler si lastimo pravico do Zivali, ne
morejo biti nikoli del moralne skupnosti. Interesi necloveskih zivali vedno $tejejo
manj kot ¢loveski interesi (Francione, 2010b: 35).

Iz povedanega lahko razberemo, da je abolicionizem stali§¢e, ki predstavlja
skrajno obliko zagovorjanja zasc¢ite zivali. Abolicionisti namre¢ zagovarjajo po-
polno odpravo uporabe Zivali, tudi za hisne ljubljencke. Ceprav se je dandanes
skrb za domace Zivali mocno povecala in se zdi, da je nemalo necloveskim Ziva-
lim veliko bolje kot v naravnem okolju. Abolicionisti¢ni protiargument temu je,
da s povzrocanjem odvisnosti zivali od ljudi povzro¢amo ve¢ $kode kot koristi.
Le-te so namre¢ povsem odvisne od nas, zaradi ¢esar pa je njihovo preZivetje v
naravi nemogoce. Vidimo torej, da se abolicionzem moc¢no zavzema za pravice
zivali, vendar pa bi bilo potrebno prilagoditi staliS¢e vsaj glede hisnih ljubljen-
¢kov, ki v ve€ini primerov zivijo bolj lagodno Zivljenje od tistega v naravi.

Zakonodaja

114

Na zakonskem podrocju lahko sicer opazimo, da se dogajajo pomembni premiki,
ki prepovedujejo testiranje na zivalih. Leta 2013 je Evropska unija sprejela pred-
pis, ki prepoveduje uvoz in prodajo kozmetic¢nih izdelkov, ki so testirane na ziva-
lih. Na policah sicer $e vedno vidimo izdelke, testirane na zivalih, to pa zaradi
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dovoljenja za prodajo, katerega so podjetja pridobila v preteklosti. Od marca
2013 naprej velja, da niti izdelki niti njihove sestavine ne smejo biti testirane na
zivalih. Rezultati testiranj ne zastarajo, zato ponovna testiranja za ze preizkusene
izdelke niso potrebna. Prepoved tako velja le za nove teste oziroma za testiranje
novih izdelkov oziroma novih sestavin (Miklavec, 2013). V tem okviru sicer lah-
ko vidimo zametke, ki jih zagovarja abolicionisti¢no stali§¢e, vendar pa se pred-
vsem farmacevtske druzbe Se vedno povecini posluzujejo raziskav izvedenih na
zivalih.

Slovenska zakonodaja je nekoliko ohlapnejsa. 4. ¢len pravilnika o pogojih za iz-
vajanje poskusov na Zivalih prepoveduje testiranje na zapuscenih oziroma prosto
zive¢ih zivalih, vendar takoj v nadaljevanju dopusca izjeme, ¢e so znanstveno
utemeljene. Raziskovalci so dolzni izvajati poskuse na zivalih pod anestezijo, bo-
disi lokalno ali splo$no, razen Ce bi le-ta ovirala namen raziskovanja. Torej ta za-
kon dopusca izvajanje poskusov na zivih zivalih in dovoljuje njihovo mucenje, ¢e
je to v »dobrobit« raziskave. Vsak laboratorij je sicer dolzan imeti Komisijo za
dobrobit zivali, vendar pa se zdi, da ta Zal ne igra pomembne vloge, ¢e sploh kak-
$no. Eti¢na komisija za dobrobit zivali mora sicer dolo€iti, ali je raziskava uteme-
ljena z znanstvenega vidika in ali jo je mogoce izvesti na human nacin. Ob tem se
poraja vprasanje, kaj sploh je izvajanje poskusa na human nacin oziroma kaj do-
lo¢a human nacin. Izvajalec projekta je sicer dolZan prekiniti nepotrebno bolecino
ali trpljenje zivali in ji bolecine po koncu testiranj kar se da lajsati.

V 4. €lenu Pravilnika o pogojih za izvajanje poskusov na Zivalih je dolo¢eno, ka-
tere vrste zivali je dovoljeno uporabiti v znanstvene in raziskovalne namene. Lah-
ko se uporabi zivali, ki so bile vzrejene ali gojene oziroma skotene in rejene kot
laboratorijske zivali. Z zakonom je prepovedana uporaba prosto Zivecih zivali, ra-
zen v primeru, ko namena poskusa ni mogoc¢e doseci z uporabo laboratorijskih Zi-
vali, ki so z zakonom predpisane in gojene v te namene. Zakon prepoveduje upo-
rabo zapuScenih hiSnih in rejnih Zivali. »Ne glede na prej$nji odstavek se lahko za
izvajanje poskusov na rejnih zivalih ali drugae vzrejenih zivalih izda dovoljenje
za poskus na podlagi znanstvene utemeljitve, da namena poskusa ni mogoce do-
seCi z uporabo laboratorijske zivali, in ocene eti¢ne komisije za poskuse na Ziva-
lih (v nadaljnjem besedilu: eti¢na komisija) iz 22. ¢lena tega pravilnika« (Pravil-
nik o pogojih za izvajanje poskusov na zivalih, URS st. 31/2013 zivali v posku-
sih, 4. ¢len). Prav tako je v slovenski zakonodaji prepovedano izvajanje poskusov
brez anestezije, razen kadar bi le-ta ovirala znanstveno raziskavo: »Ce je to ne-
primerno glede na namen poskusa in se uporablja analgezija ali druga ustrezna
metoda za zagotovitev, da sta trpljenje in stiska poskusnih zivali ¢im man;jSi« (20.
¢len). O primernosti uporabe anestezije odloca eti¢na komisija, ki mora uposteva-
ti, ali je anestezija sama za Zival bolj travmati¢na od poskusa ter skladnost aneste-
zije z namenom poskusa.
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Zakoni bi tako potrebovali dodatne omejitve in potreben bi bil ponoven premislek
o tem, v kaksni moralni skupnosti zelimo Ziveti. Taksni, ki bo dopuscala bolece
biomedicinske raziskave, ali pa smo morda dovolj zreli, da popolnoma prekinemo
z obstojeco prakso. Zaradi sodobne tehnologije bi bilo prav mogoce potrebne raz-
iskave opraviti kako drugace in ne na zivalih. Britanski znanstveniki namre¢ trdi-
jo, da bodo nove racunalniske tehnike v modeliranju in bioinzeniringu kmalu toli-
ko napredovale, da bi lahko nadomestile testiranje zdravil in drugih sestavin na
zivalih (L. P., 2014). Torej, bi z zakonom lahko prepovedali uporabo zivali v razi-
skovalne namene na katerikoli nac¢in, denar, ki sedaj izteka v raziskovalne labora-
torije, pa namenili za nakup tehnologije in drugih tehnik ucenja, kjer ni potrebna
uporaba zivali. Nemara bi bile tehnike tudi bolj zanesljive, kajti, kot re¢eno, ne-
¢loveske zivali zaradi druga¢ne bioloske strukture velikokrat ne ustrezajo kot mo-
deli oziroma so rezultati popolnoma neuporabni za ljudi.

Lakljucek

116

Odnos do necloveskih zivali se je skozi zgodovino spreminjal in ¢etudi so nekate-
ri misleci verjeli, da si Zivali sploh ne zasluzijo mesta v moralni obravnavi, pa je
bilo to vprasanje vseskozi prisotno. Predvsem Bentham in Mill gre zasluga za to,
da so necloveske zivali zaCele pridobivati status moralnega pacienta.

Necloveske zivali so sicer v preteklosti, v primerjavi s sodobnim ¢asom, imele le
malo moralne vrednosti, so pa Stevilke ubitih zivali danes nepredstavljivo vecje
kot neko¢. Vprasanje, ali je lahko necloveska zival enako moralno obravnavana
kakor ¢lovek, tako ostaja. Necloveske zivali morda res nimajo tako kompleksne
zavesti, kot na primer ¢lovek, pa vendar nikoli ne vidimo, da bi neka zival mucila
drugo Zival samo iz uzitka, ¢e odmislimo naravni gon po prezivetju. Kaj je torej
tisto, kar dela cloveka, kot najbolj zavedajoce bitje, bolj plemenitega in moralne-
ga od zivali?

Da bi ¢lovek spoznal, da njegovo Zivljenje ni vrednejSe od Zivljenje drugih bitij,
bi bilo potrebno sprejeti Singerjevo moralno nacelo enakega upostevanja intere-
sov. Vsako CuteCe bitje ima interes, da ne bi trpelo, kar je dovolj dober razlog, da
se to nacelo razsiri iz odnosov med ljudmi na odnose do zivali. To, da nekdo ni
pripadnik naSe vrste, ni dovolj, da bi dovoljevali izkoriS¢anje zivali za dosego na-
Sih ciljev. Regan se zavzema za uveljavitev pravic necloveskih zivali, kajti zgolj
gibanja za dobrobit zivali ne bodo prinesla trajnostnih sprememb pri izboljSanju
njihovega moralnega statusa. Razlogi, zakaj se poskusi Se vedno izvajajo, kljub
vsemu povedanemu in kljub dokazom, da Zival prav tako cuti kot ¢lovek, so raz-
liéni. TakSne poskuse je razmeroma enostavno objaviti, kar pa ne drZi za raziska-
ve na ljudeh, ki so veliko bolj zamudne. V primeru nezelenih uc¢inkov jemanja
zdravila ali pa celo smrti, se farmacevtska zdruzenja sklicujejo na to, da so izve-
dle zakonsko doloc¢ene »varne« teste na zivalih. Abolicionizem, kot skrajna oblika
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zagovora odprave uporabe zivali, se mo¢no zavzema za pravice zivali in ima tudi
najbolj konsistentna in izdelana stalis¢a glede uporabe necéloveskih Zivali v po-
skusih.

Abolitionism and the Moral Admissibility of Using Animals
for Research Purposes

The article deals with the ethical dimensions of animal experimentation, particularly from the abolitionist perspective.
First, | focus on the history of moral attitudes towards non-human animals and the development thereof. Some of the
most important historical thinkers and their views on animal ethics are reviewed. The next section discusses the ethics
of animal experiments, and includes some statistics and relevant views of animal ethics by certain important
contemporary bioethics thinkers and philosophers. | touch upon the issue of whether animals are genuinely necessary
for research purposes. Then | characterize abolitionism and describe its position in relation to animals. Abolitionism
originally advocated the abolition of slavery and that of the death penalty. Over the course of history it extended to
animal ethics. It argues for the complete abolition of the use of animals for food as well as in medical experiments. |
conclude with a short description of the Slovenian legislation and European directives in this regard.

Keywords; bioethics, experiments on animals, abolitionism, legislation on animal experiments
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Naturalisticni vidiki svobodne volje
in moralne odgovornosti

Svobodno voljo in moralno odgovornost lahko obravnavamo na dveh nivojih. Na absolutnem nivoju sta tezko
zdruiljiva s sodobno znanostjo in mogoce celo nekonsistentna sama na sebi. Na kompatibilisticnem nivoju pa ju
lahko opredelimo kot evolvirani zmoznosti cloveka kot bioloskega bitja. Determinizem osnovnega nivoja ne samo, da
ne nasprotuje tako pojmovani svobodni volji in moralni odgovornosti, ampak celo pomaga pri evoluciji vedno boligih
izogibalcev na visjem nivoju. Z aplikacijo zaporikove dileme na evolucijo je mozno utemeljiti moralno obnasanje kot
evolucijsko stabilno strategijo, tudi ob odsotnosti mocnih pojmov svobodne volje in moralne odgovornosti, ki ju
kompatibilizem ni zmoZen zagotoviti. Za kompatibilisticno svobodo je pomembno, da je clovek kot racionalni akter
zmozen razumeti in reflektivno ovrednotiti razloge, po katerih Zeli ravnati, ter zmoZen nadzirati svoje delovanje v
skladu s tako reflektiranimi razlogi. Sodobne psiholoske in nevroznanostvene raziskave kaZejo na probleme pri obeh
zgomijih zmoznostih ter na clovekovo veliko dovzetnost za razlicne kognitivne disonance, sumoprevare in podobno.

Kjucne besede: svobodna volja, moralna odgovornost, kompatibilizem, evolucija, racionalni akter

1. Uvod

Pojma svobodne volje in moralne odgovornosti lahko obravnavamo na dveh raz-
licnih nivojih, absolutnem in kompatibilisticnem (Smilansky, 2000). Absolutna
oziroma mocna pojma sta tezko zdruzljiva z determinizmom in sodobno znanos-
tjo, mogoce pa celo nekonsistentna sama na sebi. Kompatibilisticni nivo obravna-
ve pa utemeljuje njuno Sibko razli¢ico, ki se bistveno razlikuje od njunega moc-
nega, metafiziénega pojmovanja. Ravno iz nerazlikovanja in nepriznavanja teh
nivojev, ki bistveno vplivata na samo definicijo in vsebino pojmov, izhajajo po-
gosti nesporazumi med kompatibilisti in inkompatibilisti.'

' Iz predpostavke dveh razli¢nih nivojev argumentacije sledi, da je inkompatibilisti¢ni spor med libertarci in
trdimi deterministi utemeljen, spor med inkompatibilisti in kompatibilisti pa ne.
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V pricujocem ¢lanku bomo absolutni, (meta)fizi¢ni nivo pustili ob strani in se po-
svetili kompatibilisticnemu pojmovanju tako, da bomo svobodno voljo in moral-
no odgovornost utemeljevali kot evolvirani zmozZnosti ¢loveka kot bioloskega bi-
tja. Pomagali si bomo predvsem z evolucijsko teorijo, s katero bomo najprej po-
skusili dokazati konsistentnost pojma izogibljivosti v deterministicnem vesolju.
Determiniranost in izogibljivost bomo obravnavali kot lastnosti dveh razli¢nih ni-
vojev, za razliko od tradicionalnega, inkompatibilisticnega enacenja determinira-
nosti in neizogibnosti. Determinizem osnovnega nivoja se bo izkazal celo kot po-
zitiven za evolucijo vedno boljsih izogibalcev (ang. avoiders) na visjem nivoju.

V drugem delu bomo s pomocjo zapornikove dileme iskali pogoje, v katerih sode-
lovanje, moralno obnaSanje in celo altruizem postanejo evolucijsko stabilne stra-
tegije, kar nasprotuje razsirjeni predpostavki, da darvinizem implicira skrajnje se-
bicno, sovrazno in anti-socialno obnasanje.

V tretjem, zadnjem delu ¢lanka pa bomo raziskali razum kot ¢lovekovo glavno
biolosko differentio specifico in njegov odnos do zmoznosti svobodne volje in
moralne odgovornosti. Razum omogoci »ujetje« razlogov delovanja, ki so v ce-
lotnem dotedanjem poteku evolucije bili »prosto lebde¢i«. Ravno zmoznost raci-
onalne refleksije in zmoznost samonadzora predstavljata najpomembne;jsi vidik
kompatibilisti¢éne svobode. Ta vidik je prakti¢no celo veliko bolj pomemben kot
metafiziCna razprava na absolutnem nivoju. Zanimalo nas bo namre¢, v kaksni
meri so ¢loveku dostopni resni¢ni razlogi njegovega delovanja in v kak$ni meri je
zmozen reflektiranega samonadzora ter koliko je po drugi strani dovzeten za raz-
li¢ne kognitivne disonance, samoprevare, ad hoc prilagajanje svojega vrednostne-
ga sistema in racionaliziranje kot opravicevanje svojega pocetja. Velika dovzet-
nost za nasSteto bi namre¢ predstavljala pomembno oviro ¢lovekovi svobodi in
ideji racionalnega akterja.

2. Evolucija znotraj deterministicnega vesolja

2.1 Evolucija in igra Zivljenje Johna Conwaya

122

Za prikaz tega, kako lahko v strogo determiniranem svetu pridemo do pojava »iz-
ogibnosti« ali »izogibljivosti« (ang. avoidance), uporabi Daniel Dennett primer iz
igre Zivijenje (Life), ki si jo je zamislil britanski matematik John Conway. Kot Ze
samo ime igre pove, je igra simulacija pojava zivljenja. Po enostavnih, determini-
sti¢nih pravilih igre, ki so prispodoba naravnih zakonov, se v dvodimezionalnem
prostoru, glede na zacetno postavitev, oblike spreminjajo, izginjajo, rastejo, jejo,
razmnozujejo itd. Nekatere oblike, na primer glider (jadralec), se izkazejo za zelo
obstojne, nekatere druge pa zelo hitro izginejo. Vse pa je seveda zelo odvisno od
zacetne postavitve, naprej se vse dogaja samo od sebe, torej determinirano s pre-
teklim oziroma zacetnim stanjem in tremi enostavnimi »fizikalnimi« zakoni.
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Na osnovnem nivoju, recimo mu fizikalni, je vse, kar se dogaja, zgolj priziganje
in ugasanje »osnovnih delcev« oziroma kvadratov, ni nobenega gibanja. Na vis-
jem nivoju, ko spremljamo, kaj se dogaja z oblikami sestavljenimi iz ve¢ kvadra-
tov, pa vidimo, da se nekatere oblike obdrzijo oziroma »prezivijo« dlje kot druge.
Nekatere oblike so bolj trajne, odporne in se lazje »izognejo unicenju« oziroma
ugasanju kot druge (Dennett, 2003: 40). Na vi§jem nivoju spremljamo premikanje
nekaterih oblik, kar sicer pomeni, da jih na osnovnem nivoju vsakic predstavljajo
drugi kvadrati. Nekatere oblike imajo zmozZnosti, ki jih druge nimajo, zahvaljujoc
zgolj svoji obliki (prav tam: 42).

Ceprav torej na osnovnem nivoju ne moremo govoriti 0 nobenih zmoznostih, se
nam na vi§jem zdi zelo smiselno primerjati razliéne oblike glede na njihove
»zmoznosti prezivetja« oziroma vztrajanja v casu. Nekatere bolj kompleksne
strukture so se tako zmozne bolj kot druge izogniti uni¢enju, tudi tako, da dobijo
informacije iz okolja, »zaznajo in predvidijo« prihajajo¢e oblike. Temu pojavu
Dennett pravi rojstvo izogibljivosti (Dennett, 2003: 43).

Kot smo omenili, samo ime igre nakazuje na avtorjevo tezo o nastanku in razvoju
zivljenja.? Zato se prispodoba z evolucija Ze sama vsiljuje. V igri sicer igralec ozi-
roma ustvarjalec vsaki¢ nastavi zacetno postavitev in tako pride do bolj zanimivih
oblik in dogajanja. Ce pa poskusimo odmisliti ustvarjalca in si zamislimo igro s
skoraj neskonénim Stevilom kvadratov, ki se nakljucno znajdejo v zacetni posta-
vitvi, brez nekega ustvarjalca (boga), se bodo zanimive oblike, zmozne ucenja,
predvidevanja, izogibanja in reprodukcije, razvile same od sebe. Vse to dobimo v
dvodimenzionalnem prostoru s tremi Cisto deterministi¢énimi pravili in zgolj dve-
ma vrednostma vsakega kvadrata. Lahko bi rekli, da je analogija z nas$im veso-
ljem celo prevec enostavna.

Ce si predstavljamo skoraj neskonéno §tevilo atomov oziroma osnovnih delcev v
vesolju, ki se po strogo deterministi¢nih zakonih povezujejo v molekule in tako
naprej, ali pa razpadejo nazaj v osnovne delce, nam ni potrebno predpostaviti no-
benega »inteligentnega nacrta« za tako neverjetne stvaritve, kot jih najdemo v na-
ravi. To je bil Darwinov nenavadni obrat v razmisljanju. Po besedah njegovega
kritika: absolutno modrost je zamenjala absolutna nevednost (MacKenzie, v Den-
nett, 2003: 47). Pred pojavom teorije evolucije je teleoloski dokaz za obstoj boga
kot stvarnika veljal za enega najmoc¢nej$ih dokazov za obstoj boga. Ljudje so si
tezko predstavljali, da bi tako popolna in okolju prilagojena bitja Zivalskega in
cloveskega sveta z vsemi neverjetnimi lastnostmi lahko nastala po naklju¢ju. Ko
obrnemo nacin razmis$ljanja, pravi Dennett, bomo videli, kako se inteligenca raz-

2 Igra je bila ustvarjena z namenom testiranja miselnega eksperimenta o samoreproducirajo¢ih se avtomatih
Johna von Neumanna. In jim je tudi uspelo »ustvariti« tak§ne avtomate pri Stevilu kvadratov 10'3, kar
pomeni, da ¢e bi vsak kvadrat bil velikosti enega milimetra, bi celoten »svet« meril priblizno 3 km.
Dennett komentira, da je najbrz (ni Se dokazano) potrebna taksna razlika v redu velikosti od osnovnih
delcev do strukture, ki se je zmozna reproducirati, kot je od atomov do organizma (Dennett, 2003, str. 49.)
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vije iz »inteligence«, kako »slepi urar« ustvari ¢ut vida, kako se izbira razvije iz
»izbire« in kako je lahko celota bolj svobodna kot njeni deli (Dennett, 2003: 48).

2.2 Evolucija izogibalcev, od generacij do mikrosekund

124

Cesar e nikomur ni uspelo simulirati v Conwayevi igri Zivljenje, je mutacija, kar
je najbrz posledica tega, da »svetovi« niso dovolj veliki oziroma so premalo »bo-
gati«. Dennettu pa je najbolj bistveno, da je v tem miniaturnem deterministicnem
svetu dokazal obstoj vseh nujnih gradnikov za evolucijo izogibalcev (Dennett,
2003: 51), kar po njegovem zadostuje za zavrnitev kognitivne iluzije, ki determi-
nizem povezuje z neizogibnostjo.

Ce se zdaj vrnemo k iskanju zacetka izogibalcev v nagem svetu, vidimo, da je na
zacetku evolucije maksimalna hitrost izogibanja dolocena s hitrostjo menjave ge-
neracij. Torej prva mozna reakcija na problem oziroma nevarnost, ki se pojavi v
Zasu ene generacije, se zgodi v ¢asu naslednje generacije. Sele naslednje genera-
cije lahko razvijejo nek odgovor na problem. Tista serija, vrsta oziroma rod po-
tomcev, ki se bolj uspe$no ubrani nevarnosti, prezivi, ostali rodovi izumrejo. Se-
veda bi bilo to narobe razumeti v smislu, da so te osnovne Zivljenjske oblike kar-
koli pocele. Tiste srecne, ki so prezivele, so prezivele zaradi uporabnih mutacij:

Te srecne zivljenjske oblike so potem imele potomce, katerih sre¢ni po-
tomci so spet imeli potomce in tako naprej, dokler ne pridemo do nas. Mi
pa smo tisti srecnezi, sestavljeni iz tako uporabnih delov, posebej narejenih
zato, da se dobro obnesejo pri izogibanju, ampak tokrat v veliko krajSem
¢asu. (Dennett, 2003: 52)

To je bistvo evolucije oziroma naravne selekcije, tukaj ni potrebna nikakr$na
daljnovidnost niti predvidevanje. Naravna selekcija deluje s preizkusi skozi raz-
liéne znacilnosti mutiranih vrst in rodov, od katerih jih veliko ne prezivi. Lahko bi
rekli, da so ti preizkusi precej »potratni«, oziroma dolgotrajni.

Vendar pa ni potreben noben cudez, da bi kratkoviden proces ustvaril daljnovi-
dnega. Slepi ali vsaj kratkovidni proces naravne selekcije si, kot pravi Dennett,
pomaga z »Zerjavi« in ne z »nebesnimi kljukami, kjer »raziskovanje v casu ene-
ga Zivljenja (generacije) lahko vpliva na osnovni proces genske evolucije /.../«
(Dennett, 2003: 53). Danes so ¢loveSka bitja zmoZna zaznati stvari pri ogromni
razdalji, prirojenim organom pomagajo proteti¢ne naprave, kar omogoca zaznavo
in reSitev problemov s hitrostjo, ki se bliza maksimalni mozni hitrosti v vesolju,
svetlobni hitrosti (prav tam: 53). Zamislimo si moznost, da se bo ¢loveStvu neko¢
uspelo »izogniti se« nekemu uni¢evalnemu meteorju, podobnemu tistemu, ki naj
bi bil odgovoren za izumrtje dinozavrov. Seveda bi tudi to bilo popolnoma deter-
minirano dejanje na fizikalnem nivoju, ampak ali bi to res pomenilo, da pojma
»izogniti se« niti v tem primeru ne bi smeli uporabiti izven navednic? Ker ¢loves-
tvo v tistem trenutku ne bo imelo resnicne izbire? Vsekakor pa bo imelo vsaj vec¢
navidezne izbire kot dinozavri ali ¢lovestvo sdmo v preteklosti.
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2.3 Razlika med determiniranostjo in neizogibnostjo

Tezo o tem, da determinizem ne implicira neizogibnosti, postavi Dennett v obliki
argumenta (2003:56):

1) V nekaterih deterministi¢nih svetovih obstajajo izogibalci, ki se
izogibajo Skodi.

2) Torej se v nekaterih deterministi¢nih svetovih izogibalci nekaterim
stvarem izognejo.

3) Torej v nekaterih deterministi¢nih svetovih ni vse neizogibno.

4) Torej determinizem ne implicira neizogibnosti.

Ta argument nam utegne delovati sumljiv, za kar so po Dennettu najbolj odgo-
vorne skrite predpostavke, ki jih ponavadi ne opazimo. Te predpostavke lahko
osvetlimo, ¢e primerjamo stavka (prav tam: 57):

a) Ce je determinizem resnien, potem je vse, kar se zgodi, neizogiben izid
celotnega seznama vzrokov.

b) Ce je determinizem resni¢en, potem je vse, kar se zgodi, determiniran iz-
id celotnega seznama vzrokov.

Ce je neizogibnost samo sinonim za determiniranost, potem prvi stavek ne dodaja
nobene vsebine v primerjavi z drugim. Ce pa neizogibnosti ne razumemo zgolj
kot sinonima za determinizem, potem mora vsebovati nek dodaten pomen. Mogo-
¢e se dodatek skriva v neizogibnosti izida. Ampak o neizogibnosti ali izogibnosti
nekega izida lahko govorimo samo v primeru akterjev, ki imajo interes izogniti se
necemu. Vendar je sposobnost zivih bitij oziroma doloc¢enih vrst, da se izognejo
nekemu izidu, odvisna od okoli$¢in, ne od determinizma (prav tam: 57). V nada-
ljevanju bomo predstavili mozne ugovore, za katere Dennett predvideva, da bodo
doleteli njegovo teorijo izogibnosti v deterministi€énem svetu.

Prvi ugovor proti moZznosti izogibalcev v deterministicnem svetu, ki ga Dennett
poskusa zavrniti, je, da izogibalca Caka tocno doloCena usoda, ki mu je bila od
vedno usojena. Izogibalci tako nimajo »boljSe moznosti« za prezivetje, moznost
nikoli ne »vstopi v igro«: tisti, ki prezivijo, prezivijo in obratno; vse to je deter-
minirano Ze od zacetka. Na to Dennett odgovarja, da je moznost popolnoma kom-
patibilna z determinizmom. Med drugim z njo razlagamo evolucijo, ki je tudi
kompatibilna z determinizmom. Zakaj vztrajati, da determinirano izogibanje ni
resni¢no izogibanje? Dejstvo, da je celoten proces determiniran, nikakor ne
zmanjSuje dejstva, da s casom ta proces ustvarja vedno vec necesa, kar se vsem
zdi kot izogibanje (Dennett, 2003: 58).

Drugi ugovor se glasi, da resni¢no izogibanje pomeni izogniti se neCemu, kar se
bo zgodilo. To je po Dennettu odvisno od tega, kaj pomeni »se bo zgodilo.« Ne-
kaj se resni¢no ne bo zgodilo natan¢no zato, ker se bo sprozil sistem za izognitev.
Mi bi pa Se dodali, da kritik tega sistema izognitev seveda ne bo uposteval kot
lastnosti izogibalca kot akterja, ki ga vsaj v primeru ¢loveka najverjetneje obrav-
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nava kot tisto neskon¢no majhno to¢ko v mozganih. Dennett nenechno poudarja,
da lahko pozunanjimo vse, Ce si sebe predstavljamo kot neko matemati¢no tocko
v mozganih.

Tretji ugovor pravi, da izognitev pomeni spreminjanje izida. 1z katerega izida v
kateri, se spraSuje Dennett. Sama ideja spreminjanja izida je nekonsistentna — ra-
zen Ce to pomeni predvidevanega izida, kar se ravno dogaja pri determiniranem
izogibanju. Resni¢nega, dejanskega izida ni mozno spreminjati ne v determini-
stiénem ne v indeterministi¢cnem svetu (Dennett, 2003: 59).

Cetrti ugovor proti izogibljivosti v determiniranem vesolju trdi, da t.i. izogibalci
neizogibno imajo samo tiste sposobnosti, ki jih imajo. Dennett odgovarja, da je to
ravno definicija neizogibnosti, ki enaci neizogibnost in determinizem, tako da
ni¢esar ne dodaja. Ce pa hodemo razloziti svet biologije, potrebujemo taksen po-
jem izogibanja, ki ga lahko svobodno nanasamo na dogodke v zgodovini zZivljenja
na Zemlji, ne glede na determiniranost te zgodovine. In ravno v luc¢i zgodovine
zivljenja lahko rec¢emo, da je determinizem zaveznik in ne sovraznik tistih, ki ne
marajo neizogibnosti (Dennett, 2003: 60).

Na tej tocki smo seveda Se vedno dale¢ od necesa, kar bi bilo podobno svobodni
volji. Za Dennetta je bilo bistveno dokazati, da determinizem ne implicira neizo-
gibnosti. Kot vidimo, lahko evolucijo razlozimo kot popolnoma determiniran
proces in isto¢asno ravno kot evolucijo izogibnosti. Evolucija je evolucija izogib-
nosti. Pojem neizogibnosti (ali izogibnosti) ne pripada fizicnemu, osnovnemu ni-
voju gradnikov, ampak nivoju dizajna,3 na katerem lahko primerjamo neke obli-
ke, vzorce ali stvaritve ravno glede na njihovo zmoznost izogibanja (Dennett,
2003: 62). Prav tako o pojmu avtonomije lahko govorimo samo na nivoju dizajna.

3. Vznik morale

3.1 ZacetKi Zivljenja

Da bi razumeli pojav ¢loveske svobode, bomo v nadaljevanju z Dennettom sledili
Darwinovemu »C¢udnemu obratu razlaganja«. Na zacetku Zivljenja na Zemlji ni
bilo prave svobode, razuma, izbire, ampak samo njihove zgodnje oblike: proto-
svoboda, proto-razum, proto-izbira (Dennett, 2003: 143).

3 Beseda dizajn (design) v besedni zvezi nivo dizajna (design level) bi se lahko nanagala na obliko, vzorec,
pa tudi na namero in nacrt, kot v besedni zvezi Inteligent design.
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Na zacetku zivljenja je samo ena izbira omogocala prezivetje, torej »naredi A ali
umri«, danes pa imamo moznosti »naredi A ali B ali C ali, D ali... umri«. Da se je
to zgodilo, so morale oblike Zivljenje postati bistveno bolj kompleksne, kot so bi-
le na zacetku. Prvi bistven napredek se je zgodil, ko so prve oblike Zivljenja »ugo-
tovile«, da lahko energijo potrebno za zivljenje, ki so jo do takrat dobile vecino-
ma od soncne svetlobe, dobijo tako, da razgradijo svoje sosede, in dobijo Ze
nsestavljene rezervne dele«. Tako so prvi plenilci in prvi uplenjenci zaceli »obo-
rozevalno tekmo, ki je v priblizno milijardi let pripeljala do zelo razvitih oblik
enih in drugih, do velikega Stevila nacinov prezivetja. Tudi vecceli¢ni organizmi
so se razvili kot posledica te milijardo let trajajoce »drzavljanske vojne« (Dennett,
2003: 144).

3.2 Teorija iger in evolucija

V nadaljevanju si bomo pogledali, kako poteka evolucijska oborozevalna tekma,
kaj sprozi in kaj zadrZi napad razli¢nih strani v tej tekmi. Napad je seveda evolu-
cijsko veliko bolj razumljiva taktika kot sodelovanje, ki ga je nujno potrebno
utemeljiti.* Na tem mestu si bomo pomagali z zelo uporabnim konceptom iz teori-
je iger. Zapornikova dilema je najbrz najbolj znana igra, ki ima velik razlagalni
potencial na podrocju biologije, psihologije, ekonomije, etike, politologije in osta-
lih druzboslovnih ved. Osnovna ideja je zelo enostavna. Dve osebi sta priprti, ker
sta obtozeni nekega prekrSka ali zlo¢ina. Tozilec lo¢eno obema obtozencema po-
nudi isto izbiro. Ce noben ne prizna oéitanega dejanja, vsak dobi kratko kazen. Ce
en prizna in drugi ne, potem je prvi svoboden in drugi dobi dosmrtno kazen. Ce
oba priznata, dobita oba srednje dolgi kazni. VpraSanje je torej, kaj se najbolj
splaga narediti. Ce oba ne priznata, bi to seveda bil najboljsi scenarij za oba, ker
bi v tem primeru dobila najmanjse skupno stevilo let kazni. Ce oba priznata, pa je
to najslabsi izid za oba, ker je skupno Stevilo let kazni v tem primeru najvecje.
Seveda bi za vsakega posameznika bil najboljsi izid, ¢e prizna, medtem ko drugi
ne prizna, in, obratno, najslabsi izid, ¢e ne prizna, medtem ko drugi prizna. Mo-
goce bi bilo najbolje obljubiti si sodelovanje, torej da noben ne bo priznal. Kljub
obljubi pa bi bila seveda oba soocena z veliko skusnjavo, da priznata in se tako
popolnoma izogneta kazni, seveda v primeru, da bo drugi »naivno« drzal obljubo.
Zlasti v primeru, da se drugi ne bo drZal zaobljube, je seveda boljse, da tudi prvi
prizna, da sam ne izpade naivneZ in si tako »prisluZi« dosmrtno kazen. Ce oba
priznata, dobita torej srednje dolgo kazen. To pa je seveda slabse, kot ¢e bi sode-
lovala in noben ne bi priznal. Torej bi za oba bilo najboljSe, ¢e bi jima le nekako
uspelo preseci svoje sebi¢no razmisljanje in strah pred »izdajo« oziroma sebi¢nim
razmi$ljanjem drugega igralca.

4 To je najpomembnejsi razlog (in napaka, kot bomo videli!) za idejo, da bi darvinizem, apliciran na druzbo
(socialni darvinizem), impliciral skrajnje sebi¢no, sovrazno, militantno, anti-socialno obnasanje.
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Za teorijo je pomembna logi¢na oblika igre, ne njena vsebina. Zato je tako zelo
uporabna na razli¢nih znanstvenih podrocjih, kot smo omenili. Na primer zapor-
nikove dileme naletimo kjerkoli, kjer srecamo tak$no strukturo — enostransko od-
padniStvo/zavrnitev sodelovanja (defection) je bolj koristno kot obojestransko so-
delovanje, ki pa je bolj koristno kot obojestranska zavrnitev sodelovanja, ki je Se
vedno bolj koristna od enostranskega sodelovanja. V evolucijski teoriji iger se ko-
risti Stejejo v potomcih. Modele iger se prireja na takSen nacin, da bi prisli do po-
gojev, v katerih se bolj splaca sodelovati. Odpadnistvo je izhodiS¢na zmagovalna
teorija, ker se bolj splac¢a od sodelovanja, ne glede na to, kaj drugi igralec naredi.
Ce torej dva igralca primerjamo po §tevilu potomstva, vidimo, da je evolucijsko
veliko bolj utemeljeno odpadnistvo. Simulacije igre, kjer je recimo izhodisce tak-
$no, da imamo konstantne odpadnike (defectors) in konstantne sodelavce (coope-
rators), pokaze, da odpadniki zelo hitro prevladajo v doloceni populaciji, in sicer
v Casu nekaj generacij. (Dennett, 2003: 149) Brez dodatnih okolis¢in se Zal sode-
lovanje izkaze za zelo slabo strategijo. Najbolj vplivno aplikacijo teorije iger na
evolucijsko teorijo je razvil John Meynard Smith s konceptom evolucijsko stabil-
ne strategije (ESS). Svet, v katerem vsi zavrnejo sodelovanje, je tako primer ESS,
ker alternativne strategije nimajo moznosti, da bi uspesno spremenile trend.’ Ce
bi torej v takSen model postavili nekaj sodelavcev, bi jih takSen svet po zelo hi-
trem postopku iztrebil. Obstajajo pa posebne okolis¢ine, ki omogocajo drugacen
izid. Ravno taksne okolis¢ine so bile potrebne za nastanek danasnje druzbe, kot
bomo videli v nadaljevanju.

3.3 Moznosti evolucijske razlage pojava morale

.....

Zgodovina razvoja zivljenja je zgodovina razvoja vedno bolj sposobnih in vztraj-
nih izogibalcev, ki jim deterministi¢ni fizi¢ni zakoni ravno pomagajo pri preZive-
tju. Ko smo na takSen svet naravne selekcije nanesli strukturo zapornikove dile-
me, smo videli, da simulacija ne podpira sodelovanja kot stabilne strategije, tj.
taks$ne, ki bi se lahko obdrzala. V nadaljevanju bomo preverili, ¢e dolo¢ene speci-
fikacije okolisc¢in lahko prevesijo tehtnico na stran sodelovanja, ¢e lahko odkrije-
mo rojstvo morale iz duha evolucije.

Kaj bi iz evolucijske perspektive lahko rekli o altruizmu? Altruizem lahko opre-
delimo kot postavljanje dobrobiti drugih ljudi kot smotra na sebi. (Sober in Wil-
son, 1998, v Dennett, 2003: 194—195) Tukaj seveda drugi ljudje ne pomeni lastni
otroci ali druZina, za takSen »altruizem« ponuja evolucija zelo prepricljivo razla-
20.° Ce pa je dobrobit drugih smoter na sebi, ali potem ne govorimo o pravem al-

5 Se en primer ESS je naravna selekcija. Ko se naravna selekcija enkrat utrdi znotraj neke populacije, potem
ni mozno, da bi jo neka alternativna strategija uspesno premagala.

¢ David G. Myers tako komentira, da se Carnegiejeva medalja za pogum ne dodeli tistim, ki resijo sorodnike
(Myers, 2008).
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truizmu, Ce se zaradi altruisticnega dejanja nekdo pocuti dobro sam pri sebi, Ce
mu to dejanje lajSa vest? Predpostavimo, da je pojem altruizma vsaj malo bolj
konsistenten od tradicionalnega moc¢nega pojma svobodne volje. Ali so altruisti
mogoce podobni mulam, ki so mozen pojav, Ceprav taksen, ki se ni zmoZen ob-
navljati, reproducirati? (Dennett, 2003: 196). Ce altruizem primerjamo s sodelo-
vanjem, bi mu, glede na izsledke zgoraj omenjene simulacije, bil usojen propad,
¢e se pojavi v odpadniSkem okolju. Ampak tako kot mule, kljub temu da se ne
morejo razmnozevati, lahko dozivijo razcvet v dolocenih okoli§¢inah, na primer s
pomocjo ¢loveske vrste, morda obstajajo tudi okoli§¢ine, v katerih altruizem ni
slepa ulica, strel v nogo, temvec¢ omogoca razvoj posameznika in druzbe, v kateri
se pojavi.

Najosnovnejsi evolucijski model druzbe, kot smo videli zgoraj, nam dokazuje, da
konstantni sodelavci, recimo jim kar altruisti, neizogibno propadejo. Vendar pa,
kolikor ve¢ realnih okolis¢in dodamo v model, toliko bolj za¢enjamo prepoznava-
ti obrise necesa podobnega altruizmu ali vsaj kvazi-altruizmu. Razviti modeli pri-
kazujejo »pogoje, pod katerimi /.../ lahko evolucija dolo¢i organizme za sodelo-
vanje ali, bolj natan¢no, za tak$no obnaSanje, da so bolj naklonjeni dolgoro¢ni
dobrobiti skupnosti kot svoji trenutni dobrobiti« (Dennett, 2003: 197).

Na osnovnem modelu hitro vidimo, kako obéutljiv je pojav sodelovanja. Ce se
znotraj celotne populacije sodelavcev, altruistov, pojavi odpadnik ali zastonjkar,
bo imel vsaj enako ali vecje Stevilo potomcev. Zastonjkar bo namre¢ deleZen istih
koristi kot vsi, ne da bi ob tem imel stroske, ki jih imajo sodelavci. Tako bo zelo
kmalu znotraj neko¢ sodelovalne populacije prevladalo zastonjkarstvo.” Razen &e
seveda ne intervenira nekaj, kar bi preprecilo razmah zastonjkarjev.

Odmislimo trenutno neke nadnaravne korektive, kot je na primer bozja kazen, in
poskusimo poiskati razlago v naravi. Ali lahko evolucija proizvede neko sistema-
ti¢no zascito pred invazijo odpadnikov? Modeli evolucijske zapornikove dileme
druge generacije vsebujejo eno »konkretizacijo« ve¢ glede na svoje bolj enostav-
ne predhodnike. Dodali so namre¢ dejavnik »gostote« tako, da se verjetnost stika
z nekom, ki je blizje, povecuje z gostoto sveta. Tako se je izkazalo, da sosescina
igra veliko vlogo v razvoju sodelovanja. Soses¢ina naredi bolj verjetno dejstvo,
da bo nekdo stopil v stik s sebi podobnimi. Sodelovanje tako v povprecju prinasa
vecje koristi glede na to, da bo obnasanje na drugi strani verjetno recipro¢no, v
primeru recipro¢nosti pa je seveda sodelovanje boljSa strategija. Dodatni kriterij,
ki je sledil, je bila moznost izbire, tako da so igralci lahko pod dolo¢enimi pogoji
zavrnili igro. To je povzrocilo oblikovanje rojev podobnih igralcev. Sodelavci so

7 TakSen pristop je zlahka mogode uporabiti pri analizi zgodovinskih okolis¢in propada socialisti¢nih
sistemov, ki pa ocitno lahko ob spremenjenih okolis¢inah vzniknejo in se ohranijo tudi »od spodaj
navzgor« (bottom-up). TakSen primer so med drugim skandinavske drzave, ki seveda »nominalno« ne
Stejejo kot socialisti¢ne, ampak za njih bi lahko rekli, da je odpadnistvo manj pogosto. Nasa »evolucijska«
teza bi bila, da so bolj ostri pogoji prezivetja ustvarili bolj sodelovalno skupnost in posameznike.
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rajsi poiskali druge sodelavce, tako da so tisti, ki so odklonili sodelovanje, obtica-
li z drugimi, sebi enakimi (Dennett, 2003: 200). Znotraj roja sodelavcev je torej
sodelovanje postalo stabilna strategija. Ampak taksno obnasanje sodelavcev lahko
opredelimo za kvazi-altruisti¢no, ker bi od pravega altruisticnega sodelavca pri-
¢akovali, da bo na svojo lastno $kodo vztrajal pri odpadnikih. Seveda pa so tudi
znotraj tega modela igralci zelo preprosti, z zelo malo »izbire«. Taktika, ki jo
uporabljajo, je zelo podobna taktiki, ki jo najdemo na makromolekularni ravni in-
tragenetskega spopada v prokariontski eri (prav tam). Za simulacijo makromole-
kule nam torej takSen model zadostuje, za simulacijo ¢loveske druzbe pa ga bo
seveda potrebno izpopolniti.

3.4 Pomen kazni pri evoluciji sodelovanja

130

Ce nase igralce opremimo s $e nekaj sposobnostmi, predvsem moznostjo uéenja
iz izkuSenj, postane model bolj zanimiv. Zastonjkarji so bili zmozni preplaviti ne-
ko skupino, ker jih ni nih¢e zaznal. To lahko popravimo tako, da dodamo moz-
nost, da skupina pridobi informacije o njih in se odzove. Skupina lahko tako uve-
de dolocene sankcije proti zastonjkarjem in naivneZem, recimo jim resni¢ni altru-
isti, ki se puscajo izkori$¢ati zastonjkarjem, saj s tem omogocajo njihov razcvet.
Seveda to Se ne pomeni utrditve sodelovanja kot ESS, v resnici se oboroZevalna
tekma s tem Sele za¢ne — ali se lahko mutirani zastonjkarji in naivnezi dovolj do-
bro zakrinkajo, da jih nih¢e ne lo¢i od sodelavcev, in ali lahko skupina razvije no-
ve metode za odkrivanje mutantov. Za evolucijo sodelovanja oziroma druzbe je
torej bistven pojav kazni, v kakr$nikoli obliki Ze. Rob Boyd in Peter Richardson
sta v svojem ¢lanku o kulturni evoluciji dokazala, da ¢e so stroski kaznovanja re-
lativno nizki, ¢e lahko tudi tisti, ki sami ne kaznujejo, zanesljivo pricakujejo ka-
zen, to lahko pripelje do neomejenega konformizma znotraj skupine. Naslov nju-
nega Clanka je zelo zgovoren: »V dovolj velikih skupinah kaznovanje omogoca
evolucijo sodelovanja (ali Cesarkoli drugega)« (Dennett, 2003: 200).

Uspelo nam je torej utemeljiti pojav sodelovanja na skrajnje darvinisti¢nih teme-
ljih, na podlagi skrbi za lastno dobrobit in dobrobit svojega potomstva. Sebi¢ni
gen se torej lahko izkaze za ne tako skrajnje sebi¢nega oziroma ne samo sebicne-
ga. V besedah Allana Gibbarda: »Oblike sodelovanja, ki so nasim prednikom
pomagale prenesti njihove gene, da bi ustvarili nas, je vredno hoteti — zaradi bolj-
Sih razlogov. Darvinisti¢ne sile so oblikovale skrbi in Custva, ki jih poznamo, od
katerih so nekatera v sploSnem moralna« (Gibbard, v Dennett, 2003: 201). Ampak
zgoraj opisani svet, kljub nekaterim »moralnim« potezam, deluje zelo hladno in
robotsko, kve¢jemu spominja na pojave iz zivalskega sveta, kjer so nekatere vrste
bolj »Eloveske«, bolj nagnjene k sodelovanju. Za pojav resni¢nega altruizma bo-
mo nasemu modelu seveda morali dodati kaksno znacilno ¢lovesko potezo. Vse-
kakor pa smo videli, kako lahko v enostavnem modelu pridemo do druzbenega
sistema, ki se lahko sam ohranja in ga lahko vidimo kot nujen predpogoj za dol-
goro¢ni razcvet resnicnega ¢loveskega altruizma.
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»Posast odpadniStva visi nad nami vsemi, evolucijski izvirni greh s svojim, ve¢no
mamecim, preudarkom: kako je lahko odpadnistvo v tem primeru neracionalno?«
pravi Dennett (Dennett, 2003: 202). Odmislimo primere, ko se ne splaca sodelo-
vati zaradi strahu pred kaznijo® ali izob¢&itvijo. Na sled svobodni volji in moralni
odgovornosti nas pripeljejo ravno tezki primeri, ko nam notranji glas govori, da
»saj nih¢e ne bo zvedel, pomisli kaj vse lahko s tem pridobiS« (prav tam: 203).
Taksni najtezji primeri skusnjave nam lahko razlozijo pojav tradicionalnega kon-
cepta duSe kot nesmrtne in duhovne entitete. Poskusili bomo slediti njeni evoluci-
ji iz predhodnih oblik nadzornih sistemov, da bi razumeli, zakaj deluje tako kot
deluje.

3.5 Pojav racionalnih akterjev

Ekonomist Robert Frank je postavil tezo, da se evolucijski napredek cloveka in
druzbe zgodi z obratom: »biti dober zato, da bi dajal videz dobrega« zamenja »bi-
ti dober je bolj pomembno kot dajati videz dobrega«. S tem je ¢lovestvo po Fran-
ku doseglo novo raven evolucije svobode, tako da so se ljudje naucili soo€iti in
resiti probleme zaveze, ki »nastanejo, ko oseba iz lastnega interesa sklene obvezu-
joco zavezo do nekega obnasanja, ki bo v prihodnosti dajalo vtis, da nasprotuje
lastnemu interesu« (Frank, 1988, v Dennett, 2003: 204). Vidimo, da ima problem
zaveze isto strukturo kot zapornikova dilema — problem je seveda v tem, kako ve-
deti, kdo bo spostoval obveznosti, ki izhajajo iz zaveze, in kdo ne. Prvoosebni
problem, ki se pojavi z razvojem racionalnih akterjev, ki so zmoZzni reflektirati
razloge za delovanje, pa je dvojne narave: kako naj sam spoStujem zavezo in kako
naj prepric¢am druge, da jo nameravam spostovati. Ker so drugi tudi racionalni ak-
terji, ne morem pri¢akovati, da mi bodo verjeli na besedo. Po Franku pa ravno na
tem mestu nastopijo custva, in sicer v dvojni funkciji: preprecujejo nam, da bi bili
prevec racionalni, in poskrbijo za na3 sloves kot ne prevec racionalnih. Custva
preprecujejo nezeljen izbruh kratkovidne oziroma lokalne racionalnosti, kar je ze-
lo pomembno za razvoj druzbeno odgovornega akterja, ki bo zaradi njih tezje
podlegel skusnjavam, ki bi jih sicer zgolj racionalno lahko upravicil (Frank, 1988,
v Dennett, 2003: 204).

Sloves sodelavca kot »ne preve¢ pametnega« je pomemben predvsem iz vidika
sprejema v skupino sodelavcev, ki je materialno veliko bolj preskrbljena.’ Taksna
skupina bo hitro postala plen odpadnikov, ¢e ne bo iznasla ucinkovitega nacina
logevanja med sodelavci in odpadniki. Ce to prej na molekularnem nivoju ni bil
problem, pa vsekakor postane s pojavom racionalnih akterjev. Verodostojen znak

8 Tukaj upoStevamo samo tuzemsko kazen. Onstranska kazen bi Ze bila dobra reSitev oziroma stabilna
strategija, Ce bi le vsi verjeli vanjo. Sicer bi pa tej reSitvi lahko ocitali isto, kar se ocita evolucijskim
modelom moralnosti — nemoralen, utilitaristicen temelj.

° Spomnimo se razlike med izidi zapornikove dileme v primeru sodelovanja obeh ali v primeru odpadni§tva
obeh.
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zanesljivosti nekega akterja ne sme biti takSen, da ga bo »racionalen akter zmozen
enostavno ponarediti«'® (Dennett, 2003: 205). Torej poleg osebnega problema,
kako postati zaupanja vreden akter, imamo Se problem, kako dokazati, da smo
vredni zaupanja.

3.6 Samonadzor—vest—altruizem

Po Franku je evolucijska lepota ravno v tem, da ¢ustvom dodeli dvojno nalogo:
pomagajo nam namre¢ pri samonadzoru in hkrati drugim priskrbijo verodostojen
znak tega uspeha. Drugi se tako prepric¢ajo, da smo Custvene osebe, ki strastno
skrbimo za spoStovanje zavez, da smo za ohranitev svoje integritete, poStenosti,
pripravljeni placati iracionalno visoko ceno, seveda z vidika kratkovidnega kriti-
ka. Trik za pridobitev ugleda postenjaka je, da smo resni¢no posteni (Dennett,
2003: 213).

Zakaj je to najbolj u¢inkovita resitev problema, nam bo jasno, ko spoznamo, da je
to cena, ki jo placamo za samonadzor. Nad samonadzorom »nimamo nadzora« —
ne poteka selektivno niti natan¢no. Ne moremo namre¢ v realnem ¢asu nadzirati
vsakega lo¢enega dela svojega odlo¢anja,!! zato se zanasamo na malo bolj grob,
nerafiniran pristop, ko se »opremimo z mo¢no emocionalno naravo, ki se razlije
¢ez svoj cilj, in zaradi katere se tresemo od jeze takrat, ko je jeza primerna, ali
smo nezmozni brzdati svoje veselje, ko je veselje na mestu...« (Dennett, 2003:
214). Prav ista Custva, ki nam pomagajo pri samonadzoru, ko se odpovemo neki
svoji kratkoroc¢ni koristi zaradi neke svoje dolgoro¢ne koristi, so tista, zaradi kate-
rih se odpovemo svojim kratkoro¢nim interesom v korist drugih ljudi (prav tam).
Taksna nujna altruisticna posledica pridobitve samonadzora je v resnici zelo ko-
ristna. Brez ¢ustvenih izrazov bi nas obtozili pretvarjanja, pravi Dennett.

O odnosu samonadzora in vesti pravi Frank naslednje: »Lahko bi si predstavljali
populacijo, kjer so ljudje z vestjo bolj uspesni kot tisti, ki so brez vesti. Ljudje
brez vesti bi sicer varali manj, ¢e bi lahko, ampak enostavno imajo vecje tezave
pri reSevanju problema samonadzora. Nasprotno pa so ljudje z vestjo zmozni pri-
dobiti velik ugled in uspesno sodelovati s sebi podobnimi« (Frank, 1988, v Den-
nett, 2003: 215). Ali lahko tako pridemo do pristnega altruizma?

Ljudje s pristnimi moralnimi ¢ustvi so bolj sposobni ravnati v svojem last-
nem interesu /.../ Ljudje z visokim ugledom lahko tako reSijo celo nepo-
novljene zapornikove dileme. Na primer: lahko uspesno medsebojno sode-
lujejo v poslovnih podvigih, kjer je nemogoce odkriti prevaro. Z drugimi
besedami — pristni altruizem lahko vznikne Ze na podlagi vzpostavitve
ugleda zaradi preudarnega ravnanja. (prav tam)

10 Teza Amotza Zahavija (v Dennett, 2003: 205).

11 Za ve¢ o tem glej Dennett (2003: 221) oziroma nevroloske raziskave o zavestnem odlo¢anju.
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Frankova teza je torej, da altruizem Se zdaleC ni obsojen na propad. Tezo je testi-
ral tudi s poskusom, kjer so Studenti igrali veckratno zapornikovo dilemo, v kateri
so lahko zasluzili doloeno nezanemarljivo vsoto denarja.'? Studenti so pred za-
¢etkom igre dobili moznost, da se na kratko spoznajo. Frank je ugotovil, da so na
podlagi tega bili med 60 in 75 odstotkov sposobni napovedati, kdo bo »sodelavec,
kdo pa odpadnik« (Frank, 1988, v Dennett, 2003: 216). To po njegovem pritrjuje
nasi intuiciji, da lahko spoznamo neoportunisti¢ne ljudi, kar je glavna premisa, na
kateri je utemeljen model zaveze:

1z te premise logi¢no sledi, da se bo neoportunisticno obnasanje pojavilo
in prezivelo celo v neusmiljeno tekmovalnem materialisti¢ne!® svetu.
Lahko se torej strinjamo, da materialisti¢ne sile absolutno upravljajo nase
obnasanje, vendar istocasno zavrnemo idejo, da so ljudje vedno in pov-
sod motivirani z lastnim materialnim interesom.« (Frank, 1988, v Den-
nett, 2003: 216)

V material(isti¢)nem svetu seveda dominira tisto obnasanje, ki ima za posledico
najvec¢ji materialni uspeh. Ampak »vedno znova ugotavljamo, da najbolj prila-
gojeno obnaSanje ne vznikne iz prizadevanja po materialni koristi. Zaradi po-
membnih problemov z zavezo in izvedbo se bo to prizadevanje izkazalo za 'sa-
moporazno'. Zato, da bi nam (materialno) §lo dobro, moramo vcasih nehati skr-
beti za maksimizacijo materialne koristi.« (Frank, 1988, v Dennett, 2003: 217)

Torej nam Frank ponuja razlago, kako altruizem oziroma moralo spraviti z evolu-
cijo. Altruizem se dolgoro¢no materialno splaca oziroma vsaj ne $kodi:

Videti je, da gre altruistom tudi ekonomsko bolje: eksperimentalne Studi-
je vztrajno odkrivajo povezavo med altruistiénim obnaSanjem in socioe-
konomskim statusom. To seveda ne pomeni, da altruisticno obnaSanje
povzroca ekonomski uspeh. Nakazuje pa, da altruisticna drza ne more biti
prevec resno breme v materialnem smislu. (Frank, 1988, v Dennett, 2003:
217)

12 Zanimivo dejstvo je, da so bili studenti prvega letnika ekonomije bolj nagnjeni k sodelovanju kot $tudenti
Cetrtega letnika ekonomije.

13 Materialno in materialisti¢no je v tem primeru misljeno v smislu gmotne koristi in ne filozofskega nauka.
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3.7 Vznik klju¢nih znacilnosti morale iz evolucijske oboroZevalne tekme

Poglejmo torej, kam nas je pripeljal poskus naturalisti¢ne razlage morale:

Zapletenost druzbenega Zivljenja homo sapiensa kot bitja, ki ga bistveno
dolocata jezik in kultura, ustvarja serijo evolucijskih oborozevalnih tekem,
iz katere vzniknejo kljuéne znacilnosti ¢loveske morale: interes za iskanje
pogojev, v katerih se lahko krepi sodelovanje; obcutljivost do kaznovanja
in grozenj; skrb za ugled; nagnjenja na visji ravni k pozitivni samo-
manipulaciji, ki je ustvarjena zato, da okrepi samonadzor vprico skusnjave;
in sposobnost ustvariti zavezo, ki jo bodo drugi cenili in upostevali. Taksne
inovacije lahko uspevajo skupaj s posebnimi pogoji, s katerimi so se poja-
vile, ter lahko tako izpodrinejo kratkovidnost oziroma sebi¢nost bolj eno-
stavnih organizmov. (Dennett, 2003: 218)

Skupaj z Dennettom in Frankom smo torej skicirali pot od zacetkov zivljenja do
pojava oseb kot akterjev, ki jim »svoboda predstavlja najve¢jo mo¢ in hkrati
najvecji problem« (Dennett, 2003: 218). Dennett torej na naturalisti¢nih teme-
ljih ponudi precej prepri¢ljivo razlago nastanka morale. Malo manj pa je prepri-
¢ljiva njegova razlaga svobode. Tako kot se je njegove knjige »Pojasnjena za-
vest« prijel naslov »Odstranjena zavest«, so nekateri kritiki tudi knjigo »Vznik
svobode« preimenovali v »Vznik morale brez svobode« (Mozes, 2010). Ne gre
samo za negativno nastrojene kritike, ki ga vidijo kot dogmati¢nega determini-
sta. Stevilni avtorjev, ki sicer simpatizirajo z njegovim projektom, so mnenja,
da Dennett svobodno voljo utemeljuje predvsem zaradi strahu pred negativnimi
druzbenimi posledicami, ki bi se po njegovem pojavile, ¢e bi ljudje mislili, da
nimajo svobodne volje. Dennett sam seveda ponuja ogromno priloznosti za tak-
$no branje.'*

Tudi Dennettova teza, da si ljudje Zelimo biti obravnavani kot moralno odgovor-
ni, ker si zelimo biti polnopravni ¢lani druzbe, kaZe na pojmovanje svobodne vo-
lje in moralne odgovornosti kot neke druzbeno dodeljene »zmoZnosti«.'* In ravno
za takSen »druzbeno realen« pojav gre — svobodna volja je po Dennettovih bese-
dah pojav, ki se vzpostavi v druzbi, tako kot denar ali glasba. Izven druzbe je torej
po Dennettu nesmiselno govoriti o svobodni volji in moralni odgovornosti.

V nadaljevanju si bomo pogledali, katere pogoje mora izpolniti posameznik, da bi
mu druzba lahko upraviceno pripisala svobodno voljo in moralno odgovornost, in

14 Tako na primer v svojem govoru ob sprejemu nagrade fundacije Erasmus Dennett pravi: »Fundacija
Erasmus in jaz deliva mnenje, da bi nazor o svobodni volji kot iluziji lahko imel usodne posledice za
druzbo v primeru, da se ga argumentirano ne ovrze.«

15 Zdi se, da je to trditev tezko spraviti z zgornjo trditvijo o usodnih druzbenih posledicah nazora o
iluzornosti svobodne volje. Ljudje, ki si zelijo biti moralno odgovorni, bi torej, sooceni z iluzornostjo
moralne odgovornosti in svobodne volje, v tak$ni meri spremenili svoje obnaSanje, da bi to lahko imelo
usodne posledice?
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ali jih je sploh zmozen izpolniti. Glavna pogoja za tak§no pojmovanje svobodne
volje in moralne odgovornosti bosta racionalnost in samonadzor. Kriterijev seve-
da ne bodo zmozni izpolniti vsi posamezniki, vendar ne po lastni krivdi. Veliko
vlogo igra namrec¢ tudi sre¢a, namre¢ s kakSnimi predispozicijami se oseba rodi in
kaksne vzgoje je delezna. Preiskali bomo torej clovekovo glavno differentio spe-
cifico glede na njegovo bioloSko opredelitev: misljenje oziroma razum (sapien-
tia'®). Iskali bomo moznost ¢lovekove avtonomije, ki jo lahko izpeljemo iz natu-
ralisti¢éno razumljenega pojma razuma, iz tega, da ¢lovek pridobi oziroma ozave-
sti razloge, ki so pred njegovim nastankom bili zgolj »prosto lebdeci«, kar ¢love-
ka naredi za racionalno Zival.

4. Vznik razuma

4.1 Prosto lebde¢i in ujeti razlogi

Do zdaj smo evolucijski proces in tako tudi razloge za sodelovanje ali odpadnis-
tvo utemeljevali brez kakr§nega koli sklicevanja na razumevanje tega procesa in
na razloge s strani akterjev, ki jih ta proces oblikuje. Razlogi lahko ostanejo po-
polnoma skriti svojim Zivalskim izvrSevalcem in Se vedno popolnoma ucinkoviti
v evolucijskem smislu. Lahko so prosto lebdeci oziroma free floating rationale,
kot se pogosto izrazi Dennett. Cebeli, ki Zrtvuje svoje Zivljenje, ni treba vedeti, da
je to naredila zato, da bi resila preostalo populacijo ¢ebelnjaka. Evolucija oziroma
narava funkcionira na need to know osnovi (Dennett, 1984: 24). Do pojava homo
sapiensa bi lahko rekli, da noben posameznik v zivalskem svetu ni imel potrebe
ali koristi od reflektiranja svojih razlogov ali interesov. Evolucija je nemoteno po-
tekala naprej. Avtomatizirano, »programirano« obnasanje in odzivi na okolje so
zelo udinkoviti, hkrati pa ne zahtevajo veliko energije, kot jo na primer zahteva
pisanje tega stavka. Primeri, ko se nam kaks$no Zivalsko obnaSanje zdi nerazumno
ali celo smesno,'” so popolnoma zasené&eni ob navdusenju nad razumnostjo celote
stvarstva te » Absolutne nevednosti« (Dennett, 1984: 11). Vendar pa, kot smo vi-
deli zgoraj v primeru izogibalcev, predstavlja moznost za inovacije, ki se dogajajo
horizontalno in s pomocjo »zZerjavov«, za razliko od vertikalnih, ki potrebujejo
ve€ generacij, velik evolucijski napredek. Videti je, da se je investicija v razvoj
energetsko zelo zahtevnih mozganov evolucijsko izredno izplacala.

Medtem ko smo zgoraj z lahkoto izpeljali skoraj celotno evolucijo brez skliceva-
nja na kakr$nokoli vednost, pa vidimo, da ze mladici vrste homo sapiens, seveda
ob posredovanju kulture in jezika, kaZzejo zelo veliko vnemo zlasti pri enem opra-

16 Ceprav se pojem sapientia nahaja v Elovekovi bioloski opredelitvi, ga nikakor ne nameravamo
samoumevno sprejeti kot dejstvo, ki bi utemeljilo moznost svobodne volje in moralne odgovornosti.

17 Ko osa iz rodu Sphex pred brlog prinese paraliziranega ¢ricka, ga pusti zunaj in opravi pregled brloga.
Znanstveniki so izvedli eksperiment tako, da so med njenim pregledom brloga Cricka prestavili za nekaj
centimetrov. Ko je osa pri$la ven, je ¢ricka zvlekla nazaj pred brlog in znova opravila svoj pregled brloga.
Cri¢ka so stiridesetkrat prestavili in »uboga« osa je stiridesetkrat, vedno znova, preverila brlog.
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vilu: sprasevanju »zakaj«, iskanju razlogov oziroma vzrokov. Otroke »ze od
majhnega spodbujamo, da se nam pridruzijo v iskanju in podajanju razlogov ter
utemeljevanju prihodnjega pocetja z razlogi« (Dennett, 2003: 273). Kultura,
skupnost in zlasti jezik so najbolj botrovali evoluciji ¢lovekove zmoZnosti pre-
poznati, reflektirati razloge svojega delovanja.

Jezik je izjemna evolucijska pridobitev, ki je omogocila izjemen razvoj Stevilnih,
¢e ne prav vseh, ¢lovekovih sposobnosti. In od nekdaj je jezik sluzil za komuni-
kacijo razlogov. Ce parafraziramo znani biblijski citat, lahko re¢emo, da je na za-
Cetku bil razlog. Poglejmo si namreé, kaj vse so stari Grki razumeli pod besedo
logos: beseda, govor; pa tudi razlaga, razlog; in prav tako razum. Latinski ratio pa
obdrzi pomena razum in razlog, prav tako iz njega nastali francoski raison in iz
tega nastali angleski reason. Od latin§¢ine dalje se izgubi povezava z jezikom, se
pa obdrzi povezava razlog — razum. Te povezave v slovens¢ini nimamo, je pa ra-
zum bistveno povezan z iskanjem oziroma podajanjem razlogov, z razlaganjem.
Slovar slovenskega knjiznega jezika poda naslednjo razlago besede razum: spo-
sobnost vkljucevati, sprejemati v zavest in ugotavljati vzrocne, logi¢ne povezave.

4.2 Od razloga do razuma (»From reason to Reason«)

Ce torej narava funkcionira na »need to know« osnovi, pa je &lovekov moto ravno
obraten: pridobiti ¢im ve¢ relevantnih informacij glede okolja in glede sebe in
drugih ljudi. Zlasti zazelene so seveda informacije, med katerimi je mozno vzpo-
staviti vzro¢no zvezo, torej poiskati vzroke oziroma razloge (»Zakaj?«). Pojem
vzro¢nosti se nam kaze kot konstitutivna komponenta razuma, Ze ¢e se ozremo na
zgoraj navedeno slovarsko geslo, brez filozofskih teorij in kategorij.

Cloveku je zlasti pomembna refleksija njegovih in tujih razlogov za neko delova-
nje. Zato je tudi bil skozi zgodovino svojega razvoja, kot smo zgoraj omenili, na-
gnjen pripisovati razloge in interese tudi naravnim silam in nezivim stvarem.'®
Tudi ko se je tega s¢asoma odvadil, pa je bil Se vedno prepri¢an, da pozna razloge
svojega delovanja. Zato je bil najbrz najtezji od treh udarcev'® za njegov ego prav
Freudov: vecina razlogov, interesov, motivov, miselnih procesov, spominov ni
dostopna introspekciji. Tisto, kar je dostopno, predstavlja samo vrh ledene gore.?°
Ne potrebujemo torej nobenih zlobnih nevroznanstvenikov iz filozofskih miselnih
eksperimentov na temo svobodne volje in moralne odgovornosti. Tukaj imamo
precej benevolentnega nevroznanstvenika, ki nam pravi, da ne poznamo vecine
vzrokov za svoja dejanja.’! Ampak to je samo pol problema, s katerim nas soo¢i

18 Zanimiva je komi¢na »filozofska smer« rezistencializem, katere glavni slogan je »Stvari so proti nam.

19 Prvi je Kopernikov udarec, da Zemlja ni sredi$ce vesolja, drugi pa Darwinov, da imajo ¢lovek, opica in vse
ostalo zivljenje na Zemlji skupnega prednika, da ¢lovek ni narejen po podobi boga.

20 John Bargh trdi, da se je Freud zmotil za vsaj decimalko, gre bolj za sneZinko na vrhu ledene gore.

21 Se dva »benevolentna« nevroznanstvenika povezana s problemom svobodne in zavestne volje sta
Benjamin Libet in Daniel Wegner.

136



Naturalisticni vidiki svobodne volje in moralne odgovornosti

Freud. Ce je nase nezavedno dostopno psihoanalitikom, bi lahko torej z njihovo
pomocjo dobili bolj pravilno in celovito sliko svojih lastnih vzgibov. Za mozZnost
racionalnega delovanja in naértovanja zahtevamo ¢imbolj natanéno poznavanje
vseh svojih razlogov, motivov in interesov, tako da lahko razumsko izbiramo med
bolj in manj upravic¢enimi.

Druga polovica problema je, da je bil Freud preprican, da tudi ¢e smo seznanjeni
z nezavednimi nagoni, ki vodijo nase ravnanje, nimamo moznosti bistveno spre-
meniti vzorcev svojega obnasanja. Vzorci, ki jim potem sledimo celo Zivljenje, so
po Freudu namrec bili fiksirani v zgodnjem otro$tvu. Clovek torej nima pomemb-
ne moznosti spremeniti navade, ki jih oceni za negativne, tudi ¢e se jih zaveda.
Navedimo primer, ki naj bi dokazoval, da so ozavesceni razlogi kljub Freudove-
mu mnenju lahko »praktiéni«. Zenska, ki se zaveda, da jo privla¢ijo nasilneZi, se
lahko zavestno zacne izogibati krajem, kjer je vecja verjetnost, da spozna nasilne
moske. Freud bi najbrz odgovoril, da je to mozno, ampak da bo najverjetneje
kljub svojim frankfurtovskim Zeljam drugega reda sledila svoji Zelji prvega reda
(Frankfurt, 2007). Verjetnost, da spremenimo vzorce svojega obnaSanja zaradi
novih informacij, je po naSem vsekakor vecja, kot je bila pred pridobitvijo teh in-
formacij. Vprasanje pa je seveda, ali je takSna verjetnost bistveno vecja, zlasti v
primeru najbolj trdovratnih vzorcev.

4.3 Svobodna volja in racionalnost

Ob zgoraj obravnavanih teZavah se nam moznost navezati svobodno voljo na
princip popolne racionalnosti zdi zelo problemati¢na. In vendar je ideja podredi-
tve volje nareku razuma zelo pogost pojav v literaturi o svobodni volji. Kant je
mogoce res utemeljil svojo celotno moralno filozofijo na tej ideji, ampak nikakor
ni bil osamljen niti ne prvi, ki je svobodo vezal na razum, med drugimi so podob-
no trdili Spinoza, Descartes in celo Locke. Povezavo med racionalnostjo in svo-
bodno voljo pa na podoben nacin ugotavlja tudi John Searle. Po njegovem teorije
racionalnosti skoraj neizogibno predpostavljajo neko stopnjo svobodne volje.
Kaksen smisel bi namre¢ imela zmoznost racionalno narediti najboljSi nacrt za
delovanje, ¢e ne bi bili zmozni spremeniti svojega obnasanja tako, da sledimo te-
mu najboljsSemu nacrtu. Brez tega bi, po njegovem, zavestni um (conscious mind)
bil nemocen, depresiven opazovalec lastnih iracionalnih dejanj, medtem ko bi
ugotavljal, da bi neko drugo dejanje bilo boljSe (Searle, v Baumeister, 2008: 71).
Vendar, kot smo videli pri Freudu, tudi tak$na pesimisti¢na razlaga ni izkljucena.
Verjetno se dogaja, da se »opazujemo« pri ravnanju, za katerega smo ocenili, da
ni najbolj racionalno, smotrno. Ampak bi se tudi v tem primeru strinjali s Sear-
lom, da bi moznost racionalnega ravnanja implicirala moznost svobode. Racio-
nalno dejanje bi bilo bolj svobodno od iracionalnega, ¢e naj svoboda karkoli po-
meni, pravi Locke:
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Ce je resni¢na svoboda v osvoboditvi od vodstva razuma in v Zelji po ome-
jitvi razmisljanja in presojanja, ki nam preprecujeta, da bi izbrali ali naredi-
li slabSe dejanje, potem so norci in neumnezi edini svobodni ljudje. Me-
nim, da se nihCe ne bi odlocil biti nor zavoljo taksne svobode, razen tiste-
ga, ki je Ze nor. (Locke, 1690, v Dennett, 1984: 51)

Po Freudu vsi kazemo nekatere psihopatoloske znake v vsakdanjem Zzivljenju —
vsi smo nekoliko nori, ¢e se izrazimo bolj neposredno. Ampak ali ne nastopa rav-
no to kot omejitev nase svobode? Svobodo ravno vidimo v moznosti, tudi ¢e po-
polnoma nerealni, ubezati ravnanju, za katerega ocenjujemo, da je manj racional-
no in manj pod nasim zavestnim nadzorom. Ali mogoce tudi ne?

Ideja svobode kot popolne racionalnosti je izrazena v filozofski literaturi tako po-
gosto, pravi Dennett, da mora biti na njej nekaj resni¢nega. Ampak po drugi strani
je izrazena tako vehementno, da se v njej mora kot protiutez skrivati neka napaka,
nekaj zaskrbljujoCega in nasprotujocega nasi intuiciji. Intuicija ali nekaj drugega
ocitno ustvarjata takSen odpor do te ideje, da se tem avtorjem zdi tako pomembno
razglasati svoj vpogled? (Dennett, 1984). Vzrok je najbrz v strahu pred avtomati-
zmom, izgubo spontanosti, individualnosti, ustvarjalnosti. Ampak ta strah pred-
postavlja nekatere zelo neverjetne lastnosti (Cloveske) racionalnosti. Ena taksna
lastnost je, da bi v doloceni situaciji bilo najbolj racionalno izbrati to¢no eno in
isto dejanje, ne glede na ponovitve te situacije. VpraSanje je torej parafrazirano
vpraSanje svobodne volje: ¢e popolna racionalnost obstaja, ali bi lahko ravnal
drugace? Ali ne bi bilo najbolj racionalno vsakic¢ ravnati enako, ¢e predpostavimo
identi¢ne okolis¢ine oziroma nekaj takega kot identi¢no preteklost v primeru svo-
bodne volje? Temu lahko ugovarjamo, da bi bilo nemogoce predvideti vse posle-
dice vsakega od moznih dejanj, tudi ¢e bi lahko poznali »vse relevantne podatke«
(all! things considered). Odlocitev se na koncu vedno zgodi tako, da premisljeva-
nje oziroma racionaliziranje na neki toc¢ki prekinemo in se odlo¢imo, ne pa da ga
pripeljemo do absolutnega konca, ki bi zahteval neskon¢no ¢asa. V taksni bitki s
¢asom, in ob nepopolnih podatkih, bi se najbrz tudi najbolj popoln razum ob po-
novljeni izbiri razli¢no odlocal. Taks$na »spontanost« ima veliko prednosti. Naj-
vecja je v tem, da na ta nacin lahko razvijamo vedno nove in bolj u¢inkovite naci-
ne odzivanja. Ljudje smo sicer popperjanska bitja, zmozna virtualno testirati raz-
liéne scenarije in se tako izogniti posledicam slabih strategij, ki bi v velikih pri-
merih bile skrajnje pogubne. Ampak nekaterih »simulacij« enostavno ne moremo
»zagnati« in izpeljati samo v mozganih, oziroma vsaj celote njihovih posledic ne
moremo predvideti samo z mozgansko simulacijo.?® Razli¢nost odzivov na enake

22 Je v temelju te intuicije ravno strah, da nismo kompetentni racionalni akterji? Najbrz ne, spomnimo se
Descartesove Saljive opazke, kako je o¢itno razum najbolj pravi¢no razdeljena dobrina. Intuicija se
vsekakor ne napaja iz Freuda.

2 Podobno kot radunalniske simulacije imamo namre¢ »teZzavo, ker je vsaki¢ potrebno okolid¢ine
idealizirati, jih poenostaviti.
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situacije je racionalna tudi zaradi ve¢je nepredvidljivosti, kar je bistvenega pome-
na, glede na evolucijsko oborozevalno tekmo (Dennett, 1984: 71). Racionalnost
torej nikakor ne nasprotuje spontanosti, individualnosti in ustvarjalnosti.

Torej skrb, da bi kot popolni racionalni akterji izgubili pristne ¢loveske znacilno-
sti in zdrsnili na nizjo razvojno ali, ¢loveku prav tako pomembno, moralno stop-
njo,?* ni utemeljena. Vseeno pa ima filozofska tradicija od Sokrata dalje tezave,
kako uskladiti ¢loveka in razum. Tisti Searlov racionalni opazovalec lastnega ira-
cionalnega pocetja ima po naSem dve mozni »racionalni« razlagi te diskrepance:
§ibkost volje ali samoprevara. Sibkost volje je torej prepoznanje diskrepance,
»nemocno« opazovanje tega, kako nase zelje prvega reda premagujejo Zelje dru-
gega reda. Samoprevara pa je najbrz Se vecji udarec predpostavki racionalnega
akterja. Beseda racionalizacija je ze dolgo nazaj postala sopomenka upraviceva-
nju tudi kot opravi¢evanju svojega pocetja drugim in samemu sebi. Mogoce pa
samoprevare ne bi smeli tako kritiéno obravnavati. Mozno bi bilo namre¢ tudi za-
govarjati njene pozitivne evolucijske in psiholoske vplive. Tudi ¢e samo za tre-
nutni namen predpostavimo, da je na primer obcutek svobodne volje samopreva-
ra, lahko trdimo, da gre za pozitivno samoprevaro, za katero smo ze omenili, da
ima veliko pozitivnih uc¢inkov na ¢lovekovo Zivljenje.

4.4 Neskoncéna lahkost avtomatiziranosti

Po zgoraj omenjenih iracionalnih »posastih iz Ida«, kot Kihlstrom imenuje Freu-
dove nezavedne motive nasih dejanj, si zdaj poglejmo novo verzijo adaptivnega
nezavednega (adaptive unconscious) kognitivne psihologije (Kihlstrom, 2008:
165). John Bargh v svojem zagovoru avtomatiziranosti clovekovega delovanja tr-
di, da se je Freud utegnil zmotiti za celo decimalko, da je zavestno delovanje, bolj
kot vrh ledene gore, zgolj snezinka na vrhu le-te (Kihlstrom, 2008: 162) ali, kot
sam nekoliko v $ali pravi, avtomati¢no delovanje predstavlja 99,44% vsega ¢lo-
vekovega delovanja (Bargh, 1997, v Kihlstrom, 2008: 162). Avtomatiziranost ne
implicira nujno iracionalnosti delovanja, razen ¢e seveda za racionalnost ne za-
htevamo ozavescenost, temve¢ delovanje na avtopilotu, brez vplivov zavestnega
preudarjanja. Po Barghu namre¢ nismo ne tako zavestni ne tako svobodni, kakor
smo si do zdaj mislili (Bargh, 1997, v Kihlstrom, 2008: 162), zato se moramo
sprijazniti z neskoncno lahkostjo avtomatiziranosti. Adaptivno nezavedno namred
po Barghu odli¢no opravlja razliéna pomembna dela, kot so zaznavanje okolja,
opozarjanje pred nevarnostjo, zastavljanje ciljev in sprozanje dejanj na sofistici-
ran in ucinkovit nacin, in predstavlja nujen in obsezen del visoko ucinkovitega
psihi¢nega aparata (Bargh, 1997, v Kihlstrom, 2008: 162). Bargh trdi, da je tezko
ubezati napovedi, da bo z napredkom znanosti o psiholoskih pojavih vedno manj
prostora za svobodno voljo in celo zavestno odloc¢anje samo (Bargh, 1997, v Ki-
hlstrom, 2008: 1).

24 Glej Frankova izvajanja o racionalnosti popolne sodelovalne (moralne) dr¥e v zgornjem razdelku.
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Ob taksnih raziskovalnih ugotovitvah, kot so zlasti Barghove in Wegnerjeve, in po-
dobnih nadaljnjih napovedih, se zdi problem svobodne volje bistveno manj po-
memben kot problem zavestnega odlo¢anja. Ce je namre¢ sama zavestna volja ilu-
zija, kot se glasi naslov Wegnerjevega temeljnega dela (The Illusion of Conscious
Will, 2002), ali ni s tem odpravljena tudi sama svobodna volja, ali pa bi lahko govo-
rili o nezavedni svobodni volji? V primeru, da se Barghova teza o 99,44% avtoma-
tiziranosti vsega Clovekovega delovanja in Wegnerjeva teza o iluzornosti zavestne
volje izkazeta za resnicni, s tem nikakor ne bo ogroZzena oziroma odpravljena samo
moznost svobodne volje. Obe tezi se bistveno dotikata tudi vprasanja mentalne
vzro€nosti. Zlasti Wegnerjeva teza o iluzornosti zavestne volje, ki implicira epife-
nomenalizem psihi¢nih stanj, ogroza moznost vzro¢nosti zavestne volje. Isti deter-
minizem, ki ogroZza moznost svobodne volje, predstavlja tudi problem za mentalno
vzro¢nost zaradi predpostavke sklenjene vzrocne verige vseh fiziénih pojavov.
Vendar sta determinizem in vzro¢na sklenjenost fizinega sveta skoraj neizogibni
znanstveni predpostavki. Zdi se, da lahko tudi psihologija pridobi resen znanstveni
status s pomocjo avtomatiziranosti in nezavednosti delovanja in mi§ljenja ter epife-
nomenalnosti psihi¢nih pojavov? (Kihlstrom, 2008: 172).

Poleg taksnih precej ¢rnogledih, bolj teoreti¢nih vidikov so mogoce prakti¢ni vi-
diki tega, kar bi lahko imenovali kompatibilisticna svoboda, ravno tako precej
ogrozeni s Stevilnimi dognanji socialne psihologije, ki jih po Kihlstromu lahko
razumemo kot trditev »Ljudje so neumni« (Kihlstrom, 2008). Ce odmislimo tezo,
po kateri bi nas popolnoma racionalno delovanje naredilo nesvobodne in nas rav-
no iracionalnost tako naredi bolj svobodne, predstavljajo ugotovitve o bistveno
»zmanjs$ani« racionalnosti zelo resno groznjo predpostavljeni svobodi racionalne-
ga akterja. Poskusi kazejo, da se ljudje v vsakdanjem zivljenju mocno zanasamo
na predsodke, hevristike in ostale podobne procese, ki pripeljejo do velikega Ste-
vila napak v sodbah.?® Nekatere primere bi sicer lahko razlozili na podlagi omeje-
ne racionalnosti (bounded rationality), ki se zaradi kompleksnosti problema, ¢a-
sovne omejitve in omejenih informacij zatece k uporabi dolocene hevristike, ven-

25 Kihlstrom ugotavlja, da socialna psihologija kaZe bistvene podobnosti behaviorizmu. Po Barghu je socialni
psihologiji uspelo ravno tam, kjer behaviorizmu zaradi zanikanja nujnih znotrajosebnih psiholoskih
razlagalnih mehanizmov ni uspelo.

26 Logi¢ne napake 7al nikakor niso nujno moralno nevtralne, ampak so lahko zelo povezane s predsodki. V
znanem poskusu Kahnemana in Tverskyja je 85% udelezencev zagresilo »napako konjunkcije«.
Udelezenci so dobili naslednje besedilo: »Linda je stara 31 let, je samska, odprta in zelo bistra. Diplomirala
je iz filozofije. Kot Studentko jo je zelo skrbela diskriminacija in druzbena pravi¢nost. Prav tako je
sodelovala v protijedrskih demonstracijah. Potem so morali odgovoriti, katera od spodnjih trditev je bolj
verjetna:

Linda je blagajnik.

Linda je blagajnik in je aktivna v feministicnem gibanju.

V nekaterih izvedbah poskusa se je celo 85% udelezencev odlocilo za drugo moznost. Stephen J. Gould je
bil o¢aran ravno nad tem primerom. Zanimivo mu je bilo, kot pravi, ravno to, da kljub temu, da ve, da je
konjunkcija dveh trditev manj verjetna kot vsaka posamicna, nek ¢lovecek v njegovi glavi $e vedno skace
gor in dol in se dere nanj: »Saj ne more biti samo blagajnik — preberi si opis!«
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dar obstajajo tudi dokazi, da se to dogaja zaradi avtomatiziranosti in nezavednosti
teh procesov. »Ne gre samo za to, da ne razmisljamo dovolj intenzivno, ampak
tudi za dejstvo, da nismo dovolj pozorni na dogajanje okrog nas in na nase lastno
pocetje« (Kihlstrom, 2008: 173). Ob tak$nih ugotovitvah in podobnih napovedih
behaviorizma s kognitivnim obrazom, kot Kihlstrom imenuje socialno psihologi-
jo, se nam iracionalnost zdi veliko vecja ovira nasi svobodi kot determinizem fi-
zi¢nega nivoja.

5. Zakljuéek

V pri¢ujocem c¢lanku smo na naturalisticnih temeljih poskusili razviti kompati-
bilisticno razli¢ico svobodne volje in moralne odgovornosti. V prvem delu smo
raziskali evolucijo izogibalcev znotraj deterministi¢nega sveta in dokazovali, da
je smiselno govoriti o determiniranem izogibanju, da (ne)izogibnost ni lastnost
osnovnega, fizicnega nivoja, ampak pojem znotraj vi§jega nivoja, s pomocjo ka-
terega primerjamo zmoznosti prezivetja razlicnih bioloskih vrst. Tak$na reSitev
seveda ne bo prepricala tistih, ki determiniranost in neizogibnost obravnavajo
kot sinonima in potemtakem tudi kot pojava z istega nivoja. Vendar v tem pri-
meru ne smejo zahtevati, da neizogibnost pomeni karkoli ve¢ kot determinira-
nost.

V drugem delu smo s pomocjo aplikacije zapornikove dileme na evolucijo uteme-
ljili moznost za naturalisticno razlago morale, kar je prav tako dolgo ¢asa veljalo
za tezko izvedljivo. Moralno obnasanje se je izkazalo za evolucijsko stabilno stra-
tegijo, ki omogoca vedji in hitrejsi napredek dolocene druzbe. Za kompatibilistic-
no razpravo o svobodni volji in moralni odgovornosti je to pomembno, ker doka-
zuje, da je mozno utemeljiti moralo tudi brez moc¢nega pojma svobodne volje in
moralne odgovornosti.

Zadnji del ¢lanka je posvecen razumu, ki je najverjetneje najpomembnejsi kom-
patibilisticni vidik svobodne volje. Na razum je bistveno navezana svoboda re-
flektivnega samonadzora, kot Robert Kane (2005) imenuje zmoZnost razumeti in
reflektivno ovrednotiti razloge in motive, po katerih Zelimo ravnati ali naj bi rav-
nali, in zmoZnost nadzorovanja nasega vedenja v skladu s tako reflektiranimi raz-
logi. Kot smo pokazali, ima ¢lovek probleme pri obeh zahtevah te svobode.

Prvi problem se nanasa na zmoznost samoovrednotenja, zmoznost spoznanja raz-
logov in motivov, po katerih ravnamo ali naj bi ravnali. Prvi pomemben udarec
predpostavki racionalnega akterja je zadal Freud s teorijo nezavednega. Socialna
in kognitivna psihologija ter nevroznanost pa so, po nekaterih precej prepricljivih
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interpretacijah obseznega raziskovalnega materiala, pokazale na veliko stopnjo
avtomatiziranosti in celo iracionalnosti delovanja psihi¢nega aparata.?’

V prvem delu obravnave smo videli, da se je zmoZnost samoovrednotenja izkaza-
la za problemati¢no, kar lahko samo po sebi predstavlja problem za moZnost re-
flektiranega samonadzora. Vendar bi tudi ob predpostavki popolne zmoznosti sa-
moovrednotenja srecali probleme pri samem samonadzoru, kot je recimo primer
odvisnika, ki ni zmoZen delovati v skladu s sicer pravilnim samoovrednotenjem.
V vsakdanjem Zivljenju pa poznamo tak$ne primere pod imenom §ibka volja, pa
tudi primere, kjer zaradi neke nezavedne Zelje prilagodimo nas vrednostni sistem
oziroma kognitivno disonanco blazimo s pomocjo samoprevare.

Vsekakor sta ta dva vidika zelo pomembna, in to ne samo za kompatibilisticno
svobodno voljo. Ne glede na obstoj neke visje, metafizi¢ne vrste svobodne volje,
nam je namre¢ pomembno, da so nasa spoznanja samih sebe in sveta pravilna in
da je nase ravnanje skladno s temi spoznanji.

Naturalistic Aspects of Free Will and Moral Responsibility

Free will and moral responsibility can be assessed on two levels. On the ultimate level of evaluation they are difficult
to reconcile with contemporary science and might even be incoherent. On the compatibilist level they can be defined
as evolved capacities of humans as biological beings. The determinism of the basic level does not contradict such
concepts of free will and moral responsibility. It even enhances the evolution of avoiders on the design level. Moral
behavior can be established as the evolutionary stable strategy with the application of the prisoner’s dilemma to the
evolutionary theory, even without the strong metaphysical conceptions of free will and ultimate moral responsibility
which compatibilism cannot provide. Compatibilist freedom requires the ability to understand and reflectively
evaluate the reasons one wants to act upon, and to control one’s behavior in accordance with such reflectively
considered reasons. Contemporary psychological and neuroscientific research indicates that rational agents face
problems with both capacities. It also shows that humans are highly susceptible to cognitive dissonance, self delusion
and the like.

Keywords; free will, moral responsibility, compatibilism, evolution, rational agent

27 Filozofija in naravoslovne znanosti Ze dolgo obravnavajo introspekcijo kot zelo sumljiv vir informacij o
psihi¢nih procesih. Kljub umiku behavioristi¢ne psihologije pa je videti, da zgoraj navedene znanosti
poskusajo popolnoma zaobiti zavest kot predpostavko, ki je ne potrebujejo, ¢e parafraziramo slavni
Laplacov komentar. Zavest tako ne samo da ni gospodar v hisi, pac pa je — ¢e do konca potegnemo sklep iz
visoke stopnje avtomatiziranosti in iracionalnosti — ¢lovek celo avtomat, pa e to bolj neumen.
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Kaj imata skupnega Heidegger in
Roomba: utelesena umetna
inteligenca kot peskovnik
kontinentalne filozofije

Robotski sesalec Roomba ne bi bil mogoc brez bogate zgodovine filozofskega izrocila, ki predstavlja temel; klasicne
umetne infeligence. Nacelo slednje je racunska metafora za um, kier je kognicija le manipuliranje arbitrarnih
simbolov. A taksna paradigma ima Stevilne teZave, kot sta problem okvirja in ozemljitve simbolov. To so razkiile ideje
Heideggerja, Merleau-Pontyja idr. kontinetalnih filozofov, ki so skozi robotika Brooksa, izumitelja Roombe, vodile
nastanek uteleSene umetne inteligence (UUI). UUI temelji na paradigmi nujnosti spoja agenta in okolja ter vznika
kognicije iz senzorimotoricne zanke. A raziskovalci na tem podrocju ponujajo zelo razlicne interpretaciie teh
predpostavk. To ponovno prina3a teZave, predvsem v obliki vprasanja avionomije in nastanka pomena. Namen
clanka je predstaviti vzajemen odnos filozofija-UU. Filozofijo vzpostavi kot kljuno za razvoj (U)UI ter ponuja pregled
trenutnih trendov in prakicnih primerov. Clanek na koncu prikaze problematicnost sodobnih smernic ter ponudi
morebitne resitve, ki med drugim izvirajo prav iz filozofije.

Kljucne besede: uteleSena umetna inteligenca, uteleSena kognicijo, fenomenologija, klasicna umetna inteligenca,
enakfivizem

1. Uvod

Roomba, mali robotski sesalnik podjetja iRobot, je skupek nekaj senzorjev, s ka-
terimi zaznava okolico (npr. odbijaci, merilniki razdalj), in aktuatorjev, s katerimi
deluje v okolju (npr. motorski pogon, sesalni mehanizem). Je tudi posledica veli-
kega dela vecstoletnega filozofskega izrocCila — najsibo to doktrina realizma (Ock-
ham, Galileo, Hobbes, Locke, Hume, Moore, Russell, Kopernik, Descartes,
Kepler...), idealizma (Berkeley, Kant, Schopenhauer, Nietzsche, Hegel...) ali
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vmesne poti med njima (Heidegger, Merleau-Ponty, Wittgenstein...). Roombo je
izumil avstralski robotik Rodney Brooks, o¢e uteleSene umetne inteligence (UUI),
ki je na prehodu iz 80. v 90. leta prejSnjega stoletja sprozil revolucijo na podro¢ju
umetne inteligence (UI). Slogan brooksijanske revolucije je bil preprost: »najbolj-
$i model sveta je svet sam« (Brooks, 1997)!. Brooks je na podlagi te ideje uteme-
ljil svoj pristop k modeliranju inteligentnih robotov, kjer reprezentacije robota ni-
so izhajale od znotraj, temvec so bile svet sam preko neprestanega zaznavanja. To
se razlikuje od klasi¢ne UL, ki temelji na racunski metafori uma kot racunalnika in
dusevnih procesov kot manipuliranja arbitrarnih simbolov, kjer so bile reprezen-
tacije in vse znanje vnaprej podani, programirani v robotih. Eden izmed glavnih
vplivov na to revolucijo (in Roombo sdmo) je bilo sporocilo Heideggerja, da
»pomenljivi predmeti, /.../ med katerimi Zivimo, niso model sveta, ki je spravljen
v naSih mozganih ali umu, temve¢ svet sam« (Dreyfus, 1972: 265-266).

Heidegger, eden najpomembnejsih sodobnih nemskih filozofov, je predstavljal,
podobno kot Brooks, reakcijo na takratni pogled na svet. Nasprotoval je temu, da
je svet mogoce spoznati preko kvantifikacije vsakdanjega izkustva, zbiranja empi-
ricnih podatkov. Trdil je, da tovrstna metodologija ne prinasa spoznavanja obsto-
jeCega sveta. Pomembno je znanje kako (npr. védenje, kako voziti kolo), ne zna-
nje da (npr. védenje o fizinih silah med voznjo kolesa). Pomembno je nase delo-
vanje v zvezi s kolesom. Heideggerjeva fenomenoloska zapuscina je rodila nove
pristope k raziskovanju prvoosebnega izkustva (Stolorow, 2006) in gibanja, ki so
prinesla paradigmo uteleSene kognicije (UK; Froese, 2007). Nemski fenomenolog
je preko Dreyfusovih interpretacij na prehodu iz 80. v 90. leta prejSnjega stoletja
moc¢no vplival na Rodneyja Brooksa, velikega kritika dotedanje t.i. stare dobre Ul
(SDUI; ang. Good Old-Fashioned Artificial Intelligence — GOFAI; Dreyfus,
2007). Brooks je po vec¢ robotih, ki so utelesali novo, brooksijansko paradigmo,
izumil Roombo, robotski sesalnik, ki se z neprestanim zaznavanjem sveta odziva
z izredno uc¢inkovitim sesanjem prahu. Ti roboti naj bi Heideggerjeve misli utele-
sali v tem, da spoznavajo svet z delovanjem, da pridejo preko tega delovanja do
znanja kako in ne z znanjem da, kjer bi imeli Zze vse vnaprej programirano v sebi.

Za izumitev Roombe je bila torej potrebna dolga in naporna pot Stevilnih misle-
cev, filozofskih pristopov, empiri¢nih dognanj in postavljenih paradigem iz naj-
razli¢nejsih zgodovinskih obdobij. Povezava med filozofijo in Ul je $e bolj eks-
plicitna pri zagovornikih stali§¢a, da mora robotika opravljati vlogo orodja za
testiranje filozofskih stali¢ (Harvey, 2000; Froese in Ziemke, 2009). Clanek po-
sku$a, predvsem z vidika Ul, na kratko opisati prav omenjeno pot, posebna po-
zornost pa je posvecena zanki med filozofijo in UUI, prakti¢nim primerom, teza-
vam UUI (vprasanji avtonomije in pomena) in trendom, ki le-te poskusajo resiti.

' Vse citate iz tuje literature je prevedel avtor.
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2. Filozofija in stara dobra umetna inteligenca

Rojstvo UI (te, ki jo zdaj nekoliko pokroviteljsko klicemo SDUI, sicer pa klasi¢na
oz. simbolna UI) sega v leto 1956, ko se je odvila t. i. dartmouthska konferenca.
Osrednji misleci le-te so bili McCarthy, Minsky, Newell, Samuel in Simon. Zara-
di dosezkov njihovega dela, ki je navdusilo z navidez zelo ¢loveskimi sposob-
nostmi (npr. igranje Saha in govorjenje anglescine), so si dartmouthovci zastavili
ambiciozen cilj: odkriti algoritem, enacbo, s katero bi opisali ¢lovesko oz. splosno
inteligenco, ki bi bila zmozna prepric¢ljivo reSevati med seboj zelo razli¢ne naloge
(Crevier, 1993). Ta cilj je odseval mo¢no predpostavko — da naSa dusevnost re-
sni¢no operira na podlagi tak$nega algoritma. Podobno je razmisljal tudi Turing,
eden izmed najpomembnejsih znanstvenikov preteklega stoletja. Racunska meta-
fora, um kot racunalnik, je najmocnejSega in konkretnega utemeljitelja dobila
prav v njem, ko je leta 1936 »definiral ratunanje kot formalno manipulacijo z nei-
terpretiranimi simboli, ki se izvaja s pomoc¢jo formalnih pravil.« (Markic¢, 2010:
29). Prav na tem temelji Turingov stroj, ki lahko potencialno izvede prav vsako
nalogo, ¢e mu le lahko dolo¢imo neko kon¢no Stevilo korakov, ki pripeljejo do
reSitve. Turing je na podlagi tega umislil stroj, ki bi s tak§no formalno strukturo
posnemal misljenje.

Na tem temelji metoda »zgoraj-navzdol« (»top-down«) raziskovalcev SDUI. Ti
svojim programom podajo vse znanje, ki ga bodo potrebovali za reSevanje danih
nalog. Ko ti programi resujejo nalogo, se zanaSajo na vnaprej vprogramiran reper-
toar znanja, na knjiznico, katere pot je od zgoraj, iz programa, navzdol, na nalogo
iz okolja. Model sveta imajo Ze v sebi, reSitve za morebitne tezave prav tako. Od-
govore na vprasanja imajo Ze vnaprej definirane.

Dreyfus (2007) se spominja, kako so se Studenti Newella in Simona v 1960-ih
zgrinjali nanj z besedami, da filozofi v 2000 letih razmisljanja v naslanjacih Se
vedno ne razumejo inteligence, oni pa so v kratkem ¢asu v laboratorijih UI ravno
v tem uspeli (dokazali naj bi, da inteligenca deluje na trditvah simbolne paradig-
me). A rojstvo Ul je omogocilo prav bogato filozofsko izro¢ilo. Pri tem izstopata
dve doktrini: realizem in kartezijanska filozofija, ki ju, ¢eprav se zdita na prvi po-
gled v nasprotju, SDUI obe predpostavlja. Realizem je doktrina, ki zagovarja sta-
lis¢e, da skozi ¢utila zaznavamo resnicni svet, kakrSen je izven nas; ta doloca, ka-
ko iz njega izvirajo¢e predmete zaznavamo. Dualizem pa zagovarja, da sta dusev-
nost in telo dve fundamentalno razli¢ni snovi, ki ju ne gre reducirati na eno ali
drugo. A ravno to po¢ne SDUI — ¢e je misel le manipulacija simbolov, to pomenti,
da je locena od telesa in da le-to ne vpliva na kognicijo, inteligenco (Zebrowski,
2010). Sicer je o mi§ljenju kot raCunanju Ze v 17. stoletju pisal Hobbes, Descartes
pa je v istem obdobju razmisljal o reprezentacijah. In to je le zacetek — vplivi na
UI so prisotni tudi v Leibnizevih univerzalnih karakteristikah, Kantovi univerzal-
nosti konceptov (koncepti kot pravila), formalni logiki Fregeja in Russella, logic-
nem atomizmu Wittgensteina itd. SDUI se torej zdi kot nekaksna aplikacija teh

AnalliZA 34 2016 149



Tine Kolenik

idej (Froese, 2007). Ta aplikacija je Se posebej uspesna v razli¢nih ekspertnih
sistemih (tj. sistemih, ki posnemajo ¢lovesko odlo¢anje, npr. zdravstvena diagno-
stika; Russell in Norvig, 2003), programih za igranje strateskih iger (npr. program
za igranje Saha Deep Blue; prav tam) ipd. SDUI je sicer utemeljil tudi klasi¢no in-
formacijsko-procesno kognitivno znanost.

Zdi se torej, da SDUI ne bi bila mogoca brez filozofije. A prav filozofija je bila
tista, ki je SDUI zadala tako moc¢ne kritike, da je bila paradigmatska sprememba
nujna.

3. Filozofija in utelesena umetna inteligenca

150

Simon in Newell sta v 1950-ih izjavila, da bo rac¢unalnik v desetih letih svetovni
Sahovski prvak in da bo odkril ter dokazal nov matemati¢ni izrek (Russell in Nor-
vig, 2003). V 1960-ih je Simon, potem ko racunalnik teh dveh ciljev ni dosegel,
nekoliko pompozno popravil izjavo in zatrdil, da bo racunalnik v dvajsetih letih
nadomestil ¢loveka v opravljanju katerekoli naloge (Crevier, 1993). Isto desetletje
je Minsky napovedal, da bo Ul svoj prvotni cilj dosegla v eni generaciji, v 1970-
ih pa, da bodo v nekaj letih zgradili stroj s ¢lovesko inteligenco (prav tam). Po
takSnem vzorcu se je datum cilja, tj. obstoja stroja s ¢lovesko inteligenco, vedno
znova prestavljal. A raziskovalci SDUI so Se vedno verjeli, da je predvsem racun-
ska zmogljivost tista, ki jih lo¢i od splosne UI.

Tezav, ki so botrovale prestavljanju datuma splosne inteligence rac¢unalnikov, je
bilo veliko ve¢, kot so si jih sami raziskovalci upali priznati. SDUI je obtic¢ala na
mestu — in to relativno brez napredka ob sicerSnjem tehnoloSkem razvoju. Pro-
grami, ki so temeljili na goli racunski mo¢i, so imeli velike tezave z delovanjem,
ki ga ljudje nenehno jemljemo za samoumevnega, predvsem pa ga ne enacimo z
inteligenco. To je vkljucevalo predvsem vidno in slusno zaznavanje ter gibanje.
Program, ki je premagal samega Kasparova, ni bil denimo sposoben necesa, nam
tako preprostega, kot je hoja. A to je bila le prva vrsta tezav. Druga vrsta je bila
brzkone bolj povezana s predpostavkami paradigme v zvezi s ¢lovesko inteligen-
co in kognicijo kot tako. Programi so imeli velike tezave z ucenjem novih repre-
zentacij, kategorizacijo, reSevanjem nalog, za katere ni eksplicitnih pravil (torej
delovanje s pomocjo ozadnjega znanja (background knowledge)) ipd. Prvi pogub-
ni udarec je SDUI zadal problem okvirja. Programi so imeli tezave z ugotavlja-
njem, katere informacije so relevantne za njihovo delovanje, saj programer eno-
stavno ni vedel, v kaks$ni situaciji se bo program znasSel. Drugi pogubni udarec je
SDUI zadal filozof Searle z miselnim eksperimentom kitajska soba (Searle,
1980), katerega bistvo je, da stroj, ki operira z arbitrarnimi simboli, pa¢ nima pra-
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vega razumevanja.” Kitajska soba je vodila v prelomni Harnadov ¢lanek »The
Symbol Grounding Problem« (1990). Ta prevprasuje ravno predpostavke SDUIL.
1z kje vznikne pomen skozi simbole, ki so manipulirani le na podlagi njihove sin-
takticne, formalne oblike? Kako je lahko njihov pomen ozemljen kjerkoli drugje
kot le v nadaljnjih brezpomenskih simbolih? Harnad ponudi potencialne reSitve
problema, predvsem pa opozori na to, da se mora problem resevati od »spodaj-
navzgor« (»bottom-up«) — simboli morajo biti ozemljeni v senzomotoriéni inter-
akciji. A vse to je le odmev prvotne Dreyfusove kritike SDUI iz zacetka 1970-ih,
ki temelji na idejah Heideggerja.

Filozofija je torej, tako se zdi, igrala glavno vlogo pri pokopu SDUI. A taks$no
stanje v krogih SDUI je ustvarilo moznost za novo skupino mislecev in za novo
paradigmo. Ta se je usidrala v kontinentalni filozofiji, predvsem v fenomenolo-
Skem izrocilu Heideggerja, Husserla, Merleau-Pontyja, Sartra, kasneje pa tudi v
idejah razli¢nih sodobnikov paradigme UK, kot so Flores, Lakoff, Varela, Thom-
pson, Noé€, Gallagher, Clark, Haugeland, Wheeler idr.

Brooksijanska revolucija je neposredna posledica kritik SDUI, ki so izsle iz filo-
zofije. Zdi se, da vse glavne Brooksove ideje nosijo misli Heideggerja in njegovih
sodobnikov (Dreyfus, 2007). Heidegger je dokon¢no zavrnil dihotomijo med sve-
tom in nami samimi, s tem pa postavil na$ obstoj ali Dasein (tu-bit, biti-v-svetu)
kot dejavnost znotraj te domene. To pomeni, da svet ne obstaja zunaj nas. Mi smo
v njem in ne loceni od njega. Iz tega izhajajo pomembne implikacije: kar zazna-
vamo, je odvisno od nas samih oz. tega, kar smo. Igramo netrivialno vlogo v
oblikovanju resni¢nosti, predvsem dela, ki vpliva na nas same, na naso izku$njo
resni¢nosti. Svet seveda obstaja kot tak, a naSe zaznavanje in konstrukcijo le-tega
kujemo (tudi) mi. Posebno vlogo ima tu nasSe aktivno delovanje v svetu, preko ka-
terega spoznavamo svet, pridobimo znanje kako. Primer tega je na$ odnos do oro-
dij. Heidegger (1953) pravi, da nasa dejanja z razli¢nimi orodji spremenijo za-
znavno naravo samega orodja in naSega odnosa z njim. Ko piSemo, smo tako za-
vzeti v tem dejanju pisanja, da preidemo v dozivljajsko stanje nekaksnega zlitja s
pisalom samim; pisalo postane uteleSeno, lo¢nica med spoznavajocim subjektom
in spoznavanim objektom se zabriSe. Posledica tega je nekaksno izginotje materi-
alnosti. Vse to vkljucuje preprosti slogan brooksijanske revolucije: »najboljsi
model sveta je svet sam, ki razblinja dihotomijo med svetom, reprezentiranem v
umu in svetom izven uma. A Brooksove ideje nosijo $irSo zapus§¢ino. Omeniti gre
Se Merleau-Pontyja, ki nadaljuje Heideggerjeve ideje. Vplivi so vidni v Brooksovi
ideji inteligence brez reprezentacij in v njegovem grajenju robotov. Brooks nikoli
ne gradi duha znotraj stroja, temvec utelesena bitja, ki delujejo v dialogu s svetom
in nimajo potrebe po nekem locenem umu za inteligenco, saj ta ni potreben za to,
da uteleseno bitje izvaja kompleksne naloge v okolju.

2 Tega sicer ne gre zameSati s $e eno kritiko SDUI, ki jo izraza Blockov miselni eksperiment kitajski
mozgani (Bringsjord in Arkoudas, 2014).
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Seveda brooksijanska revolucija ni potekala le znotraj podrocja Ul, ampak tudi
znotraj kognitivne znanosti, ki se je prav tako oddaljevala od simbolne paradigme
in zacela raziskovati predpostavke UK. Pomembnih mejnikov je znotraj kognitiv-
ne znanosti ve¢, zato je tezko govoriti o le enem poglavitnem akterju, kakrSen je
bil Brooks za UUI. Tako Lakoff (1987) pokaze, da jezik na vseh nivojih poteka
skozi metafore, ki so ubesedene z dejanji (npr. prepir kot vojna, kjer branis§ svoje
mnenje, napada$ nasprotnikove argumente itd.). Maturana in Varela (1984) vpe-
ljeta koncept strukturnega spoja (nujno medsebojno vplivanje dveh sistemov, npr.
agent-okolje ali agent-agent, za katera je bistvena zgodovina interakcij). Tega
kasneje Varela, Thompson in Rosch (1991) razsirijo v mo¢nejso tezo uteleSenosti
in enaktivizma. No€ (2005) trdi, da zaznavanje ni nekaj, kar se nam zgodi, temvec
je nekaj, kar mi po¢nemo. Razmah tak$nih razmisljanj in raziskav, ki naj bi potr-
jevale teze UK,? je precejsnji. Trenutni prevladujoci trend med raziskovalci UK
(Se posebej v nevroznanosti in Ul) je, da »misljenje ni manipuliranje simbolov,
temve¢ notranje simuliranje s pomodjo senzomotoriéne kognicije«* (Farkas et al.,
2012). Kognicijo obravnavajo kot namenjeno delovanju, ne racunanju, ozemljeno
v senzomotoricni zanki in nerazdruZzljivo od telesa. Tak$na staliS¢a podpira kopi-
ca empiri¢nih dokazov. Nevrokomputacijski modeli kazejo, da se komunikacijske
vrline razvijejo le, ko senzomotori¢no delovanje in razumevanje dejanj drugih de-
lujeta skladno (Rizzolatti in Arbib, 1998); rezultati s podro¢ja nevroslikanja pri-
kazujejo, da se ob misli na brco zasveti homunkularni del motori¢nega korteksa
za nogo (Pulvermiiller, 2005); kognitivna nevrofarmakologija pa izvaja izredno
zanimive eksperimente, kjer omejitev telesa na nek nacin vpliva na nase custveni
odziv (na slednje je vplivalo vbrizganje botoksa v ustnice), presojanje in razume-
vanje (Havas et al., 2010).°

Omeniti velja, da je tovrstno razumevanje UK le najmocne;jsi trenutni trend, ki se
kaZe v kognitivni znanosti. UK kot raziskovalni krog nikakor ni enoten v predpo-
stavkah in trditvah. Zdi se, da so se zacetki, na katere je tako zelo vplivala feno-
menologija in so nosili idejo mo¢nejSe uteleSenosti, nekoliko omilili, ¢e ne celo
strivializirali (Froese, 2007). Kljub temu da vplivov fenomenologije ne gre zani-
kati, se zdi, da je vodilni trendi ne upostevajo (Dreyfus, 2007). To je jasno tako v
UK kot v UUI, kjer so vsi raziskovalci zdruzeni le v imenu in v njihovi drzi proti
simbolni paradigmi. Gre torej bolj za to, proti ¢emu UK nastopa, in ne to, kaj UK

Za namen tega ¢lanka priblizno enac¢im utele$eno kognicijo (embodied cognition), ozemljeno kognicijo

(grounded cognition), umes¢eno kognicijo (situated cognition) in ostale vzporedne »paradigme«, ki med
seboj niso strogo locene. Razlike seveda obstajajo, a niso bistvene za ta ¢lanek.

Misljenje torej poteka na podlagi naSega zaznavanja in delovanja.

Pomembno je dodati, da tovrstne raziskave pritrjujejo le prevladujocemu trendu znotraj UK. Polje le-te ni

enotno, kar pomeni, da tak$ne raziskave ne podpirajo vseh tez (npr. Varelove teze, da telo ne le vpliva na
kognicijo, temvec jo konstituira). Polje predvsem druzi kritika simbolne paradigme.
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zagovarja (Ziemke, 2004). Razlike se kazejo na vec¢ nivojih. Prvi primer bi bil od-
nos do reprezentacij — od tega, da jih imamo in da so ozemljene v naSem senzo-
motori¢énem sistemu, do radikalnejsih smeri, ki trdijo, da reprezentacij nimamo.
Drugi primer bi bil odnos do tega, za kaj sploh je kognicija — od informacijsko-
procesne paradigme, ki trdi, da smo pasivni agenti, ki sprejemamo informacije iz
okolja za reSevanje nalog, do enaktivizma Varele, Thompsona in Rosch (1991).
Slednji trdijo, da celotno bistvo organizma (njegov svet, kognicija, adaptacija, e
jih lahko lo¢imo) vznikne v interakcijskem trikotniku uma, telesa in okolja. Raz-
licne vidike, ki se pojavljajo na podrocju UK, je zdruzila Margaret Wilson: »1)
kognicija je umescena; 2) kognicija deluje pod ¢asovnim pritiskom; 3) kognitivno
breme prelagamo v okolje; 4) okolje je del kognitivnega sistema; 5) kognicija je
za akcijo; 6) telo je osnova odklopljene kognicije« (Wilson, 2002: 625). Temu
primerno je tudi raznoliko, razprSeno in veliko manj poenoteno polje UUI.

4. UteleSena umetna inteligenca v akii

Znotraj UUI velja Se moc¢nejsa teznja po postavljanju enotnih temeljev kot v kog-
nitivni znanosti. Poskus slednjega predstavlja Ze Brooks v enem od dveh svojih
prelomnih ¢lankov, ki sta sprozila revolucijo. V »Intelligence without reason«
Brooks (1995) nasteje kljucne znacilnosti uteleSenega sistema (str. 27):

1. [Umescenost] Roboti so umeséeni v svet — ne ukvarjajo se z abstraktnimi
opisi, ampak s tukaj in zdaj pricujocega sveta, kar neposredno vpliva na
njihovo vedenje.

2. [Utelesenost] Roboti imajo telesa in dostopajo do sveta neposredno — nji-
hova dejanja so del dinamike s svetom in imajo takojsnji zankasti u¢inek
na njihovo zaznavanje.

3. [Inteligenca] Roboti izgledajo inteligentno — a izvor te inteligence ni le
njihova koda. Inteligenca izhaja tudi iz njihove umescenosti v svet, iz
njihove pretvorbe drazljajev znotraj senzorjev in iz njihovega fiziénega
spoja s svetom.

4. [Emergenca] Inteligenca sistema vznikne iz sistemovih interakcij s sve-
tom in iz posrednih interakcij med njegovimi komponentami — v¢asih je
tezko pokazati na to¢en dogodek ali mesto znotraj sistema in zatrditi, da
je to vzrok za neko dejanje.

Ko pride do modeliranja vi§jih kognitivnih procesov, se nastete znacilnosti po-
skusajo realizirati z rabo umetnih nevronskih mrez (UNM). UNM so se v disci-
plini ustalile zato, ker so osnovane na nevronskih mrezah ¢loveskih mozganov,
ker se lahko ucijo, ker delujejo od »spodaj-navzgor«, ker so robustne, ker znanje
ni diskretno shranjeno itd. UNM, dane v robotsko telo, tako za raziskovalce pred-
stavljajo resitev teZav in poteSitev kritik SDUI (Pfeifer et al., 2007). A veckrat kot
ne je uporabljen hibridni pristop (s simbolnimi metodami) — »spodaj-navzgor« in
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»zgoraj-navzdol«, nekaj podanega eksplicitnega znanja (sploh v primerih, ko gre
za modeliranje zelo specifiénih kognitivnih procesov), diskretne vrednosti nevro-
nov® ipd. Raziskovalci skozi modeliranje nizjih kognitivnih procesov iséejo pred-
vsem vznik obnaSanja skozi spoj preprostih robotov in okolja. To poglavje bo za-
to razdeljeno v dva dela: prvega bodo predstavljali primeri modelov nizjih kogni-
tivnih procesov (npr. senzomotorika), drugega pa primeri modelov vi§jih kogni-
tivnih procesov (npr. abstrakcija). Tovrstno razdeljevanje izvira iz tega, da pre-
vladujo¢i trendi na podroc¢ju kognicijo obravnavajo kot kontinuum med niZjimi in
vi§jimi kognitivnimi procesi; raziskovanje (in uspeh) z modeliranjem prvih je ve-
liko pogostejse (Mirolli in Parisi, 2011). Ne glede na predmet modeliranja so ute-
leSeni sistemi (0z. agenti), abstraktno gledano, funkcija iz zgodovine zaznav v de-
janja (f: P* 2 A), izgledajo pa takole:

SENZORJI

AKTUATORJI

Slika 1: Prikaz senzomotori¢ne povratne zanke med agentom in okoljem
(Russell in Norvig, 2003: 32)

4.1 Primeri modeliranja niZjih kognitivnih procesov

Prvi sklop UUI v praksi predstavljajo primeri modelov nizjih kognitivnih proce-
sov. Pred UUI se je na tovrstne procese, predvsem na motoriko in gibanje, gledalo
kot na problem nadzora — telo je bilo le orodje, ki mora od »zgoraj-navzdol« pre-
jeti pravilne ukaze. UUI prikaze, da nizja kognicija (npr. gibanje) vznikne skozi
dinamicen odnos interakcije telesa in okolja, ki zahteva zelo malo, ¢e sploh kaj,
ukazov od »zgoraj«.

Tega se je seveda zavedal ze Brooks. Zaradi neuspeha SDUI pri izdelavi siste-
mov, ki bi bili sposobni opravljati preproste naloge v okolju, je ze v zgodnjih
1980-ih v svojem laboratoriju na MIT zacel z delom na robotu, ki bi se bil sposo-
ben prilagajati in spreminjati z okoljem. Nastal je Herbert. Herbertova naloga je

¢ To pomeni, da en nevron predstavlja tono eno stvar (npr. modro barvo).
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bila navidez preprosta: tavati je moral po laboratoriju in metati prazne plocevinke
pijac, na katere je naletel, v ko§ za smeti. Slednje mu je omogocila Brooksova po-
sebna subsumpcijska arhitektura (subsumption architecture), ki so jo sestavljale
med seboj povezane mreze, vsaka odgovorna za svojo nalogo (razlikovanje med
polnimi in praznimi plo¢evinkami, izogibanje mizam itd.). Herbertova dejanja so
vzniknila iz razli¢nih aktivacij in inhibicij — tako je recimo miza aktivirala mrezo
za izogibanje oviram, ta pa je posledi¢no inhibirala mrezo za premikanje napre;j.
To naj bi bila fizi¢na realizacija Brooksove ideje, da je svet sam najboljsa repre-
zentacija. Herbert ni posedoval vnaprej sprogramiranega notranjega zemljevida
prostora, ni bil opremljen z diskretnim znanjem o vseh moZznih plo¢evinkah, ki jih
laboranti ne bodo vrgli v smeti, njegovo obnasanje je vzniknilo od »spodaj-
navzgor«, ne od »zgoraj-navzdol«. S tem je bil reSen problem okvirja. Vseskozi
se je neposredno odzival na okolje, tukaj in zdaj (Clark, 1997).

Podobni poti so sledili nadaljnji modeli nizjih kognitivnih procesov. Nekateri so
bili Se bolj preprosti od Herberta — ne le, da niso imeli vprogramiranega kontrol-
nega centra »tam zgoraj«, od koder bi prejemali ukaze, imeli niso niti aktuatorjev.
S tem so raziskovalci zeleli Se radikalneje prikazati, kako je lahko svet sam naj-
boljsa reprezentacija. Tovrstni pristop temelji na razlicnih eksperimentih, ki razi-
skujejo dinamiko med telesom in okoljem, iz katere vznikne doloc¢eno (vsaj navi-
dezno) inteligentno obnaSanje. Primer tega je raziskava, kjer so mrtvo ribo polozi-
li v umetno generirane vodne tokove, telo ribe pa se je nemudoma prilagodilo
okolju ter se obnasalo in obvladovalo tokove (telo se je samodejno premikalo pro-
ti toku), kot da bi bila riba ziva (Liao et al., 2003). Tovrstne raziskave so Ze v za-
¢etku 1990-ih med drugim navdihnile t.i. pasivne dinami¢ne sprehajalce (passive
dynamic walkers). Slednji so sposobni hoje po razli¢nih vzdolznih klanéinah brez
kakrsnihkoli aktuatorjev in vgrajenega nadzora. Nimajo ne motorjev ne senzorjev
ne mikroprocesorjev. Uspesna hoja navzdol, tudi ob spreminjajo¢em se, nepozna-
nem in nejasnem terenu, vznikne preprosto iz dinamike med klancem in telesom
robota (McGeer, 1990).

Emergentno vedenje, ki ni bilo predvideno in vprogramirano v robota samega, ki
ni eksplicitno podano v sistemu in ne poteka od »zgoraj-navzdol«, je bilo eno
glavnih vodil raziskovalcev UUI. Preprost primer taksne emergence iz 1990-ih je
kvadrasti robot, ki je imel na vsaki strani po en infrardeci senzor (Wilson in Go-
lonka, 2013). Preko njega je robot ob zaznavi predmeta spremenil smer — robot se
je torej izogibal oviram. Dan je bil v okolje s kockami, lazjimi od sebe, razmeta-
nimi po prostoru. Ko so mu raziskovalci odklopili sprednji senzor, se je zacel za-
letavati v kocke in jih potiskati naprej. Ko so med potiskanjem neprednji senzorji
zaznali oviro (zid ali kocko), je robot nehal potiskati kocko pred seboj in se obr-
nil. To je povzrocilo, da je robot prakti¢no pospravljal kocke, ki so koncale zloze-
ne v kupih. Pospravljanje je torej vzniknilo skozi zelo preproste elemente prostora
in samega robota.
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Raziskovalci UUI se pri modeliranju veckrat Se neposredneje zatecejo v naravo.
Primer tega je robotski ¢ri¢ek (Webb, 1995). Cricki se reproducirajo tako, da sa-
mice iS¢ejo samce, ki se najglasneje oglasajo. Med seboj povezane bobencke ima-
jo na sprednjih noZicah, ki so povezane z vmesnimi nevroni za obracanje. Celoten
sistem cCricka se odziva le na specificne frekvence. Samice se torej vedno obrnejo
proti samcu, ki je najglasnejsi. Ravno to so raziskovalci reproducirali v robotskem
¢ricku z majhnim §tevilom zelo osnovnih mehanizmov.

Kompleksnost modelov s tak$nimi pristopi seveda variira. Tako poskusSajo razi-
skovalci odkriti razlicne rezultate emergence s kompleksnim oblikovanjem ¢love-
skih miSic (emergenca sistema tetiv, ki uravnavajo kopico dejanj, za katera se ne
potrebuje mozganov per se), o¢i (emergenca paralakse gibanja), koordinacijskih
vzorcev (emergenca prezivetja v Sahari) itn. (Pfeifer et al., 2007).

Modeliranje nizje kognicije v UUI je prek koncepta emergence pokazalo, da lah-
ko kompleksno obnaSanje vznikne iz le nekaj preprostih komponent robota, ki je
postavljen v pravo okolje (prav tam). To je dosezeno brez eksplicitnih reprezenta-
cij ali neposrednega programiranja takSnega vedenja. Modeli torej kazejo na to,
da lahko koncepta uteleSenosti in umescenosti nadomestita kompleksne notranje
algoritme in vnaprej podano znanje.

4.2 Primeri modeliranja visjih kognitivnih procesov

156

Podroc¢je modeliranja visjih kognitivnih procesov je precej druga¢no kot prejs$nje.
Raziskovanja je veliko manj, cemur botrujejo tudi tezave pri modeliranju taks$nih
procesov (na kar opozarjajo tudi kritiki, ve¢inoma pristasi SDUI) — enega izmed
razlogov za to navaja Clark (1997). Taksni procesi naj bi zahtevali ve¢ reprezen-
tacij (representation-hungry problems). Emergenca ni tako ocitno v ospredju, ve-
likokrat je prisotna kompleksna kognitivna arhitektura (iz UNM), vedenje mode-
lov je manj o¢itno, manj vidno. Zaradi specifike vseh najrazli¢nejsih procesov je
modeliranje izredno osredotoceno, razprseno in raznoliko.

Med modeli visjih kognitivnih procesov se najde nekaj taksnih, ki poskusajo svoj
cilj doseci s pristopi modelov nizjih kognitivnih procesov (emergenca skozi zelo
osnovno mehansko delovanje robota v povezavi z okoljem). Primer tega je bil
ambiciozen projekt Brooksa, ki je skupaj s filozofom Dennettom ustvaril robota
Coga (Dennett, 1997). Njegov cilj je bil nivo ¢loveske inteligence (predvsem go-
vor, manipulacija predmetov, raziskovanje, ucenje itd.), do katere bi prislo popol-
noma od »spodaj-navzgor«. Na odpadu je koncal leta 2003, brez pretiranega
pompa okoli neuspeha. Vznikanje kompleksnega obnaSanja, ki bi se priblizalo
vi§jim kognitivnim procesom, najdemo sicer ze v 1980-ih, in sicer v poznanih
Braitenbergovih vozilih (Braitenberg, 1984). Braitenberg je bil psiholog, ki je tr-
dil, da lahko z roboti simuliramo miselni eksperiment, kjer custveno (psiholosko)
obnasanje vznikne skozi interakcijo med zelo preprostimi telesi ve¢ agentov (ali
med agentom in okoljem) z le enim senzorjem in enim aktuatorjem. Njegovo na-
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celo je bilo, da je sinteza laZja kot analiza — ustvariti nekaj, kar izgleda komplek-
sno, je lazje, kot analiza necesa, kar izgleda kompleksno. Tako je robota s senzor-
jem, ki ob zaznavi svetlobe sorazmerno pozene kolesa, dokler svetlobe ne zazna-
va vec, strah svetlobe. V njej je viden, kar ogroza njegov obstoj. Zelo preprost
sistem simulira torej strah. Ce bi senzor in motor robota povezali tako, da bi se
robot premikal proti svetlobi in v njegovo okolje postavili §e enega robota, ki je
enako zgrajen, bi dobili ljubezen. Obema bi dodali le Se en aktuator — Iucko. S
tem bi se privlacila. Tako nekako je razmisljal Braitenberg.

A taksni modeli delujejo naivno in ne oponaSajo procesov, ki se dogajajo v lju-
deh. Vecina raziskovalcev vseeno sledi temu, da visji kognitivni procesi izvirajo
iz nizjih. Velikokrat je le vpraSanje, kaj je tisto, kar premosti ta most med obema
vrstama procesov. Kaze se mocan trend, ki trdi, da je jezik tisti, ki niZjo kognicijo
potisne do visje (Mirolli in Parisi, 2011). Jezik naj bi nizjo kognicijo vodil do
ucenja, kategorizacije, abstrakcije, spomina, samokontrole in bogatega mentalne-
ga zivljenja. Veliko raziskovalcev visjih kognitivnih procesov v UUI prav tako tr-
di, da so resili problem ozemljitve simbolov (symbol grounding problem; Steels,
2008) — nekateri pri tem povzdigujejo prav vlogo jezika kot kognitivnega orodja,
ki pripelje do vznika pomena s senzomotori¢nem delovanjem v okolju (Farkas et
al., 2012). Gre za modele, ki v senzomotori¢ni interakciji z okoljem, predmeti v
njem in jezikovnimi signali, uspejo povezati jezikovni signal z nekim dejanjem.
Do tega pride z u¢enjem (konkretno gre za spreminjanje utezi (umetnih sinaps) v
UNM) od »spodaj-navzgor«.

Druge raziskovalne skupine jeziku ne pripisujejo takSne pomembnosti in modeli-
rajo agente, ki naj bi konstruirali pomen brez jezika. Pomembno jim je, da agent
skonstruira pomene, ki so pomembni zanj — do tega pride s pomocjo kognitivnih
procesov, preteklih izkuSenj in njihovih interakcij z okoljem. S tem naj bi pri§lo
do uteleSenega znanja iz zaznavanja in delovanja v okolju. Primer taksnega razi-
skovanja je model, ki je postavljen v okolje z igraCami, sadjem in pohistvom
(Takac, 2008). Agent lahko med raziskovanjem v vsakem koraku naklju¢no izbe-
re predmet in ga ali dvigne ali pa polozi, to pa povzro¢i spremembe razli¢nih pa-
rametrov (sila, stopinje premikanja agentovih aktuatorjev). V primeru dvigovanja
se predmetu poveca vertikalna komponenta, ¢e je sila agenta veéja od teze pred-
meta, sicer dejanje nima efekta. V primeru spuscanja se predmetu zniza vertikalna
komponenta glede na spremembo stopinje premikanja, a le, ¢e predmet ni na tleh.
Po enem dejanju agent zapiSe povzrocene spremembe v obliki kavzalnih razmerij
med dejanji, predmeti in dinamiko med obema. Tako ustvari razli¢ne kategorije,
ki so med sabo razli¢no povezane, pomen pa tvori predmet, povezano dejanje,
kavzalno razmerje med njima itd. Gre torej za neke vrste »danosti« (affordances)
delovanja v prostoru, zgodovine tega delovanja, odnos med agentom in predmeti
... torej §irokim diapazonom odnosov, ki se skujejo med agentom in okoljem, in ti
za agenta predstavljajo pomen nekega predmeta.
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Nekateri krogi raziskovalcev poskusajo napraviti Se korak dlje, kar se tice ab-
straktnosti, in modelirati dozivljanje (Schillaci et al., 2016). Ti prav tako trdijo, da
dozivljanje izhaja iz senzomotori¢nih interakcij z okoljem. Agent se uci uporab-
ljanja orodij s poskuSanjem ali opazovanjem cloveka, izkusnje uenja pa je spo-
soben tudi podozivljati. Z uporabo nizjih kognitivnih procesov rekreira nekakSen
svet, po katerem vznikne dozivljanje. To rekreiranje sluzi tudi u€inkovitejSemu
delovanju v svetu, npr. uporabljanju orodij.

Podrocje UUI, ki se ukvarja z modeliranjem vi§jih kognitivnih procesov, je torej
izredno raznoliko in razkropljeno. Skupna tocka je nenehen pritisk kritikov, ki so
ve€inoma zagovorniki SDUI. TeZko je namre¢ modelirati vi§je kognitivne proce-
se brez privzemanja nekega vnaprej podanega znanja; redki so modeli, ki bi bili
izklju¢no »spodaj-navzgor«. To krha predpostavke UUI, da kognicija izhaja od
»spodaj-navzgor«. S tem se ponovno pojavi vprasanje pomena, ker do tega ne
pride od »spodaj-navzgor«, temvec ga, kot v SDUI, doloc¢ijo programerji. Vpra-
Sanje pomena vodi do vprasanja avtonomije, ki je zaradi istih razlogov modelom
ne gre pripisovati — ti se namre¢ ne vedejo glede na notranje cilje, ki bi bili re-
sni¢no pomembni za njih same, in ne za njihove kreatorje. Tovrstne tezave vodijo
do kritike, da UUI preprosto ni dovolj uteleSena — ali vsaj ne pravilno (Froese,
2007).

5. Filozofija in potreba po novih paradigmah

158

UUI, ki le stezka pojasnjuje visje kognitivne procese le na podlagi svoje paradig-
me, je zato vplivala na filozofske prakse, ki se ukvarjajo s tovrstnimi vprasanji.
Nekatere filozofe so raziskave UUI pripeljale do trditev, da um ne sluzi za raz-
misljanje, kot je tradicionalno okarakteriziran, temve¢ za dejanja, za to, da stori-
mo tisto, kar v resninem svetu pod casovnim pritiskom pa¢ moramo (Clark,
1997), da je senzomotorika fizi¢no vpletena v konceptualno procesiranje (Rupert,
2009) ali pa to, da je vidno zaznavanje nekaj, kar po¢nemo (Hickerson, 2007) oz.
da sestavlja naSo zavest (Gangopadhyay et al., 2010). V splosnem je prislo do po-
java moc¢nih kritik v prid simbolni paradigmi ali pa do radikalizacije pogleda na
utelesenost (Chemero, 2009). Nastali sta dve Soli misli: kompatibilisti¢na in puri-
sti¢na (Calvo in Gomila, 2008). Prva trdi, da lahko za razlago razli¢nih kognitiv-
nih procesov uporabljamo razliéne metode — nekateri procesi bodo razlozeni s
simbolnimi, drugi pa z uteleSenimi. Druga pa popolnoma zavraca simbolno para-
digmo in se zavzema za to, da bi bile za raziskovanje kognicije rabljene izklju¢no
uteleSene metode, brez kognitivisti¢nih teorij (npr. teorija dinamic¢nih sistemov,
konceptualna integracija idr.).
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Z zacetkom 21. stoletja se zdi, da se je raziskovanje na podro¢ju UUI nekoliko
ustavilo. Razlogov za to je vec. Prvi¢, glavni akterji so prenehali z udejstvova-
njem znotraj podroc¢ja (Ziemke je nehal s pisanjem ¢lankov, Brooks je ustanovil
podjetje iRobot in izdeluje Roombe, Pfeifer, ki je konec 90. prinesel podrocje v
Evropo, se je upokojil itd.). Drugi¢, samo podrocje se je mocno usmerilo, tj. izo-
blikovala sta se dva tabora: tehni¢ni (Bongard, Lipson, Floreano) in filozofski (Di
Paolo, Froese). Tretji¢, podrocje Se vedno ni paradigmatsko poenoteno. In Cetrtic,
pojavile so se mocne kritike (in ne s strani zagovornikov SDUI) prevladujo¢ih
trendov UUI in UK.

Kritikam Dreyfusa (2007), ki se od 1970-ih niso pretirano spremenile in §e vedno
opozarjajo, da je Ul premalo heideggerska (slednje velja tako za UUI kot za tren-
de UK), so se pridruzili predvsem zagovorniki iz filozofskega tabora UUI (Di Pa-
olo, Froese). Gre za kritike, da roboti v UUI Se vedno ne ustvarjajo resni¢nega
pomena, pomena, ki bi bil bistveno pomemben za njih same, ki bi izhajal iz njih
samih glede na to, kaj potrebujejo za prezZivetje (Dreyfus, 2007). Heideggerjeve
ideje torej niso dovolj realizirane — kljub temu da znanje da, vnaprej podano zna-
nje, ni ve¢ osrednje, se zdi, da morebitno znanje kako, ki naj bi ga zdaj roboti
imeli, ni znanje njih samih (temve¢ prej programerjev). Kot stvari stojijo, je po-
men, ki naj bi vzniknil v robotih, pomemben za programerje, ki robotu zadajo to
nalogo — s tem tudi same ozemljitve simbolov ni v robotu. Cilje postavijo pro-
gramerji in ne izvirajo iz robotov.

Ta tezava pomena je povezana Se z enim konceptom, ki je kljuénega pomena: av-
tonomijo.” Avtonomija je koncept, ki se dandanes v §irsi Ul pojavlja zelo trivialno
— e ima robot loceno telo od svojega kreatorja in ¢e lahko sam izpolnjuje doloce-
ne naloge v prostoru (kot je seveda vnaprej dolocen), potem je avtonomen. A av-
tonomen je lahko le, e cilji izhajajo iz njega samega in so le-ti pomembni zanj —
ne za njegovega kreatorja —, Sele takrat pa seveda lahko vznikne pomen, ki bo
imanenten robotu samemu (Kolenik, 2016). Trenutni trendi UUI tega ne omogo-
¢ajo niti ne raziskujejo v pravi smeri, saj se raziskovalci ne zavedajo svoje zmote
v razmiSljanju, da je namre¢ ustvarjanje pomena lahko ukazano, vsiljeno od njih
(Froese, 2007). Zdi se torej, da filozofija Se drugi¢ v zgodovini Ul zadaja tako
mocne kritike, da so paradigmatske spremembe nujne (Froese in Ziemke, 2009).
Tako Dreyfusova heideggerska kritika iz 1970-ih. Se vedno velja: modeli trenutno
ne »najdejo pomena v svetu in se ne redigirajo v prepoznavanju za njih relevant-
nih delov sveta glede na njihovo obliko telesa, nacin premikanja, osebno in dru-
zbeno identiteto itd.« (Dreyfus, 2007: 265).

7 Avtonomijo definiram kot dolo¢anje lastnih zakonitosti.
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6. Zakljucek
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Morda smo vsi zgresili neko organizacijsko nacelo bioloskih sistemov ali
pa vsaj neko splosno resnico o njih. Morda obstaja nacin, ki nam bo preko
opazovanja bioloskih sistemov omogocil vpogled v to inherentno nujnost
interakcij med deli le-teh, ki je do sedaj popolnoma umanjkal iz sistemov
umetne inteligence. /.../ Mislim, da trenutno preprosto ne razumemo in da
je potrebna bistvena sprememba v nasem misljenju /.../. (Brooks, 1997:
300)

S temi treznimi besedami je Brooks pospremil kritike in o€itne tezave, s katerimi
se bori UUL. Slednja je sicer ve¢ kot le mocno stopila na prste simbolni paradigmi
in SDUI ter pokazala, da delovanje v resni¢nem svetu ne mora potekati od »zgo-
raj-navzdol« s predprogramirano knjiznico znanja, ker dusevnost pa¢ ni manipu-
lacija z arbitrarnimi simboli, ki ima Ze vnaprej postavljena pravila. A pristopi brez
reprezentacijskega odzivanja na drazljaje od »spodaj-navzgor« ali obravnavanja
uma kot simulacije nizjih kognitivnih procesov ali katerega podobnega tretjega
trenda, ki se podpisuje pod termin UK, stezka razlagajo visje kognitivne procese,
vsekakor pa ne reSujejo globljih vprasanj avtonomije in pomena. Vracanje k
SDUI ali nekaksna radikalizacija UUI se zdita le Se veC istega, saj se Se vedno ne
pripoznava pomembnost netrivialne avtonomije, iz katere Sele lahko izhaja po-
men. Brooks je, kljub svojim zmotam, imel prav: potrebna je bistvena sprememba
v razmi$ljanju. In ravno to ponujajo nove paradigme (ali »resni¢ne«, »prave« pa-
radigme UK), ki se razvijajo v krogih filozofije in UI. Taksni sta, med drugim,
enaktivizem (Varela idr., 1991) in umetno Zivljenje (artificial life).

Enaktivizem bi lahko Steli med te »prave« uteleSene paradigme. Med prvimi je
namre¢ mocno poudaril pomembnost telesa in njegovega odnosa z okoljem, a so
se njegove ideje nekoliko izgubile, omilile ali nekako strivializirale, $e posebej v
UUI (Rohde, 2010). Enaktivizem, ki briSe lo¢nico med spoznavajo¢im subjektom
in spoznavanim objektom, poskusa resiti tezavo pomena prav preko razreSevanja
vprasanja avtonomije. Vzrok avtonomije je po enaktivizmu autopoiesis (Matura-
na in Varela, 1984). Autopoiesis oznacuje sistemov (bioloski) proces samoustvar-
janja in samoorganizacije preko neprestanega proizvajanja sposobnosti proizvaja-
nja samega sebe. To povzroci, da je sistem avtonomen. In le avtonomen sistem
lahko ustvarja pomen, ki je ozemljen v dozivljanju, v Daseinu. Umetno Zivljenje
kot podrocje UI veliko pozornost posveca adaptaciji, ki je nekako enacena s kog-
nicijo. Ce je torej sistem zmozZen avtonomne adaptacije, gre za kognitiven sistem.
Ta avtonomija mora biti posledica okoljskih pogojev in ne vnaprej pripravljenega
robota (Froese in Ziemke, 2009). Obe paradigmi sicer predstavljata manjSino zno-
traj svojih podrocij, zaradi relativne mladosti pa tudi nista tako dobro razdelani
kot npr. simbolna paradigma. Kljub temu predstavljata moznost razresitve nekate-
rih problemov, ki pestijo filozofijo, Ul in kognitivno znanost Ze dolgo casa
(Rohde, 2010).
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What Do Heidegger and Roomba Have in Common? Embodied
Artificial Intelligence as a Playground for Continental Philosophy

Roomba, the robotic vacuum cleaner, would not exist today without the rich history of philosophy, which presents the
groundwork for traditional artificial intelligence. The latter sees cognition as an arbitrary symbol manipulation in its
“mind as computer” metaphor. This view led to many problems, such as the “frame” and the symbol grounding
problem, which sparked the Al revolution. The ideas of Heidegger, Merleau-Ponty and of other continental
philosophers, which were realized by the roboticist Brooks, Roomba’s creator, were among the driving forces of
embodied artificial intelligence (EAI). Its basis is the emergence of cognition from the sensorimotor loop between an
agent and the environment. However, the immensely dispersed field of EAl is without common paradigmatic grounds.
Aware of its problems regarding autonomy and meaning, this paper focuses on the philosophy-EAl relationship. It
identifies philosophy as crucial for (E)AI, and offers a review of current trends and real-ife examples. The paper
concludes with a aritique of current trends, and suggests some solutions originating from philosophy.

Keywords: embodied artificial intelligence, embodied cogpition, phenomenology, traditional artificial intelligence,
enactivism
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Reprezentacije pri felesnem
zavedaniju

Motnje pri doZivljanju lastnega telesa kaZejo na to, da so reprezentacije telesa konstitutivne za telesno zavedanje. V
¢lanku obravnavam razlikovanje med dvema vrstama reprezentadij telesa, med zemljevidi telesa in podobami telesa,
kot ga opredeli nevroznanstvenik Damasio. Slednii obe vrsti reprezentacije obravnava kot vzorca, ki se oblikujeta na
dveh razlicnih ravneh - prva na Zivéni in druga na mentalni ravni. Prva raven je temel] telesnega zavedanja samega
sebe (sebstva), Sele na drugi ravni pa lahko govorimo o polnem samo-zavedaniu, tj. kakor izraz »jaz« uporabliomo v
vsakodnevni rabi, ko imamo v mislih sami sebe.

Kljucne besedk: vteleSena kognicija, reprezentacije, telesno zavedanje, shema telesa, zemljevid telesa

1. Uvod

Dandanes si filozofskega preucevanja kognitivnih procesov brez upostevanja vlo-
ge telesa praktiéno ni ve¢ mogode predstavljati. Ce pa ga Ze nekateri avtorji po-
stavijo v oklepaj, mu vsaj naceloma pripoznajo pomen oziroma vlogo, ki jo kot
del organizma ima (moZzgani so del celote, so del telesa). S pripoznanjem telesa
kot aktivnega akterja pri kognitivnih procesih pa se obseg in prepletenost posa-
meznih procesov znotraj celotnega organizma poveca. To ima za posledico tudi
razli¢no razumevanje pojmov, ki jih uporabljamo za razlago.

Za lazjo umestitev reprezentacijskih pristopov v uteleSeni kogniciji bom v prvem
delu ¢lanka na kratko osvetlila zgodovinski razvoj kognitivnih znanosti. V osred-
njem delu ¢lanka se bom osredotocila na preucevanje telesnega zavedanja z re-
prezentacijskega vidika znotraj uteleSene kognicije. Pri tem bom na kratko povze-
la, zakaj sploh ohraniti koncept reprezentacij pri filozofskem obravnavanju tele-
snega zavedanja, in predstavila, kako razumeti reprezentacije v tem kontekstu in v
kaksnem odnosu so do telesa (reprezentacije telesa).
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2. Igodovinsko ozadje teorije utelesene kognicije

Z razvojem kognitivnih znanosti v zadnjih petdesetih letih se je raziskovanje s
kognitivnih procesov razsirilo na prakti¢no celoten spekter dusevnih procesov,
tudi na Custva, zavest in telesne obcutke. Kot povzema Marki¢: »Predmet razi-
skave so bili v zacetnem obdobju predvsem kognitivni procesi v oZjem smislu —
zaznavanje, ucenje, pomnjenje, misljenje in jezikovno sporazumevanje, v zad-
njem c¢asu pa se je raziskovanje razsirilo na podro¢je Custev in zavesti, pa tudi so-
cialnih, kulturnih in ekonomskih vidikov« (2010: 14). Vzporedno se je okrepilo
tudi filozofsko preucevanje teh pojavov z izkustvenega, fenomenoloskega vidika.
Tako je uveden dodaten vidik pristopa k obravnavanju filozofskih problemov
kognicije.

2.1 Kratka primerjava klasi¢ne kognitivne znanosti, teorije dinamic¢nih sistemov in
teorije utelesene kognicije

Za zacetke kognitivnih znanosti je znacilno, da so znanstveniki preucevali pred-
vsem visje kognitivne procese, zaradi Cesar je bil uporabljen pristop k obravnavi
procesov od zgoraj navzdol. Znotraj tega pristopa je Se vedno aktualna in splosno
priznana delitev ravni pristopanja, kot jo je na primeru teorije vida in vidnih pro-
cesov opredelil nevroznanstvenik Marr (2000). Locil je tri ravni analize, ki jih po
njegovem ima vsak sistem, ki procesira informacije. Te razli¢ne ravni analize, ki
se medsebojno dopolnjujejo, opredeli kot:[]

1. racunska raven — kaj je cilj racunanja in zakaj je ustrezen;

2. algoritemska in reprezentacijska raven — kako lahko rac¢unsko teorijo imple-
mentiramo, oziroma, natancneje, kaj so reprezentacije za vhodne in izhodne
podatke in kaksni so algoritmi za transformacije;

3. implementacijska/fizi¢na raven — kako so algoritmi in reprezentacije fizi¢no
realizirani.

Klasi¢en kognitivisticen model lahko opredelimo z naslednjimi znacilnostmi
(Marki¢, 2010):

e znanstveno raziskovanje kognitivnih procesov v oZjem smislu (zaznavanje,
pomnjenje, reSevanje problemov, ...);

e dusevne reprezentacije tvorijo simbolni sistem, jezik misli, ki je neposredno
realiziran v fizicnem smislu;

e razlaga poteka »od zgoraj navzdol«;

o funkcionalna raven je tista, ki omogoca razlago in napoved vedénja.
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Z razvojem nevroznanosti in zaradi tezav, ki so se pokazale pri klasicnem kogni-
tivisticnem pristopu, so znanstveniki iskali Se alternativne oblike procesiranja.
Rezultat tega prizadevanja so konekcionisti¢ni modeli ter nevronske mreze. Oba
pristopa, tako konekcionizem kot klasi¢ni pristop, Se vedno podobno odgovarjata
na vpraSanje Kaj je kognicija, razlikujeta pa se pri odgovoru Kako kognicija delu-
Jje (Markig, 2010).

Za konekcionisti¢ni pristop je znacilno (Marki¢, 2010):

e procesiranje je podobno procesiranju na ravni bioloskih nevronskih mrez;

e reprezentacije so posledica ucenja in prilagajanja mreZe na okolje ter so
emergentne lastnosti celotne mreze;

e razlaga poteka »od spodaj navzgor;

o konekcionizem pokaze, kako lahko okolje sooblikuje kognitiven sistem.

Iz navedenega je razvidno, da konekcionizem in nevronske mreZze izpostavijo
vpetost kognitivnega sistema v okolje in v telo, s ¢imer utrejo pot teoriji dinamic-
nih sistemov ter uteleSeni kogniciji. Spremeni se tudi pogled na reprezentacije. Te
v klasi¢ni kognitivni znanosti tvorijo jezik misli (language of thought; Fodor,
1975) in so temeljni gradnik kognitivne teorije, v konekcionizmu in uteleSeni
kogniciji pa niso podane vnaprej, temve¢ so posledica ucenja in stika organizma
(oz. telesa) z okoljem.

Teorija dinami¢nih sistemov, ki je Ze od sredine devetdesetih nepogresljivo orod-
je uteleSene kognitivne znanosti, daje poudarek razvoju oz. spreminjanju sistemov
skozi ¢as — predmet znanstvenih Studij so tako razumevanje, modeliranje in napo-
vedovanje nacinov, kako se vedénje sistema spreminja skozi ¢as. V zadnjih deset-
letjih so na ta nacin raziskovali vedénje na podrocju bioloskih, kognitivnih in dru-
zbenih sistemov (Richardson in Chemero, 2014).

Znotraj kompleksnih dinami¢nih sistemov lahko prepoznamo tri glavne znacilno-
sti (Richardson in Chemero, 2014):

1. sestavljeni so iz Stevilnih interaktivnih komponent ali dejavnikov, ki so lahko
homogeni (npr. zbirka kortikalnih podrocij) ali heterogeni (npr. mozgani v te-
lesu, ki je umesceno v okolje);

2. sistemi kaZzejo emergentno vedénje (tj. njihovo kolektivno vedénje kaze kohe-
renten vzorec, ki ga ni mogoce predvideti na podlagi obnaSanja posameznih
komponent lo¢eno);

3. emergentno vedénje je samo-organizirano (ni rezultat akterja, ki vse skupaj
nadzira).

Vse tri znacilnosti lahko na primer lepo razberemo pri jati ptic. Te se zbirajo v ja-
te, ki lahko obsegajo od sto do tiso¢ primerkov in dajejo vtis ogromne, valujoce
gmote, poenotenega vedénja (sprememba oblike gmote). Interakcija med posame-
zniki tako ustvari kolektivne vzorce velikega obsega.
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Ena od temeljnih postavk utelesene kognicije je ta, da je za kognicijo pomembno
tudi telo in ne le moZgani. Ce je tradicionalna kognitivna znanost raziskovala
predvsem kognicijo v oZjem smislu (osrednje kognitivno procesiranje), lo¢eno od
telesnih mehanizmov, kot je senzori¢no procesiranje in motori¢ni nadzor, jo ute-
leSena kognitivna znanost obravnava v SirSem kontekstu (tudi telesa). (Wilson in
Foglia, 2011)

Za pozicijo utelesene kognicije lahko potemtakem re¢emo, da zagovarja globoko
zakoreninjenost kognitivnih procesov v interakciji telesa s svetom. Kot sem Ze
omenila, je pristop uteleSene kognicije precej raznolik. Vseeno se mi zdi, da Wil-
son (2002: 626) s tem, ko izpostavi Sest trditev, dobro povzame glavne znacilno-
sti.

1. Kognicija je umescena — kognitivna dejavnost se dogaja v kontekstu dejan-
skega okolja ter inherentno vkljucuje zaznavo in dejavnost.

2. Kognicija je pod ¢asovnim pritiskom — kognicijo moramo razumeti glede na
to, kako v okolju deluje pod ¢asovnim pritiskom dejanskega ¢asa.

3. Kognitivno delo odlagamo v okolje — ker smo v svoji zmogljivosti procesira-
nja informacij omejeni (npr. delovni spomin, pozornost), izkoris¢amo okolje
na nacin, da si zmanjSamo kognitivno delovno obremenitev. Informacij se
posluzujemo le, ko jih potrebujemo.

4. Okolje je del kognitivnega sistema — prepletenost med dusevnostjo in oko-
ljem je tako obsezna in kontinuirana, da znanstveniki ne obravnavajo dusev-
nosti same kot pomenske enote analize.

5. Kognicija je za dejanje! — kognitivni mehanizmi so obravnavani glede na nji-
hov doprinos k ustreznemu vedénju v situaciji.

6. Offline kognicija temelji na telesu — dejavnost dusevnosti (tj. senzori¢nega
procesiranja in motori¢nega nadzora) temelji na mehanizmih, ki so se razvili
za interakcijo z okoljem.

Pri obravnavi zavedanja telesa kot ga predlagam sama, bodo najvecjo vlogo igrale
znacilnosti, ki so opredeljene v trditvah ena in pet.

Kljub poudarjanju razlik znotraj posameznih pristopov, med njimi vendarle obsta-
jajo osnovne znacilnosti, ki so jim skupne in na podlagi katerih so medsebojno
primerljivi. Katere so potemtakem tiste bistvene razlike med klasi¢nim simbolnim
pristopom in uteleSeno kognicijo, kot jo sprejemam tudi sama? Povzetek treh
glavnih razlik med obema je predstavljen v naslednji razpredelnici.

' Angleski izraz action slovenim kot dejanje in acting kot dejavnost.
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Klasic¢en kognitivisti¢en vidik Vidik uteleSene kognicije

Kognitivna znanost je znanost o Znotraj modela dusevnosti pride do spaja-
kognitivnih procesih (notranjih nja z zunanjim svetom — kognitivni proce-
stanjih), ki so razumljeni kot mani- |si so omejeni z obliko utelesenja, z oko-
puliranje s simboli (racunanje). ljem in dejavnostjo organizma ter so

usmerjeni v spoznavanje v realnem casu.

Kognicija kot pasivni priklic Kognicija kot aktivna konstrukcija, osno-
vana na utelesenih, ciljno usmerjenih de-
javnostih organizma.

Reprezentacije kot simbolni sistemi |Reprezentacije telesa

Tabela I: Primerjava vidika klasi¢ne kognitivne znanosti in uteleSene kognicije

Seveda ima vsak izmed predstavljenih pristopov svoje pomanjkljivosti in predno-
sti. Na primer, klasi¢ni modeli se kazejo kot precej uspesSen pristop za modeliranje
vi§jih kognitivnih funkcij, ki zahtevajo uporabo jezika, konekcionisti¢éni modeli
S0 uspesni pri prepoznavanju vzorcev, pristop teorije dinami¢nih modelov in
»uteleSene kognicije« pa dokaj uspesno dajejo primat razumevanju bioloskih resi-
tev za preproste naloge.

2.2 Reprezentacijski razlagalni oris v uteleSeni kogniciji

Znotraj teorij uteleSene kognicije je pristopov k razlagi kognitivnih procesov vec,
pri Cemer nekateri pri svoji razlagi ohranjajo reprezentacje, drugi ne. Clark
(1997), na primer, izhajajo¢ iz vprasanja vloge reprezentacij, opredeli locnico
med kognitivno znanstveno razlago, ki povsem zavraca reprezentacije (t.i. »radi-
kalno razli¢ico uteleSene kognitivne znanosti«) in med tisto, ki uporablja tako re-
prezentacijske kot ne-reprezentacijske razlagalne orise, vendar pa zavraca klasi¢-
ne simbolne reprezentacije (gre torej za manj radikalno razli¢ico) (Clark, 1997:
148-149). Srz pristopa radikalne razli¢ice je v opusCanju starih orodij preuceva-
nja, ki naj jih nadomestijo nova: »UteleSeno kognicijo je najboljSe preucevati s
pomocjo nekonceptualnih in nereprezentacijskih idej ter razlagalnih shem, ki jih
vkljucujejo, npr. orodja teorij dinami¢nih sistemov« (prav tam: 148). Sam Clark
pa je do takega pristopa kriti¢en.

de Vignemont predlaga, da morda lo¢nica med radikalnim in neradikalnim utele-
Senjem, kot jo predlaga Clark, ni najbolj ustrezna, saj je narejena zgolj na osnovi
tega, ali posameznik pri svojem pristopu uporablja reprezentacije, ne pa tudi same
opredelitve utelesenja. Predlaga torej, da se pri razlikovanju reprezentacijskih pri-
stopov uposteva tudi opredelitev uteleSenja samega. Predlagam naslednjo razvr-
stitev (prilagojeno po Goldman in de Vignemont, 2009 ter Alsmith in de Vigne-
mont, 2012: 3):
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1. Razlaga prisotnosti oziroma raba telesa:

a) anatomija telesa: deli telesa imajo, zaradi svoje znacilne anatomije, pomemb-
no vzro¢no vlogo v kogniciji.
Primer: Ce bi ljudje imeli sistem za eholokacijo, tako kot ga imajo netopirji,
bi svet zaznavali drugace. Fizi¢no telo (brez mozganov) torej vpliva na nara-
VO nase zaznave.

b) dejavnosti telesa: dejavnosti in druge znacilnosti povezane s telesom (npr. te-
lesna drza) imajo pomembno vzro¢no vlogo pri kogniciji.
Primer: obrazni feedback — dejavnost mojih obraznih misic vpliva na moje
razpolozenje ali ¢ustvo (t.i. »fake it to make it« ucinek).

2. Razlaga reprezentacij telesa, ki so to:

a) po vsebini (telesna vsebina): mentalne reprezentacije s telesnimi vsebinami
imajo pomembno vzro¢no vlogo pri kogniciji.
Primer: reprezentacije imajo lahko za vsebino npr. dele telesa, reprezentirajo
roko, nogo.

b) po obliki oz. kodi (telesna oblika): mentalne reprezentacije v raznih telesnih
oblikah ali kodah imajo pomembno vzro¢no vlogo pri kogniciji.
Primer: vidna reprezentacija, slusna reprezentacija itd.

Vsebina in oblika reprezentacij telesa lahko sovpadajo, ni pa nujno. Razli¢ne
oblike se namre¢ lahko delno prekrivajo z vsebino — na primer vidna reprezentaci-
ja roke, taktilna reprezentacija roke idr.

Alsmith in de Vignemont glede na to razumevanje uteleSene kognicije razlikujeta
med moc¢nim in Sibkim uteleSenjem. Kot moc¢no uteleSenje (ali mocno uteleSeno
staliSCe) razumeta »vsak vidik, ki daje jasno razlagalno vlogo telesu« (Alsmith in
de Vignemont, 2012: 3). Tovrstna opredelitev mocnega uteleSenja sicer ne opre-
deljuje odnosa do reprezentacij, vendar pa avtorja menita, da ravno to vzdrzanje
od opredelitve reprezentacije dopuséa (saj jih ne izkljucuje). Nasprotno pa »vidik,
ki daje jasno razlagalno vlogo reprezentacijam telesa, medtem ko ne daje tudi
jasne razlagalne vloge samemu telesu« (prav tam), poimenujeta kot Sibko uteleSe-
nega (oziroma $ibko utelesenje). V skladu sto opredelitvijo sta 1. a) in b) staliS¢i
pricana, da bo tovrstno razlikovanje v pomo¢ pri razlagi nekaterih kognitivnih
procesov, povezanih s telesom.

Sama se bom v nadaljevanju osredotocila na pristop uteleSene kognicije, ki pri
vi§jih kognitivnih procesih ohranja reprezentacijski oris, saj se, kot ugotavlja tudi
Markic¢ (2010), z ukinitvijo reprezentacij, ki je prisotna v radikalni razli¢ici teorije
dinamicénih sistemov in uteleSene kognicije, postavlja vprasanje, ali taka teorija
sploh Se lahko razlozi vi§je kognitivne procese, kot je na primer logi¢no sklepa-
nje, zavest idr. Te procese lahko razumemo kot offline procese, ki jih Wilson
(2002) obravnava v Sesti trditvi. Zanje velja, da navkljub svoji utemeljenosti na
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telesnih procesih in interakciji z okoljem vseeno omogocajo abstraktno razmislja-
nje, ki presega trenutno situacijo, v kateri se nahaja organizem.

Tudi Stevilni sodobni nevroznanstveniki (Damasio, 2000a; 2012; Blanke et al.,
2004; Gallese, 2003) pri svojih raziskavah in razlagah kognitivnih procesov ohra-
njajo pojem reprezentacije. Prav tako ga ohranjajo tudi nekateri filozofi kognitiv-
ne znanosti (O'Shaughnessy, 2000; de Vignemont, 2010; Shapiro, 2011; Metzin-
ger, 2000). Gre predvsem za tiste avtorje, ki svoje delo sicer utemeljujejo na razi-
skavah nevroznanstvenikov.

V nadaljevanju ¢lanka predstavim reprezentacije telesa in njihovo vlogo pri kog-
niciji, konkretno pri Damasiju kot avtorju, ki ga lahko umestimo znotraj pristopa
Sibkega utelesenja.

3. Reprezentacije telesa: sheme, zemljevidi in podobe

Reprezentacijski pristop utelesene kognicije, kot smo videli, predvideva reprezen-
tacije telesa za razlago kognitivnih procesov. Kriterijev za razdelitev in opredeli-
tev je veliko. Avtorji v svojih delih uporabljajo razli¢ne izraze, nekateri za repre-
zentacije telesa uporabljajo izraz shema telesa, drugi podoba telesa, nekateri oboje
ter razlikujejo med obema vrstama reprezentacij telesa, tretji spet poizkusajo vpe-
ljati nove izraze, npr. nacrt, model idr. Ker splosno sprejeta definicija teh izrazov
ne obstaja, je njihova raba dokaj arbitrarna, kar lahko vodi v precejsno zmedo ta-
ko na ravni posameznih avtorjev kot znotraj same stroke. To Se posebej velja za
izraza shema telesa in podoba telesa, ki se jima pripisuje razliéne pomene tekom
razvoja kognitivnih znanosti. Konceptualne tezave, ki se pojavljajo v zvezi s tema
dvema izrazoma, je do sedaj obravnavalo ve¢ avtorjev, kot v uvodu svojega ¢lan-
ka izpostavi ze Gallagher (1986), de Vignemont (2010) pa je podala analizo na
podlagi nevropsiholoskih moten;.

Posledica tega, da je izraz shema konceptualiziran na razli¢ne nacdine, je ta, da av-
torji — v izogib nejasnostim — vpeljujejo nove, drugaéne izraze, kar pogosto pripe-
lje do dodatne zmede. Na primer, Haggard in Wolpert (2005) namesto sheme
uporabljata izraz nacrt (ang. scheme namesto schema), Metzinger (2000) uporab-
lja izraz model, s katerim pravzaprav oznacuje to, kar Damasio poimenuje zem-
ljevid.

V nadaljevanju bom predstavila Damasijev model reprezentacij telesa, ki mu sledi
kratka analiza in izpostavitev nekaterih konceptualnih preprek, s katerimi se
znanstveniki soocajo, kot tudi prepletanje samih procesov in posledi¢no tudi poj-
mov.
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3.1 Zemljevidi in podobe telesa pri Damasiju

Antonio Damasio je najbolj poznan po svojih nevrozanstvenih raziskavah, ki so
custvom dodelile pomembno vlogo v druZzbeni kogniciji in pri sprejemanju odlo-
¢itev. Njegovo delo se osredotoca na razumevanje zivénih mehanizmov, ki so,
med drugim, temelj spomina, jezika in zavesti. Poleg Stevilnih strokovnih ¢lan-
kov, je svoje znanstvene ugotovitve povzel v ve¢ knjigah: Feeling of What Hap-
pens (1994), Descartes' Error (2000a), V iskanju Spinoze (2008) ter Self Comes to
Mind (2010), v katerih je, ne glede na razli¢ne poudarke (Custva, sebstvo, ...), kot
Sirsi okvir prisotna tudi njegova teorija bioloske osnove zavesti. V tem ¢lanku bo-
do predstavljene reprezentacije telesa, ki pri Damasiju igrajo temeljno vlogo zno-
traj teorije zavesti.

Damasijevo izhodisce oziroma teoretski okvir, ki se ponavlja skozi vse njegove
knjige, je, da smo ljudje fizi¢na, tj. telesna bitja, ter da je nasa primarna skrb (tako
kot tudi vseh ostalih organizmov) ohranjanje zivljenja in homeostaze organizma
(Damasio, 2012: 43).

Smo torej primarno telesni organizmi, ki pa imajo obenem tudi zavest in dusev-
nost.? Razlika med ¢lovekom in npr. enoceli¢nim organizmom je v kompleksnosti
zivénega sistema. Za amebo sicer lahko reCemo, da je kompleksen organizem, ki
ima za glavno nalogo regulacijo Zivljenja. Nima pa mozganov. In jih tudi ne po-
trebuje, saj zivi relativno enostavno zivljenje v relativno enostavnem okolju (pri-
bliZzevanje za Zivljenje ugodnim okoli§¢inam in odmikanje od Skodljivih). Ljudje
pa zivimo v okoljih, ki so bolj raznolika in kompleksna. Zato smo za soocenje z
njimi razvili bolj kompleksen Ziv¢ni sistem. Damasio (2012: 44) je mnenja, da so
najbolj kompleksni tisti organizmi, ki lahko tvorijo reprezentacije Zivljenjskega
procesa, lastnega telesa in sveta zunaj.

Reprezentacije so narejene v obliki Zivénih zemljevidov. Ker pa smo primarno
organizmi, ki morajo vzdrZevati homeostazo telesa, so zemljevidi telesa temeljni.
Mozgani z reprezentacijami telesa v vsakem trenutku beleZijo stanje oz. dogajanje
telesa (samega in v odnosu do okolja). »Da bi lahko moZzgani uskladili nestete te-
lesne funkcije, od katerih je odvisno zivljenje, morajo imeti zemljevide, v katerih
so trenutek za trenutkom upodobljena stanja razli¢nih telesnih sistemov« (Dama-
sio, 2008: 169). Kljub temu da Damasio kot temeljne postavlja reprezentacije te-
lesa, pa ne obstajajo zgolj te. Zivéni vzorci vzniknejo v dveh vrstah bioloskih
sprememb, v spremembabh, ki so povezane s telesnimi stanji, ter v spremembabh, ki
so povezane s kognitivnimi stanji (Damasio, 2000a: 281). Spremembe, povezane
s telesnimi stanji, so dosezene z enim od naslednjih dveh mehanizmov:

2 Ang. izraz mind je v knjigi V iskanju Spinoze slovenjen kot duh (prevajalec je S. Vords). Jaz bom v tem
¢lanku raje uporabljala izraz dusevnost, saj, saj se mi zdi manj obtezen z dualizmom substanc.
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1. Neposredni mehanizem 0z. mehanizem »zanke telesa« uporablja tako signale
telesnih tekocCin (kemicna sporocila, ki so prenesena po krvnem toku) kot tudi
zivene signale (elektrokemic¢na sporocila, ki so prenesena po zivenih poteh).
Obe vrsti signalov se kazeta v spremenjeni telesni pokrajini, ki je posledi¢no
reprezentirana v somatosenzornih strukturah centralnega Zivénega sistema,
vse od mozganskega debla navzgor.

2. Posredni mehanizem oz. mehanizem »simuliranega telesa« ustvari reprezen-
tacijo sprememb, povezanih s telesom, neposredno v senzori¢nih zemljevidih
telesa in sicer pod nadzorom drugih Zivénih mest, na primer v prefrontalni
skorji. Posebnost tega mehanizma je, da se dejanska sprememba ne zgodi v
telesu. Mehanizem telo enostavno zaobide: imamo ucinek »kot da bi bilo« te-
lo res spremenjeno, vendar ni.

Damasio reprezentacije telesa iz metodoloskega razloga (za lazje preucevanje)
deli na zemljevide telesa (body maps) in podobe telesa (body images), pri Cemer
pa obe vrsti reprezentacij razume kot vzorce. Razlika med njima je v tem, da tele-
sne zemljevide dozivljamo kot podobe, ko imamo zavest, sebstvo. Zemljevidi so
torej dinamicni Zivéni vzorcei (oziroma vzorci dejavnosti v mozganih), podobe pa
mentalni vzorci, ki so osnovani na prvih (Damasio, 2012). To osnovanost in hkra-
ti vsebovanost prvih v drugih imenuje tudi ugnezdenje: »Ugnezdenje preprostega
v kompleksnem zagotavlja, da se uravnalni namen ohrani tudi pri visjih ¢lenih ve-
rige« (Damasio, 2008: 49). Princip ugnezdenja se v skladu z Damasijevim evolu-
cijskim pristopom, ki evolucijo obravnava kot nadgradnjo — preprostejse je vse-
bovano v bolj kompleksnem, staro se ohranja v novem. Tudi s preprosto obliko
mehanizmov bi preziveli, vendar je organizem ucinkovitejsi s kompleksnejSimi.

Damasio v vseh svojih knjigah nenehno izpostavlja, da sta obe vrsti reprezentacij
telesa del istega kontinuuma in da je razlika med obema v ravni opisa. Razlogi za
to loCevanje na ravni opisa so metodoloski. Ker je proces kompleksen, ga za lazje
razumevanje in raziskovanje razstavi na manj$e komponente, vendar pa na koncu
vedno sledi ponovna zdruzitev razstavljenega nazaj v celoto. Gre za »nacelno
lo¢evanje med tistim delom procesa, ki je javen, in delom, ki ostane zaseben«
(Damasio, 2008: 27-28). Hkrati v vseh svojih delih opozarja, da tak$nega razli-
kovanja ne gre enaciti z dualizmom substanc, saj to, kako se re¢i kazejo na doziv-
ljajski ravni, predstavlja dualizem aspekta (2012: 64—65). V osnovi pa gre za eno
substanco, ¢eprav se morda zdi drugace, ker zaenkrat Se ne znamo razloziti vseh
mehanizmov.
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Ta dvojnost pri reprezentacijah telesa se pojavlja tudi pri drugih procesih (npr.
razlikovanje med Custvi in ob¢utki) in v svojem temelju predstavlja dvojnost telo-
dusevnost:

/.../ glede pojavov, obiCajno imenovanih »duh« in »telo«, [sem] mnenja,
da izhajata iz iste bioloSke »substance«, a ju kot razli¢na razlikovalna
predmeta obravnavam iz istega razloga, kot razlikujem med custvom in
obcutkom: gre za raziskovalno strategijo, katere namen je bodisi izboljsati
razumevanje ubrane celote, ki jo sestavljata bodisi duh in telo bodisi ¢ustva
in obcutki. (Damasio, 2008: 28)

Hkrati pa se zaveda, da vpraSanja o odnosu med dusevnostjo in telesom $e ni za-
dovoljivo pojasnil, saj

¢eprav je sodobno sklapljanje mozganov in duha zelo dobrodoslo, pa dua-
listicnega razcepa med duhom in telesom ne odpravi, temvec¢ zgolj prestavi
mesto razcepa. Po najbolj priljubljenem in aktualnem sodobnem staliscu
sodijo namre¢ duh in moZgani skupaj na eno stran, telo — celoten organi-
zem brez mozganov — pa na drugo stran. Novi razcep lo¢i mozgane od »te-
lesa kot takega«, zaradi Cesar postane razlaga , kako sta duh in telo pove-
zana, veliko tezja. (Damasio, 2008: 180)

V svoji zadnji knjigi (2012) se je Damasio — v zelji, da bi izpostavil to enotnost in
zabrisal mejo (saj gre le za razli¢ne ravni opisa) — odlocil, da bo zemljevid telesa
in podoba telesa uporabljal kot sopomenki. Podobno zabrise tudi mejo med du-
Sevnostjo in moZgani:

V tej knjigi uporabljam izraze podoba, zemljevid in zivéni vzorec skoraj
izmenljivo. Obcasno zabriSem tudi locnico med duSevnostjo in mozgani,
namerno, da s tem poudarim dejstvo, da razlika, kljub temu, da je veljavna,
lahko zastre pogled na to, kar skuSamo razloziti. (Damasio, 2012: 65)

Vprasanje je, ali je tovrsten zabris z vidika preglednosti in razumevanja smiseln.
Je pa vsekakor v skladu z Damasijevo nacelno predpostavko kontinuuma:

Ker duh nastane v mozganih, ki so sestavni del mehanizma, je tudi sam del
tega dobro izdelanega aparata. Z drugimi besedami, telo, mozgani in duh
so razli¢ne pojavne oblike istega organizma. Ceprav jih pod mikroskopom
lahko razélenimo, so pod normalnimi delovnimi pogoji za znanstvene na-
mene nerazdruzljivi. (Damasio, 2008: 186)

Izraz zemljevid se mu zdi primeren zato, ker se mozganski zemljevidi, ki so re-
zultat trenutne dejavnosti dolocenih nevronov in nedejavnosti drugih, dobesedno
izrisujejo kot vzorci Zivéne aktivacije v mozganih. Se ve¢, za nekatere dejanske
predmete se izriSejo tocno doloceni vzorci aktivacije nevronov (Damasio, 2012:
73-74). Kot so to pokazale raziskave na opicah, se npr. za krog in za kvadrat izri-
$ejo toéno dolodeni vzorci. Zal to ne velja za vse predmete, predvsem pa ne velja
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za izkustveno dimenzijo. »Ko so doloceni nevroni 'prizgani', v doloceni prostorski
razporejenosti, se 'zarise' ¢rta, ki je bodisi ravna ali zavita, debela ali tanka, vzo-
rec, ki se razlikuje od ozadja, ki ga ustvarijo nevroni, ki so 'ugasnjeni'« (Damasio,
2012: 66).

Zemljevidi se lahko povezujejo horizontalno in vertikalno. Za lazjo predstavo ho-
rizontalne zivéne povezave Damasio predlaga, da si predstavljamo tanko rezino
mozganske skorje (odrezano vzporedno s povrSino le-te), kot jo pripravimo za
preucevanje pod mikroskopom, ki jo ustrezno prepariramo s kemi¢no barvo, tako
da se linije obarvajo. Izrisala se bo dvodimenzionalna kockasta mreza nevronov,
npr. kot zemljevid Broadwaya in Manhattna (ki nimata poSevnih ulic). To hori-
zontalno povezovanje v mozganski skorji se dogaja v vseh slojih, tako da je po-
samezen sloj umescen med druge sloje, kjer se prav tako zarisujejo zemljevidi. In
vsak element tega horizontalnega zemljevida se povezuje tudi vertikalno, v stolp-
ce, ki vsak vsebuje na stotine nevronov. Stolpci mozganski skorji zagotovijo vho-
dne podatke iz drugih predelov mozganov, perifernih senzori¢nih sond, kot so
npr. o€i, in iz telesa. Zagotavljajo pa tudi outpute za te iste vire ter izvajajo razlic-
ne integracije in prilagoditve signalov, ki so procesirani na vsaki lokaciji. T.i.
stolpi¢ne povezave priskrbujejo mozganski skorji inpute oz. signale, ki prihajajo
od drugih Zivénih predelov, ter posiljajo outpute iz mozganske skorje v ta druga
podrocja.

Istocasno s predpostavko o kartografiranju® pa Damasio (2008; 2012) priznava,
da je nacin, kako sam proces kartografiranja poteka, tezko opredeliti. Zemljevide
bi si lahko predstavljali kot preprosto zbirko tock, dejansko pa mora pri njihovem
oblikovanju sodelovati ogromno razli¢nih podrocij, da na primer zgradijo podobe
nekega obraza, pokrajine idr. Mozgani, ki izgrajujejo bogate zemljevide na vec
lo¢enih lokacijah, morajo te med seboj tudi usklajevati — jih postaviti v medse-
bojni odnos, v koherentno celoto. Tako pri kartografiranju ne gre za to, da bi
mozgani golo kopirali oz. pasivno preslikovali dogajanje zunaj moZzganov:
»[K]artografiranje ni nujno pasivni proces. Strukture, v katerih nastajajo zemlje-
vidi, imajo besedo pri kartografiranju in so obenem podvrZene vplivom drugih
mozganskih struktur« (Damasio, 2008: 185).

Ceprav Damasio (2012: 73-74) sklepa, da se veliko kartografiranja odvija na kor-
tikalni ravni (najbolj podrobni zemljevidi, ki jih mozgani naredijo, vzniknejo tu),
hkrati ugotavlja, da imajo tudi nekatere strukture pod moZzgansko skorjo zmoZnost
ustvariti grobe zemljevide. Slednje utemeljuje s primerom tetraplegikov (poskod-
ba hrbtenjace), ki Se vedno izkazujejo reflekse povezane z bolecino. Na podlagi te
ugotovitve je mogoce sklepati na to, da se nekaj kartografiranja dogaja tudi na

3 Ang. glagol to map. V opombi prevajalec Vords pojasni, da »glagol oznacuje moZzgansko dejavnost
'risanja’ ali 'oblikovanja' zivénih zemljevidov (vzorcev aktivnosti oz. neaktivnosti nevronov v nekem
mozganskem predelu), ki prikazujejo dogajanje v telesu« (Damasio, 2008: 16).
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ravni hrbtenjace, vendar pa informacije o tem ne prehajajo naprej navzgor (in po-
sledi¢no ne pridejo do zavesti). Damasio nadalje predvideva, »da so mentalne re-
prezentacije somatosenzori¢nih drazljajev iz okon¢in in trupa polno sestavljene
Sele na ravni jeder gornjega mozganskega debla« (Damasio, 2012: 73). Del signa-
lov, ki potujejo iz telesa do mozganov, sicer privede do enostavnega kartografira-
nja (npr. okoncin v prostoru), ampak vecina signalov je najprej obdelanih v sub-
kortikalnih jedrih, znotraj hrbtenjace in Se posebej v mozganskem deblu. Damasio
je prepric¢an, da (Se posebej) mozgansko deblo ni zgolj vmesna postaja telesnih
signalov na poti do mozganske skorje, temve¢ da je na tej vmesni stopnji nekaj
dodano (Damasio, 2012: 92-93). Strukturi v moZganskem deblu (solitarno jedro
in parabranhialno jedro) sta po njegovem prvi, ki centralnemu zivénemu sistemu
priskrbita zemljevide telesa kot celote. Dejavnosti v teh zemljevidih ustrezajo
primordialnim ob¢utkom (ki bodo natan¢neje predstavljeni kasneje). Na tej tocki
naj povem le to, da so ti obCutki osnovani neposredno iz signalov iz telesa. So ne-
nadomestljiva komponenta sebstva in tvorijo prvo razkritje duSevnosti — da je
organizem Ziv. Ta pomembna jedra v mozganskem deblu torej ne proizvedejo le
golih virtualnih zemljevidov telesa, ampak proizvedejo tudi obCutena stanja telesa
— tu vznikneta obcutka bolecine in ugodja.

Organizem lahko informacije, vsebovane v nastalih zemljevidih, uporabi na dveh
ravneh, na ne-zavedni ali zavestni. Z rabo na ne-zavedni ravni organizem uc¢inko-
vito usmerja motori¢no vedénje in posledi¢no izvede pravo dejanje. Na zavestni
ravni pa organizem zemljevide doZivlja kot podobe, ki jih lahko upravlja in kog-
nitivno obdeluje. Izraz podoba se pri Damasiju ne nanaSa zgolj na vidne podobe,
pac pa na vse podobe, ne glede na njihov izvor (npr. slusni, visceralni, tipni itd.).
»Skratka, mozgani kartografirajo svet okoli sebe in svoje lastno pocetje« (Dama-
sio, 2012: 18). In z izdelavo zemljevidov moZgani informirajo sami sebe (Dama-
sio, 2012: 63).

V svoji zadnji knjigi Damasio glede na predmet izvora podatkov razvrsti zemlje-
vide (in posledi¢no podobe) v tri skupine (Damasio, 2012: 76). S tovrstnim razli-
kovanjem pride do temeljnih gradnikov telesnega samozavedanja, kot bomo vide-
li v nadaljevanju.
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Vrste zemljevidov (podob) Predmet izvora

Zemljevidi notranjih struktur in | Funkcionalno stanje telesnih tkiv, kot je npr.
stanj organizma (interoceptivni stopnja kréenja/raztegnitev gladkega misi-
zemljevidi). ¢evja; parametri o stanju notranjega okolja
(internal milieu).

Zemljevidi drugih vidikov Podobe specifi¢nih telesnih komponent, kot

organizma (proprioceptivni so sklepi, progasto miSicevje, nekateri deli

zemljevidi). viscere (drobovja).

Zemljevidi sveta, zunanjega Vsi predmeti ali dogodki, ki spodbujajo

organizmu (eksteroceptivni senzori¢ne prevodnike, kot je mreZnica,

zemljevidi). kosceni polZ v uSesu ali mehanoreceptorji
koze.

Tabela 2: Vrste zemljevidov in njihov izvor (Damasio, 2012: 76)

Prvi dve vrsti zemljevidov (interoceptivni in proprioceptivni) imata svoj izvor v
notranjosti telesa, tretja, eksteroceptivna, pa ima svoj izvor v posebnih delih tele-
sa, preko katerih je telo v odnosu z okolico.

Proizvodni mehanizem je pri obeh vrstah podob — tistih iz notranjosti tele-
sa in tistih iz posebnih senzori¢nih sond — enak. Prvi¢, dejavnost v telesnih
strukturah povzro¢i zaCasne strukturne spremembe v telesu. Drugic,
mozgani s pomoc¢jo kemic¢nih signalov, ki potujejo po krvnem toku, in
elektrokemic¢nih signalov, ki potujejo po zivénih poteh, v Stevilnih ustrez-
nih predelih izdelajo zemljevide teh telesnih sprememb. In konéno, ti zivé-
ni zemljevidi postanejo duSevne podobe. (Damasio, 2008: 186—187)

Podobe iz notranjosti so signalizirane v centralni Ziveni sistem, tiste iz posebnih
senzori¢nih sond nastopijo v visoko specializiranih telesnih delih (npr. mreZnici)
in so specializirane v specificne predele, ki kartografirajo stanje tega specificnega
telesnega receptorja (npr. pri mreznici je to del talamusa, mozganskega debla in
vizualne skorje). Gre torej za prej omenjeni princip horizontalnega in vertikalnega
kartografiranja.

Ce strnem, Damasijeva hipoteza je, da mozgani v vsakem trenutku tvorijo zem-
ljevide telesa, katerih temeljna vloga je ohranjanje homeostaze. (To ohranjanje
notranjega ravnovesja telesa se v veliki meri dogaja na ne-zavedni ravni). Najbolj
primarni v tem kontekstu so interoceptivni zemljevidi, ki v kombinaciji s proprio-
receptivnimi in eksteroceptivnimi belezijo druga stanja organizma in so osnova za
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specifi¢ne telesne obcutke.* Hkrati se vsi zemljevidi telesa v mozganih arhivirajo
(vendar ne kot nevtralni, ampak zabelezeni z neko valenco izkustva). S tem je
omogocena vsakokratna primerjava trenutnega zemljevida s preteklimi, ki so za-
znamovani z izkustvom (na primer do neznane osebe imamo odpor, pa ne vemo
zakaj, ker mozgani pri primerjavi zemljevidov prepoznajo, da smo se v podobnem
kontekstu v preteklosti pocutili ogrozene), tj. v kak§nem stanju je v danem kon-
tekstu bil organizem, in po potrebi se aktivira avtomatski odgovor. Glavni namen
tega mehanizma, ki ga Damasio imenuje somatski oznacevalec (Damasio, 1994:
164), je prezivetje organizma in prepoznavanje potenicialno ugodnih oziroma ne-
ugodnih situacij, v katerih se organizem nahaja.

3.2 Damasio in reprezentacije pri telesnem zavedanju

Zavest in sebstvo> sta pri Damasiju tesno prepletena pojma, ki drug drugega pod-
pirata in omogocata. Sebstvo lahko razumemo tudi kot samo-zavedanje oz. zavest
samega sebe, pri ¢emer je v svoji najbolj osnovni obliki (protosebstvo) to samo-
zavedanje telesno in je hkrati pred-zavestno. Telesne zavesti ne gre zamenjevati z
zavestjo telesa, ki nastopi Sele na visjih stopnjah zavesti (ko se zavedamo, da je
telo moje).

Damasio izhaja iz prepri¢anja, da je homeostaza oziroma ohranjanje Zivljenja
organizma tisti temeljni princip, ki mu je vse podvrzeno. Regulacija telesa v
mozganih in telo samo sta tesno povezana (z zunanjim svetom ni take povezave
kot je med moZgani in mojim telesom).

Uravnavanje Zivljenja torej vodijo obcutki. Slednjih ne gre enaciti s ¢ustvi. Obcu-
tek je izkustvo stanja telesa in je na nivoju podob. Pri Custvu pa gre za stanje, ki
prevzame telo. Obcutek Custva je tako le eden od obcutkov. Obcutki custev so
razli¢ice kompleksnih obcutkov telesa, ki jih povzro¢i dolo¢en predmet, na kate-
rega se obc¢utki nanasajo. Najbolj temeljni obc¢utki so obcutki bole¢ine in ugodja
(primordialni obcutki), ki dajejo vsem telesnim reprezentacijam valenco (somat-
ski oznacevalec). Damasio (2012) meni, da moramo za to, da smo lahko zavestni,
najprej obcutiti svoje reprezentacije (in na najbolj osnovni ravni so ravno repre-
zentacije telesa — natanéneje, zemljevidi notranjosti telesa — tisti, ki jih najprej
lahko obcutimo, in sicer ravno v kontekstu bole¢ine oziroma ugodja). Tako na
primer zemljevid rdece Zoge, ki jo vidimo na igriS¢u, v nas ne more zbuditi ob-
cutka bolecine oz. ugodja. Zemljevid, ki ga moZgani ustvarijo za rdeco Zogo, je
sam po sebi nevtralen.

4 Ang. feeling, kar je v V iskanju Spinoze slovenjeno kot obcutek, s ¢imer oznaluje zasebno (zavestno)
izkusnjo Custva, ki je telesno stanje. Kljub temu da se mi naceloma zdi bolj ustrezen slovenski izraz
obcutje, saj nam na nek na¢in omogoca distanciranje od tega, kar v obicajni rabi besede razumemo z
izrazom obcutek — tj. senzori¢nega obcutka, ohranjam izraz.

180

Ang. self slovenim s sebstvom, ¢eprav ni najbolj ustrezen izraz. V knjigi V iskanju Spinoze je self preveden
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V skladu z metodo razgradnje, Damasio tudi pri sebstvu razlikuje tri stopnje
sebstva (ki so zopet en kontinuum): protosebstvo, jedrno sebstvo in avtobiograf-
sko sebstvo. Protosebstvo je najbolj temeljna reprezentacija sebstva (Se pred-
zavestni bioloski predhodnik), ki orisuje notranja stanja telesa in je referenca za
jedrno sebstvo in avtobiografsko sebstvo. »Protosebstvo je koherentna zbirka ne-
vronskih vzorcev, ki kartografirajo, trenutek za trenutkom, stanje fizi¢ne strukture
organizma« (Damasio, 2000a: 154). Iz reprezentacije organizma v moZzganih
vznikne protosebstvo. Ko so protosebstvu dodane informacije (npr. iz okolice,
spomin) se razvijeta vi§ji stopnji sebstva, tj. jedrno in avtobiografsko sebstvo.
Protosebstvo dobiva informacije iz treh glavnih vrst zemljevidov (Damasio, 2012:
190).

Prvi dve stopnji se odvijata predvsem na ravni mozganskega debla, nekaj tudi na
ravni korteksa, in sta pred-zavestni. Damasio v svoji zadnji knjigi izpostavi po-
membnost mozZganskega debla (pred tem je poudarek predvsem na mozganski
skorji, ki je za integracijo zagotovo zelo pomembna, ni pa temeljna za zavest).
Zavest in sebstvo torej ne vznikneta zgolj iz moZganske skorje. V moZganih ob-
staja struktura, mozgansko deblo, ki je evolucijsko stara (plazilski del mozganov)
in ki igra pomembno vlogo pri zavesti. Na njeno nepogresljivost pri procesu
sebstva Damasio sklepa iz raziskav, ki so pokazale, da ko okvarimo dele mozgan-
skega debla, ki imajo opraviti z zavestjo, zavest ni mogoc¢a. Nastopi lahko celo
smrt. Primer takSne strukture je tegmentum (zadnji zgornji del mozganskega de-
bla) — poskodba na tem podrocju vodi v komo. Glede na to, da je ta del mozganov
prisoten tudi pri zivalih, Damasio dopus¢a moZznost, da imajo tudi Zivali sebstvo.
Za razliko od moZzganskega debla, lahko pri korteksu doloc¢ene dele (seveda ne
vseh) poskodujemo, pa zavest ne bo okrnjena. Mozganska skorja je tista, ki je
pomembna za integracijo — proizvede koordinirane podobe. Za zavest (predvsem
avtobiografsko sebstvo, ki je osnovano na podlagi predhodnih stopenj sebstva (tj.
protosebstva in jedrnega sebstva), obsega dodatno tudi preteklost, ki in kot jo je
dozivel organizem, in prihodnost, ki jo organizem anticipira (zemljevidi so shra-
njeni v spominu in jih je mogoce priklicati; s tem so tudi v samem procesu vklju-
¢eni dodatni predeli v moZzganih).

Hkrati s tem, ko so mozgani (preko katerih spoznavamo vse, kar je okoli njih)
lahko informirani le preko telesa, uspejo s kartografiranjem telesa na integrativen
nacin ustvariti bistveno komponento tega, kar bo postalo sebstvo (Damasio, 2012:
20, 190). Na eni strani imamo torej reprezentacije okolice, zunanje organizmu, ki
reprezentacije tvori (na podlagi signalov, ki v moZgane vstopajo preko telesa), na
drugi pa reprezentacije organizma samega. In obc¢utki povezani z integrirano re-
prezentacijo organizma so to, kar Damasio (2012: 180— 181) imenuje proto-
sebstvo in kar je temelje samo-zavedanja in zavesti SirSe. »Kartografiranje telesa
v svoji prefinjeni obliki podpira tako procese sebstva v zavestnih dusevnostih kot
reprezentacije sveta, ki je zunanji organizmu. Notranji svet je odprl pot nasi
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sposobnosti, da spoznamo ne samo taisti notranji svet, pac pa tudi svet okoli nas«
(Damasio, 2012: 106).

Zopet torej naletimo na dvojnost, tokrat zavesti same. Damasio (2000b) to dvoj-
nost opredeli kot dva problema zavesti:

a) kako dobimo »film-v-mozganih« (0z. kako Zivéni vzorci postanejo mentalni
vzorci ali podobe);

b) kako moZgani v dejanju spoznanja predmeta skupaj z izgradnjo mentalnih
vzorcev zanj ustvarijo tudi obcutek za sebstvo (oziroma, kaks$na je relacija
med tem, da imamo podobe premetov, in obcutkom, da smo mi tisti, ki jih
imamo).

Damasio je mnenja, da sta oba problema enako pomembna, in predlaga, da naj ce-
lostna teorija zavesti obravnava oba. Vendar pa sam za izhodi§¢e vzame sebstvo
(oz. samo-zavedanje), saj se mu intuitivno dozdeva, da bi lahko bila osnova za iz-
gradnjo obcutka za sebstvo enaka osnovi, ki omogoc¢a spoznanje predmetov, s
¢emer je obcutek za sebstvo nujen pogoj za spoznanje (Damasio, 2000b).

Damasio (2000b) po tem, ko je odkril gradnike, predpostavi izgradnjo zavesti kot
neke vrste sestavljanko v treh korakih. Tudi pri izgradnji so temeljni mehanizmi
isti (kartografiranje oz. izgradnja opisa), razlika pa je v tem, za kaj so ti mehani-
zmi uporabljeni.

1) Izgradnja zemljevidov predmeta (zemljevidi prvega reda): na tem nivoju so
zivéni vzorci neposredno povezani s predmetom (predmet pa je lahko organi-
zem sam ali pa mu je zunanji). MoZgani za izdelavo Zivénih vzorcev oz. zem-
ljevidov predmetov uporabljajo senzori¢ne sisteme (Damasio ta proces ime-
nuje tudi kartografiranje).

2) Izgradnja zemljevidov odziva (so Se vedno zemljevidi prvega reda): zivéni
vzorci belezijo custven odziv na nek predmet. Mozgani kartografirajo spre-
membe v organizmu, ki so rezultat interakcije s predmetom.

Vsi zemljevidi prvega reda so vir mentalnih podob in njihov tok konstituira mi-
selni proces. Vendar to ni zadosti za generiranje zavesti.

Zemljevidi vi§jega (tudi: drugega) reda nastanejo na podlagi signalov, ki jih preko
zivénih projekcij mozgani prejmejo iz zemljevidov prvega reda (tj. opisujejo, kar
se dogaja v zemljevidih prvega reda). Sele na tej ravni lahko pride do refleksije —
spoznanja organizma, da je sam tisti, ki ima podobe in zavest (zavest samega sebe
in zavest predmetov).

»... pomemben del tega, kar imenujemo zavest, je konstituirano s podobami, ki
jih zemljevidi drugega reda doprinesejo k dusevnosti v obliki obCutka spoznanja
samega sebe« (Damasio, 2000b: 117). Po Damasiju postanemo zavestni, ko pri-
poved podob postane del dusevnosti.
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3.3 Dinamicnost reprezentacij telesa pri Damasiju

V ¢lanku je bila do sedaj predstavljena vloga telesnih reprezentacij pri Damasiju,
njihovo razlikovanje glede na raven procesiranja ter glede na izvor podatkov, na
podlagi katerih so reprezentacije tvorjene.

Reprezentacije telesa Damasio funkcionalno opredeli kot predpogoj za ohranjanje
zivljenja oziroma homeostaze organizma in izgradnjo zavestne duSevnosti. Iz me-
todoloskih razlogov razlikuje dve vrsti — zemljevide telesa in podobe telesa Pod-
laga te delitve je razlikovanje med zivénimi in mentalnimi vzorcei (tj. reprezentaci-
jami). Kot ze receno, gre za epistemolosko razlikovanje, za razlikovanje med za-
sebnim in javnim, med prvoosebnim in tretjeosebnim dostopom. Prvoosebni do-
stop je mogo¢ z introspekcijo oz. na podlagi zasebnih ob¢utkov — podobe (katere-
koli vrste) so dostopne neposredno, vendar le organizmu oz. lastniku dusevnosti,
v kateri se odvijajo. Tretjeosebni dostop pa znanstvenikom omogoca, da opazuje-
jo vedenje in raziskujejo mehanizme, ko, na primer, s pomocjo sodobnih tehnik,
kot je MRI, stimulirajo in opazujejo aktivacijo dolo€enih podro¢ij v mozganih.

Kot je bilo predhodno ze predstavljeno, Damasio glede na izvor signalov razlikuje
med interoceptivnimi, proprioceptivnimi in eksteroceptivnimi zemljevidi in po-
dobami, tj. reprezentacijami. Zemljevidi, ki jih dozivljamo, postanejo podobe.
Podobe notranjega stanja organizma (interoceptivne) tvorijo primordialne obcut-
ke, medtem ko podobe drugih vidikov organizma, kombinirane z interoceptivni-
mi, tvorijo specificne obcutke telesa. Podobe zunanjega sveta obic¢ajno spremljajo
podobe razli¢ic interoceptivnih in proprioceptivnih zemljevidov. V normalni du-
Sevnosti (pri ljudeh) so prisotne vse tri vrste podob (in zemljevidov).

Kot smo videli v uvodnem delu, je eden od moznih kriterijev razlikovanju med
online in offline reprezentacijami. Wilson (2002) v svoji Sesti trditvi tudi offline
kognicijo opredeli kot temeljeco na telesu. V nadaljevanju si bomo pogledali, ka-
ko online in offline reprezentacije obravnava Damasio.

V Descartes' Error Damasio razlikuje med dinami¢nimi zemljevidi telesa, ki jih
poimenuje tudi online, ter staticnimi zemljevidi o splosni telesni strukturi (2000a:
152). Slednji imajo izvor predvsem v interoceptivnih in proprioceptivnih signalih.
Predvideva torej, da offline zemljevidi verjetno predstavljajo propriocepcijo in in-
terocepcijo. Za tovrstne zemljevide uporabi tudi izraz offline ali dispozicijski
zemljevidi, krajSe dispozicije.

Damasiju ostane odprto vpraSanje o izvorni vsebini reprezentacij — od kod vsebi-
na za temeljne zemljevide, ki so osnova in standard za primerjavo z zemljevidi
posodobljenih, aktualnih stanj telesa. Na tej tocki tako uvede Se prirojene dispozi-
cije.

Glede na spremenljivost (dinami¢nost) Damasio torej razlocuje stabilne oziroma

trajne ter dinami¢ne, nenehno posodabljajoCe se zemljevide. Najbolj stalni so po
njegovem zemljevidi, ki reprezentirajo notranja stanja telesa (npr. viscero) in so
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kot taki temelj za ostale reprezentacije telesa ter so lahko tocka reference, proto-
sebstvo. O notranjosti telesa tvorimo zemljevide v mozganih in jih uporabljamo
kot referenco za vse ostale zemljevide. Ce naj imamo referenco, ki jo poznamo
kot sebstvo, jaz, potrebujemo v nasem lastnem procesiranju nekaj, kar je stabilno,
kar ne odstopa preve¢ iz dneva v dan. Imamo eno telo (referencna tocka), ki pa
ima razli¢ne dele (npr. noge rastejo), medtem ko mora biti notranjost vzdrZzevana
znotraj parametrov (zlata sredina homeostaze) iz dneva v dan (drugace nastopi
bolezen, smrt). Zato so zemljevidi o notranjosti telesa za Damasija relativno stalni
in so kot taki edini lahko tocka reference za tvorbo sebstva.

Stabilne so torej reprezentacije, ki reprezentirajo dele in stanja telesa, ki se skozi
zivljenje najmanj spreminjajo (in imajo zato izvor v notranjosti telesa — intero-
cepcija, delno priporiocepcija), dinami¢ne pa tiste, ki reprezentirajo spremenljive
dele in stanja telesa (in imajo izvor v eksterocepciji, delno propriocepciji). Delitev
med stabilnimi in dinami¢nimi reprezentacijami Damasio v veliki meri enaci z
delitvijo med offline in online reprezentacijami. Gre za razliko med reprezentira-
njem oz. kartografiranjem stabilnih in pa dinami¢nih aspektov telesa. Dinami¢ne
so tiste, ki kazejo telo, kakor je trenutno (npr. stopalo imam velikosti 40, sedim v
turSkem sedu itd.), stabilne pa tiste, ki kazejo, kako naj bi telo bilo (obi¢ajno v
kanoni¢ni poziciji). Dinami¢ne vedno spremljajo oziroma so v odnosu do refe-
renéne tocke — stabilne reprezentacije sebstva.

Loc¢nica online-offline pa ne pomeni avtomatsko tudi lo¢nice med zavestnim in
nezavednim, saj se obe kartografiranji lahko odvijata bodisi na eni ali drugi ravni.
Razlikovanje med zavestnim in nezavednim je druga delitev. Kot povzema Da-
masio (1994: 228), so reprezentacije, ki jih moZzgani izgradijo za opis situacije, in
gibi, ki jih mozgani oblikujejo kot odgovor na situacijo, odvisni od vzajemne in-
terakcije med mozgani in telesom. Mozgani, s tem ko se spreminjajo, ustvarjajo
reprezentacije, ki se stalno nadgrajujejo. Nekatere od teh reprezentacij ostanejo
nezavedne, druge pa postanejo zavestne. IstoCasno signali iz mozganov (tistega
dela, katerega delovanje ni nikoli reprezentirano neposredno v zavesti) $e naprej
potujejo v telo, nekateri hote, drugi avtomatsko. Rezultat tega je, da se telo zopet
spremeni in reprezentacija, ki jo dobimo na podlagi te spremembe, se ustrezno
spremeni.

Ker online zemljevidi prakti¢no sovpadajo s spremenljivimi in offline s stabilnimi
zemljevidi, v svoji zadnji knjigi ohrani samo poimenovanje spremenljivi in sta-
bilni zemljevidi. Izraza online in offline pa uporablja v ustaljeni rabi, pri Cemer je
online razumljeno kot nekaj, kar je na razpolago v danem trenutku, offline pa kot
nekaj, kar je v ozadju. Pravi, na primer, da je jedrno sebstvo vedno online (pa Ce-
tudi zgolj kot pridih), avtobiografsko sebstvo pa Zivi dvojno zivljenje — prehaja
med online in offline (slednje opise kot spece, ki ¢aka na aktivacijo) (Damasio
2012: 210).
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4. Lakljucek

V osrednjem delu ¢lanka je bila predstavljena Damasijeva teorija telesnega samo-
zavedanja in telesnih reprezentacij znotraj SirSega konteksta njegove teorije zave-
sti. Kot je iz predstavljenega razvidno, smo zagotovo Se dale¢ od teorije, s katero
bi razlozili zavest v celoti. Jasno pa se kaze, da je reprezentacijski oris, ki ga po-
trebujemo za opis kognitivnih procesov, nujen ne le na ravni visjih kognitivnih
procesov, ampak tudi Ze na ravni telesnih procesov, ki so osnova prvim. »Vedenje
se pri¢ne z obcutkom, saj je njegov substrat zgrajen iz telesnih signalov« (Dama-
sio, 2012, str. 117).

Glede na izhodisce, ki je blizu monizmu oziroma redukcionizmu, po katerem smo
ena substanca in ne dve, lahko po analogiji (dva vidika, nivoja, istega) predposta-
vimo podobnost (ne enakost) mehanizmov na obeh ravneh (duSevni in telesni)
znotraj procesa, kontinuuma, kot to stori tudi Damasio. Vrzeli med obema zaen-
krat sicer $e ne moremo premostiti, zato se ta navidezna dvojnost ohranja za me-
todoloske potrebe:

Dusevna raven bioloskih pojavov ima dodatne specifikacije, ki niso prisot-
ne na ravni zivénih zemljevidov. Upam, da nam bo redukcionisti¢na razi-
skovalna strategija sCasoma omogocila razloziti, kako pridemo od ravni
»zivénih zemljevidov« do ravni »duSevnosti«, ¢eprav se duSevna raven pri
tem ne bo »reducirala« na raven zivénih zemljevidov, saj ima emergentne
lastnosti, ki so ustvarjene iz ravni zivénih zemljevidov. (Damasio, 2008:
198)

In ravno zaradi te vrzeli tako Damasio kot de Vignemont predlagata, da se k
obravnavi visjih kognitivnih procesov pristopa tako od zgoraj navzdol kot od
spodaj navzgor. Ceprav vrzel ostaja prisotna, nam ta dvojni pristop omogoca kon-
trolo konceptov, ki jih postavimo na eni strani, in daje upanje, da lahko na ta na-
¢in z novimi odkritji oziroma dognanji na eni strani po analogiji pridemo tudi do
novih dognanj na drugi.

Pri pristopu uteleSene kognicije, ki prosto uporablja tako reprezentacijske kot ne-
reprezentacijske razlagalne orise (neradikalno uteleSenje po Clarku), se je na pri-
mer pokazal problem kompatibilnosti pojmov (sheme, podobe) in mehanizmov
(tvorjenje zivénih, mentalnih vzorcev), ki so pri razlagi uporabljeni, saj jih pristop
¢rpa iz razliénih teoretskih okvirjev (npr. senzomotori¢ni in reprezentacijski).
Nasprotno pa pri pristopu Sibkega uteleSenja po predlogu Alsmith in de Vigne-
mont (2012), kamor lahko uvrstimo tudi Damasija, te teZave ni, saj je razlikova-
nje prisotno le na epistemoloski ravni (kako te vzorce doZivljamo). Kot smo lahko
videli, pristopa Damasio k obema ravnema z istimi mehanizmi, to je reprezentaci-
jami oziroma Zivénimi vzorci. Se veg, na ta na¢in je mogoce vpeljati telo v razla-
go vi§jih kognitivnih stanj. Damasio (2012) vidi v reprezentacijah, tj. sposobnosti
mozganov, da izdelujejo zemljevide, celo moznost reSitve problema duh-telo.
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Kompleksni mozgani, kot so nasi, izdelujejo eksplicitne zemljevide struktur, ki
sestavljajo telo, hkrati pa neizogibno kartografirajo tudi funkcionalna stanja, ki jih
te komponente telesa imajo. Ker so zemljevidi mozganov osnove mentalnih po-
dob, lahko moZgani, ki izdelujejo zemljevide, vpeljejo v proces dusevnosti telo
kot vsebino. S tem postane telo tema duSevnosti in posledi¢no postane resljiv tudi
problem telo-duh.

Dodatno, s tem ko ohranjamo podobne oziroma nadgrajene mehanizme na obeh
ravneh, omogoc¢amo celo vrsto razlag, povezanih s fiziéno dejavnostjo in Spor-
tom. Na primer, v predsolski in Solski vzgoji so nekatere tovrstne teme ze vklju-
¢ene v kurikulum (npr. povezovanje $portne vzgoje z drugimi podrocji dejavnosti,
tj. gibanje-jezik, gibanje- matematika idr.), oziroma se obravnavajo v okviru spe-
cialisti¢nih obravnavanj (npr. avtizem, jecljanje). Pri vrhunskih $portih se pogosto
uporablja vizualizacija in zavestna aktivacija dolocenih miSi¢nih skupin, omenja
se uporaba rekvizitov kot podaljskov nasega telesa, npr. floret, lopar. Pri starost-
nikih pa se uvaja proprioceptivna vadba, priporocena je fizi¢na aktivnost kot del
preventivnih ukrepov pri razli¢nih boleznih, tudi pri prepreCevanju Alzheimerjeve
bolezni.

Representations and bodily awareness

Disorders in experiencing our own body suggest that body representations are constitutive to bodily awareness. In
this article, | address the distinction between two types of representations, namely body maps and body images, as
determined by the neuroscientist Damasio. He considers both types of representations as patterns formed at two
different levels - first at the neural level, and then at the mental one. The first level forms the basis of bodily self-
awareness (self), whereas only at the second level can we talk of self-consciousness in a full sense, i.e. as the term

II| "

is used in everyday life, when we mean ourselves.

Keywords: embodied cognition, representations, bodily awareness, body schema, body map
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