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1.01 — izvirni znanstveni ¢lanek

Tim Koprivnik

Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru

Deabsurdizacijo »umetnostic
z novim pogledom
(novo definicijo in teorijo umetnosti)

V tem clanku zagovarjamo tezo, da je (do)sedanie razumevanie umetnosti na tocki, kjer je pojem »umetnosti
pravzaprav absurden. Zakaj? Ker je umetnost v primezu Menonovega paradoksa. Resitev? Nov pogled na
»umetnost«. Ta nov pogled predstavimo v tem clanku, ki pa umetnosti ne resi zgol; absurdnosti, tfemveg ji tudi zada
(ponovno™) pomembno vlogo v eloveskem Zivlienju. Da pa bomo prisli do tega novega pogleda, se bomo morali
dotakniti treh bistvenih tem, ki se ticejo filozofije umetnosti. V 1. delu se bomo ukvarjali z osnovnim /temeljnim
vprasanjem: »kaksne vrste pojem sploh je umetnost?«. Nas odgovor bo takSen, da bomo nadalje morali odgovoriti
tudi na vpraSanie: »kak3na je funkcijo umetnosti?«. V 2. delu se bomo ukvarjali s vprasanjem: »kako bi bilo potrebno
vrednotiti umetnost?«. Da zgolj povzamemo: na dva nacina. V zadnjem, 3. delu pa se bomo ukvarjali s vpraSanjem:
»katera je ustrezna teorija umetnosti?«. Pokazali bomo, da so vse (do)sedanje teorije neustrezne, da pa sta dve
vendarle dobra osnova, iz katere se da razviti ustrezno teorijo umetnosti. In to teorijo bomo imenovali »formalisticni
konceptualizeme.

Kjucne besede. Menonov paradoks, funkcija umetnosti, teorije umetnosti, formalizem, konceptualizem, formalisticni
konceptualizem.

0 Uvod

Kaj je umetnost? Ljudje ze od nekdaj (ze od prazgodovine) ustvarjajo (slikajo, ki-
parijo, pojejo itd.) dela, katera nato oznacimo za umetnost. Ampak jasno je, da je

! Ponovno zato, ker je umetnost nekoé Ze imela pomembno vlogo, namre¢ za religijo (predvsem za
kr§¢anstvo), ki je umetnost uporabila za »propagando« stvari (v zZivljenju), ki jih je potrebno ljubiti ter
stvari (v zivljenju), ki se jih je potrebno bati in sovraziti (de Botton, 2011).
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nasa dolocitev nekaterih del za umetnost popolnoma nerelevantna/nekorektna, ce
ne obstajajo kriteriji, ki dolo¢ajo, kaj je umetnost in kaj ne. Ce pa imamo dobre
kriterije, potem imamo (vsaj v nacelu) tudi pravo teorijo umetnosti (in torej tudi
pravo definicijo umetnosti). Vidimo pa, da slednje nimamo — vse dosedanje defi-
nicije se soofajo z mnogimi problemi. Iz tega torej sledi, da je govorjenje o
»umetnosti« povsem absurdno, saj, kot Ze receno, ni upravi¢eno. Povsem jasno je,
da ¢e ne vemo, kaj je X, potem tudi ne moremo nicesar oznaciti za X. Povedano
drugace: ¢e ne vemo, kaj iskati, potem tega tudi ne moremo najti. Tega se je za-
vedal Ze tudi slavni filozof Platon, ki v delu Menon razpravlja ravno o tem para-
doksu. Iz tega tudi sledi ime »Menonov paradoks«. A kljub temu o€itnemu para-
doksu, ljudje (in to prav vsi: tako umetniki sami, kritiki, filozofi ter opazovalci
(gledalci, poslusalci itd.)) to po¢nemo/pocnejo ze od nekdaj: nekaj Stejemo/stejejo
za umetnost, po drugi strani pa sploh ne vemo, kaj umetnost je. Zdi se, da bi mo-
rali Platona bolj resno preuciti. Seveda se nam sedaj zastavi vprasanje: kako naj
re§imo ta paradoks? Priznati je potrebno, da so se nekateri filozofi in drugi ljubi-
telji umetnosti v preteklosti vendarle trudili poiskati dobro teorijo umetnosti (sicer
jim je to, Zal, vedno znova spodletelo), je pa res, da je danes ta projekt skorajda
(¢e Ze ne povsem) zaustavljen. Zdi se, da so se danes filozofi in drugi ljubitelji
umetnosti odlocili za preprosto taktiko: problem (torej paradoks) preprosto poza-
biti. To je seveda, tako menimo, in upam, da tudi vi, velika napaka in velik minus
za umetnost samo.

Sami smo mnenja, da do sedaj vseh moznih resitev za 'deabsurdizacijo' umetnosti
Se nismo iz¢rpali. Trdimo, da lahko dosedanji neuspeh v veliki meri pripiSemo
osnovni napaki, ki so jo filozofi in drugi ljubitelji umetnosti poceli, namre¢ zame-
njevali so vprasanji: »kaj je bistvo umetnosti« in »kaj se Steje za umetnost«. Med
njimi je namre¢ zelo razsirjeno mnenje, da bi morala dobra teorija umetnosti zaje-
ti vse izdelke, ki so se kdajkoli Steli za umetnost. Seveda je to povsem neumna
zahteva, saj, ¢e se nekaj Steje za umetnost, pa fo v resnici ni, zakaj bi potem to
dobra teorija umetnosti morala zajeti? Povedano druga¢e: Ce se nekaj 3teje za
umetnost, to Se ne pomeni, da nujno tudi je umetnost. Lahko smo namre¢ nekaj
napak dolocili za umetnost. Dejansko je vprasanje »kaj se Steje za umetnost« sa-
mo po sebi povsem nepomembno, saj ¢e (pravilno) odgovorimo na vprasanje »kaj
je bistvo umetnosti«, lahko posledi¢no (pravilno) odgovorimo tudi na vprasanje,
kaj naj se Steje za umetnost in kaj ne; v obratni smeri pa, kot smo to ravnokar po-
kazali, ne velja.

Kako torej dobiti odgovor na vprasanje »kaj je umetnost/kaj je bistvo umetnosti«?
Pravzaprav naloga niti ni tako tezka, kot se (morda) zdi na prvi pogled. Ce sprej-
memo, da vpraSanje »kaj je umetnost?« ni znanstveno vpraSanje, na katerega bi
lahko dobili odgovor s pomocjo eksperimentiranja, opazovanja, racunanja itd.,
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temve¢ filozofsko, sledi da bo pravilen odgovor tisti, ki bo 1) logi¢no ustrezen? in
2) izmed vseh moznih najbolj zdravorazumski.> Taksen odgovor pa, tako meni-
mo, je mogoce najti.

Glavna tema ¢lanka bo torej predstavitev in zagovor nase definicije (in posledi¢no
tudi teorije) umetnosti. Da pa nam bo to uspelo, se bomo morali dotakniti treh
bistvenih tem, ki se ticejo filozofije umetnosti. V 1. delu se bomo ukvarjali z
osnovnim/temeljnim vprasanjem: »kakSne vrste pojem sploh je umetnost?«. Nas
odgovor bo takSen, da bomo nadalje morali odgovoriti tudi na vprasanje: »kaksna
je funkcija umetnosti?«. V 2. delu se bomo ukvarjali s vprasanjem: »kako bi bilo
potrebno vrednotiti umetnost?«. Da zgolj povzamemo: na dva nacina. V zadnjem,
3. delu pa se bomo ukvarjali s vprasanjem: »katera je ustrezna teorija umetno-
sti?«. Pokazali bomo, da so vse (do)sedanje teorije neustrezne, da pa sta dve ven-
darle dobra osnova, iz katere se da razviti ustrezno teorijo umetnosti. To teorijo
bomo imenovali »formalisti¢ni konceptualizem«.

1 Vrsta in funkcijo umetnosti

Kaksne vrste pojem je umetnost?

Sami smo mnenja, da e je potrebno kje zaceti, da pridemo do soglasja o tem, kaj
je dobra definicija (in posledi¢no teorija) umetnosti, je potrebno zaceti pri samem
razumevanju koncepta »umetnosti«. Odgovor na to vpraSanje je kljunega pome-
na; je osnovna podlaga, iz katere je potrebno zaceti, da bomo lahko resili problem
glede tega, kaj Steti za umetnost in kaj ne. V splosnem obstajata dva pristopa k
odgovoru na to vprasanje. Prvi pristop je funkcionalizem, kjer se pojem umetnosti
razume funkcionalno. Funkcionalni pojem je, na primer, strup*. »Tisto, kar stori,
da je neka stvar strup, so njeni Skodljivi u€inki. Funkcija strupa je torej njegova
Skodljivost« (Kante, 1998: 24). Enako naj bi bilo po tem pristopu tudi s pojmom
umetnosti. Umetnost se tako po tem pristopu razume kot neko stvar, ki ustvari
neke pozitivne ucinke, kot stvar, ki ima neko svojo, posebno funkcijo. Drugi pri-
stop je proceduralizem. Ta trdi, da je pojem umetnosti proceduralen/postopkoven.
Proceduralen pojem je, na primer, vitestvo. Naziv viteStva se namre¢ dodeljuje
kot priznanje za izjemne osebne dosezke in v javni sluzbi. Nekdo s kraljevskim
pooblastilom podeljevanja tega naslova tako nekoga imenuje za viteza. Po tem
pristopu naj bi tako neko delo bilo umetnost, ker je umetnostni kritik rekel, da je
umetnost. To poanto lahko tudi ponazorimo s stavkom: »Slika ne visi v galeriji

Logicno ustrezen v smislu, da bo v skladu s pravili/zakoni logike, to je, ne sme biti protisloven, zgrajen na
napac¢nih premisah, napacno izpeljan itd.

Zdravorazumski v smislu, da bo imel najve¢ dobrih razlogov za njegovo sprejetje, da se bo najbolje skladal
z ostalimi prepri¢anji (ki so z njim kakorkoli povezane), za katere ze vemo, da so resni¢na itd.

* Glej S. Davies, Definitions of Art, Ithaca in London: Cornell University Press, 1991, str. 27.
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zato, ker je umetnina, temvec, nasprotno, je umetnina zato, ker visi v galeriji.«
(Kante, 1998: 26).

Kateri pristop je pravilen, funkcionalizem ali proceduralizem? Menimo, da lahko
ze z zgolj logi¢nega vidika (to je s takSnega, kjer je nekaj ze po pravilih/zakonih
logike ustrezno ali ne, problemati¢no ali ne) ugotovimo, kateri je pravilen. S
funkcionalizmom z logi¢nega vidika ni ni¢ narobe. Nobenega logi¢ne teza-
ve/wluknje« ni, ¢e trdimo, da je nekaj umetnost zato, ker ima znacilno, to je umet-
ni§ko funkcijo. S proceduralizmom pa ni tako. Proceduralizem bi lahko sprejeli
le, ¢e bi nekdo upraviceno imel pooblastila, s katerimi bi nekaj oklical za umet-
nost. Povsem legitimno pa se lahko vprasamo, zakaj bi to sploh bilo potrebno?
Namre¢, ¢e imamo dobre razloge (upravicenje), s katerimi nekaj oklicemo za
umetnost, potem smo zmozni povedati tudi, kaj je umetnost oziroma katere krite-
rije moramo doseci, da nekaj oklicemo za umetnost. Poanta je torej ta: zakaj bi
imeli nekoga z upravicenimi pooblastili, ko pa tako ali tako imamo dobre razloge,
s katerimi nekaj okli¢emo za umetnost. Oseba z upravic¢enimi razlogi je povsem
odveé. Ce pa, po drugi strani, dobrih razlogov nimamo, potem pa tako ali tako
nismo upraviceni soditi o tem, kaj je umetnost in kaj ne. Proceduralisti so mnenja,
da naceloma ni nekih jasnih kriterijev/dobrih razlogov, s katerimi bi prepoznali
umetnino. Posledi¢no morajo torej reci, da je nekaj za umetnost potrebno oklica-
ti/dolociti. Ta oklicanost/dolocitev necesa za umetnost pa je povsem poljubna, kar
pomeni, da proceduralisti zdrsnejo v relativizem (ali pa v subjektivizem) in posle-
di¢no v protislovje. Proceduralizem je tako, ali odveéen oziroma nepotreben (1.
moznost) ali protisloven (2. moznost). Pravi pristop je torej funkcionalizem. Se-
daj, ko smo ugotovili, da je umetnost funkcionalen pojem, pa moramo ugotoviti,
kaj bi ta funkcija umetnosti lahko bila.

Kaj je funkcija umetnosti?

5

Tudi glede odgovora na to vpraSanje v umetnosti ni soglasja, zato pravzaprav niti
ni ¢udno, da prav tako ni soglasja o tem, katera definicija in teorija umetnosti je
pravilna. Obstaja mnogo razli¢nih odgovor, ki pa so prav vsi problemati¢ni. Sami
smo mnenja, da je zdravorazumski le en odgovor, in sicer: funkcija umetnosti je
wsporo¢anje dobrih’® idej na ustrezen, to je umetniski na¢in«. Kaj to pravzaprav
pomeni? Definicija ima dva dela. (1) Z besedno zvezo »na ustrezen, to je umetni-
$ki nacing, lo¢imo umetnost od drugih disciplin in znanosti. Jasno je namrec, da
umetnosti ne moremo vreci v isti ko§ kot znanost, zato je potrebno dolociti kriteri-
je, s katerimi ju lo¢imo. Vidimo lahko, da ima vsaka svojo posebno »obliko«, s
katero sporoca ideje. Za znanost je znacilno, da se piSe v strogem, za navadne
bralce tezje razumljivem, objektivnem in brez¢utnem jeziku. Pise o stvareh, ki ni-

»Dobre« ideje so tiste, ki nam kazejo/sporocajo zanimive, drugacne vidike gledanja na svet, vsakdanje
zivljenje, nas naucijo ¢esa novega, nas moralno izboljSujejo, nas pristno nasmejijo, nam vzbujajo
domisljijo.
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so vsakdanje, strogo se mora drzati znanstvenih pravil, to je, temeljiti mora na
opazovanju, eksperimentiranju, racunanju itd., predvsem pa je zanjo bistveno to,
da je zgolj deskriptivna.® Umetnost pa je, po drugi strani, predvsem normativna,’
razumel, govori o vsakdanjih stvareh, to je o stvareh, s katerimi se ljudje dnevno
srecujemo. Zelo pomembna razlika je tudi ta, da o nekem umetniskem delu lahko
razpravljamo vsi, medtem ko tega ne moremo reci za, na primer, kvantno fiziko
(ki spada v disciplino znanosti) — ¢e nimamo vsaj nekega osnovnega znanja na
tem podrocju, o tej zadevi ne moremo razpravljati. Prav tako v umetnosti ekspe-
rimentiranje, znanstveno opazovanje in racunanje nima kaj iskati. V umetnosti se
riSe, pise, poje itd. Skratka, umetnost se ukvarja z drugimi stvarmi in jih tudi pri-
kazuje/sporo¢a na drugacen nacin. »Obliko« v tem smislu® torej razumemo kot
nacin sporoc¢anja idej. Ker se naina sporocanja idej v znanosti in umetnosti razli-
kujeta, imata torej druga¢no obliko. Ce neko delo ne zadosti kriterijem umetniske
oblike, potem tega dela ne moremo oklicati za umetniSkega. (Enako velja tudi za
znanost).

(2) Besedna zveza »sporoCanje dobrih idej« predstavlja poanto, da bi (seveda ob
ustrezni obliki) umetnost morali razumeti kot nekaj, kar naj bi sporocalo neke
ideje. Ce so te dobre (in &e je torej sporo¢anje idej dosezeno na ustrezen, to je
umetniski na¢in), potem je to umetnost. Ce pa so sporo¢ene ideje slabe (Setudi ob
ustrezni obliki), ali pa sploh ni jasno, kaj naj bi neko delo sporoc¢alo, potem to ni
umetnost. Seveda se lahko sedaj vpraSamo: »zakaj bi umetnost sploh morala spo-
rocati ideje?«. Ker, kot prvo, ali ni za vsako disciplino znacilno, da sporo¢a neke
ideje, in da se v glavnem med seboj razlikujejo ravno zaradi razli¢nih sporocenih
idej? Recimo, fizika sporoca ideje o obnasanju snovi v prostoru in ¢asu, biologija
o zivih organizmih, kemija o kemijskih elementih in njihovih znacilnostih, socio-
logija o druzbah, ekonomija o gospodarstvih itd. Kako naj bi drugace sploh razlo-
¢evali med, na primer, fiziko in biologijo? Sama »oblika« je pri obeh pravzaprav
ista, zato ta ne more biti kriterij. Razliko naredi ravno »sporo¢ilnost«. Vidimo to-
rej, da Cisto vsaka disciplina sporoca neke ideje. Tako ni jasno, zakaj tega ne bi
pocela tudi umetnost.

Kot drugo, ali ne bi bilo Ze nasploh neumno ustvarjati, risati, pisati, peti itd., ¢e ne
bi za vsem tem stalo neko sporocilo/ideja, ki bi to risanje, pisanje, petje itd. ute-
meljevalo? Ali ni lepota umetnosti ravno v odnosu med dobro narisanimi ¢rtami,
linijami, barvami itd. in tega, kaj je umetnik Zelel s temi ¢rtami, linijami, barvami

Stvari zgolj opisuje in ne podaja nobenih normativov (na primer. kako bi se morali obnasati). Zanima jo
zgolj resnica, in to je vse. Povedano drugace: zanima jo zgolj vprasanje »kaksno (nekaj) je.«

Prvenstveno je njena naloga, da nam podaja norme oziroma da nas uci kaksen biti in kako ravnati, kako
ziveti itd. Povedano drugace: zanima jo predvsem vprasanje »kaksno naj (nekaj) bo.«

V tem smislu zato, ker bomo v 3. delu prav tako uporabljali pojem »oblika«, vendar v povsem drugem
smislu. Podobnost med njima bo le terminoloska in ni¢ vec.
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itd. sporociti, torej med obliko in sporocilnostjo? Ali ni nekaj umetnost ravno za-
radi tega, ker je umetnik s svojo obliko tako dobro predstavil to, kar je Zelel spo-
ro¢iti? Kako naj bi drugace sploh ocenili, ali je nekaj umetnost, ¢e ne bi bilo
jasno, kaj je umetnik z obliko Zelel sporociti? Tako bi lahko rekli, da je oblika
zgolj nujen, ne pa tudi zadosten pogoj za to, da je nekaj umetnost. Zadosten pogoj
dosezemo s sporocilnostjo. Res je sicer, da obstajajo dela, ki jih Stejemo/jo za
umetnost, pa nimajo nobenega sporoc¢ila. Sami smo mnenja, da tak$nih del ne
smemo Steti za »umetnost v pravem smislu«, ampak jih je potrebno obravnavati
na drugacen nacin. (O tem, kako, bomo videli v naslednjem delu. V 2. delu bomo
namre¢ poskusali pokazati, da je umetnost potrebno vrednotiti na dva nacina).

Kot lepo pove tudi Alain de Botton, ki naSo poanto zadene do potankosti:

»Obstajata dve res neumni ideji, ki lebdita v modernem svetu in ki zavirata
mo¢ umetnosti: Prva ideja je ta, da bi umetnost morala biti vredna zavoljo
same sebe, da bi umetnost morala Ziveti v hermeti¢cnem mehurcku, ki ne bi
smel imeti ni¢ s tem teZavnim svetom. Ne bi se moral bolj ne strinjati.
Druga stvar, v katero verjamemo pa je ta, da umetnost ne bi smela razlagati
same sebe, da umetniki ne bi smeli povedati, kaj nameravajo, ker ¢e bi, bi
unicili urok in bi bilo za nas prelahko. Zato tudi imamo tako pogosto obcu-
tek, ko smo v muzeju — priznajmo si — 'Ne vem, za kaj gre'« (de Botton,
2011).

2 Vrednotenje umetnosti

10

Obstaja vec teorij vrednotenja umetnosti. Lahko bi jih razdelili v dva razreda. V
prvega bi spadale osebni subjektivizem, intuicionizem, emotivizem, relativizem
in kriti¢ni singularizem, v drugega pa instrumentalisti¢ne teorije. V tem razdelku
bomo vsako izmed njih na kratko predstavili in na koncu pokazali, kateri dve teo-
riji vrednotenja umetnosti sta pravilni.

Osebni subjektivizem je teorija, ki predlaga definicijo temeljnih vrednostnih poj-
mov v zvezi z umetnostjo v okviru psiholoskih stanj osebe/subjekta in podpira
staliSCe, da ni nobenih kritiSkih nacel, navajanje razlogov pa naj bi bilo nesmisel-
no dejanje. Po tej teoriji »dobro« pomeni »ugajati meni«, pri cemer se izraz »me-
ni« nanasa na kateregakoli govorca. Ima dve prednosti. Kot prvo, v nekem smislu
obstaja tesna in pomembna povezava med tem, da je umetnina dobra, in (prepro-
stim) dejstvom, da nam ugaja. In kot drugo, podpira tisto, kar imenujemo »vrtinec
okusa, to je dejstvo, da se lahko tisto, za kar mislimo, da je v umetnosti dobro,
od obdobja do obdobja spreminja, Se vec, da se lahko to spreminja celo v razlic-
nih obdobjih zivljenja enega samega ¢loveka. Ima pa tudi vsaj eno slabost: one-
mogoca vsakr§no razpravo med kritiki, saj ima vsakdo vedno prav. Po tej teoriji
sta oba stavka, »Janezu slika ugaja« in »JoZetu slika ne ugaja«, resnicna (povzeto
po: Kante, 1998: 143-145), saj, ker ni kritiskih nacel, preprosto ne moremo reci,
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da ima en prav, drugi pa se moti. Prav imata oba, saj psiholoska stanja oseb ne
morejo biti zmotna. Sicer obstajajo Se drugi (postranski) ugovori, ki pa jih ne bo-
mo omenjali, saj bomo osebni subjektivizem kasneje ovrgli oziroma, ¢e smo zares
natanéni, omejili na svoj nacin.

Intuicionizem je teorija, ki se, kot Ze ime pove, sklicuje na intuicijo. Croce,’ ki je
bil eden izmed najbolj znanih zagovornikov intuicionizma, umetnost razume kot
neko vizijo ali intuicijo, umetnika pa kot ustvarjalca podob ali fantazem. Intuicija
ni ¢utno spoznavanje, zato predmet intuicije ni empiri¢na lastnost (ali nabor empi-
ri¢nih lastnosti), temvec€ zgolj neka posamezna podoba, ki obstaja v zavesti (pov-
zeto po: Kante, 1998: 101), kar posledi¢no pomeni, da pravilnosti ali nepravilno-
sti posameznih (domnevnih?) intuicij ne moremo empiri¢no preveriti. Ta teorija
sicer obljublja nek objektiven nacin vrednotenja umetnosti, kar bi pomenilo moz-
nost odprave nesoglasij glede estetskih lastnosti. Lepota, bi rekli intuicionisti, je
lastnost predmeta in obstaja v predmetu, izkusi pa jo lahko vsakdo, ki ima zmoz-
nost njenega dojemanja. 1z objektivnega statusa lepote sledi, da mora imeti eden
od udelezencev v sporu glede tega, ali je nek predmet lep ali ne, vselej prav, saj
predmet bodisi ima lastnost lepega bodisi je nima. Oseba, ki v tem sporu nima
prav, je v tem primeru slepa za lepoto, kar pomeni, da nima intuitivne zmoznosti
dojemanja lepote (povzeto po: Kante, 1998: 145-147). Intuicionizem spremljata
dva glavna problema: 1) intuicija ni vedno resni¢na/pravilna in 2) nemogoce je
(empiri¢no) dokazati, da ima en v sporu glede tega, ali je nekaj lepo (oziroma ali
je nekaj umetnost ali ne), prav, drugi pa ne. Ze to, da je nepreverljiv, pa je dovolj
velik razlog za to, da ga zavrnemo.

Emotivizem je teorija, ki soglasa z intuicionizmom v trditvi, da v umetnosti vre-
dnostnih pojmov ni mogoce opredeliti, vendar pa potem ubere svojo pot in trdi,
da se ti izrazi ne nanasajo na ni¢, temve¢ zgolj izraZajo custva in obcutke. Ayer,"
ki ima posebej znano razli¢ico te teorije, trdi, da oseba, ki gleda neko sliko in pra-
vi »Ta slika je lepa«, ne trdi nicesar o sliki, temve¢ preprosto izraza svoj pozitiven
obcutek do slike. Pomen tega stavka je torej enak pomenu stavka »Ta slika — hu-
ral« (povzeto po: Kante, 1998: 148) To posledi¢no pomeni, da ne obstajajo objek-
tivna kritiSka nacela, vrednotenj pa ni mogoce logicno podpreti. Kljub temu pa
emotivisti trdijo, da je mogoce dati prepricljive razloge za vrednotenje. Po njiho-
vem so namre¢ obcutki in Custva prepricljivi razlogi. Ugovorov emotivizmu je ve-
liko, vseh pa ne bomo omenjali, ker bomo tudi emotivizem ovrgli na svoj nacin.
Menimo, da je ta teorija napa¢na zato, ker zmotno trdi, da so obcutki in Custva
prepricljivi razlogi za vrednotenje. Emotivisti namrec spodbijajo tezo, da so pre-
pri¢ljivi razlogi nujno nekaj objektivnega in razumnega. To se zdi (malce) pro-
blemati¢no, saj se, kot prvo, ze sam koncept »prepri¢ljivosti« implicitno povezuje

° Glej B. Croce, Estetica come scienza dell'espressione e linguistica generale, Bari: Laterza, 1945 in Croce,
B. (1998): »Cista intuicija in liriéni znacaj umetnosti«. Anthropos 30, §t. 4-6, str. 127-138.

10 Glej A. J. Ayer, Language, Truth, and Logic, New York: Dover, 1946, str. 102-114.
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z ne¢im objektivnim in razumnim/racionalnim, kar pa ¢ustva, obcutki in okusi de-
finitivno niso. Kot drugo, za subjektivne zadeve (obcutke, Custva, okus) prepri-
¢ljivih razlogov tako ali tako ne rabimo, ker sploh niso nekaj, kar bi bilo potrebno
upravicevati. Kako in zakaj naj namre¢ nekdo upravici svoj obcutek »Ta slika je
lepa« ali pa »Ta oseba me vizualno privlac¢i«? Nekomu je vSec¢ takSen videz, dru-
gemu ne, in to je vse. Koncept »prepricljivosti« torej pri subjektivnih zadevah
nima kaj za iskati. Tako je tudi emotivizem potrebno ovreci.

Relativizem je teorija, ki trdi, da so nacela, ki se jih nekdo drzi v kritiki, posledica
njegove odlocitve, ne pa upravicenja. Nacela niso niti resni¢na niti neresnicna,
temved preprosto uteleSajo odlocitve, da nekaj hvalimo, nekaj pa ne. Tisto, kar
naredi to staliSCe za (zares) relativisti¢no, je, da sama nacela niso upravicena,
temvec¢ se zanje zgolj poljubno odlocamo. »Estetska vrednost je odvisna od ...«,
pri ¢emer lahko manjkajoci del stavka dopolnimo z »druzba«, »skupina«, »posa-
meznik« itd. Odprto vprasanje pa je, kaj je s tem pravzaprav misljeno. Ali nam
dopolnitev tega stavka imenuje stranko, ki je vir vrednosti oziroma ki vrednost
postavlja ali pa zgolj nakazuje stranke, za katere je vrednost veljavna/resni¢na?'!
Ce nam dopolnitev tega stavka imenuje stranko, ki je vir vrednosti oziroma ki
vrednost postavlja, potem relativizem trdi, da imajo umetnine neko vrednost le, ¢e
ima neka posamezna oseba ali skupina, ko naleti na umetnino, neko posebno iz-
kustvo. Drugace povedano, v zadevah estetske vrednosti obstaja neka avtoriteta,
relativizem pa nekako pokaze, kdo bi utegnil ta avtoriteta biti (povzeto po: Kante,
1998: 149-152). Ce relativizem ubere to pot, potem mu ne ostane ni¢ drugega,
kot reci, da je »umetnost vredna, resnicna za ... «. To pa je tako ali tako stalisce
osebnega subjektivizma. Ce pa relativizem zgolj nakazuje stranke, za katere je
vrednost veljavna oziroma resnicna, potem ne pove nic relevantnega. Ni¢ ne pove
o tem, kako vrednotiti umetnost, ampak le predstavi, za katere stranke vrednote-
nje umetnosti velja. Tako tudi relativizem ne more biti prava teorija vrednotenja
umetnosti.

Kriti€ni singularizem je teorija, ki priznava, da navajanje razlogov v kritiki sicer
ima dolo¢eno vlogo, vendar pa vrednostni izrazi dejansko ne vrednotijo. Tudi ni
kritiskih nacel in zato se ne zastavlja vpraSanje upravic¢ujocih nacel. Vrednostni
izrazi imajo dolo¢eno vlogo v postopku, njihova edina funkcija pa je privieci po-
zornost na razne kvalitete umetnine (povzeto po: Kante, 1998: 152—153). Tudi tu-
kaj opazimo osnoven problem vseh subjektivno naravnanih teorij vrednotenja:
umetnosti ne moremo objektivno vrednotiti, saj ni objektivnih kritiSkih nacel.
Vendar pa gre kriti¢ni singularizem dejansko Se dlje, saj pravi, da kritiska nacela
sploh niso pomembna. Strogo gledano to pomeni, da je pravzaprav vse lahko (do-
bra) umetnost. Ne moremo reci, da je nekaj slaba umetnost, nekaj pa dobra. Vsaka
je svojstvena in zato nezmozna primerjave z ostalimi. Kriti¢ni singularizem je, v

! To je dilema, na katero odgovarja tudi Richard Wollheim: R. Wollheim, Art and Its Objects. Cambridge:
Cambridge University Press, 1992, str. 235-238.
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nekem smislu, Se bolj absurdno stalisce kot ostale subjektivisticne teorije. Zdi se
nesmiselno trditi, da je nasploh nemogoce vrednotiti in primerjati razna dela zgolj
zaradi tega, ker je vsako delo mogoce na nek nacin razred zase. Trditi, da prav
nobene stvari ni mogoc¢e na noben nacin primerjati s kak$no drugo stvarjo pa je,
povsem jasno, preradikalno staliS¢e. Tako moramo tudi kriti¢ni singularizem za-
vrniti.

Vidimo, da imajo vse subjektivno (intuicionisti se sicer smatrajo za objektiviste)
naravnane teorije vrednotenja umetnosti naslednji skupni problem: trdijo, da ni
objektivnih kritiskih nacel v umetnosti. Posledica je, da je potemtakem pravza-
prav prav vsaka stvar lahko umetnost. Ce posameznik meni (¢uti), da je zanj neka
stvar umetnost, potem je pa¢ umetnost. Objektivistino naravnane teorije vredno-
tenja umetnosti temu nasprotujejo. Za zacetek naj povemo, da obstaja ve¢ razlicic
objektivisti¢no naravnanih teorij. Ena izmed bolj znanih je na primer teorija Mon-
roeja Beardsleyja, ki zagovarja tole razlic¢ico: »X je dober estetski predmet, po-
meni, X je zmoZen ustvariti dobra estetska izkustva (to je estetska izkustva precej-
S$nje velikosti)« (Beardsley, 1981: 530). Opazimo torej, da je po tej logiki bistvo
umetnosti v tem, da nekaj ustvari, na primer po Beardsleyjevi razli¢ici dobra
estetska izkustva. Drugih razli¢ic ne bomo omenjali, saj je za namen tega ¢lanka
dovolj ze poznavanje njihovih skupnih potez. Navadno jih imenujemo instrumen-
talisti¢ne teorije, saj umetnost razumejo kot sredstvo/instrument za doseganje ene
ali ve¢ drugih stvari, ki jih cenimo. Predvsem pa je sedaj bistveno to, da opazimo,
da prav vse trdijo, da obstajajo kritiska nacela, s katerimi lahko umetnost objek-
tivno vrednotimo. In to je tisto, kar zagovarjamo tudi sami: obstajajo neki kriteri-
ji, s katerimi je mogoce objektivno oceniti neko delo za umetnost oziroma ne-
umetnost. Natan¢neje pa o tem v naslednjem razdelku.

Do sedaj smo predstavili bistveno razliko med dvema razredoma teorij vrednote-
nja umetnosti. Videli smo, da je prvi razred subjektivno naravnan, saj te teorije
umetnost bolj povezujejo s ¢ustvi, obcutki, intuicijami in okusom. Vse to pa je Ze
v osnovi nemogoce objektivno meriti. Kako naj namre¢ objektivho merimo ali
vrednotimo neko ¢ustvo, nek okus, neke intuicije? Tako torej zakljucijo, da objek-
tivni kriteriji v umetnosti ne obstajajo. Drugi razred pa je objektivno naravnan, saj
te teorije trdijo, da objektivna kritiSka nacela v umetnosti obstajajo. Tako bi lahko
dejali, da umetnost (vsaj delno) povezujejo z razumom.'? Nekaj je umetnost, ne-
kaj ne. Lahko podamo analogijo s trditvijo o okroglosti Zemlje: neumno je reci,
da je za nekoga Zemlja okrogla, za koga drugega pa ploscata. Tukaj torej ne pride
v postev, da reCemo, da sta obe mnenji pravilni, to je tako tisto, ki trdi, da je
okrogla kot tisto, ki trdi, da je ploscata. Pravilno je le eno, saj je le eno razumno.

12 Razum je namre& nekaj objektivnega.
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Ugovor Humu
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Intuicionizem, emotivizem, relativizem in kriti¢ni singularizem smo ze ovrgli. In-
tuicionizem zato, ker je nepreverljiv in ker je intuicija pogosta napac¢na, emotivi-
zem, ker napacno definira koncept »prepricljivosti«, relativizem zato, ker ali za-
pade v osebni subjektivizem ali pa je povsem nerelevanten, kriti¢ni singularizem
pa zato, ker po njem stvari med seboj sploh ni mozno primerjati in posledi¢no
ovrednotiti, kar je preradikalno stalis¢e. Nismo pa (povsem) ovrgli osebnega sub-
jektivizma, saj je v dolo¢enem pogledu pravilen. O tem, v katerem pogledu, bomo
hitro ugotovili. Preden pa to naredimo, se dotaknimo tudi dela O merilu okusa, v
katerem njegov avtor David Hume, Skotski filozof iz 18. st., razpravlja o tem, ali
je mozno objektivno vrednotiti umetnost oziroma, ¢e smo bolj natan¢ni, lepoto in
okus. Sam filozofskim skeptikom, ki trdijo, da ni objektivnega merila pri vredno-
tenju okusa, nasprotuje. Za zacetek pravi:

»Obstaja vrsta filozofije, ki predstavlja nemoznost, da bi kdajkoli dosegli kakr-
$nokoli merilo okusa. Razlika med sodbo in ¢ustvom je, pravijo, zelo velika. Vsa-
ko Custvo je pravilno, kajti Custvo se nanasa na ni¢ mimo samega sebe in je vselej
realno, kadarkoli se ga ¢lovek zaveda. Toda vsa dolocila razuma niso pravilna, saj
se nanasajo na nekaj, kar je onstran njih samih, namre¢ na realno dejstveno stanje.
Med tiso¢imi razlicnimi mnenji, ki jih razliéni ljudje utegnejo imeti o istem
predmetu, obstaja eno in zgolj eno, ki je pravilno in resni¢no ... Nasprotno, od ti-
socih razli¢nih Custev, ki jih vzbuja isti objekt, so vsa pravilna, saj nobeno custvo
ne predstavlja tistega, kar je realno v objektu« (Hume, 1999: 51).

To stalisce, ki ga zagovarja tako imenovani filozofski skeptik, je stalisce, ki ga v
nekem smislu zagovarjamo (oziroma ga Se bomo) tudi sami. Filozofski skeptiki
trdijo, da lepota ni realna lastnost stvari, temve¢ zgolj ucinek, ki ga ta stvar nare-
di na duha. Ceprav Hume zagovarja isto metafiziko glede barv, lepote in okusa
(torej glede sekundarnih lastnosti) kot filozofski skeptik, pa je vseeno preprican,
da je lepoto mozno objektivno meriti. Zanj torej objektivna lepota obstaja. Trdi,
da je eden od ocitnih vzrokov, zakaj mnogi nimajo ustreznega obcutka lepote,

.....

branih obc¢utkov. Kot dokaz za to, poda znano zgodbo iz Don Kihota:

»Obstaja dober razlog, pravi Sanc¢o zemljiskemu gospodu, z velikim nosom, za to,
da si prisvajam pravico sodbe o vinu: ta lastnost je v nasi druzbi dedna. Neko¢ so
dva moja sorodnika poklicali, da bi dala svoje mnenje o sodu, za katerega vsebino
se je domnevalo, da je izvrstna, saj je izvirala iz stare in dobre trgatve. Eden od
njih ga preizkusa, preucuje in po zrelem premisleku razglasi, da je vino dobro,
samo e ne bi imelo neznatnega okusa po usnju, ki ga je zaznal v njem. Drugi, ki
je uporabil enake varnostne ukrepe, prav tako presodi v prid vina, vendar z zadrz-
kom zaradi okusa Zeleza, ki ga je lahko zlahka razlo¢il. Ne morete si predstavljati,
kako so obadva smesili zaradi njunih sodb. Toda, kdo se je smejal na koncu? Ko
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so sod izpraznili, so na dnu nasli star klju¢ s privezanim koznim jermenom«
(Hume, 1999: 54).

Hume zeli s tem primerom pokazati, da obstajajo ljudje, ki imajo prefinjen okus,
torej ljudje, ki imajo tako fine organe, da ne dovolijo, da bi jim kaj uslo in so
hkrati tako natan¢ni, da zaznajo vse primesi. To so strokovnjaki, kompetentni
sodniki o umetnosti. Le-ti imajo prakso (praksa nas namre¢ izboljSuje), so spo-
sobni primerjati razlicne umetnosti, so svobodnega duha (so brez predsodkov,
znajo zavzeti distanco do situacije in so nepristranski) ter imajo zdrav razum.
Hume namre¢ trdi, da je razum bistven del okusa:

»Ko kritik nima prefinjenosti, sodi brez kakrsnegakoli razlikovanja in ga vzbujajo
zgolj mocnejSe in bolj otipljive lastnosti predmeta: bolj prefinjeni dotiki gredo
mimo neopazeni in zanemarjeni. Kjer mu ne pomaga praksa, njegovo sodbo
spremljata zmeda in omahovanje. Tam, kjer ne uporablja primerjave, postajajo
predmet njegovega obcudovanja najbolj nicevne lepote, take, ki bi prej zasluzile
ime hibe. Kjer je pod vplivom predsodka, so vsa njegova naravna ¢ustva sprevr-
njena. Kjer primanjkuje zdravega razuma, ni sposoben razloditi lepot nacrta in
sklepanja, ki sta najvisji in najizvrstnejSi. Vecina ljudi se muci z eno ali drugo iz-
med teh nepopolnosti in zato opazamo, da je resni¢ni sodnik v lepih umetnostih,
celo v najbolj uglajenih obdobjih, zelo redka lastnost. Bistra pamet, zdruzena s
prefinjenim ¢ustvom, izboljSana s prakso, izpopolnjena s primerjavo in o¢iscena
vseh predsodkov, je edina, ki kritiku daje pravico do te vredne lastnosti. Skupna
sodba takih ljudi, kjerkoli naj jih Ze najdemo, je pravo merilo okusa in lepote«
(Hume, 1999: 57).

Hume meni, da je s temi primeri dokazal, da okus vseh posameznikov ni enako-
vreden.”? Po njegovem mnenju bi tako morali nekaterim ljudem dati prednost pri
presoji umetnosti (okusa, lepega, zanimivega ipd.) v primerjavi z ostalimi.

Ali ima Hume prav? Cetudi sprejmemo njegov dokaz, da okusalne sposobnosti
vseh posameznikov res niso enakovredne, da eni res imajo bolj razvite okusalne
brboncice kot drugi in da so tako eni bolj kompetentni pri presoji okusa kot drugi,
pa to pravzaprav ne dokazuje tistega, kar Hume misli, da dokazuje. To, da nekdo
prepozna okus Zeleza v vinu, §e ni¢ ne pove o okusu samega zeleza in okusu sa-
mega vina. Hume bi dejansko mogel, da bi dokazal, da je okus res objektiven, po-
dati razlog, da je okus vina boljsi od, na primer, jagodnega soka, ali pa, da ima
pomaranca boljsi okus kot jabolko. To pa je, ve¢ kot ocitno, absurdno. Preprosto
ne moremo podati razumne razlage, da je nek okus objektivno pravilen oziroma
napacen. Ta »okus« lahko seveda potem razSirimo tudi na »estetski okus«. Kot
pove tudi Kante:

13 Pazite, da ne zamenjujete koncepta »enakovrednosti« in »enakosti«. »Neenakovredni« stvari sta neenako
vredni, torej je ena bolj vredna kot druga, medtem ko »neenaki« stvari zgolj nista enaki, sta torej razli¢ni;
iz tega pa Se ne sledi, da sta, ker sta razli¢ni, tudi neenakovredni.
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»Mislim, da se motimo, ¢e domnevamo, da bo Beethoven ugajal prav vsakemu
Cloveku, ki je brez predsodkov in zmoZen prefinjenega razlikovanja« (Kante,
1998: 138).

Sami smo torej mnenja, da »lepota« ni tako absoluten pojem, kot trdi Hume. Tr-
dimo, da je potrebno lastnosti v umetnosti vrednotiti na dva nacina, saj se le-te
med seboj razlikujejo Ze po sami naravi. Trdimo, da so nekatere lastnosti v umet-
nosti subjektivne, nekatere pa objektivne narave. Subjektivne narave so tiste last-
nosti, ki so povezane z okusom, Custvi in obcutki, saj je le-te nemogoce objektiv-
no vrednotiti, objektivne narave pa so tiste lastnosti, ki so povezane z razumom,
saj je te lastnosti mozno, pa tudi potrebno, objektivno vrednotiti. Mislimo, da je
takSno razloCevanje lastnosti v umetnosti sprejemljivo skoraj za vsakogar. Da
bomo $e bolj jasni, podajmo nekaj subjektivnih lastnosti v razli¢nih vrstah umet-
nosti. V glasbeni umetnosti sta subjektivni lastnosti harmonija in melodija (to je
glasba brez teksta). Zakaj? Zdi se absurdno trditi, da obstajajo kritiska nacela, s
katerimi lahko dolo¢imo, kaj je dobra melodija in kaj ne. Katere razloge naj na-
mre¢ podamo, da je neka melodija dobra oziroma slaba? Neka melodija je posa-
mezniku preprosto vsec. Ustreza njegovemu okusu (ki pa je, kot smo ravnokar
pokazali, subjektiven). Preprosto ne moremo podati razumne razlage, da je nek
okus pravilen oziroma napacen.

V slikarski umetnosti pa so subjektivne lastnosti same Crte in barve. Katere ra-
zumne razloge naj namre¢ podamo, da je ta Crta ali pa ta barva lepSa kot druga?
Crt in barv samih po sebi ne moremo objektivno vrednotiti. Objektivno lahko
vrednotimo le povezavo med crtami in barvami ter sporocilom slike. Povedano
drugace, objektivno lahko vrednotimo le sliko v celoti, ko je torej v sliko vkljuce-
na tudi njena »sporocilnost«. Kaj slika sporoca, pa bomo videli le takrat, ko bo
dobro narisana, torej takrat, ko bo »oblika« dobra — ko bodo ¢rte in barve med se-
boj dobro usklajene, prepoznavne itd. Ce pa je iz slike nerazvidno, kaj naj bi bilo
njeno sporocilo, potem tudi Crte in barve niso dobro uporabljene. Ni nam jasno,
kako lahko zgolj vsoto nekih €rt in barv Stejemo za umetnost. (Taksno je bilo re-
cimo formalisti¢no slikarstvo).'* Ce je to umetnost, potem ne vemo, zakaj tudi 3-
letnega otroka, ki nekaj ¢ecka, ne bi steli za umetnika? Reci ho¢emo, da so ¢rte in
barve dobro uporabljene ravno takrat, ko lahko iz njih razberemo, kaj naj bi pred-
stavljale. Ce pomena ni, potem ne vemo, zakaj teti ta skupek/vsoto ¢ért in barv za
umetnost, nek drug skupek pa ne. Ali ni to, ker ni objektivnih kriterijev, le neka
poljubna dolocitev, kaj bomo Steli za umetnost in kaj ne? Ker ni objektivnih krite-
rijev za dolocitev, katera Crta (ali barva), je sama po sebi dobra in katera ne, ne
moremo reci, da je slika »umetnost v pravem pomenu«. Lahko trdimo, da »nam je
vSe€«, ne moremo pa trditi, da je »umetnost«. Tukaj se torej sreCamo z osebnim
subjektivizmom. S subjektivnim vrednotenjem ni ni¢ narobe, dokler se zavedamo,

14 Za formalisti¢no slikarstvo namre¢ sporo¢ilnost nima nobenega pomena. Pomembna je le »oblika, to je
Crte in barve.
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da v njegovem okviru ne moremo govoriti o0 umetnosti v pravem pomenu besede.
Povsem ocitno je, da nekaterih stvari v umetnosti ne moremo objektivno vrednoti-
ti. Takrat se je pac potrebno zateci k subjektivnemu vrednotenju.

Kot ze receno, neka melodija nam je preprosto vsec, in fo je dovolj. Ne moremo
pa reéi, da je, ker nam je vie¢, ze umetnost. Ce imamo pesem z melodijo in spo-
ro¢ilom, bomo lahko objektivno vrednotili le sporocilo ter povezavo/zvezo med
melodijo in sporoc¢ilom. Povezava pa je slaba, ¢e je, na primer, sporocilo pesmi
Zalostno (na primer govori o vojnih grozotah), melodija pa je plesna. To dvoje
pac ne gre skupaj. Vendar pa ni zgolj melodija tista, ki je subjektivna, saj se ze
samo petje zdi velikokrat teZko objektivno vrednotiti. Res je sicer, da v splosnem
obstajajo neki objektivni kriteriji o tem, ali nekdo zna peti ali pa »fuSa«/»kiksa«
tone, in tako v tem smislu lahko govorimo o objektivni oceni petja, ne moremo pa
govoriti o objektivni oceni samega glasa neke pevke ali nekega pevca. Nekaterim
ljudem je namrec (bolj) vSe¢ hrapav glas, drugim (bolj) nezen, spet tretjim elek-
tronsko preurejen itd. Nekaterim je glas neke pevke ali nekega pevca vsec, drugim
ne, vendar pa ne eni ne drugi ne bodo mogli re¢i, da imajo prav ravno oni. Tega
ne morejo storiti, ker, kot smo zZe zgoraj trdili, svojega prepricanja ne morejo ra-
zumno utemeljiti.

Drugace pa je pri vrednotenju »sporocilnosti«. Tukaj je mozno objektivno, ra-
zumno oceniti, ali je nekaj dobro ali ne, saj za le-to obstajajo objektivna kritisSka
nacela. Ponazorimo to z dvema primeroma iz, tokrat, filmske umetnosti. Kot pr-
vo, recimo, da imate dva filma, kjer je v enem filmu povsem razvidno, kaj zeli av-
tor z njim povedati, v drugem filmu pa ni niti priblizno jasno, kaj naj bi bilo nje-
govo sporocilo. Mislimo, da bi se vsi strinjali, da je prvi film, e je seveda sporo-
¢ilo dobro's in prikazano na ustrezen, to je umetniski na¢in, dober. Za drugi film
tega preprosto ne moremo reci. Kaj je namre¢ poanta gledanja filma, ki nima no-
bene sporocilnosti? Ali ni to zgolj potrata casa? Kot drugo, recimo, da imate dva
filma, kjer se en film dotika globokih, temeljnih (filozofskih, znanstvenih, eksi-
stencialnih, eti¢nih, druzbeno-politi¢nih itd.) vprasanj,'® drugi film pa prikazuje
le to, kako Stirje bogatasi v Las Vegasu porabljajo denar za drogiranje, pijanceva-
nje, seksanje z zivalmi (najveckrat opazimo, da se seksa s kravami in ovcami),
unic¢evanje tuje lastnine itd. Kateri film je boljsi? Ali ne drzi, da prvi film govori o
zanimivih, pomembnih zivljenjskih vprasanjih, medtem ko je drugi film popol-

15 »Dobro« v smislu, da nam kaze (sporo¢a) zanimive, drugaéne vidike gledanja na svet, nas nauci nekaj
novega in pomembnega, nam, v sploSnem, daje misliti. Nekaj podobnega trdi tudi Martha Nussbaum, ki
zagovarja nekaksen »kultivacijski pristop« glede funkcije umetnosti, kjer ne gre toliko za pridobivanje
novih moralnih vpogledov, temve¢ bolj za izostrovanje eti¢no ustreznih ves¢in in zmoznosti (npr.

moralnega premisleka) (povzeto po: Kante, 2001: 169).

16 Da nastejemo (le) nekaj tak3nih filmov: K-PAX, Mindwalk, 12 Angry men, Kinsey, Pay It Forward, Paths
of Glory, V for Vendetta, Nothing but the truth, Judgement at Nuremberg, Prisoners, Trash, Her, Das
Experiment, Into the Wild itd. Ko jih boste pogledali, vam bo takoj jasno, kaj je nasa poanta.
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noma idiotski — uro in pol kazanja popolnih neumnosti. Kako si naj sploh razla-
gamo sporocilo tega filma (Ce, hipoteti¢no sprejmemo, da ga ima)? Da je to dobro
zivljenje in da bi morali vsi to poceti? Da je super unicevati tujo lastnino in se ob-
nasati kot totalni bedak, ki gleda samo na svojo rit in nima nobenega ¢uta za dru-
ge ljudi in zivali? Filme, ki niso sposobni prikazati kaj vec¢, kot tak§ne neumnosti,
pac ne moremo Steti za umetnost. Zalostno je seveda, da tak$nih filmov ni malo,
temveg, ravno nasprotno, ogromno.'’

Lahko bi nam sicer ugovarjali, da je sporocilo filma ravno v tem, da nam s kaza-
njem taks$nih stvari sporoca, da je to pocetje potrata ¢asa. Poanta ugovora bi torej
v tem primeru bila, da dejansko v filmu obstaja dobro sporodilo, le da ga sami
nismo znali razbrati. Menimo, da ima ugovor prav le v nekem omejenem smislu,
in sicer v tem, da nas opozarja, da iz tega, da nekdo filma ni razumel, Se ne sledi,
da film sploh nima sporocila. To je definitivno res, vendar pa smo kljub temu
mnenja, da mora biti sporocilnost v filmu toliko jasno prikazana, da bo razvidna
tudi manj izobrazenemu gledalcu. To pa, tako menimo, je mozno narediti. Kot je
lepo rekel Albert Einstein: »Ce ne mores [neke stvari] pojasniti enostavno, potem
je ne razumes dovolj dobro«. To seveda ne pomeni, da mora sporoc€ilnost biti raz-
vidna Ze brez kakr$negakoli (ve¢jega) miselnega napora, vendarle pa se zdi ra-
zumno trditi, da je stvari/ideje mogoce pojasniti tudi na preprost(ejsi) nacin, kar
posledi¢no pomeni, da se od ustvarjalcev filmov razumno pricakuje, da ustvarijo
filme tako, da so njihova sporocila (vsaj) ¢im bolj razumljiva, (vsaj) ¢im vecjemu
Stevilu ljudi. Tako bo torej le tisti ustvarjalec filma, ki bo sposoben prikazati ze-
lieno sporocilo v filmu, upravi¢eno oklican za »umetnika«. Se nekaj: film zaradi
tega, ker bo predstavljen na razumen nacin, ne bo izgubil na nobeni vrednosti,
temve, ravno nasprotno, ogromno pridobil. Ce se torej vrnemo na na§ primer
filma o Stirih bogatasih, vidimo, da tukaj sporo¢ilo ni bilo razvidno.

Naj tudi povemo, da sami ne trdimo, da obstaja X Stevilo sporo¢il, ki jih morajo
vsi filmi zajeti, ¢e Zelijo biti dobri. Prav nasprotno, trdimo, da se dobra sporocila
skozi ¢as spreminjajo. V¢asih je bilo, na primer, zelo dobro sporocilo (kar se, po-
novno, tice filmske umetnosti), da je rasizem nemoralen in neupravi¢en. Ta spo-
rocilnost je torej aktualna predvsem takrat, ko je rasizem zelo razsirjen. Ko pa ra-
sizem izgine, bo seveda manj smiselno dalje ustvarjati filme o tej tematiki. Tudi v
znanosti bi bilo manj smiselno govoriti, na primer, o kreacionizmu, ¢e bi vsi ljud-
je (ali pa vsaj velika vecina ljudi) dojeli, da smo se razvili iz nizjih vrst Zivali. Se-
veda je povsem jasno, da se rasizma v nekaterih predelih sveta Se danes nismo

17 Da nastejemo (le) nekaj taksnih filmov: Movie 43, Jack and Jill, LOL, John Tucker Must Die, Heaven Is
for Real, Fifty Shades OF Gray, Sex Tape, A Million Ways to Die in the West, The Legend of Hercules, The
Hobbit: The Battle Of The Five Armies, Saving Christmas, The Twillight, Disaster Movie, The Hottie & the
Nottie, The Wicker Man, House of the Dead, Pain & Gain, On Deadly Ground, 5 Steps to Danger, Rambo
111 itd. Videli boste, da ali so ti filmi popolnoma neumni (da nimajo nobene pametne zgodbe, nobenega
pametnega sporocila, da zgolj poneumljajo ljudi) ali pa da dejansko o nekaterih stvareh celo lazejo
(prikazujejo stvari (na primer zgodovino) na neresnic¢en nacin) — tak$ni so recimo zadnji trije filmi.
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otresli. Tako so filmi na tematiko rasizma tudi v sedanjem casu aktualni. Prav ta-
ko je tudi v znanosti potrebno Se vedno govoriti o evolucionizmu, saj kaj hitro
spoznamo, da Se danes veliko ljudi verjame v to, da smo ljudje stvaritev Boga. Ko
pa bomo ljudje te ideje, enkrat za vselej, dokonéno sprejeli in ponotranjili, bo, kot
Ze re¢eno, manj smiselno (ali celo nesmiselno) se dalje sporocati taksne ideje. Ta-
krat bodo pac prednost dobila druga sporocila. Lep primer tega, kako bi po nasem
mnenju umetnost morala izgledati v danasnjem c¢asu, so, na primer, dela uli¢nega
umetnika Banksyja, ki na ustrezen, to je umetniski nac¢in sporoca dobre ideje: spo-
roc¢a, kako je kapitalizem pokvarjen sistem, kako nam reklamna industrija vsiljuje
mnenja in nepotrebne, neumne Zelje, ter kako nas sedanji izobrazevalni in nasploh
celoten druzbeni sistem, poneumlja. Seveda bo tudi v tem primeru, ko/Ce se bomo
enkrat resSili kapitalisti¢nega sistema, sporo¢anje teh idej manj smiselno. Skratka,
sporocilnost ni absolutna, ampak relacijska, spreminja se glede na potrebe clove-
ka oziroma druzbe.

Opazite lahko, da veliko povezujemo moralo in umetnost. Nekateri filozofi, pred-
vsem pa umetniki, bi temu ostro nasprotovali, sami pa menimo, da je morala ne-
pogresljiv del umetnosti. 1z tega seveda ne sledi, da mora vsako umetnisko delo
govoriti le o tem, kako moramo biti ljudje moralni. Povezovanje morale in umet-
nosti je le posledica jasno razvidnega dejstva, da je morala sestavni del umetnosti
in jo je zato potrebno upostevati. Pri znanosti pac tega ni (toliko), ker se ukvarja
zgolj s spoznavanjem sveta ter stvari v njem, in tako ni normativna, temve¢ zgolj
deskriptivna. Umetnost pa se ukvarja z vsakodnevnim Zzivljenjem, ki je polno si-
tuacij, ki zahtevajo moralne odlo¢itve. Zato menimo, da umetnosti ne moremo
povsem lociti od morale. Bistvo umetnosti je ravno to, da nas sili k razmisleku,
nam postavlja vprasanja, seznanja z vsakodnevnimi zagatami zivljenja, nas uci in
izboljSuje. Umetnost je tako tudi (oziroma predvsem) normativna. Kot smo Ze de-
jali, ne trdimo, da mora vsako umetnisko delo govoriti o tem, kako moramo biti
ljudje moralni. Nekatera umetniska dela sploh nimajo nobene zveze z moralo, za-
to je od njih tudi popolnoma nesmiselno zahtevati, da so moralna. Ko pa umetni-
Ska dela s svojimi idejami/sporocili pridejo navzkriz z moralnimi vpraSanji, je od
njih smiselno zahtevati, da ta moralna vprasanja predstavijo relevantno, resnico-
ljubno ter tudi vzpodbujajo k premisleku, kako bi bilo potrebno v teh primerih
ravnati.

Treba pa je tudi sprejeti mnenje, da je umetnost tista, ki se mora prilagajati ¢love-
ku, in ne obratno. Tako kot to po¢ne tudi vsaka druga disciplina, naj to po¢ne tudi
umetnost. Ni jasno, zakaj naj bi umetnost bila izjema, kot to zagovarjajo nekateri
filozofi in umetniki. Umetnost je, in mora biti, orodje/sredstvo, tako kot tudi vsa-
ka druga disciplina, in to je povsem normalno. S tem, ko umetnost razumemo
delno instrumentalizirano, ne sledi, da je ne moremo ceniti tudi same po sebi, kot
to ponovno nekateri trdijo. Kot pravilno pravi tudi Stephen Davies: »V tem, da
dopuscamo, da je estetsko zanimanje za glasbeno delo ... zanimanje tako za delo
samo po sebi kot tudi kot mozno sredstvo za prijetno izkustvo, ni nikakr§ne ne-
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zdruzljivosti vse dotlej, dokler ugotavljamo, da je ugodje, za katerega je glasba
domnevno sredstvo, ugodje, v celoti navezano na individualnost glasbenega dela
in vanj vklju¢eno« (Davies, 1987: 316). In tako kot znanost zaradi tega, ker se jo
uporablja kot orodje za spoznavanje sveta, ne izgubi intrinzi¢ne vrednosti, je tudi
umetnost ne. Umetnost bi morali ceniti ravno zaradi tega, ker je dobro orodje, ki
ustvarja lepSa in boljSa zZivljenja oziroma, kot pravi Alain de Botton, ker »je eno
izmed orodij, s katerimi izboljSujemo naso druzbo« (de Botton, 2011).

MozZen ugovor nasi ideji vrednotenja umetnosti

20

Lahko bi nam ugovarjali, da dajemo subjektivnemu vrednotenju premajhen po-
men. Sami namre¢ trdimo, da lahko subjektivno vrednotimo le »obliko« (na pri-
mer melodijo). Odgovarjamo takole: Res je, na nek nacin je za dolocitev tega, ali
bo nekaj umetnost ali ne, dejansko pomembno zgolj objektivno vrednotenje »spo-
roc¢ilnosti«. Vendar pa to ne pomeni, da je »oblika«, na primer melodija pri pesmi,
ki jo je mozno le subjektivno vrednotiti, Ze nasploh povsem nepomembna. Sicer
bo moral nek posameznik kljub temu, da mu melodija ni vSe¢, sporocilo pesmi pa
je objektivno dobro, sprejeti, da je ta pesem umetnost, ne bo pa mu treba trditi, da
mu je pesem tudi v§ec. Nenazadnje se ljudje vedno sami odlocamo, kaj bomo bra-
li, poslusali, gledali itd., tako da nas glede tega oklicanost necesa za »umet-
nost«/»ne-umetnost« ne omejuje. Preprosto se lahko ne strinjamo z drugimi glede
melodije. Je pa res, da se ne bomo morali ne strinjati z drugimi glede tega, ali je
sporocilo neke pesmi dobro ali ne, saj, kot Ze reeno, za to obstajajo razumni raz-
logi/kriteriji. Ce pa kdo trdi, da gre $e vedno za preveliko omejenost, kar se tice
subjektivnega vrednotenja umetnosti, no, potem mu zal ne moremo ve¢ pomagati,
saj taksen clovek, ¢e malce natan¢neje razmislimo, dejansko trdi, da ga omejuje
razum.

Kdaj je sedaj delo »umetnost«? Ce imamo pesem, ki ima po nasem okusu dobro,
lepo melodijo, ima pa slabo sporocilo, potem ta pesem ni »umetnost v pravem
pomenu«. Za to pesem bomo lahko rekli, da »nam je vSeC«, ne pa tudi, da je
wumetnost nasploh«/»umetnost v pravem pomenu besede«. Ce ima pesem dobro
sporocilo, pa ni pomembno, ali nam je melodija vSe¢ ali ne, potem je ta pesem
»umetnost nasploh«. Ce pa nam ni ve¢ niti melodija, pa tudi sporoéilo ni dobro,
potem ta pesem »sploh ni umetnost«.
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3 Kombinirana teorija umetnosti

Kaj reci o dosedanjih teorijah umetnosti? Nekatere so ze iz logi¢nega vidika pro-
blemati¢ne (teorija druzinskih podobnosti, ki je protislovna),'® nekatere zahtevajo
nesmiselne stvari (emotivizem),'? nekatere so presiroke (organicizem),?’ nekatere
zahtevajo premalo (intuicionizem).?! Menimo pa, da obstajata dve teoriji, ki sta
sicer sami po sebi prav tako problemati¢ni, a ¢e eno izmed njiju malce popravimo
in nato zdruzimo z drugo, dobimo teorijo, ki ji uspe zelo dobro pojasniti, kaj je
umetnost oziroma kaj bi morala biti: v mislih imamo (A) formalizem in (B) kon-
ceptualizem.

(A) Formalizem je teorija, ki trdi, da je tisto, kar doloca, ali je neko delo (na pri-
mer neka slika) umetnost ali ne, to, ali ima neko znacilno, pomenljivo for-
mo/obliko. Formalisti pravijo, da je umetnost lahko reprezentacijska/sporocilna,
vendar je ta reprezentacija zgolj naklju¢na, ne pa bistvena lastnost umetnine (re-
prezentacijska vsebina umetnine je v strogem smislu nepomembna za njen umet-
niski status). Za formaliste je, recimo, glasba casovna igra zvocnih form. Forma-
listiéna definicija umetnosti se glasi takole: »X je umetnina, ¢e in samo Ce je X
nacrtovan predvsem tako, da bi imel in kazal znac¢ilno formo«. Glavni problem
formalistov je, da ne povedo, kaj je ta znacilna forma. Njihovi nezadovoljivi od-
govori se glasijo: (1) delo ima znacilno formo, ¢e nas privlaci; (2) znacilna forma
je taka, da v prejemniku vzbudi posebno stanje duha; (3) vsakdo ve, kaj je znacil-
na forma, vsakdo jo lahko prepozna (vkljucuje razmerja, simetrije, asimetrije,
ravnovesja, presenetljiva neravnovesja, napetosti, enotnost, kontrast ipd.). Poleg
tega pa se formalisti motijo, ko domnevajo, da reprezentacija/vsebina/sporocilo ni
pomembna za umetniski status. Pogosto umetnine namre¢ imajo in kazejo znacil-
no formo zgolj zaradi njihove reprezentacijske vsebine. Ena izmed taksnih umet-
nin je, na primer, znana Bruegelova slika lkarjev padec.

18 Po eni strani namre¢ trdi, da je nemogoce najti klasi¢no definicijo umetnosti (to je definicijo, ki zajema
nujne in zadostne pogoje), po drugi strani pa trdi, da ¢e med deli obstajajo podobnosti, potem so umetnost.
Ker je potrebno definirati (kar pa se naredi ravno z nujnimi in zadostnimi pogoji), katere so te podobnosti,
tega pa ta teorija ne sme, zapade v protislovje.

19 Emotivizem trdi, da mora delo izrazati umetnikova Custva, prav tako pa zahteva, da mora umetnik imeti
enaka Custva kot tisti, ki to delo opazujejo. Niti najmanj ni jasno, zakaj se to dvoje zahteva. Ni namre¢
jasno, zakaj bi moralo umetnisko delo izrazati zgolj Custva, torej, zakaj ne bi tudi sporo¢anje idej, ki niso
Custvena, ne bila umetnost. Druga zahteva pa je Ze iz prakti¢nega vidika (skorajda) nemogoca: kako naj se
namre¢ pricakuje, da ima umetnik enaka Custva kot opazovalec (ki po moznosti zivi 500 let kasneje)?
Pripomba: to je zgolj ena razlicica te teorije!

20 Organicizem trdi, da je tudi narava umetnost (da so tudi naravne stvari umetniske stvaritve). Ampak, kako
naj ocenjujemo ¢lovesko umetnost enako kot naravno umetnost? Med ¢lovekom in naravo obstaja
kvalitativna razlika — ¢lovek ustvarja z namenom, narava ne —, zato je metanje ¢loveka in narave v isti ko§
absurdno.

2! Intuicionizem trdi, da je umetnost ze zgolj tisto, kar je v umetniku samem, torej je pomembna le njegova
ideja, ne pa tudi medij, to je delo samo. Ce trdimo to, potem smo vsi ljudje umetniki (saj vsi mislimo); Se
vec, iz tega sledi, da je vse umetnost.
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(B) Konceptualizem je teorija, ki ne zadeva form ali materialov, temve¢ ideje in
pomene. Konceptualizma ni mogoce opredeliti v okviru kakrsSnegakoli medija ali
sloga. Prevzema raznolike forme: predmete iz vsakdanjosti, fotografije, zemljevi-
de, videe, diagrame, Se posebej pa besede, pogosto pa tudi razne kombinacije
omenjenih form. Vidimo torej, da pri konceptualizmu »oblika«/»forma« ni po-
membna, Steje le »sporoCilo«/»ideja« nekega dela. VpraSanje pa je sedaj, Ce kon-
ceptualizma ne definirata niti medij niti slog, kako lahko potem spoznamo umet-
nino, ko nanjo naletimo? Konceptualisti bi odgovorili, da je umetnina lahko: (1)
readymade — predmet iz zunanjega sveta, katerega se preprosto oklice za umet-
nost (na primer Duchampov Vodomet) ; (2) intervencija/poseg, v kateri je neka
podoba, besedilo ali stvar postavljena v nepricakovan kontekst, tako da privlece-
mo pozornost na ta kontekst (na primer sliko postavimo v muzej ali na ulico); (3)
dokumentacija, kjer je dejansko delo, koncept ali dejanje lahko predstavljeno z
dokaznim gradivom zapiskov, zemljevidov, diagramov, skic ali, najbolj pogosto,
s fotografijami; (4) beseda ali stavek.

Seveda konceptualisti na zgornje vprasanje ne odgovorijo zadovoljivo, saj ze prva
in druga moznost jasno kazeta na to, da umetnine po tej teoriji ni mogoce prepoz-
nati, ampak se za umetnino nekaj zgolj oklice. Vidimo torej, da konceptualisti Ste-
jejo umetnost za proceduralen pojem, za proceduralizem pa smo Ze pokazali, da je
pravzaprav protisloven. Tretja in Cetrta moznost kazeta na nove tezave, saj Ce
sprejmemo, da je lahko dokumentacija ali pa nek stavek umetnost, izgubimo mejo
med znanostjo in umetnostjo. Zdi se, da je konceptualizem premalo »umetniski«,
saj premalo oziroma sploh ne poudarja znacilne oblike/forme. Posledi¢no se zgo-
di, da je umetnost lahko pravzaprav karkoli, tak$na teorija pa je seveda presiroka.

Vidimo, da sta obe teoriji, Ce ju obravnavamo posamic¢no, problemati¢ni. Menimo
pa da, ¢e formalizem malce popravimo in ga nato zdruzimo s konceptualizmom,
dobimo zelo dobro teorijo umetnosti; imenujmo jo »formalisticni konceptuali-
zem«. Formalizem ima prav, ko trdi, da mora umetnost imeti neko znacilno
»obliko/formo«. Njegova tezava pa je, da ne more uspeSno pojasniti, kaj je ta
znacilna oblika/forma. Sami to tezavo res$imo, saj »obliko« definiramo kot (pose-
ben) nacin sporocanja idej.** Tukaj je potrebno poudariti, da sami govorimo o
»obliki« na dva nacina: enkrat pojem »oblika« uporabljamo kot nacin sporocanja
idej, s katerim torej umetnost lo¢imo od drugih disciplin; drugi¢ pa pojem »obli-
ka« uporabljamo za sestavne dele oziroma lastnosti v umetniskem delu, ki jih je
potrebno vrednotiti subjektivno (na primer pri glasbi melodijo). Imamo pa, kot
smo spoznali iz 2. dela, torej tudi sestavne dele v umetniskem delu, ki jih je po-
trebno vrednotiti objektivno (na primer pri glasbi tekst pesmi). Tako se je potreb-

22 Spomnimo se 9. strani.
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no zavedati, da za obe zadevi sicer uporabljamo enak pojem (»oblika«), vendar pa
pomen ni enak.?’

Prav tako formalizem ne more reci, da je znacilna oblika tisto, kar nas privlaci, ali
pa tisto, kar v nas vzbudi posebno stanje duha. Ce sprejmemo to, potem sprejme-
mo (osebni) subjektivizem v celoti, saj takSne stvari niso objektivne, ljudi namrec
privlacijo razli€ne stvari. To pa je problem, ker potem umetnosti sploh ni mogoce
objektivno vrednotiti. Zato je potrebno formalizem zdruziti s konceptualizmom,
ki s svojo »sporocilnostjo« resi umetnosti popolne subjektivnosti, saj je »sporo-
¢ilnost« mozno, in tudi potrebno, objektivno vrednotiti. Formalisti imajo delno
prav, ko spraSujejo: »Ali ni mogoce glasbe najbolje opisati kot ¢asovno igro
zvoc¢nih form?« Res je, na neki ravni, to je na ravni melodije, glasba je ¢asovna
igra zvocnih form. Ni pa res, da je celotno glasbeno delo ¢asovna igra zvocnih
form. Casovna igra zvoénih form v glasbenem delu je le melodija in, &e se v glas-
benem delu tudi poje, tudi glas pevke ali pevca. Vsebina/tekst/besedilo/spo-
roc¢ilo/sporocilnost pa ni ¢asovna igra zvoc¢nih form. Tako je glasbeno delo sestav-
ljeno iz »oblike« in »sporoCilnosti«. Zato je nas predlog za ustrezno teorijo umet-
nosti kombinacija formalizma in konceptualizma, tako imenovani »formalisti¢ni
konceptualizem«.

4 Takljuéek

V tem clanku smo zagovarjali tezo, da je (do)sedanje razumevanje umetnosti na
tocki, kjer je pojem »umetnosti« pravzaprav absurden. Zakaj? Ker je umetnost v
primezu Menonovega paradoksa. ReSitev? Nov pogled na »umetnost«. Ta nov
pogled smo predstavili v tem ¢lanku, ki pa umetnosti ne resi zgolj absurdnosti,
temvec ji tudi da pomembno vlogo v ¢loveskem zivljenju. Da pa smo lahko prisli
do tega novega pogleda, smo se morali dotakniti treh bistvenih tem, ki se ticejo fi-
lozofije umetnosti. V 1. delu smo se ukvarjali z osnovnim/temeljnim vprasanjem:
»kaksne vrste pojem sploh je umetnost?« in prisli do odgovora, da je funkciona-
len pojem. Ker smo izbrali ta odgovor, smo bili primorani odgovoriti tudi na
vpraSanje: »kak$na je oziroma kaksna bi morala biti funkcija umetnosti?«. Zago-
varjali smo tezo, da je funkcija umetnosti sporoc¢anje dobrih idej na ustrezen, to je
umetniski nacin. V 2. delu smo se ukvarjali z vprasanjem: »kako vrednotiti umet-
nost?«. Trdili smo, da je umetniSko delo sestavljeno iz dveh delov: oblike in spo-
rocilnosti. Obliko je potrebno vrednotiti subjektivno, saj glede nje ne obstajajo
objektivna kritiska nacela. Je povezana s Custvi, obcutki in okusom, ki jih je Ze
nasploh nemogoce objektivno vrednotiti. Sporocilnost nekega dela pa je potrebno
vrednotiti objektivno, saj glede tega obstajajo objektivna kritiSka nacela. Sporo-
¢ilnost je namre¢ povezana z razumom. V zadnjem, 3. delu pa smo predlagali

23 Lahko bi se sicer tem komplikacijam izognili tako, da bi uporabljali dva razli¢na pojma, a se Zal nismo
mogli domisliti nobene ustrezne terminoloske alternative.
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zdruzeno teorijo umetnosti, tako imenovani formalisti¢ni konceptualizem, saj me-
nimo, da ¢eprav sta obe teoriji (formalizem in konceptualizem), ¢e ju obravnava-
mo posamicno, sicer problematicni (tako kot tudi vse ostale teorije umetnosti), pa,
¢e ju zdruzimo, dobimo ustrezno teorijo umetnosti.

Deabsurdization Of »Art« With New View (New Definition And Theory Of Art)

In this article we are trying to defend the thesis, that our present understanding of art is at the point, in which the
concept of »art« is actually absurd. Why? Because art is captured by Meno's paradox. Solution? New point of view on
»arte. This new view, we represent in this article. With this new view will art (again get very important role. But to
reach this new view on art, we will have to confront with three essential subjects in philosophy of art. In the first part
we will occupy ourselves with the most essential question: what kind of concept is art? Our answer will be that kind
that we will also have to answer on the question, what function does art have. In the second part we will occupy
ourselves with question: how art should be valued? Just a hint: in two ways. And in the last, third part we will occupy
ourselves with question: what theory of art is adequate/correct? We will show, that all so-far-known theories of art
are wrong, but however we think, that there are two theories, which have a good basis to develop adequate/corect
theory of art. We will call this combination of two theories »formalistic conceptualism.«

Keywords Meno's paradox, function of art, theories of art, formalism, conceptualism, formalistic conceptualism.
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Problem navzdol usmerjene
vzrocnosti v luci feorije sistemske
kompleksnosti

V ¢lanku je obravnavan problem vzrotnega vplivanja visje ali celoste ravni sistema na njegove gradnike, predvsem v
kontekstu emergentizma in teorije sistemske kompleksnosti. Gre za pojem pristno novih navzdol usmerjenih vzrotnih
modi, ki pa so s stalista moderne znanosti - kot v svoji krifiki emergentizma izpostavlja Jaegwon Kim -
problematicne. V nadaljevaniu so predstavljena tri razlicna pojmovanja navzdol usmerjene vzroéne zveze in aplikacija
formalne vzrotnosti, ki jo opredeljuje pojem »omejujocih pogojeve, na kompleksne bioloske sisteme. V kontekstu
teorie sistemske kompleksnosti je navzdol usmerjeno vzrotnost torej mogoce razumeti kot kontekstualno
omejevanje v organizadiji sistema, kjer visja raven koordinira mozne interakcije med sestavnimi deli sistema in kot
tika predstavljo tudi znanstveno upraviceno in raziskovalno perspektivno stalite. V zakljucku so izpostavljene
pomanikljivosti omenjenega pojmovanja vzrocnosti in predstavljeni nadaljnji izzivi.

Kjucne besede. navzdol usmerjena vzrocnost, emergenca, Jaegwon Kim, formalna vzrocnost, sistemska
kompleksnost.

1. Uvod

Problem tako imenovane »navzdol usmerjene vzroénosti« [downward causation]
(v€asih imenovan tudi problem navzdol usmerjenega dolo¢anja ali »makro« dolo-
¢anja) — to je vprasanja vzrocnega vpliva nekega sistema ali celote na njegove
sestavne dele oziroma pojava viSje ravni na procese ali entitete nizje ravni — je
dandanes prisoten predvsem v tistih filozofskih in znanstvenih razpravah, ki za-
devajo pojem emergence. Ideja takSne vrste vzrocnosti je v emergentizmu klju¢na
predvsem zato, ker morajo biti emergentne lastnosti, ¢e naj te ohranjajo svoj po-
seben status v ontologiji sveta, oziroma sploh igrajo kaks$no razlagalno vlogo,
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vzroéno uéinkujode na procese nizjih ravni.! V nekem smislu je tako, kot zapise
Jaegwon Kim, »navzdol usmerjena vzro¢nost ravno poanta, raison d'étre emer-
gentisti¢nega programa« (Kim, 2008: 438).

Sama ideja navzdol usmerjene vzrocnosti implicira hierarhi¢no urejen sistem po-
drocij oziroma slojevit model sveta s hierarhi¢no razslojeno strukturo »ravni« ali
»redov« entitet in njihovih lastnosti.> In morda ni nakljudje, da je govor o najraz-
li¢nejsih ravneh — kot na primer: raven opisa, raven razvoja, raven organizacije,
raven kompleksnosti, raven razlage, raven analize, raven jezika itn. — vseprisoten
tako v filozofski kot tudi v literaturi drugih podrocij znanosti prav v ¢asu, za kate-
rega bi lahko dejali, da je zaznamovan s povratkom emergentizma.® Ce je namred
za klasi¢ni, britanski emergentizem znano, da je ta po silnem napredku empiri¢nih
naravoslovnih znanosti v srednjih letih 20. stoletja — predvsem z novimi odkritji
na podroc¢ju fizike elementarnih delcev, molekularne biologije ter biokemije, ki so
Se okrepili poudarjanje ekskluzivne vloge redukcionisti¢nega pristopa v eksaktnih
znanostih — kmalu dozivel zaton,* pa je v zadnjih desetletjih zanimanje za emer-

! Ceprav lahko v nivojsko razslojenem modelu razlikujemo med tremi vrstami vzroéne moéi — to je med
vzrocnostjo znotraj istega nivoja, navzgor usmerjeno vzrocnostjo ter navzdol usmerjeno vzrocnostjo — pa je
Jaegwon Kim pokazal, da tako prva kot druga vselej ze predpostavljata tudi moznost navzdol usmerjene
vzro¢nosti (Kim, 1992: 136, Kim, 1999: 22-24, Kim, 2000: 309-310), saj ¢e »[...] emergentne lastnosti
nimajo navzdol usmerjenih vzro¢nih mo¢i, potem nimajo sploh nobenih vzro¢nih mo¢i in se, posledi¢no,
domnevno emergentni pojavi izkazejo za gole epifenomene [...]« (Kim, 2000: 311).

Cetudi je razli¢nih ravni sistema lahko mnogo, pa bomo v nadaljevanju, zavoljo laZjega razumevanja,
razlo¢evali le med »makro« ali »vi§jo« in njej pod lezeco, »mikro« ali »nizjo« ravnjo sistema, pri cemer
lahko — odvisno od konteksta — govor o ravneh zadeva le raven opisa oziroma razlage ali pa raven v
ontoloskem smislu.

Achim Stephan izpostavlja §tiri faze emergentizma; zgodovina razvoja pojma emergence po njegovem
sega nazaj do 19. stoletja, do filozofije J. S. Milla (1843) in G. Lewesa (1875), ki sta uvedla pojem
emergentnih u¢inkov. Emergentizem se nato, predvsem v filozofiji biologije, ponovno pojavi na zacetku
20. stoletja kot nasprotje vitalizmu na eni in filozofiji mehanicisti¢nega redukcionizma na drugi strani, z
glavnimi zagovorniki, tako imenovanimi »britanskimi emergentisti«, S. Alexandrom (1920), C. L.
Morganom (1923) ter C. D. Broadom (1925). Tretja faza je pod vplivom logi¢nega pozitivizma sredi 20.
stoletja prinesla predvsem ostre kritike in dvome glede znanstvene relevantnosti koncepta emergence,
Cetrta faza ter ponoven razcvet emergentizma pa sovpada s Stevilnimi razpravami tistega Casa, ki se ticejo
predvsem tako imenovanega problema »duh-telo« ter z idejami, ki so jih k omenjenim razpravam
prispevali M. Bunge (1977), K. Popper (1977), R. Sperry (1980), J. J. C. Smart (1981) idr. (Stephan, 1992:
25-49). K fazam, ki jih omenja Stephan, bi lahko pridali peto, sedanjo fazo, ki — poleg Se vedno aktualnih
raziskav na podro¢ju nevroznanosti — vkljuéuje pojem emergence tudi na drugih podro¢jih molekularne in
sistemske biologije ter na podrocju teorije kompleksnih sistemov nasploh.

Britanski filozofi s konca 19. in zacdetka 20. stoletja, ki so zagovarjali emergentisti¢ni pristop, so pojem
emergence aplicirali predvsem na podrocje biologije in kemije. V tem ¢asu so Stevilni biologi Se
zagovarjali staliSCe vitalizma, to je prepricanje, da v naravi obstaja neka nesnovna substanca, entelehija,
oziroma Zivljenjska esenca — élan vital, ki je razlog »ozivljenosti« nekaterih organizmov. Na drugi strani je
predvsem med fiziki prevladovalo mehanicisticno pojmovanje narave, ki je, nasprotno, vse naravne pojave
in njihove znacilnosti razlagalo le z osnovnimi fizikalnimi zakoni, ki delujejo na mikro molekularni ravni.
Emergentisti pa so ubrali srednjo pot: na eni strani so zavracali dualizem substanc in niso sprejemali
nefizi¢nih substanc, po drugi strani pa so bili prepri¢ani, da se nekaterih kompleksnih sistemov ne da
reducirati, oziroma jih razloziti zgolj s poznavanjem vedénja njihovih osnovnih komponent. Trdili so, da je
vse, kar obstaja, sestavljeno iz osnovnih fizi¢nih delcev, hkrati pa so verjeli, da se na vi§jih stopnjah
organiziranosti materije lahko pojavijo nove kvalitete (npr. posebne konfiguracijske sile) ali novi temeljni
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genco ponovno v vzponu. Paul Davies v predgovoru k zborniku The Re-
Emergence of Emergence (2006) zapiSe, da je eden izmed glavnih razlogov za to
pojav sodobnih znanstvenih raziskav sistemske kompleksnosti, med katere sam
uvrsca med seboj sorodne teorije, kot na primer: teorijo kaosa, teorijo omrezij, te-
orijo nelinearnih dinamic¢nih sistemov ter teorijo samoorganizacije. In ¢etudi no-
bena izmed naStetih teorij ne zanika moci ter izdatne vloge redukcionisti¢éne me-
todologije v sodobni znanosti, pa bi vendar lahko rekli, da je vsem skupno ravno
preseganje mehanicisticnega konceptualnega okvirja in preizpraSevanje univer-
zalne veljavnosti ontoloskega in/ali epistemoloskega redukcionizma. Najsplosnej-
Sa oznaka zaenkrat sicer Se neenotno definirane teorije sistemske kompleksnosti
se namreC ti¢e dejstva, da lahko sistem, ko ta v svoji organizacijski strukturi do-
seze doloceno stopnjo kompleksnosti, zacne izkazovati neke pristno nove, emer-
gentne strukturne lastnosti, ki jih na primarnej$i ravni njegovih elementarnih de-
lov ni in ki jih je zato tudi potrebno obravnavati na celosten, neredukcionisti¢en
nacin. »Slojevit model sveta implicira, da se teorij vi§jega reda z redukcijskim
manevrom ne da odpraviti, vendar pa redukcija pri tem ohranja razlagalno vlogo
znotraj modela, namre¢ kot orodje, ki lastnosti vi§je organizacijske ravni navezuje
na mikro strukturo nizjega reda. [...] priznavamo torej razlagalno vlogo redukcije,
ne da bi se hkrati zavezali ontoloski simplifikaciji, ki je ve¢nivojska teorija ne do-
pusca« (El-Hani & Pereira, 2000: 123—124).

Tako bi za teorijo sistemske kompleksnosti nasploh in za z njo tesno povezane,
predvsem na podroc¢ju evolucijske biologije ponovno aktualne razprave o samo-
organizaciji naravnih sistemov lahko rekli, da vsaj v dveh ozirih izpodbijajo znan-
stveno-redukcionisti¢ni fundamentalizem ter v nekem smislu tudi presegajo stan-
dardno pojmovanje vzrocnosti. Prvi se nanasa na prepric¢anje, da kompleksni, sa-
moorganizirajo¢i se sistemi izkazujejo navzdol usmerjene vzroéne moci, to je, da
emergentne lastnosti vi§je ravni sistema vzrocno dolocajo njegove komponente na
nizji ravni, drugi pa se tie predstave, da je za razlago vedénja takSnih sistemov
potrebno ponovno uvajanje (in reinterpretacija) aristotelskega pojma formalnega
ali oblikovnega vzroka [causa formalis] ter s tem tudi preseganje vzrocnega mo-
nizma: »V znanosti in filozofiji je sicer mozna smotrna uporaba pojma navzdol
usmerjene vzrocnosti, vendar le v SirSem kontekstu vzro¢ne razlage. Pogosto se
namre¢ pojem vzroc¢nosti kar enaci z obi¢ajno rabo izraza — to je s pojmom ucin-
kujoce ali dejavne vzrocnosti, vendar pa ¢e navzdol usmerjeno vzroénost obrav-
navamo kot primer u¢inkujo€e vzro€nosti, potem to tvori njeno mocno razlicico,
ki pa znanstveno ni sprejemljiva. Zato je potrebno pojem vzrocnosti razsiriti, da
bi s tem osmislili tudi sam pojem navzdol usmerjene vzro¢nosti« (Emmeche et
al., 2000: 17). Cetudi sta obe tezi s stalis¢a moderne znanosti problematiéni, pa

zakoni, ki jih ni mogoce zvesti ali jih napovedati iz zakonov mikro ravni. Predvsem razvoj in nove
ugotovitve v naravoslovnih znanostih pa je pokazal, da je sklicevanje na tak$ne posebne temeljne sile in
zakone nepotrebno, ter je tako zavrnil stalis¢e klasi¢ne emergentisti¢ne teorije (McLaughlin, 1991: 49-93).
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morda ravno »sodobne raziskave na podrocju samoorganizacijskih nelinearnih di-
namicnih sistemov predstavljajo ponovno uveljavitev in demistifikacijo znanstve-
nega preucevanja emergence in s tem tudi pripomorejo k razjasnitvi in razumeva-
nju pojma navzdol usmerjene vzro¢nosti« (ibid., 2000: 15).

Pojem samoorganizacije namre¢ zadeva vprasanje nastanka [emergence] urejenih
makro struktur, globalno koherentnih vzorcev oziroma konfiguracij, ki se sponta-
no pojavijo na doloceni organizacijski stopnji sistema in brez posredovanja cen-
tralnega ali sistemu zunanjega nadzora vzniknejo iz mnos$tva prvotno neodvisnih
komponent, vendar pa so nanje nezvedljive (Heylighen, 2001: 253-258 & 2008:
2-7). V enem izmed ¢lankov referenénega zbornika o pojmu emergence, Intro-
duction — Reductive and Nonreductive Physicalism (1992), B.-O. Kiippers tako
ugotavlja, da »[...] nova paradigma samoorganizacije jasno kaze, da je proces
molekularne samoorganizacije bistveno podvrzen principom odbiranja in optimi-
zacije, ki jih je mozno v celoti zvesti na Ze znane zakone fizike. Vendar po drugi
strani rezultati kazejo tudi na notranjo omejenost redukcionisti¢nega raziskoval-
nega programa. Ceprav lahko torej obstoj doloéenih robnih pogojev v celoti raz-
loZimo kot sploSen pojav znotraj okvira fizike, pa fizikalno ni mogoce izpeljati
tudi njihove podrobne strukture« (Kiippers, 1992: 255).

Dejstvo, da so med dolo¢enimi naravnimi sestavi ter okolji, za katere se zdi, da so
sicer medsebojno povsem nepovezani, vidni neki vsem skupni, podobni vzorci in
forme,’ pa je napeljalo na idejo, da mora v teh sistemih obstajati nekaksna vzrog-
nost, ki je — za razliko od klasi¢nega, u¢inkujocega ali dejavnega vzro¢nega vzro-
ka [causa efficiens] — vsaj deloma neodvisna od sestavnih elementov sistema, in
ki pojasni formo oziroma vzorec, ki jo kaze kompleksen sistem kot celota. Tako
se je porodila ideja, da je v proces samoorganizacije kompleksnih struktur vklju-
¢ena neke vrste formalna ali oblikovna vzroénost® [causa formalis], razumljena v
smislu, da forme sistema kot celote oziroma konfiguracije visjega reda izkazujejo
navzdol usmerjeno vzroéno moc¢ na entitete ali procese nizjega reda.

5 Philip Ball v svoji zanimivi knjigi The self made tapestry: pattern formation in nature (2004) izrazi
podobno misel, da namre¢ lahko »v preucevanju vzorcev, ki jih spontano tke narava sama, ugotovimo, da
se nekateri izmed njih pojavljajo spet in spet v razli¢nih situacijah, za katere pa se zdi, da nimajo ena z
drugo ni¢esar skupnega. Ob tem se je tezko vzdrzati sklepa«, $e nadaljuje, »da se kompleksna tapiserija tke
po nekem arhetipskem nacrtu [...]. Umetniske forme narave so morda res spontane, prav gotovo pa niso
nakljuéne« (Ball, 2004: 5). Nekaj poglavij za tem pa praktiéno ponovi svojo misel, ko zapise, da so »v
biosferi mnoge strukture bioloskih organizmov tako mo¢no podobne tistim v anorganskem svetu, da se
Stevilni raziskovalci tezko vzdrzijo analogij ali celo trditev, da morajo med njihovimi mehanizmi rasti
obstajati neke temeljne podobnosti« (ibid.: 130). Glej tudi: Bak (1997), Davies (2004), Goodman (1997),
Kauffman (1993 & 1995).

Philip Clayton, urednik zbornika sodobnih razprav o emergenci, je uvodoma, navezujo¢ se na razpravo o

aktualnosti stirih aristotelskih vzrokov, zapisal, da je: »formalna vzro¢nost — vpliv forme, strukture ali
funkcije nekega predmeta na njegove dejavnosti — verjetno najbolj plodovita od teh aristotelskih opcij«
(Clayton, 2009: 4). Poleg Emmeche et al. (2000), El-Hani & Pereira (2000) in Moreno & Umerez (2000),
glej tudi Tabaczek (2013), Deacon (2009), Juarrero (1999), Van de Vijver (1998).
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Idejo, da se navzdol usmerjeno vzro¢nost lahko obravnava kot dolo¢eno vrsto
formalne vzro¢nosti, lahko sicer najdemo Ze pri ameriSkemu filozofu C. S. Pe-
irceu (glej npr.: Hulswit (2002), Querioz & El-Hani (2012)), ponovno se pojavi v
kontekstu razprav o sistemski kompleksnosti in samoorganizacije, v pricujocem
besedilu pa bomo podrobneje predstavili in kriticno pretresli predvsem idejo
navzdol usmerjene formalne vzro¢nosti, kakor jo pojmujejo Emmeche, Kaoppe in
Stjernfelt (2000) ter jo na podrocje kompleksnih bioloskih sistemov aplicirajo El-
Hani & Pereira (2000) ter Moreno & Umerez (2000).

2. Opredelitev pojma emergence

V uvodu k slovenskemu zborniku Narava mentalnih pojavov urednica Olga Mar-
ki¢ definira pojem emergence takole: »Izraz emergenca se obi¢ajno uporablja kot
nasprotje redukcije. Ce je osnovna ideja redukcije, da »X-i niso ni¢ veé¢ kot Y-i«,
potem je osnovna ideja emergence, da so »X-i ve€ kot Y-i« oziroma, da »X-i pre-
segajo Y-e«. Ceprav emergentne znacilnosti celote ali kompleksa nastajajo iz nje-
nih delov in niso popolnoma neodvisne od njih, pojem emergence implicira, da
gredo te znacilnosti na nek pomemben in nov nacin preko (onstran) znacilnosti
posameznih delov« (Markic, 2007: 11). Emergenca se torej v sploSnem nanasa na
celokupno vedénje kompleksnih sistemov oziroma njihovih makro lastnosti.
Osrednja ideja, ki tako stoji za pojmom emergence, je v tem, da emergentne last-
nosti na makro ali vi§ji ravni kompleksnega sistema sicer izhajajo iz osnovnih
delcev nizje ravni in so tako v snovnem smislu od njih povsem odvisne, vendar pa
hkrati velja, da relacijskih lastnosti kompleksnih komponent sistema ne moremo
celostno opisati, ¢e pri tem ne ohranimo dolocene avtonomnosti visje ravni. Po-
vedano $e drugace: standardna interpretacija emergence pravi, da ko nek fizi¢en
sistem, snovno sestoje¢ izklju¢no iz materialnih delov, v svoji organizacijski
strukturi doseZe doloc¢eno stopnjo kompleksnosti, ta za¢ne izkazovati pristno nove
kvalitete, ki v nekem smislu presegajo lastnosti sestavnih delov sistema in se tudi
vedejo na nacin, ki ni predvidljiv zgolj na podlagi poznavanja elementov in zako-
nitosti bazi¢ne ravni.
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Tudi v svoji opredelitvi pojma emergence El-Hani in Pereira izpostavita §tiri nje-
gove glavne znacilnosti:

Ontoloski fizikalizem: vse, kar v prostorsko-Casovnem svetu obstaja, so
osnovni fizikalni delci in njihove spojine.

Emergenca lastnosti: ko skupki materialnih delcev dosezejo doloceno ra-
ven organizacijske kompleksnosti, se v teh kompleksnih sistemih pojavijo
pristno nove lastnosti.

Ireducibilnost emergentnih lastnosti: emergentne lastnosti so nezvedljive
na in nenapovedljive iz pojavov nizjega reda, iz katerih so nastale.

Navzdol usmerjena vzrocnost: entitete vi§jega reda vzrocno vplivajo na
nizjo raven svojih gradnikov (El-Hani & Pereira, 2000: 133).

Vidimo torej, da v prvih treh tockah njuna interpretacija emergence ne odstopa
bistveno od klasi¢ne, saj se od te razlikuje predvsem v nacinu, kako avtorja razu-
meta pojem navzdol usmerjene vzro¢nosti. Tudi po njunem tako za lastnosti kot
entitete visje organizacijske stopnje velja, da so te po svoji naravi identicne z
osnovnimi fizikalnimi (materialnimi) delci, iz katerih so nastale in so od njih od-
visne oziroma nad njimi supervenirajo, vendar pa se od njih odlocilno razlikujejo
po stopnji strukturne kompleksnosti: »Emergentist trdi, da so vsi sistemi — ne
glede na njihovo stopnjo kompleksnosti — materialni, osnovani na ontolosko pov-
sem identi¢nih fizikalnih delcih, tako da opazna raznolikost med njimi ne izvira iz
kakrsnekoli substancialne razli¢nosti, temvec se ta kaze v razli¢nih ravneh njiho-
ve organizacijske kompleksnosti. [...] emergentist torej entitet visjega reda ne
obravnava kot substancialnih novosti, temve¢ kot novo obliko razporeditve in
vedénja gradnikov sistema« (ibid.: 134).

StaliS¢e emergentizma tako predstavlja »srednjo pot« med dualizmom substanc in
radikalnim redukcionizmom; emergentni pojavi so v svojem materialnem, sub-
stancialnem smislu odvisni in reducibilni na pojave in zakone, ki veljajo na mikro
fizikalni ravni, vendar pa so ti tudi avtonomni, saj kljub potencialno popolnemu,
celostno zaokrozenemu poznavanju vseh posameznih stanj gradnikov ter mikro
dinamike oziroma »fizike« sistema’ v dolo¢enem trenutku ne bi mogli predvideti
in upostevati novih oblik vedénja sistema, ki se pojavijo, ko ta doseze kriti¢no ra-
ven strukturne kompleksnosti. Strukturno kompleksnejsa, vi§ja raven sistema se
tako odlocilno razlikuje od nizje, tako da privede do novih oblik vzporejanja in
obvladovanja sestavnih delov sistema na nizji ravni: »[...] kompleksni sistemi so
le produkt razvoja enostavnejSih sistemov in morajo biti zato tudi zasnovani na
temeljni 'mikro’ strukturi, vendar pa po drugi strani pristno novi nacini organizi-
ranja relacij med njihovimi gradniki tvorijo spremembe v samem vedénju siste-

7 Mikro (vzro¢na) dinamika oziroma »fizika« sistema dolo¢a, kako se stanje neke mikro entitete spreminja
glede na stanja njenih sosednjih entitet na mikro ravni sistema.
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mov, ko ti presezejo dolocen prag kompleksnosti [...]. Posledi¢no tudi procesov
vi§je ravni ni mogoce v celoti pojasniti zgolj z zakonitostmi, ki vodijo njihove
gradnike, ne da bi pri tem upostevali tudi taksno organizacijsko kompleksnost«
(ibid.: 119-120). Emergentne lastnosti makro ravni izkazujejo torej tudi dolocene
vzro¢ne moci, ki vplivajo na pojave nizje ravni, vendar pa vzrocnost v tem prime-
ru ni razumljena v strogem ucinkujoce-Casovnem pojmovnem smislu, temve¢ kot
neka vrsta formalne vzro€nosti, to je kot oblika prostorsko-Casovnega 'zamejeva-
nja' relacijskih lastnosti elementarnih sestavnih delov, ki nastane kot »posledica«
neke kompleksne, globalno urejene oblikovne strukture ali vzorca na visji ravni
sistema (ibid.: 122—123).

Lahko bi torej rekli, kot podobno izpostavlja filozof Evan Thompson (2007), da
ima pojem emergence v sploSnem, kot tudi v procesu samoorganizacije komplek-
snih struktur, dva vidika: »dolocanje z lokalnega na globalno [local-to-global de-
termination], pri katerem se pojavijo nove strukture in procesi na makro nivoju,
ter dolocanje z globalnega na lokalno, kjer globalne strukture ter procesi zameju-
jejo [constrain] lokalne interakcije. [...] Koherentno in urejeno globalno vedénje
tako zamejuje ali 'kroji' obnasanje posameznih komponent s tem, da te nimajo ve¢
odprtih enakih vedenjskih alternativ, kot v primeru, ¢e ne bi bile soodvisno vpete
v ta koherenten in urejen vzorec«. Vendar pa istocasno velja, kot Se poudari, »da
ravno obnasanje posameznih komponent povzroca in ohranja to globalno ureje-
nost« (Thompson, 2007: 61-62).

Kaksne so omenjene »nove oblike vzporejanja in obvladovanja sestavnih delov
sistema na niZji ravni«, oziroma kaj to¢no je miSljeno s pojmom »zamejevanja,
bomo razjasnili nekoliko kasneje, najprej pa si poglejmo kritiko in probleme, ki
priticejo pojmu navzdol usmerjene vzrocnosti.

3. Kimova kritika emergentizma in navzdol usmerjene vzrocnosti

Navzdol usmerjena vzroénost, ki opredeljuje pojem emergence, danes predstavlja
vir najbolj perecih problemov in nestrinjanj glede znanstvene relevantnosti pojma
emergence ter emergentistinega stalii¢a nasploh. Ze po definiciji pojem emer-
gentnih lastnosti pove, kot smo videli tudi v opredelitvi El-Hania in Pereire, da so
te opremljene s pristno novimi navzdol usmerjenimi vzroénimi mo¢mi, ki pa s
staliS$¢a moderne znanosti veljajo za vse prej kot neproblematicne.

Filozof Jaegwon Kim, eden izmed glavnih kritikov ideje emergentizma, se dobro
zaveda paradoksnega znacaja, ki priti¢e pojmu navzdol usmerjene vzro¢nosti; ka-
kor izpostavlja v svojih ¢lankih, se tako imenovana ideja »refleksivne navzdol
usmerjene vzro¢nosti« — to je ideja, ki zdruzuje navzgor usmerjeno dolocanje in
navzdol usmerjeno vzro¢no mo¢ — na nek nacin zdi nekoherentna. Kako namre¢
lahko lastnosti visje ravni nastanejo [emerge] iz pogojev nizje ravni, ¢e pa prve
hkrati tudi vzro¢no vplivajo na slednje; kako lahko na primer, se sprasuje Kim,
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zivljenje nastane iz dolocenih fizikalno-kemicnih lastnosti — ali pa zavest vznikne
iz dolo¢enih mozganskih oziroma nevroloskih procesov — ¢e pa naj bi pojav na
vi§ji ravni istocasno tudi Ze vplival na te iste lastnosti ali procese nizje ravni, iz
katerih je pravzaprav izel (Kim, 2000: 311, 314)? Ce je namre¢ »vzro&nost tran-
zitivna, kar naj bi v sploSnem tudi bila, mar opisano sklepanje ne implicira neke
vrste sdmopovzro€anja, kar pa je ociten nesmisel« (Kim, 1999: 28)? Povedano Se
drugace: ker lastnosti na vi§ji ravni izhajajo iz pogojev na nizji ravni, se tako pr-
ve, brez prisotnosti in ustrezne konfiguracije slednjih, sploh ne bi pojavile. Kako
je potemtakem mozno, da omenjene lastnosti na vis§ji ravni vzro¢no vplivajo in
spreminjajo pogoje, iz katerih izhajajo? »Ali je domneva, da Cetudi je prisotnost
X-a v celoti »odgovorna« za nastanek Y-a (obstoj Y-a je popolnoma odvisen od X-
a), Y nekako vendarle lahko vzro¢no vpliva na X, sploh koherentna« (Bedau,
2008: 177)? Zdi se torej, kot trdi Kim, da je v samem pojmu refleksivne navzdol
usmerjene vzrocnosti, vsaj v kolikor se ta vzrocna zveza odvija simultano ali sin-
hrono, prisotna neka notranja, neodpravljiva kroznost [causal circularity], ki krsi
tako imenovano »nacelo aktualnosti vzroéne moci«® in tako ogroza koherentnost
pojma navzdol usmerjene vzrocnosti in s tem celotno idejo emergence.

Kroznosti in nekoherentnosti, ki ogrozata znanstveno verodostojnost pojma re-
fleksivne navzdol usmerjene vzro¢nosti, se lahko po Kimu izognemo le, ¢e jo
pojmujemo v diahronih okvirjih, to je, ¢e med vzrokom in posledico obstaja dolo-
¢en casovni zamik: »stalisce sinhrone refleksivne navzdol usmerjene vzroénosti je
nesmiselno in skoraj gotovo nekoherentno, medtem ko se za primere diahrone re-
fleksivne navzdol usmerjene vzro¢nosti zdi, da jih omenjene metafizicne tezave
ne zadevajo. [...] Za primer, ko emergentna lastnost celote (M), ki nastane v asu
(¢) in povzroci, da neki njen sestavni del (a) v ¢asu (#+4¢) zadobi lastnost (Q), ve-
lja, da zaradi Casovnega zamika med vzrokom in posledico problem vzro¢ne
kroznosti izgine, nacelo aktualnosti vzro¢ne moci pa ni krSeno, saj lastnost (Q), ki
izhaja iz sestavnega dela (a) v Casu (¢+4¢), ni hkrati Ze eden izmed pogojev, iz ka-
terih nastane lastnost celote (M) v ¢asu (¢)« (Kim, 2000: 315-316).

8 Kim nacelo aktualnosti vzroéne mogi definira takole: »Ce naj predmet x ob &asu ¢ vzroéno ali dologujode
vpliva v skladu z lastnostjo P, mora x v Casu ¢ Ze imeti lastnost P. Kadar x v ¢asu ¢ Sele pridobi lastnost P,
ne moremo reci, da v Casu ¢ ze poseduje lastnost P in tako ne more vzro¢no ali dolocujoce vplivati v skladu
z lastnostjo P« (Kim, 2000: 315).
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Vendar pa se tudi diahroni razli¢ici navzdol usmerjene vzrocnosti ne uspe v celoti
izogniti vsem problemom, saj, kot skusa dokazati Kim, vzrocnost vi§je ravni krsi
tako imenovano »nacelo zaprtosti fizicne domene«, imenovano tudi »nacelo
vzroéne zaprtosti elementarne ravni« ali pa se ta »sesede« v vzro¢nost osnovne,
nizje ravni, s ¢imer postane pojem navzdol usmerjene vzrocnosti povsem odve-
gen. Njegovo utemeljevanje’ sloni na treh nacelih, ki jih mora po njegovem spre-
jeti vsak zagovornik fizikalizma (tudi emergentnega, nereduktibilnega fizikali-
Zma):

Nacelo fizicne realizacije: vsak emergenten dogodek ali lastnost M mora
izhajati iz [realized by] (ga mora dolocati ali mora supervenirati nad) ne-
kim fiziénim dogodkom ali lastnostjo (to je njegove »emergentne baze«).

Nacelo vzrocnega nasledstva: ¢e je v nekem sistemu emergentna lastnost
M realizirana zaradi fizi€ne baze P, potem so vzrocne moci M-ja identi¢ne
vzrocnim moc¢em P-ja.

Nacelo vzrocne zaprtosti fizicne domene: vsak fizi¢en dogodek, ki ima svoj
vzrok v ¢asu ¢, ima fizien vzrok v ¢asu t. Tako velja, da nam pri iskanju
vzroka nekega fizicnega dogodka, nikoli ni potrebno stopiti izven fizicne
domene (Kim, 1993: 336-357).

Kljuéno vprasanje, ki si ga nato zastavi Kim, je, ¢emu naj ne bi osnovna fizikalna
baza, ki doloca emergenten pojav, v celoti nadomestila tega emergentnega pojava
kot vzroka vseh njegovih domnevnih uc¢inkov. Tako imenovani problem »vzroc-
no-razlagalne izklju¢itve« ali problem »vzro¢no-razlagalne predeterminiranosti«,
ki ga je Jaegwon Kim izpostavil v seriji svojih ¢lankov, namre¢ izras¢a iz prepri-
¢anja, da ima vsak dogodek na elementarni ravni tudi svoj zadostni vzrok na tej
mikro ravni. Ce pa vendarle zatrdimo, da ima nek u¢inek na mikro ravni svoj za-
dostni vzrok tudi na makro ravni (makro pojav ima navzdol usmerjeno vzro¢no
moc), potem se znajdemo v situaciji, kjer za en sam dogodek dopus¢amo obstoj
dveh razli¢nih, a socasnih zadostnih vzrokov. Tako bi v opisani situaciji dva raz-
liéna vzroka tekmovala za razlagalno ustreznost nekega dogodka na mikro ravni.
Vendar pa ima Ze po tako imenovanem »Ockhamovemu nacelu« razlagalno pred-
nost enostavnej$a in s stali§¢a fizikalizma osnovnejsa razlaga: ¢e za razlago neke-
ga dogodka na mikro ravni zadostuje vzrok na mikro ravni, potem ni jasno, zakaj
naj bi se z vzrokom na makro ravni sploh ubadali (Kim, 2008: 441-442 in Kim,
1992: 135).

? Kimovo utemeljevanje sicer poteka na modelu vzrognosti z mentalne na fizi¢no raven, vendar lahko
njegovo argumentacijo zlahka prenesemo tudi na druge modele, npr. na vprasanje vzroc¢ne zveze med
dogodki bioloske in fizikalne ravni.

AnalliZA 1 2015

37



Jana Logar

Kon¢na poanta Kimove argumentacije je tako v tem, da je pojem sinhrone navz-
dol usmerjene vzrocnosti nekoherenten, zagovorniki diahrone razliice pa morajo
ali priznati, da je pojem navzdol usmerjene vzroc¢nosti odvecen, ker lahko dom-
nevne vzrocne moci emergentnih pojavov vselej ze nadomestimo z vzro¢nimi
moc¢mi osnovnih elementov mikro ravni, na katerih ti emergentni pojavi temeljijo,
ali pa morajo zavrniti nacelo vzroéne zaprtosti elementarne fizi¢ne ravni.'® Srz
Kimove kritike je tako v tem, da izpostavljeni problemi ne krepijo le skepticizma
do sinhrone ali diahrone razli¢ice navzdol usmerjene vzro¢nosti, temve¢ spodko-
pavajo same temelje emergentistiCnega projekta nasploh. Ker je namre¢ sréika
emergentisticnega nauka v tem, da so lastnosti vi§jih ravni nereducibilne na
osnovne pogoje, iz katerih nastajajo, saj ti le tako predstavljajo dejansko avto-
nomno domeno v ontologiji sveta, potem je nujno, da tem priznamo tudi nove
vzroéne modi, saj jih sicer lahko okli¢emo le za gole epifenomene.!! Vendar pa so
zgoraj opisani argumenti iz nekoherentnosti ali vzro¢ne kroznosti, vzro¢ne izklju-
¢itve in (ne)zaprtosti elementarne ravni pokazali, da je privzetje teze o vzro¢ni av-
tonomnosti emergentnih pojavov Se kako problemati¢no. Kim tako predstavnike
emergentizma postavi pred neprijetno dilemo: ali morajo ti sprejeti redukcijo ma-
kro kompleksnih pojavov na osnovne pogoje ali pa priznati, da visja kompleksna
raven sploh nima vzro¢nih mo¢i in morajo posledi¢no sprejeti staliS¢e epifenome-
nalizma. V obeh ponujenih opcijah gre namre¢ ravno za zavrnitev osnovnih nacel
emergentisticnega nauka.

Preden bomo skusali pokazati, da ugovori in izpostavljeni problemi vsaj v celoti
ne zadevajo tudi primerov s podrocja kompleksnih sistemov, si poglejmo $e poj-
movanje treh razli¢ic navzdol usmerjene vzro¢ne moci, ki temeljijo na — za moz-
nost »odgovora« na Kimovo dilemo — klju¢nemu razlikovanju med ucinkujoco in
formalno vzro¢nostjo.

19 Omenjeno nacelo priznavajo tako zagovorniki strogega reduktibilnega fizikalizma kot tudi predstavniki
emergentnega fizikalizma. Nasprotno pa je »moc¢na« oblika emergentizma, kjer vzroéno-nomoloske moci
na makro ravni lahko kr$ijo zakone elementarne ravni in neodvisno od njih spreminjajo potek mikro
dogodkov, privlacna za tiste, ki zagovarjajo emergentni dualizem, vendar pa morajo ti priznati, da v
principu ne more obstajati popolna fizikalna teorija fizi¢nih pojavov in morajo, ob prizadevanju po
celostnosti teorije, deducirati razne nereducibilne nefizikalne vzroéne moci.

Samuel Alexander je epifenomenalizem zavrnil takole: »[Ta] predpostavlja, da v naravi obstaja nekaj, kar

ne poc¢ne nicesar, kar ne sluzi nobenemu namenu — nekaksna vrsta noblese torej, ki je odvisna od dela
svojih podrejenih — temvec je vzdrZzevano le zavoljo nastopastva in moci ter bo ¢ez ¢as nedvomno
odpravljeno« (citirano po Kim, 2008: 436). Alexander je zato postavil tezo, da mora imeti vse, kar opisemo
s predikatom realnega, novega in nereduktibilnega, tudi pristno nove vzro¢ne moci.
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4. Razlicice navzdol usmerjene vzrocnosti

V clanku »Levels, Emergence, and Three Versions of Downward Causation« C.
Emmeche, S. Koppe in F. Stjernfelt predstavijo izvirno klasifikacijo treh razli¢nih
vrst navzdol usmerjene vzrocne zveze — mocno, srednjo ter Sibko vrsto —, ki teme-
lji na razlicnih predpostavkah glede razmerja ter posebne narave entitet na visji
ravni in entitet na nizji ravni. Pri tem je mocna navzdol usmerjena vzrocna moc
razumljena kot neke vrste »ucinkujoca ali dejavna« vzro€nost [causa efficiens],
medtem ko sta preostali dve prikazani kot razli¢ici navzdol usmerjene »formalne
ali oblikovne« vzrocnosti [causa formalis].

4.1. Mo¢na navzdol usmerjena vzro¢nost

Definicija mocne navzdol usmerjene vzrocnosti privzema, da entitete ali procesi
na vi§ji ravni izkazujejo ucinkujoco ali dejavno vzrocno moc na procese oziroma
pojave nizje ravni. Poleg tega za to vrsto vzro¢nosti, kakor jo razumejo omenjeni
avtorji, velja tudi, da so zadevne ravni medsebojno strogo lo¢ene ter neodvisne
druga od druge. Cetudi entitete niZje ravni sestavljajo tiste na vigji ravni, pa se
slednje »po svoji substancialni zgradbi kvalitativno razlikujejo od entitet na nizji
ravni« (Emmeche et al., 2000: 19). Z drugimi besedami: mo¢na navzdol usmerje-
na vzro¢nost implicira substancialni dualizem, ki posledi¢no tudi kr$i tako ime-
novano domnevo o »inkluzivnosti nivojev«'? in tako neposredno spreminja zako-
nitosti, ki veljajo za procese na nizji ravni.

Emmeche in soavtorji omenjenega ¢lanka tak$no vrsto vzrocnosti, ki je npr. zna-
¢ilna v dualizmu substanc klasi¢ne filozofije duha in za vitalisti¢no teorijo biolo-
gije, zavrnejo, saj morajo zagovorniki tako imenovanega »emergentnega duali-
zma« deducirati razne nefizikalne vzroéne moci — entelehijo, vitalno moc¢, moc
duse ipd. — pri katerih je znanstvena razlaga ze po definiciji izkljucena. Poleg tega
ti, podobno kot Jaegwon Kim, priznavajo nacelo vzrocne zaprtosti elementarne
ravni (v kolikor o pojmu vzroc¢nosti govorimo v klasi¢nem, ¢asovnem smislu
vzroéne zveze), mocna razli¢ica navzdol usmerjene vzrocnosti pa s krsitvijo
osnovnih mikro zakonov to nacelo razveljavlja. Ta vrsta vzro¢nosti pa je zanje
problemati¢na tudi zato, ker zamenjuje tako imenovano »mereolosko« relacijo, to
je zvezo med celoto in njenimi deli, z vzrocno zvezo; v nasprotju z ucinkujoco
navzdol usmerjeno vzro¢no mocjo, pri kateri gre za bistveno ¢asovni proces, me-
reoloSka zveza ni ¢asovna in torej tudi ni vzrocna v klasi¢nem smislu uc¢inkujoce
ali dejavne vzrocnosti. S tem tudi zavrnejo Kimov predlog diahrone razlicice

12 Hipoteza o inkluzivnosti ali fizikalni soodvisnosti nivojev pravi, da etudi vi§jih sistemskih ravni ni
mogoce enostavno zvesti na elementarnejse ravni, pa prve v materialnem smislu vendarle temeljijo na
nizjih ter tako tudi ne kr$ijo zakonov nizje ravni (Tabaczek, 2013: 4).
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navzdol usmerjene vzroc¢nosti in pojmujejo navzdol usmerjeno vzro¢no mo¢ v
sinhronem smislu.'®

4.2. Navzdol usmerjena vzro¢nost srednje vrste

Za srednjo navzdol usmerjeno vzro¢no moc je bistvena ontoloska predpostavka,
da »vi§je ravni sistema ni mogoce reducirati na obliko ali dolo¢eno ureditev
[organization] njegovih sestavnih delov. Tako za vi§jo raven ne velja le, da sestoji
iz gradnikov niZje ravni, temvec¢ tvori tudi svojo lastno substanco« (ibid.: 16). En-
titeta na visji ravni je sicer posledica realizacije ene izmed Stevilnih moznih stanj
na nizji ravni, vendar pa lahko pri tem prej$nja stanja vi§je ravni razumemo kot
dejavnike »izbire« pri tej realizaciji. Sama vzro¢nost te vrste je tako definirana s
pojmom robnih, oziroma natanc¢neje, omejujocih [constraining] pogojev: »entitete
visje ravni so omejujoci pogoji za emergentno delovanje nizjih ravni« (ibid.: 25),
kar pa ne pomeni, da visja raven le omejuje »dejavnosti na nizji ravni, temvec
tudi dolo¢a »kateri pojav na vi§ji ravni bo sledil iz danega stanja nizje ravni«
(ibid.: 25). V kontekstu teorije kompleksnih sistemov bi tako lahko pojem »ome-
jitve« [constraint] razumeli kot relacijsko lastnost delov, ki jo imajo ti zaradi svo-
je integracije ali poenotenja v celoto sistemskega omrezja. Kot lepo zapiSe Alicia
Juarrero, je torej pojem omejevanja v tem smislu formalni ali topoloski pojem.
Oblika, konfiguracija ali topologija nekega sistema namre¢ omejuje ali preprecuje
doloc¢ena mozna obnasanja delov, ki bi jih ti lahko imeli sami po sebi, to je neod-
visno od celote, vendar pa jim hkrati, na podlagi stanj, ki so lahko dostopne
sistemu kot celoti, nove moznosti s tem tudi odpira (Juarrero, 1999: 132—133).

Entiteta na vi§ji ravni, kot pravi substancialni pojav, ima torej vlogo omejujocih
pogojev za vedénje oziroma nadaljnjo dinamiko entitet ali procesov na niZji ravni,
to vlogo pa lahko razumemo kot neko vrsto formalne vzro¢nosti. Rec¢eno isto z
drugimi besedami: »za vi§jo raven so znacilna organizacijska nacela — neke vrste
zakonitosti [lawlike regularities], — ki vplivajo na porazdelitev dogodkov in snovi
na nizji ravni« (Emmeche et al., 2000: 25), vendar pa za razliko od moc¢ne razlici-

13 Kot primer napa¢nega razumevanja navzdol usmerjene vzro¢nosti v sodobnih znanstvenih razpravah
navajajo Emmeche in ostali primer Zive celice, razumljene kot emergentne entitete. Pogosto je namrec
celica, da bi poudarili njen specifi¢no bioloski karakter, ki nastane iz njene fizikalno-kemijske osnove,
opisana kot Ziva substanca, ki dolo¢a in povzroca spremembe v interakcijah med njihovimi nezivimi
fizikalno-kemijskimi sestavnimi deli. »Vendar pa«, zapiSejo avtorji, »¢e si ta domnevno vzro¢ni proces
ogledamo na mikroskopski ravni, tak§ne vrste u¢inkujoce vzro¢nosti sploh ne bomo nasli. Proces namre¢
niti ni ¢asoven niti omenjen dogodek nima tak$ne vzrocne moci na drugega. Seveda je o€itno, da bioloska
celica v nekem smislu 'vodi' ali 'vpliva' na biokemi¢ni proces, ki se dogaja v njej — vendar pa pri tem njena
zgradba vseskozi ostaja biokemicna. [...] Tako bi lahko rekli, da celico sestavljajo biokemicni procesi,
vendar pa tak$na relacija ni niti ¢asovna (je mereoloska) in torej niti vzroéna v u¢inkujoéem smislu
vzro¢nosti« (ibid.: 20). Napaka torej po njihovo nastane ob predpostavki, da lahko celica in biokemi¢ni
procesi obstajajo neodvisno drug od drugega, a da med njimi vendarle obstaja uc¢inkujoca vzro¢na vez. V
tem smislu je napacna tudi ideja navzgor usmerjene ucinkujoce vzrocnosti iz biokemiéne osnove na celico;
re¢emo lahko namre¢ le, da molekule in omenjene biokemicne reakcije celico sestavljajo [consist], ne pa,
da jo tudi povzrocajo [cause].
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ce, srednja vrsta navzdol usmerjene vzrocnosti ne vkljucuje ideje ucinkujoce
vzrocnosti v strogem temporalnem smislu, to je ne dovoljuje neposrednega ucin-
kujocega vplivanja domnevno neodvisne visje ravni na nizjo ter s tem tudi vpli-
vanja na same zakone, ki veljajo na nizji ravni. Ceprav se torej tako opredeljena
navzdol usmerjena vzro¢nost uspe izogniti radikalnemu dualizmu in vitalizmu, pa
ima ideja, da omejujoci pogoji vi§je ravni dolocajo, kateri pojav na visji ravni bo
izSel iz nekega danega stanja nizje ravni za posledico tudi, da lahko »isti sestavni
deli niZje ravni ustrezajo vrsti razliénih pojavov na visji ravni« (ibid.: 25).

Ce v nekaj totkah $e enkrat povzamemo kljuéne elemente pri opredelitvi navzdol
usmerjene vzroc¢nosti srednje vrste, lahko tako reéemo, da: (i) entiteta na visji
ravni nastane ob doloceni realizaciji enega izmed ve¢ moznih stanj na nizji ravni;
(i1) v tem procesu lahko vsa pretekla stanja vi§je ravni razumemo kot dejavnike
izbire za stanja na nizji ravni; (iii) natancnejSo opredelitev omenjenih »dejavnikov
izbire« dobimo z uvedbo pojma robnih pogojev, namre¢ v smislu, da igrajo dolo-
¢ene ureditve entitet in stanj na visji ravni vlogo robnih pogojev za vedénje nizjih
ravni, s tem da omejujejo ter tako tudi doloc¢ajo, kateri pojav na visji ravni bo iz-
Sel iz danega stanja na nizji ravni; (iv) pojmovanje visjih ravni sistema kot omeju-
jocih pogojev pa lahko razumemo kot organizacijska nacela, kot nekakSne norme
razporejanja, ki uc¢inkujejo na stanja in na porazdelitev elementov nizje ravni; (v)
srednja razli¢ica navzdol usmerjene vzrocnosti je zavezana tako imenovanemu
»konstitutivnemu iredukcionizmug, to je ideji, da se vi§je ravni ne da zvesti na
obliko ali ureditev sestavnih delov, Cetudi vi§ja raven sistema v ontoloSkem smi-
slu v celoti sestoji iz entitet na nizji ravni, zaradi Cesar je entitete visje ravni po-
trebno obravnavati kot prave substancialne pojave.

4.3. Sibka navzdol usmerjena vzroénost

Za tretjo, Sibko razli¢ico navzdol usmerjene vzro¢nosti velja, da predstavlja visja
raven le dolo¢eno obliko razporeditve sestavnih delov na elementarni ravni, tako
da makro raven sistema sama po sebi ne predstavlja realne substancialne ravni,
temvec je ta razumljena zgolj kot specificna raven organizacije: »Vi§jo raven lah-
ko razumemo kot novo raven organizacije, to je kot doloceno urejenost, celost-
nost, kot vzorec ali strukturo, skratka, kot doloceno obliko razporeditve njenih
sestavnih delov« (ibid.: 26). Ceprav torej entitete na visji ravni v celoti sestojijo iz
entitet nizje ravni, pa se njihova forma ali struktura, v skladu s katero so razpore-
jene entitete niZje ravni, Steje za ireducibilno. Tako na primer celice kot celote ni
mogoce reducirati na seStevek njenih delov, saj ta sestoji »iz specifi€nega niza
prostorskih in morfoloskih odnosov med posameznimi deli« (Emmeche et al.,
1997: 106).

Omenjeni avtorji to razli¢ico navzdol usmerjene formalne vzro¢ne moci primerja-
jo s pojmom »privlaénika« [attractor] v dinamicnih sistemih, ki ga v sploSnem
lahko opredelimo kot stabilno mnozZico ali obmocje stanj v faznem prostoru, v ka-
tero ali h kateremu »gravitira« nadaljnji razvoj sistema. Z vidika bioloske ravni
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lahko tako npr. organizme po njihovem obravnavamo kot zapletene atraktorje, ki
»urejajo« vedénje organskih molekul na biokemicni ravni, s ¢imer pa je tudi »ob-
stoj teh privla¢nikov v nekem (platonskem) smislu predhoden dejanskemu obsto-
ju dologenega posameznega Zivega organizma« (Emmeche et al., 2000: 27).'4

Sibka navzdol usmerjena vzroénost se tako od srednje razli¢ice, Ceprav gre pri
obeh za formalno vzroéno mo¢, vendarle razlikuje najmanj v treh ozirih: prvic,
makro raven sistema ni obravnavana kot substancialna raven, ampak kot raven
organizacije; drugi¢, vpliv makro ravni na mikro raven elementarnih delov ni
pojmovan z izrazjem omejujocih pogojev, kot v srednji razlicici, kjer je pojem
omejitve in s tem tudi pojem privlac¢nika razumljen kot posledica samega procesa
nastajanja [emergence], temveC so, nasprotno, ti atraktorji pri Sibki navzdol
usmerjeni vzrocnosti pojmovani kot abstraktne, brezCasne strukture: »Sibka navz-
dol usmerjena vzrocnost s svojim bolj strukturnim pristopom, teh privla¢nikov ne
Steje za rezultat nastajanja ali kot posledico kontingentnega zgodovinskega proce-
sa [...]« (ibid.: 32). In tretji¢, pri $ibki navzdol usmerjeni vzro¢nosti se en in isti
pojav na nizji ravni ne more nikakor skladati z ve¢ razli¢nimi pojavi na visji ravni
in se tako nek dinamicen sistem, odvisno od njegovega zacetnega stanja, razvija v
smeri zgolj enega dolo¢enega privlacnika (ki pa se sam ne razvija).

Opredelitev Sibke navzdol usmerjene vzro¢ne zveze lahko tako strnemo z nasled-
njimi trditvami: (i) entiteta na visji ravni, ontolosko gledano, v celoti sestoji iz do-
loc¢ene ureditve oziroma razporeditve entitet na nizji ravni; (ii) forma, oblika ali
ureditev vi§je ravni je sicer nezvedljiva na nizjo raven, vendar pa pri tem visje
ravni ne smemo obravnavati kot pravih substancialnih pojavov; (iii) za razliko od
srednje razlicice, Sibka navzdol usmerjena vzro¢nost ne dopusSca interpretacije
robnih pogojev kot omejujocih pogojev; (iv) z uvajanjem izrazja faznega prostora
so entitete vi§je ravni opredeljene s pomocjo pojma privlaénikov, ki vplivajo na

14 Kakor sta v svojih delih dokazovala tudi teoreti¢na biologa Stuart Kauffman in Brian Goodwin, v dejstvu,
da bioloske vrste sestavljajo urejeni ter stabilni organizmi, niti ne gre za posledico nekega misti¢nega,
»cudeznega« procesa niti ne zgolj za posledico naravnega odbiranja, kakor velja v neodarvinizmu, temve¢
je stabilnost po njunem posledica nekih notranjih, formalnih lastnosti v organizaciji organizma. Nasprotno,
pa je problem forme v neodarvinizmu reduciran na problem funkcionalne prilagoditve; dandanes namre¢
med biologi prevladuje mnenje, da forma zgolj sledi funkciji. To pomeni, da je oblika ali struktura neke
bioloske enote — pa naj gre pri tem za proteinsko molekulo, okonéino, organizem ali za kolonijo — taksna,
da ta daje dolo¢enemu organizmu (oziroma genom) kar najvecje moznosti za njegovo prezivetje. Dolo¢ena
forma je tako »izbrana« iz palete drugih moznosti — je posledica naravnega evolucijskega izbora. Vendar
pa samega izvora bioloskih form z naravno selekcijo ne moremo zadovoljivo razloziti: ne zato, ker bi bila
ta napacna, temvec zato, ker nam ta ne pove nicesar o mehanizmih njihovega nastanka. Darvinizem sam po
sebi ne daje odgovora, kateri vzorci sploh lahko nastanejo in kateri ne, ampak poda le razlago, zakaj
nekateri izmed njih v dolo¢enih zivalskih in rastlinskih vrstah vztrajajo, ne pa tudi v drugih (npr. razlike v
habitatu). Naravna selekcija ne pove, kaj sploh je na »paleti moznosti«; je sicer mo¢no orodje za
retrospektivno racionalizacijo, toda le redko, ce sploh kdaj, za samo predikcijo. Tako ostajata vprasanji, ali
ima narava zares neskonéno moznosti pri odbiru dolo¢enih naravnih vzorcev in kako vsak posamezen
izmed teh sploh vznikne, s staliS¢a neodarvinisti¢ne paradigme, odprti. (glej: Ball (2004), Goodwin (1997),
Kauffman (1993, 1995)).
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dinamiko nizje ravni. Tako bi lahko rekli, da vi§jo raven oznacujejo formalni
vzroki v samoorganizaciji sestavnih delov na nizji ravni.

Cetudi Emmeche, Keppe in Stjernfelt trdijo, da sta tako srednja kot ibka razli¢ica
navzdol usmerjene formalne vzro¢nosti obetajo¢i in znanstveno legitimni, saj
»nobena izmed njiju ne vkljucuje kakrSnekoli metafizicno nevzdrzne ideje casov-
nega vzrocnega procesa z visje na nizjo raven« (ibid.: 32), pa je staliS¢e Morena
& Umereza (2000) ter El-Hania & Pereire (1999, 2000), ki o pojmu navzdol
usmerjene formalne vzro¢nosti razpravljajo predvsem v kontekstu kompleksnih
bioloskih sistemov, tesneje povezano s formulacijo navzdol usmerjeno vzro¢nost
srednje vrste.

5. Aplikacijo navzdol usmerjene formalne vzrocnosti na kompleksne bioloske sisteme

Moreno & Umerez se na pojem formalne navzdol usmerjene vzroéne moci sklicu-
jeta, ko razpredata o vprasanju celiCne organizacije ter organizacije bioloskih
struktur nasploh, pri cemer formalno vzro¢nost povezujeta s pojmom informacije;
osnovni tip formalne vzro¢nosti v bioloskih sistemih je namre¢ zanju genetska in-
formacija: »Z aristotelskim izrazjem bi tako lahko rekli, da so molekule DNA ne-
ke vrste formalni vzrok proteinom v bioloski celici, ker specifi¢no zaporedje nji-
hovih nukleotidov prenasa »idejo« oziroma »formo« proteinom (Moreno & Ume-
rez, 2000: 109), pri ¢emer pa je formalno navzdol usmerjeno vzrocno zvezo med
informacijami na makroskopski ravni in molekularnimi komponentami ter kemij-
skimi procesi med njimi na mikroskopski ravni po njunem mogoce razumeti v
kontekstu omejujocih pogojev: »informacijske komponente (molekule DNA)
uokvirjajo [constrain] kemijske reakcije nizjega reda, ki sestavljajo celico« (ibid.:
115). Moreno in Umerez tako trdita, da nekaterih kompleksnih bioloskih procesov
ter sistemov ni mogoce razloZziti zgolj na ravni osnovnih fizikalno-kemijskih za-
konov, temve¢ je njihova organizacija odvisna tudi od delovanja informacijskih
zapisov na vi§ji ravni, ki vplivajo na razvoj fenotipa nekega organizma. S tem, ko
informacija vpliva na nizjo raven molekularnih interakcij, se ta kaze kot neke vr-
ste ekspliciten formalni vzrok, ki snov preoblikuje v skladu z danim vzorcem. Ker
pa je tvorba informacijskih vzorcev odprt proces, ki je bistveno neodvisen od di-
namike na ravni njihove materialne osnove, izkazujejo informacije neko kompo-
zicijsko zmoznost, ki — poleg tega, da omogoca odprt razvoj — predstavlja tudi
glavno razliko med fizikalno (ucinkujoco) in formalno vzro¢nostjo (ibid.; 99,
114).

Podobno tudi El-Hani & Pereira poudarjata, »da je potrebno tako prepletenost
snovi in forme, kot tudi vlogo struktur vi§jega reda kot omejujocih in obvladujo-
¢ih [controlling] pogojev za relacijske lastnosti sestavnih delov kompleksnega
sistema, obravnavati kot kljucni lastnosti entitet na visji ravni« (El-Hani & Perei-
ra, 2000: 135), pri ¢emer pa imajo same oblike vi§jega reda tudi svoj evolucijski
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moment, saj se te formirajo Sele v procesu razvoja celotnega sistema in niso, v
platoni¢nem smislu, »dane vnaprej«. Visja raven sistema tako topoloSko omejuje
oziroma »koordinira« porazdeljene vzro¢no-uéinkujoCe interakcije med posame-
znimi komponentami s tem, da omejuje sicer Sirok nabor interakcijskih moznosti.
To pomeni, da narave lokalnih interakcij ne moremo v celoti razumeti, ¢e v razla-
go ne vklju¢imo tudi vloge, ki jo imajo opisi na vi§ji oziroma celostni ravni
sistema: »[...] razvoj kompleksnega sistema moramo pripoznati kot dogajanje, ki
ga v svoji osnovi doloca u¢inkujoci vzro¢ni proces. Toda po drugi strani prav tako
velja, da je konfiguracija ali forma sistema nenapovedljiva zgolj na podlagi te
ucinkujoce vzro¢nosti, ampak sistem viSjega reda svojo formo razkriva Sele v
procesu svojega lastnega razvoja. Navzdol usmerjeno formalno vzro¢nost siste-
ma, ki dolo¢a meje sistema in povzroci, da so sestavni elementi porazdeljeni v
skladu z nekim redom [...], moramo zato obravnavati kot samostojen vzroéni po-
jav« (ibid.: 136). Medtem ko torej ucinkujo¢i vzrocni procesi igrajo vlogo pri
osnovni materialni strukturi, ki tvori sistem, pa je formalno vzro¢nost po njunem
mnenju bolje razumeti kot navzdol usmerjeno vzro¢nost. Po eni strani lahko po-
temtakem sestavne dele ter ucinkujoce vzro¢ne povezave med njimi Stejemo za
materialne vzroke kompleksnih sistemov, medtem ko, po drugi strani, »realizira-
joca se« forma tega sistema omejuje mozne ucinkujoce vzrocne povezave med
sestavnimi deli. »Kompleksnejsa, visja raven sistema se tako od predhodne nizje
ravni ne razlikuje zgolj glede na interakcije med osnovnimi elementi, temvec
predvsem z ozirom na svojstven na¢in koordinacije teh interakcij« (ibid.: 137).

Primer, ki ga v svojem zagovoru avtonomnosti organizacijsko kompleksnejse (bi-
oloske) ravni podata, je vizualna percepcija plenilca (Q), ki pri plenu aktivira spe-
cificni vedenjski vzorec bega (Q*) pred nevarnostjo, ki jo predstavlja njegova za-
znava plenilca. Tako prvi, kot tudi drugi pojav na visji bioloski ravni (Q in O%)
snovno gledano v celoti sestojita iz osnovnih fizikalno-kemic¢nih lastnosti nizje
ravni, to je fotokemi¢nih dogodkov na ofesni mreznici plena (P) ter aktivacije
njegovih misic (P*). Vendar pa avtorja, nasprotno kot Jaegwon Kim, ne trdita, da
zato vzro¢na zveza na visji ravni »kolabira« v fizikalno vzro¢nost na nizji ravni,
temve¢ menita, da ob je neuposStevanju bioloske navzdol usmerjene vzrocnosti,
razumljene v smislu formalne in funkcionalne' vzro¢nosti, v vzroéni zvezi med P
in P* sploh tezko najti kakrSen koli smisel: ta je smiselna Sele v kontekstu celotne
organske mreze, ki koordinira senzori¢ne, mozganske in hormonalne aktivnosti v
organizmu (El-Hani & Pereira, 1999: 349-350).

Ceprav opisano stali§¢e priznava biolo§ko navzdol usmerjeno vzro¢no moc, pa ta
s tem ne krsi ideje vzro€no-razlagalne izkljucitve, ki jo je v svoji kritiki izpostavil

15 El-Hani in Pereira, enako kot Emmeche in ostali, prvoten smisel aristotelskega »teleoloSkega ali smotrnega
vzroka« [causa finalis] nadomescajo s pojmom »funkcionalne vzro¢nosti«, s katerim se nanasajo na vlogo
posameznega gradnika, e je ta vpet v procesualno celoto sistema, oziroma na vlogo dolocenega vedénja,
gledano z vidika stabilnosti (ali prezivetja) nekega sistema skozi Cas.
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Jaegwon Kim, temvec je, nasprotno, — ker vkljucuje dva razlicna modusa vzroc-
nosti — v celoti skladna s trditvijo, da posamezen dogodek ne sme imeti ve¢ kot
enega zadostnega razloga ali ve¢ kot ene vzro¢ne razlage (ker bi sicer veljalo, da
je dogodek vzro¢no/razlagalno predeterminiran). Ne gre torej za to, da proces na
vi§ji bioloski ravni (Q*) dolocata dva razli¢na uc€inkujoca vzroka (Q in P¥*), tem-
ve€ se vloga vzro¢nih moci na visji sistemski ravni ohranja v specificnem smislu
formalne in funkcionalne vzro¢nosti. V nasprotnem primeru, v odsotnosti taksne
organizacijske kompleksnosti, ki je znacilna za organsko mreZo oziroma za biolo-
ski sistem kot celoto, ki »koordinira« procese znotraj organizma in jim daje po-
men, tudi zveza med fizikalno-kemiénima procesoma P in P* namre¢ ne more bi-
ti primerno ter v celoti razumljena.'®

6. Navzdol usmerjena formalna vzrocnost kot mozen »odgovor« na kritike
Juegwona Kima

Navzdol usmerjeno vzro¢nost je v kontekstu teorije sistemske kompleksnosti torej
mogoce razumeti kot neke vrste kontekstualno omejevanje v organizaciji sistema,
kjer visja ali celostna raven sistema koordinira oziroma omejuje mozne interakci-
je med posameznimi sestavnimi deli sistema. Tako pojmovana navzdol usmerjena
vzrocnost ustreza topoloskemu vplivu, ki ga ima celoten sistem na svoje sestavne
procese in posamezne elemente na nizji ravni, »usmerjenost navzdol« pa lahko
razumemo kot metaforo za formalno ali topolosko vplivanje celote na lokalno ra-
ven njenih gradnikov. Pri omenjenem vplivu torej ne gre za neko sistemu zunanjo
silo (v ¢asovno-prostorskem smislu), temve¢ za medsebojno povezanost in pre-
pletenost med procesi znotraj sistema, ki strukturirajo kontekst in ozadje lokalnih
interakcij na nacin, da dopuscajo pojav doloc¢enih dogodkov, ki se sicer ne bi pri-
merili. Tako pojmovane »organizacijske meje« pa, kot smo videli, zgoraj ome-
njeni avtorji enadijo s pojmom navzdol usmerjene formalne vzroénosti. »Ce enti-
tete na nizji ravni tvorijo vi§jo sistemsko raven, je nabor moznih relacij med njimi
omejen, saj vpetost v celoto sistema povzro€i, da je porazdelitev med njegovimi
sestavnimi gradniki ¢asovno-prostorsko bolj urejena, kot bi bila v njegovi odsot-
nosti. [...] ista entiteta na nizji ravni lahko torej izkazuje razlicne vedénjske vzor-
ce, ki so odvisne od forme ali konfiguracije procesov sistema na visji ravni, kate-
rega del ta entiteta je. Entitete na nizji ravni so torej »zavezane« specifi¢cnemu
vzorcu omejevanja, ki ga doloca struktura visje ravni, v katero so vpete in v skla-
du s katerim se modificirajo njihove medsebojne relacije ter, posledi¢no, tudi nji-

16 Podobno meni tudi fizik Paul Davies, ko zapiSe, da: »misterij Zivljenja ni toliko v naravi sil, ki delujejo na
posamezne molekule, katere tvorijo nek organizem, temvec v nacinu, kako celoten sestav deluje skupaj
koherentno in kooperativno. Biologija se ne bo nikoli spravila s fiziko, ¢e slednja ne bo spoznala, da vsaka
nova raven v hierarhi¢ni organizaciji snovi poraja tudi nove kvalitete, ki so na atomisti¢ni ravni Se
nerelevantne« (Davies, 2004: 101).

AnalliZA 1 2015 45



Jana Logar

46

hove vzro¢ne moci. [...] Vendar pa ta modifikacija ni enaka posledici, ki jo prina-
Sa ucinkujoci ali dejavni vzro¢ni dogodek, temvec jo je primerneje razumeti kot
vpliv prepletenega niza omejitev na mozne interakcije med posameznimi kompo-
nentami sistema, ki ga lahko razlagamo kot primer formalne vzro¢nosti« (El-Hani
& Queiroz, 2005: 175-176).

Pojem navzdol usmerjene vzrocnosti, razumljen kot vpliv neke splosne, globalne
strukture ali vzorca na lokalno raven gradnikov, vzbuja dvom o univerzalni ve-
ljavnosti Kimovega nacela »aktualnosti vzroéne moci« ter iz tega nacela izpeljane
teze o nekoherentnosti sinhrone navzdol usmerjene vzro¢nosti. Tezava z omenje-
nim nacelom je, na primer, lepo vidna pri pojavu tako imenovanih Rayleigh-
Bénardovih konvekcijskih valov, kjer vzorec urejenega gibanja valov (ki ga lahko
imamo za primer splo$nega strukturnega vzorca) sicer nastane iz dinamike med
posameznimi molekulami tekocCine, ki se dogaja na lokalni ravni, vendar pa ta
vzorec valov istocasno zamejuje razpoloZljiva stanja gibanja tem istim moleku-
lam. Kot navaja Robert Bishop je tako: »[...] pojav samoregulativnega globalne-
ga vzorca socasen spremembam, ki zadevajo dostopnost nadaljnjih stanj sistema.
V nasprotnem primeru, ¢e namre¢ procesa ne bi bila so¢asna, do vzorca sploh ne
bi prislo« (Bishop, 2002: 9). Zdi se torej, da je — nasprotno, kot trdi Kim — ideja
sinhrone refleksivne navzdol usmerjene vzrocnosti povsem koherentna, ¢e le ta ni
pojmovana kot uc¢inkujoca vzrocnost, pri kateri sta vzrok in posledica drug dru-
gemu zunanja, temve¢ je globalno-lokalen formalni vpliv razumljen v smislu
omejujocih pogojev, ki so del sistema samega.

Ceprav je torej s stalid¢a teorije sistemske kompleksnosti Kimova teza o neko-
herentnosti pojma sinhrone navzdol usmerjene vzro¢nosti neupravic¢ena, pa bi
lahko pokazali, kot sicer nakazujejo Ze zgornji primeri, da so vsaj deloma pro-
blematicni tudi njegovi ugovori zoper diahrono navzdol usmerjeno vzro¢nost ter
posledi¢na zavrnitev emergentizma nasploh, ki ga izraza dilema: ali redukcija
makro kompleksnih pojavov na osnovne pogoje ali pa sprejetje staliS¢a epife-
nomenalizma. Njegovi argumenti namre¢ zanikajo moZznost, da ima lahko ma-
kro organizacija sistema sploh kakrSenkoli vpliv na mikro raven njegovih
sestavnih delov: »re€i, da je forma ali neka makro urejenost sistema vzrocno
ucinkujoca, v resnici pomeni le podati makro opis vzro¢nih dogodkov na mikro
ravni. Tak opis je sicer lahko epistemolo§ko zelo koristen, vendar pa se, v onto-
loskem smislu, vso vzro¢no delovanje dogaja na baziéni ravni, zaradi ¢esar lah-
ko to makro urejenost Stejemo za epifenomen (Kim, 1999: 33). Kim torej ne
priznava, da do dolocenih interakcij na niZji ravni pride ravno zaradi nacina
organiziranosti lokalnih procesov, ki jih dolo¢a makro raven sistema kot celote.
Da pa ima urejenost ali forma sistema vendarle nek vpliv na nizjo lokalno ra-
ven, pa je jasno ze iz dveh razlogov: prvi¢, do enega in istega vzorca ali makro
strukture lahko pride, ¢etudi je mozno, da so skupki gradnikov, ki ta vzorec
sestavljajo, spremenljivi. To pomeni, da je ureditev sistema na makro ravni
»odporna« ali pa vsaj deloma neodvisna od sprememb, ki se dogodijo lokalni
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ravni njegovih gradnikov; ter, drugic, lahko bi pokazali, da je prisotnost neke
specificne ureditve ali forme sistema nujna za pojav dolocenih posledi¢nih do-
godkov, medtem ko za posamezne gradnike to ne velja.

Ceprav torej »celoten problem predeterminiranosti, ki ga Kim izpostavlja pri
pojmu diahrone navzdol usmerjene vzro¢nosti, izgine, ¢e vzrocnost pojmujemo
kot formalno in ne kot uc¢inkujo€o vzro¢nost« (Tabaczek, 2013: 18), pa bi lahko
rekli, da je eden od razlogov, zakaj Kim zavraca pojem emergence in navzdol
usmerjene vzroc¢nosti tudi v tem, da emergentnih lastnosti ne istoveti s sdmo
formo ali organizacijo makro nivoja, kot to velja v primeru sodobnih teorij
sistemske kompleksnosti, temve¢ naj bi se emergentne lastnosti od te forme, po
njegovem mnenju, kvalitativno razlikovale in celo nad njo supervenirale. V tem
smislu je na mestu tudi kritika Menna Hulswita, namre¢, da ni povsem jasno,
kaksna je narava tako imenovanih »relat« — kakSen je ontoloski status tistega,
kar povzroca in tistega, kar je povzroceno — ter kaksen sploh je natanc¢en pomen
pojma »povzrocanja« pri navzdol usmerjeni formalni vzro¢nosti, kakor jo ra-
zumejo Emmeche in ostali.

7. Kritika navzdol usmerjene formalne vzroénosti in nadaljnji izzivi

Menno Hulswit svojo kritiko zacenja z ugotovitvijo, da je pojasnjevalna shema
Emmecheja in ostalih obremenjena z razmisljanjem, ki se vse preve¢ nagiba v
substance ali pa kot substancialne forme, ne da bi pri tem svoje stalis¢e na kakr-
Senkoli nacin podkrepili (Hulswit, 2006: 276). Vendar pa se nasprotno zdi, da je
za razumevanje sistemske kompleksnosti ter pojavov, ki izhajajo iz sorodnih
idej, kakr$ne so samoorganizacija, emergenca, kompleksne mreze, fraktalni
vzorci ipd., bolj ploden pristop, ki stabilnost kompleksnih form razlaga v okviru
dinami¢nih odnosov med dogodki, to je v okviru procesne filozofije, kjer se
procesi Stejejo za osnovnejse ontoloSke kategorije od samih substanc (glej npr.:
Deacon (2009), Hulswit (2002, 2006), Queiroz & El-Hani (2005, 2012)).
Hulswit nato nadaljuje, da je njihova opredelitev ontoloskega statusa entitet na
vi§ji in nizji ravni nedosledna v obeh razli¢icah navzdol usmerjene formalne
vzrocnosti, saj jih enkrat enacijo s konkretnimi substancialnimi formami, drugi¢
s procesi in spet tretji¢ s sploSnimi vzorci ali zakonom podobnimi pravilnostmi.
V grobem Hulswit sicer razlocuje med dvema vrstama moznih vzro¢nih relat —
splosnimi principi (zakoni, zakonom podobne pravilnosti, forme, organizacijski
vzorci, robni in omejujoci pogoji) ter konkretnimi entitetami (posamezni procesi
ali dogodki, specifi¢ne lastnosti, substance ali substancialne forme) — in meni,
da je v okviru teorije kompleksnosti navzdol usmerjene vzroke primerneje ena-
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¢iti s prvimi,'” lahko pa se strinjamo, da so njegova opozorila na mestu in bi bi-
lo potrebno navzdol usmerjeno formalno vzro¢nost umestiti v jasno, znanstveno
ustrezno in konsistentno pojmovno shemo.

Vendar pa se glavni oditek, ki ga poda Hulswit, nanasa na nejasnost pomena, ki
ga Emmeche in ostali pripisujejo pojmu vzrocnosti, saj se ta »sploh ne nanaSa na
samo vzrocnost, temvec bolj na navzdol usmerjeno razlago ali na navzdol usmer-
jeno dolocanje (Hulswit, 2006: 279), za kar je tudi izbira izraza »navzdol usmer-
jena formalna vzronost« po njegovem povsem neprimerna. Ceprav glagole, kot
so: omejevati, razmejevati, odbirati, urejevati, organizirati, ustrojiti, uokvirjati
ipd., po navadi povezujemo s pojmom vzro¢nosti, pa je njihov pomen v resnici
blizji dolocanju [determination], kot pa samemu povzrocanju [causation]; kot
poudarja Hulswit, je namre¢ glavna razlika med pojmoma v tem, da prvi vsebuje
neko nujnost (v smislu nujnega, ne pa tudi zadostnega pogoja: nek pojav lahko
doloc¢a drugega, ne da bi ga s tem tudi povzrocil), medtem ko vzro¢nost pomeni
bolj izvrsiti, izpeljati ali povzro¢iti [bringing about] (ibid.: 281). Cetudi torej
navzdol usmerjena vzroénost ni pojmovana kot ucinkujoca ali dejavna, temveé
kot formalna vzrocnost, pa pri splo$nih principih, organizacijskih vzorcih ali
atraktorjih, kot meni Hulswit, vendarle sploh ne gre za formalne vzroke dolocenih
mikro procesov: »ti morda lahko pomagajo opisati, kako se procesi razvijajo, ne
razlozijo pa dejstva, da se ti procesi pojavijo. Tako se zdi, da pri tako imenovani
»navzdol usmerjeni formalni vzro¢nosti«, ne gre niti za vrsto navzdol usmerjene
vzrocnosti niti za vrsto navzdol usmerjene razlage, ampak predvsem in najprej za
navzdol usmerjeno dolocanje« (ibid.: 282).

Tudi na tej tocki Hulswitove kritike se lahko strinjamo, da je s staliSCa teorije
sistemske kompleksnosti primerneje kot o pojmu navzdol usmerjene formalne
vzrocnosti govoriti o pojmu strukturnega ali formalnega navzdol usmerjenega do-
locanja, saj gre, kot menita tudi El-Hani in Queiroz, pri prvemu za »produktivno
dogajanje, ki prinasa neke nove ucinke, dolocanje pa je predvsem subtraktivno
dogajanje, ki omejuje moznosti v vedénju sestavnih delov sistema, in tako nove
ucinke prej odpravlja, kot pa da bi jih proizvajal, vendar s tem tudi omogoca, da
sistem kot celota, zaradi usklajenega obnaSanja med njegovimi deli, kaze izbolj-
San nabor zmogljivosti. Posledi¢no omejitve, ki jih organizacijska nacela sistema
nalagajo na svoje gradnike, nimajo le negativnega ucinka na slednje, temve¢ tudi
pozitivnega, saj omogocajo, da ti izdatno sodelujejo v procesih s tem, da usmerja-
jo njihovo vedénje v smeri nekega doloCenega nabora delovanja« (El-Hani &
Queiroz, 2005: 186).

17 Kimova kritika pojma emergence je najpogosteje uperjena proti primerom, ki jih navajal nevropsiholog
Roger Sperry in je tako tudi mo¢no zaznamovana s Sperryjevim pojmovanjem navzdol usmerjene
vzroénosti, ki je vzroke istovetil s konkretnimi dogodki. Ceprav vsi problemi, ki jih prinasa pojem navzdol
usmerjene vzro¢nosti, ne izginejo, ¢e vzroke enacimo s splo$nimi principi, pa se ti, kot menita El-Hani in
Queiroz »Se zaostrijo, ¢e se vzrocne relate Steje za partikularije na razlicnih nivojih organizacije«

(El-Hani & Queiroz, 2005: 180).

48



Problem navzdol usmerjene vzro€nosti v luci teorije sistemske kompleksnosti

Cetudi se torej s kriti¢nimi pripombami, ki jih je Menno Hulswit naslovil na po-
jem navzdol usmerjene formalne vzro¢nosti, kakor so ga formulirali Emmeche in
ostali, lahko strinjamo pa nas upravi¢enost njegovih dvomov glede omenjenega
pojma ne sili v to, da bi morali celotno idejo zato tudi zavreci. Nasprotno, njegove
kriticne opazke in vprasanja lahko razumemo kot podlago za nadaljnje raziskave
in razprave o relevantnosti ideje navzdol usmerjenega formalnega ali struktural-
nega dolocanja.

The Problem Of Downward Causation In The Context Of Complex Systems Theory

The article is concerned with the problem of higher-level causal influence of a system upon its constituents, mainly in
the context of emergentism and complex systems theory. The concept of genuinely new downward causal powers is -
as pointed out by Jaegwon Kim - problematic from the viewpoint of moderm science. Three different conceptualiza-
tions of downward causal relations and the application of formal downward causation, as defined by the notion of
»constraining conditions, in the field of complex biological systems, are discussed. Downward causation in the con-
text of complex systems theory can therefore be understood as contextual constraining within the system's organiza-
tion, whereby the higher levels coordinate possible interactions between the system's constituents - and, as such,
can be said to represent a scientifically valid and promising research venue. In the conclusion, shortcomings of the
above conceptualization of causality are highlighted and future challenges presented.

Keywords: downward causality, emergence, Jaegwon Kim, formal causality, complex systems theory

AnalliZA 1 2015 49



Jana Logar

Literatura:

50

Bak, P. (1999). How Nature Works: The Science of Self-Organized Criticality.
New York: Copernicus, Springer Verlag.

Ball, P. (2004). The Self~-made Tapestry: Pattern Formation in Nature. New
York: Oxford University Press.

Bedau, M. A. (2008). »Downward Causation and Autonomy in Weak
Emergence«. V Bedau, M. A. & Humphreys, P. (ur.), Emergence: Contemporary
Readings in Philosophy and Science. London: A Bradford Book, The MIT Press,
str. 155-188.

Clayton, P. (2009). »Conceptual Foundation of Emergence Theory«. V Clayton,
P. & Davies, P. (ur.), The Re-Emergence of Emergence. New York: Oxford
University Press, str. 1-31.

Bishop, R. C. (2002). Downward Causation in Complex Systems. Glasgow:
British Society for the Philosophy of Science Annual Meeting.

Davies, P. (2004). The Cosmic Blueprint: New Discoveries in Nature's Creative
Ability to Order the Universe. Pennsylvania: Tempelton Foundation Press.

Davies, P. (2009). »Preface«. V Clayton, P. & Davies, P (ur.), The Re-Emergence
of Emergence. New York: Oxford University Press, str. viii —xiv.

Deacon, T. (2009). »Emergence: The Hole at the Whell's Hub«. V Clayton, P. &
Davies, P. (ur.), The Re-Emergence of Emergence. New York: Oxford University
Press, str. 111-150.

El-Hani, C. N. & Pereira, A. M. (1999). »Understanding biological causation«. V
Hardcastle, V. G (ur.), Where Biology Meets Psychology: Philosophical Essays,
Cambridge: MIT Press, str. 333-356.

El-Hani, C. N. & Pereira, A. M. (2000). »Higher-level Descriptions: Why Should
we Preserve them?«. V Andersen, P. B., Emmeche, C., Finnemann, N. O. &
Christiansen, P. V. (ur.). Downward Causation: Minds, Bodies and Matter,
Oxford: Aarhus University Press, str. 118—142.

El-Hani, C. N. & Querioz, J. (2005). Downward Determination, internetni vir:
http://www.abstracta.pro.br/revista/Number2/vin2a3elhani.pdf

Emmeche, C., Kappe, S. & Stjernfelt, F. (2000). »Levels, Emergence, and Three
Versions of Downward Causation«. V Andersen, P. B., Emmeche, C.,
Finnemann, N. O. & Christiansen, P. V. (ur.). Downward Causation: Minds,
Bodies and Matter, Oxford: Aarhus University Press, str. 13-34.

Emmeche, C., Kappe, S. & Stjernfelt, F. (1997). »Explaining Emergence —
Towards an Ontology of Levels«. Journal for General Philosophy of Science, 28.
Kluwer: Academic Publishers, str. 83-119.



Problem navzdol usmerjene vzro€nosti v luci teorije sistemske kompleksnosti

Goodwin, B. (1997). How the Leopard Changed its Spots: The Evolution of
Complexity. London: A Phoenix Paperback (Orion Books).

Heylighen, F. (2001). »The Science of Self-organization and Adaptivity«. V The
Encyclopedia of Life Support Systems, 5 (3). Oxford: Eolss Publishers, str. 253—
280.

Heylighen, F. (2008). »Complexity and Self-Organization«. V Bates, M. J. &
Maack, M.N. (ur.), Encyclopedia of Libary and Information Sciences. Taylor
&Francis, str. 1-20.

Hulswit, M. (2002). From Cause to Causation: A Peircean Perspective.
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

Hulswit, M. (2006). »How Cousal is Downward Causation«. Journal for General
Philosophy of Science, 36. Springer, str. 261-287.

Juarrero, A. (1999). Dynamics in Action: Intentional Behaviour as a Complex
System. Cambridge: A Bradford Book, The MIT Press.

Kauffman, S. (1993). The Orgins of order: Self-Organization and Selection in
Evolution. Oxford: Oxford University Press.

Kauffman, S. (1995). At Home in the Universe: The Search for Laws of Self-
Organization and Complexity. London: Penguin Books.

Kim, J. (1992). »Downward Causation« in Emergentism and Nonreductive
Physicalism«. V Beckermann, A., Flohr, H. & Kim, J (ur.), Emergence or
Reduction?: Essays on the Prospects of Nonreductive Physicalism. New Y ork,
Berlin: de Gruyter, str. 119-138.

Kim, J. (1993). Supervenience and Mind: Selected Philosophical Essays.
Cambridge: Cambridge University Press.

Kim, J. (1999). »Making Sense of Emergence«. Philosophical Studies, Volume
95, §t 1-2, Springer, str. 3-36.

Kim, J. (2000). »Making Sense of Downward Causation«. V Andersen, P. B.,
Emmeche, C., Finnemann, N. O. & Christiansen, P. V. (ur.). Downward
Causation.: Minds, Bodies and Matter, Oxford: Aarhus University Press,

str. 305-321.

Kim, J. (2008). »The Nonreductivist's Troubles with Mental Causation«. V
Bedau, M. A. & Humphreys, P. (ur.), Emergence: Contemporary Readings in
Philosophy and Science. London: A Bradford Book, The MIT Press, str. 427—
445. Slovenski prevod: »Neredukcionistove tezave z mentalno vzro¢nostjo«.
V Markic, O. & Bregant, J. (ur.) (2007). Narava mentalnih pojavov. Maribor:
Aristej, str. 255-276.

AnalliZA 1 2015 51



Jana Logar

Kiippers, B.-0. (1992). »Understanding Complexity«. V Beckermann, A., Flohr,
H. & Kim, J (ur.), Emergence or Reduction?: Essays on the Prospects of
Nonreductive Physicalism. New York, Berlin: de Gruyter, str. 241-256.

Markié, O. (2007). »Mentalni pojavi v naravnem svetu: vprasanje emergence«.
V Marki¢, O. & Bregant, J. (ur.) (2007). Narava mentalnih pojavov. Maribor:
Aristej, str. 9-28.

McLaughlin, B. P. (1991). »The Rise and Fall of British Emergentism«.

V Beckermann, A., Flohr, H. & Kim, J (ur.), Emergence or Reduction?: Essays
on the Prospects of Nonreductive Physicalism. New York, Berlin: de Gruyter,
str. 49-93.

Moreno, A. & Umerez, J. (2000). »Downward Causation at the Core of Living
Organization«. V Andersen, P. B., Emmeche, C., Finnemann, N. O. &
Christiansen, P. V. (ur.). Downward Causation: Minds, Bodies and Matter,
Oxford: Aarhus University Press, str. 99—-117.

Querioz, J. & El-Hani, C. N. (2012). »Downward Determination in Semiotic
Multi-level Systems«. Cybernetics and Human Knowing, vol. 19, 1-2.

Stephan, A. (1992). »Emergence - A Systematic View on its Historical Facets«.
V Beckermann, A., Flohr, H. & Kim, J (ur.), Emergence or Reduction?: Essays
on the Prospects of Nonreductive Physicalism. New York, Berlin: de Gruyter,
str. 25-48.

Tabaczek, M. (2013). »The Metaphysics of Downward Causation: Rediscovering
the Formal Cause«. Zygon, zv. 48, §t 2., str. 1-31.

Thompson, E. (2007). Mind in Life: Biology, Phenomenology, and the Sciences of
Mind. Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press.



Paul Grice

Prevedla lea lampret

Pomen

V obravnavo vzemimo naslednje stavke:
»Te pike pomenijo (so pomenile) oSpice«.
»Te pike mi niso pomenile ni¢esar, vendar so zdravniku pomenile o$pice«.
»Sedanji prora¢un pomeni, da bomo imeli tezko leto«.

(1) Ne morem reci »Te pike so pomenile oSpice, vendar on ni imel o$pic, in ne
morem reci »Sedanji prora¢un pomeni, da bomo imeli tezko leto, vendar ga ne
bomo imeli«. To je tako, kot bi v primerih, ki so podobni zgornjim, rekli: x je
pomenil, da p in x pomeni, da p ima za posledico p.

(2) 1z stavka »Te pike pomenijo (so pomenile) oSpice« ne morem izpeljati nobe-
nega sklepa o tem, »kaj je (bilo) mi§ljeno s temi pikami«; na primer, nisem upra-
vicen reci »To, kar je bilo misljeno z onimi pikami, je bilo to, da je imel o$pice«.
Prav tako ne morem iz izjave o sedanjem proracunu izpeljati sklepa »Kar je bilo
misljeno s sedanjim prorac¢unom, je to, da bomo imeli tezko leto«.

(3) Iz stavka »Te pike so pomenile oSpice« ne morem izpeljati nobenega sklepa v
pomenu, da je nekdo ali kak drug s temi pikami menil to-in-to. Mutatis mutandis,
enako velja za stavek o sedanjem proracunu.

(4) Za nobenega od zgornjih primerov ne morem najti reformulacije, v kateri bi
glagolu »pomeniti« sledila stavek ali besedna zveza v narekovajih. Tako stavka
»Te pike so pomenile oSpice« ni mogoce preoblikovati v »Te pike so pomenile
'oSpice'« ali v »Te pike so pomenile, 'da ima oSpice'«.

(5) Po drugi strani pa lahko za zgornje primere poiS¢emo priblizna preoblikova-
nja, in sicer taks$na, ki se zacenjajo z besedno zvezo »Dejstvo, da...«; na primer
»Dejstvo, da je imel te pike, je pomenilo, da je imel oSpice« in »Dejstvo, da je bil
sedanji proracun tak, kot je bil, pomeni, da bomo imeli tezko leto«.
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Sedaj pa zgornje tri stavke primerjajmo z naslednjima:
»Ti trije zveni zvonca (na avtobusu) pomenijo, da je avtobus poln«.

»Ta pripomba, 'Smith ni mogel nadaljevati brez tezav in prepirov', je po-
menil, da se je Smithu zdela njegova Zena nepogresljiva«.

(1) Uporabim lahko prvi stavek in nadaljujem »Ampak (avtobus) pravzaprav
sploh ni poln — sprevodnik se je zmotil«; in lahko uporabim tudi drugi stavek in
nadaljujem » Ampak Smith je pravzaprav zapustil svojo Zeno pred sedmimi leti«.
Na tem mestu bi torej lahko rekli, x pomeni, da p in x je pomenil, da p, nima za
posledico p.

(2) Iz prvega stavka lahko izpeljem izjavo »kaj je (bilo) miSljeno« z zveni zvonca,
iz drugega stavka pa lahko izpeljem izjavo »kaj je (bilo misljeno)« z navedeno
pripombo.

(3) Iz prvega stavka lahko izpeljem zakljucek, da je nekdo (npr. sprevodnik)
mislil ali da bi moral vsekakor zaradi zvonckanja misliti, da je avtobus poln; po-
dobno lahko izpeljem za drugi stavek.

(4) Prvi stavek lahko preoblikujemo v obliko, pri kateri glagolu 'pomeniti' sledi
besedna zveza v navednicah, to je »Ti trije zveni zvonca pomenijo 'avtobus je
poln'«. Enako velja za drugi stavek.

(5) Stavek kot je »Dejstvo, da je zvonec zazvonil trikrat, pomeni, da je avtobus
poln«, ni spremenjena oblika pomena prvega stavka. Oba sta sicer lahko resnicna,
vendar nimata niti pribliZzno istega pomena.

Kadar so izrazi 'pomeni', 'pomeni nekaj', 'pomeni, da' uporabljeni na nacin, kot so
uporabljeni v prvem sklopu stavkov, bom govoril o pomenu oziroma pomenih, v
katerih so ti izrazi rabljeni, kot o naravnem pomenu oziroma pomenih omenjenih
izrazov. Kadar pa so izrazi uporabljeni na nacin, kot so uporabljeni v drugem
sklopu stavkov, bom govoril o0 pomenu oziroma pomenih, v katerih so ti izrazi
rabljeni, kot o nenaravnem pomenu oziroma o pomenih omenjenih izrazov.
Okrajsavo »pomennxn« bom uporabljal za razloevanje nenaravnega pomena ali
pomenov od naravnega pomena ali pomenov.

Zaradi prikladnosti predlagam, da pod rubriko naravnih pomenov glagola 'pome-
niti' vklju¢imo tudi takSne pomene tega glagola, ki so uprimerjeni v stavkih
vzorcnega primera »4 misli (je mislil) narediti to-in-to (z x-om)«, pri cemer je A
Cloveski akter. Nasprotno, kot kazejo zgornji primeri, sem pod rubriko nenaravnih
pomenov glagola 'pomeniti' vkljucili tudi tiste, ki jih najdemo v stavkih vzorénega
primera »4 meni (je menil) nekaj z x« ali »4 meni (je menil) z x, da...«. (To je
morda preve¢ togo, vendar nam bo rabilo za oznacbo).



Pomen

Ne vztrajam pri tem, da je vse oblike uporabe glagola 'pomeniti' zlahka, o¢itno in
natan¢no sodijo v eno od teh dveh skupin, ki sem ju razlo¢il, vendar mislim, da bi
morali biti v ve€ini primerov vsaj precej moc¢no nagnjeni k prilagoditvi rabe gla-
gola 'pomeniti' prej eni kot drugi skupini. Vprasanje, ki se zdaj zastavlja, je na-
slednje: »Kaj ve¢ lahko re¢emo o razlikovanju med primeri, kjer bi morali trditi,
da je beseda uporabljena v naravnem pomenu, in primeri, kjer bi morali trditi, da
je beseda uporabljena v nenaravnem pomenu?« Zastavljanje tega vprasanja nam
seveda ne bo preprecevalo, da bi poskusili dati pojasnitev »pomenaxn« v okviru
enega in drugega naravnega pomena glagola 'pomeniti'.

Mislim, da je to vpraSanje o razlikovanju med naravnim in nenaravnim pomenom
tisto, na kar ljudje naletijo, ko pokaZejo zanimanje za razlikovanje med »narav-
nimi« in »konvencionalnimi« simboli. Vendar mislim da je moja formulacija
boljsa. Nekatere stvari, ki lahko pomenijoxn nekaj, niso znaki (npr. besede niso
znaki), in nekatere stvari niso konvencionalne v nobenem obi¢ajnem smislu (npr.
nekatere kretnje/geste); medtem ko nekatere stvari, ki imajo naravni pomen, niso
znaki tistega, kar pomenijo (glej primer s sedanjim prora¢unom).

Najprej Zelim na kratko razmisliti in zavrniti nekaj, kar bi lahko imenoval vzro¢ni
tip odgovora na vprasanje »Kaj je pomenwn?« Morda lahko poskusimo, na primer
skupaj s C. L. Stevensonom,! trditi, da za to, da x pomenix~ nekaj, mora x (v gro-
bem) imeti teznjo, da pri publiki povzroc¢a neko drzo (kognitivno ali kak drugo),
in v primeru govorca imeti teznjo, da ga ta drza povzroca; te teznje pa so odvisne
od »izdelanega procesa pogojevanja spremljanja uporabe znakov v komunikaci-
ji«.? To otitno ne bo dovolj.

(1) Sedaj pa poglejmo primer, kjer bo izjava, ¢e sploh izpolnjuje pogoj pomenitinn
nekaj, opisne oziroma informativne vrste in kjer bo torej relevantna drza kogni-
tivna, na primer prepric¢anje. (Izraz »izjava« sem uporabil kot nevtralno besedo za
nana$anja na kateregakoli kandidata za pomenitiny; ima primerno dvoumnost de-
janje-objekt). Brez dvoma velja, da so mnogi ljudje nagnjeni k temu, da si oblece-
jo frak, ko mislijo, da nameravajo iti na ples. Prav tako ni dvoma, da bi veliko
ljudi, ko zagleda nekoga, ki si oblaci frak, sklepalo, da se ta oseba odpravlja na
ples. Vendar ali to zado$¢a za to, da oblacenje fraka pomeninx, da se nekdo od-
pravlja na ples (ali dejansko ne pomeninn sploh nic¢esar)? Oc¢itno ne. Ni¢ ne po-
maga, da se sklicujemo na omejevalno frazo »odvisno od izdelanega procesa po-
gojevanja...« Kajti ¢e vse to pomeni, da je odziv na oblacenje fraka nekako priu-
¢en oziroma pridobljen, potem trenutnega primera ne more izkljuciti kot enega od
pomenovan. Vendar ¢e moramo resno vzeti drugi del omejevalne fraze (»sprem-
ljanja uporabe znakov v komunikaciji«), potem je razlaga glagola pomenitinn

! Ethics and Language (new Haven: 1944), 3. pogl.

2 Ravno tam, str. 57.
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ocitno krozna. Prav tako lahko morda recemo, »X ima pomen wn, ¢e je uporabljen
v komunikaciji,« kar, ¢eprav je res, ni v nobeno pomoc.

(2) Ce to ne zadostuje, obstaja tezava — mislim, da pravzaprav ista tezava —, ki jo
prepoznava zZe Stevenson: kako se lahko izognemo govorjenju, na primer, da je
stavek »Jones je visok« del tega, kar je miSljeno s stavkom »Jones je atlet«, kajti
¢e nekomu povemo, da je Jones atlet, se bo ta zacel nagibati k prepricanju, da je
Jones visok. Stevenson se tukaj zatece k sklicevanju na lingvisti¢na pravila, in si-
cer na pravilo jezikovnega dopuscanja, da »so atleti lahko tudi ne-visokih«. To
pomeni reci, da nam pravilo ne prepoveduje govoriti o »ne-visokih atletih«. Ven-
dar zakaj nam slednje ni prepovedano? Ne zato, ker ne gre za slabo slovnico ali
ker ni nevljudno in tako naprej, ampak najverjetneje zato, ker ni brez pomena (ali,
¢e je to premocno, zato, ker na noben nacin ne krsi pravil pomena obravnavanih
izrazov). Vendar se zdi, da nas to ponovno vodi v kroznost. Povrhu vsega, kdo ze-
li vprasati, zakaj — Ce se je upravic¢eno sklicevati na pravila, da bi razlikovali med
tem, kaj je misljeno in tem, kaj je predlagano — to sklicevanje ni bilo storjeno prej,
v primeru stokanja na primer, da bi se ukvarjali s tistim, kar je Stevenson prvotno
uvedel v obliki omejevalne besedne zveze o odvisnosti od pogojevanja.

Zdi se, da se pri vzro¢ni teoriji te vrste, ki smo ga ravnokar pojasnili, pojavlja Se
ena pomanjkljivost, in sicer, da smo tudi, ¢e jo sprejmemo taksno, kot je, oskr-
bljeni samo z analizo izjav o standardnem ali sploSnem pomenu »znaka«. Pri-
pravljenih ni nobenih predpisov o ravnanju z izjavami o tem, kaj je posamezni
govorec ali pisec mislil z znakom ob dolo¢eni priloznosti (kar se lahko razhaja
tudi s standardnim pomenom znaka); niti ni o€itno, kako bi lahko teorijo prilago-
dili, da bi zagotavljala take predpise. Kdo bi lahko s kritiko Sel $e dlje in vztrajal
pri tem, da vzro¢na teorija zanemarja dejstvo, da pomen znaka (v sploSnem) po-
trebuje razlago v okviru tega, kar tisti, ki uporabljajo znak, mislijo (ali bi morali
misliti) z njim ob dolo¢eni priloznosti; in tako je zadnji pojem, ki ga vzro¢na teo-
rija ne razlozi, pravzaprav osnoven. Naklonjen sem tej bolj radikalni kritiki, ce-
prav se zavedam, da je ta poanta protislovna.

Ne predlagam, da bi morali preuciti kako nadaljnjo teorijo »vzro¢no-tendencne«
vrste. Sumim, da se nobena taka teorija ne bi mogla izogniti tezavam, ki so ana-
logne tem, ki sem jih ocrtal, ne da bi popolnoma izgubila svojo zahtevo po razvr-
stitvi kot teorije te vrste.



Pomen

AnalliZA 1

v

Sedaj bom poskusal narediti drugac¢no in upam, da tudi bolj obetavno potezo. Ce
lahko pojasnimo pomene

»x je pomenilnwnekaj (v doloceni situaciji)« in

»x je pomenilw, da to-in-to (v dolo€eni situaciji)«
in pomene

»A je menilw nekaj z x-om (v doloceni situaciji)« in

»A je menilny z x-om, da to-in-to (v doloCeni situaciji)«,
potem lahko razumno pric¢akujemo, da nam bo to pomagalo pri

»x pomeninn (brezéasno) nekaj (da to-in-to)«,

»A pomeninn (brez€asno) z x-om nekaj (da to-in-to)«,

in pri razlagi izrazov »pomeni isto kot«, »razume«, »izhaja iz« in tako naprej. Za
trenutek se pretvarjajmo, da se moramo soociti samo z izjavami, ki so lahko in-
formativne in opisne.

Prvi poskus bi bil predlog, da »x pomeninn nekaj« bi bilo resni¢no, ¢e je govorec
nameraval, da z x pri »ob¢instvu« sprozi neko prepric¢anje in da reci, kaksno je bi-
lo prepricanje, bi bilo reci, kaj je x pomenilnn. To pa ne bo dovolj. Lahko bi na-
mre¢ pustil B-jev robec blizu prizori§¢a umora z namenom, da bi pri detektivu
sprozil prepri¢anje, da je B morilec; vendar si ne bi smeli Zeleti reci, da je robec
(oziroma to, da sem ga pustil tam) karkoli pomenilxy ali da je to, da sem ga pustil
na prizori$¢u umora, pomenilony, da je B morilec. O¢itno moramo navsezadnje
dodati vsaj to, da je za to, da x karkoli pomenixn, nujno ne samo, da mora biti to
»izreceno« z intenco, da povzroci doloceno prepri¢anje, ampak mora tudi govorec
hoteti, da bi »ob¢instvo« prepoznalo intenco, ki stoji za izjavo.

Ceprav je to morda bolje, kljub temu ni dovolj dobro. Premislimo torej naslednje
primere:

(1) Herod obdari Salomo z glavo Janeza Krstnika na pladnju.

(2) Zaradi obcutka omedlevice, se otrok zatece k materi, da opazi njegovo
bledico (v upanju, da bo iz videnega prisla do lastnega zakljucka in poma-
gala).
(3) Pustil sem porcelan, ki ga je razbila h¢erka, lezati na tleh, da ga vidi
moja zena.
Tukaj se zdi, da smo pri¢a primerom, ki zadoS¢ajo pogojem, ki smo jih do zdaj
dali za pomenn~. Na primer, Herod je Zelel Salomo prepricati, da je Janez Krstnik

mrtev in nedvomno tudi hotel, da Saloma spozna, da je bil njegov namen, da Sa-
loma verjame, da je Janez Krstnik mrtev. Podobno velja za ostala dva primera.
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Vendar gotovo ne mislim, da bi si morali Zeleti re¢i, da imamo tukaj primere po-
MENOVNN.

To, kar si zelimo najti, je razlika med, na primer, »namerno in odkrito nekomu
dati vedeti« in »povedati« in med »pri nekom sproziti razmisljanje« in »pove-
dati«.

Izhod iz tega je morda naslednji. Primerjajte torej naslednja dva primera:

(1) Gospodu X sem pokazal fotografijo gospoda Y, ki prikazuje pretirano
intimen odnos z gospo X.

(2) Narisal sem risbo gospoda 7, ki se obnasa na tak nacin, in jo pokazal
gospodu X.

Ugotovil sem, da Zelim zanikati, da je v (1) fotografija (oziroma moje kazanje fo-
tografije gospodu X) sploh karkoli pomenilaxy, medtem ko Zelim zatrditi, da je v
(2) risba (oziroma moje risanje in kazanje risbe) menilnw nekaj (da je bil gospod Y
pretirano intimen) ali vsaj, da sem z njo menilaxy, da je bil gospod X pretirano in-
timen. Kaksna je razlika med tema dvema primeroma? Gotovo je v primeru (1)
prepoznanje s strani gospoda X moje intence, da povzro¢im, da je prepri¢an, da je
nekaj med gospodom Y in gospo X, (bolj ali manj) irelevantno za to, da ta u€inek
ustvari fotografija. Fotografija naj bi gospoda X napeljala na sum zoper gospo X,
tudi ¢e bi jo namesto, da mu fotografijo pokazem, po nakljucju pustil v njegovi
sobi, jaz pa (kot pokazatelj fotografije) se tega ne bi zavedal. Vendar bi to naredi-
lo razliko v uc¢inku moje risbe na gospoda X, ne glede na to, ali me obravnava kot
nekoga, ki ga ima namen obvestiti (oziroma ga v nekaj prepricati) o gospe X ali
ne, in ne kot nekoga, ki zgolj ¢ecka, oziroma nekoga, ki poskusa ustvariti umetni-
Sko delo.

Vendar se zdi, da bi pristali v drugacni tezavi, ¢e sprejmemo zgornjo razlago.
Kajti oglejmo si zdaj namri¢enost. Ce se namr§¢im spontano, v obiajnem so-
sledju dogodkov, potem lahko nekdo, ki me gleda, moje mrs¢enje upraviceno
obravnava kot naravni znak nezadovoljstva. Toda ¢e se mr§¢im namerno (zato, da
sporoCam svoje nezadovoljstvo), potem lahko gledalec, pod pogojem, da je pre-
poznal mojo intenco, Se zmeraj sklepa, da sem nezadovoljen. Ali potem ne bi
smeli reci, ¢e ne moremo pricakovati nobene razlike v gledalcevem odzivu glede
tega, ali ima moje mrSéenje kot spontano ali kot misljeno, da je informativno, da
moje mrscenje (namerno) ne pomeninn nicesar? Mislim, da se je to tezavo mogo-
Ce spoprijeti; ¢eprav ima v splosnem namerno mr$¢enje enak ucinek (kar zadeva
povzroCanje prepri¢anja o mojem nezadovoljstvu) kot spontano mrscenje, lahko
pric¢akujemo, da ima enak ucinek zgolj ob predpostavki, da ga obCinstvo vzame
kot misljeno, da sporoca nezadovoljstvo. To je, ¢e odvzamemo prepoznanje in-
tence in pustimo druge okolis¢ine (vkljucno s prepoznavanjem mrsc¢enja kot na-
mernega), potem moramo teznjo za ustvarjanje prepricanja Steti kot oslabljeno ali
uniceno.



Pomen

Morda lahko povzamemo tisto, kar je nujno, da 4 z x-om pomeni nekaj, tako kot
sledi. 4 mora z x pri publiki hoteti povzrociti prepricanje, prav tako pa mora tudi
hoteti, da je njegova izjava spoznana kot tako misljena. Vendar te intence niso
neodvisne; prepoznavanje je misljeno s strani 4, da odigra svojo vlogo pri pov-
zroCanju prepri¢anja; in ¢e tega ne stori, potem bo nekaj narobe pri izpolnitvi 4-
jevih intenc. Povrhu tega mislim, da 4-jeva namera, da mora prepoznanje odigrati
to vlogo, implicira, da on domneva, da obstaja moznost, kjer bo v resnici odigrala
to vlogo; da ne Steje za ocitno, da bo pri obéinstvu povzro¢eno prepri¢anje ne
glede na to, ali je intenca izza izjave prepoznana ali ne. Na kratko lahko morda
re¢emo, da je priblizno enako reci »4 je z x-om menilw nekaj« in »4 je izrekel x
z intenco povzrociti prepricanje s pomocjo prepoznanja te intence«. (Zdi se, da to
vsebuje refleksivni paradoks, a v resnici tega ne pocne).

Sedaj je morda cas, da opustimo pretvarjanje, da se moramo ukvarjati zgolj z »in-
formativnimi« primeri. Pa za¢nimo z nekaterimi primeri imperativov oziroma
kvazi-imperativov. V moji sobi je zelo pohlepen moz, za katerega si zelim, da
odide; s tem namenom torej skozi okno vrzem bankovec. Ali lahko tukaj govori-
mo o pomenunn? Ne, kajti z obnaSanjem, ki sem ga izvrSil, nisem mislil, da bo
njegovo prepoznanje mojega smotra kakorkoli vplivalo na to, da bi odSel. To
ustreza primeru s fotografijo. Ce sem po drugi strani pokazal na vrata in ga malce
potisnil, potem bi lahko moje vedenje upraviceno obravnavali kot tvorjenje po-
menljivexy izjave samo zato, ker bi bilo prepoznanje moje namere nacrtovano z
moje strani, da bi u¢inkovalo na pospesitev njegovega odhoda. Se ena dvojica
primerov bi bila (1) policist, ki ustavi avto, tako da mu stoji na poti, in (2) poli-
cist, ki ustavi avto z mahanjem.

Ali pa se na kratko posvetimo e drugi vrsti primerov. Ce bi, kot izprasevalec ne-
gativno ocenil Studenta, bi mu s tem lahko povzrocil obup, ogorcenost ali poniza-
nje; in ¢e sem zloben, lahko to storim namerno in celo ho¢em, da prepozna mojo
intenco. Vendar se ne bi smel nagibati k temu, da izjavim, da je moja podelitev
negativne ocene karkoli pomenilann. Po drugi stani, ¢e na ulici nekoga ignoriram,
se ¢utim nagnjenega, da bi to enacil s primeri pomenany; zdi se mi, da je to na-
gnjenje odvisno od dejstva, da nisem mogel razumno pricakovati, da bo ta oseba
obupana (ogorcena ali ponizana), razen ¢e ne prepozna moje intence, da ga priza-
denem na tak nacin. (Za primerjavo: ¢e bi mi moj kolidz v celoti prenchal izpla-
cevati placo, bi jih obtozil, da so me unicili; ¢e bi placo zmanjsali za Sest penijev,
bi jih morda obtozil, da so me uzalili; z nekim vmesnim zneskom pa mogoce ne
bi povsem vedel, kaj reci).
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Morda potem lahko oblikujemo naslednje posplositve:

(1) Izjava »4 je z x pomenilxy nekaj« je v grobem enaka kot »4 je z izjavo
o x nameraval povzrociti nekatere uc¢inke pri ob¢instvu s pomocjo prepoz-
nanja te intence«; temu bi lahko dodali, da je vprasanje o tem, kaj je 4
mislil, vprasanje o natan¢ni opredelitvi misljenega ucinka (Ceprav seveda
vedno ni mozno dobiti jasnega odgovora, ki bi vseboval »da« stavek, na
primer, »prepricanje, da...«).

(2) 1zjava »x je pomenil nekaj« je (v grobem) enaka kot »Nekdo je
mislilvy nekaj z x«. Tudi tukaj se bodo pojavili primeri, kjer to ne bo pov-
sem delovalo. Nagibam se k trditvi, da (kar se ti¢e semaforjev) sprememba
na rde€o pomeninn, da se bo promet ustavil; ampak nenaravno bi bilo reci
»Nekdo (na primer cestno podjetje) je s spremembo rdece luci mislilonn, da
se bo promet ustavil«. Kljub temu se zdi, da gre tukaj za neko vrsto nana-
Sanja na intence nekoga.

(3) Izjava »x pomeninn (brez€asno), da to-in-to« je na prvi pogled enaka
nekaterim trditvam o nepovezanosti izjav o tem, kaj »ljudje« (nejasno)
nameravajo (s sposobnostjo »prepoznanja«) povzrociti z x. Sedaj bom po-
vedal nekaj ravno o tem.

Ali bo vsaka vrsta mi§ljenega ucinka zadostovala ali obstajajo morda primeri, kjer
je misljen katerikoli uc¢inek (skupaj z zahtevanimi sposobnostmi), pa vendar ne bi
smeli govoriti o pomenunn? Recimo, da sem odkril neko osebo, ki je zgrajena ta-
ko, da ko ji povem, da kadarkoli sem zagodrnjal na poseben nacin, sem Zelel, da
zardi ali da utrpi neko fizi¢no bolezen. Nato je vedno, ko je ta oseba prepoznala
godrnjanje (in s tem mojo intenco), zardela ali utrpela neko bolezen. Ali bi potem
morali zeleti reci, da je godrnjanje pomenilonn nekaj? Mislim, da to ni tako. To
kaze na dejstvo, da za to, da ima x nek pomenxn, mora misljeni ucinek biti nekaj,
kar je v nekem smislu znotraj nadzora ob¢instva, da mora Zelen ucinek biti na nek
nacin znotraj nadzora ob¢instva ali da je v nekem smislu »razloga« prepoznanje
intence, ki stoji za x-om, za obCinstvo razlog in ne zgolj vzrok. Morda se lahko
zdi, da gre tu za neke vrste besedno igro (»razlog za prepricanje« in »razlog za
delovanje«), vendar mislim, da to ni resno. Ceprav ni nobenega dvoma, da so z
enega glediSca vpraSanja o razlogih za verjetje vprasanja o dokaznem gradivu in
so torej popolnoma druga¢na od vprasanj o razlogih za delovanje, je kljub temu
prepoznanje govorceve intence pri izjavljanja x (opisna izjava), imeti razlog za
prepri¢anje, da to-in-to, vsaj dokaj podobno kot »imeti motiv za« sprejetje tega-
in-tega. Zdi se, da odlocitve »da« vkljucujejo odlocitve »za« (in to je razlog, zakaj
lahko »zavrnemo verjetje« in smo tudi »prisiljeni v verjetje«). (Primer »ignorira-
nja na ulici« potrebuje nekoliko druga¢no obravnavo, saj se nekdo v nobenem ne-
posrednem smislu ne more »odlociti«, da bo uzaljen, vendar lahko zavrne, da je
uzaljen). Potem se zdi, kot da bi misljen ucinek moral biti nekaj z nadzorom
publike ali je vsaj neka vrsta stvari, ki je pod njenim nadzorom.



Pomen

Preden preidem na ugovor ali dva, $e ena poanta. Mislim, da iz tega, kar sem po-
vedal o povezavi med pomenomwn in prepoznanjem intence, sledi, da (kolikor
imam prav) je samo tisto, kar lahko imenujem govorceva prvotna intenca, rele-
vantno za pomenxn izjave. Kajti ¢e izjavim x z namenom (s pomoc¢jo prepoznanja
te intence) povzrociti u¢inek £ in ho€em, da ta uc¢inek E vodi k nadaljnjemu ucin-
ku F, potem kolikor se za pojav u¢inka F misli, da je odvisen izklju¢no od ucinka
E, ne morem imeti uc¢inka F niti za najmanj odvisnega od prepoznavanja moje in-
tence, da povzro¢im E. To je, ¢e (recimo) nameravam s posredovanjem informacij
pri nekom doseci, da stori nekaj, potem to ne more biti relevantno za pomenxn
moje izjave, da bi opisal, kaj ho¢em, da stori.

Sedaj se lahko zastavi vprasanje o moji, precej preprosti uporabi besed, kakrsni
sta »intenca« in »prepoznanje«. Zavra¢am vsakrSno intenco naseljevanja vsega
nasega govorecega Zzivljenja z vojskami zapletenih psihi¢nih pojavov. Nimam
upanja, da bi razresil kakr$nekoli filozofske uganke o nameravanju, vendar pa ze-
lim na kratko potrditi, da ni nobene posebnih tezav, ki bi nastopile z mojo rabo
besede wintenca« v povezavi s pomenom. Najprej so tukaj primeri, kjer izjavo
spremlja ali pa je pred njo zavesten »nacrt« ali eksplicitna formulacija intence (na
primer, razglaSam, kako bom uporabil x, oziroma se sprasujem, kako bo »nekaj
delovalo«). Prisotnost takega jasnega »nacrta« o€itno precej mocno Steje v prid
govorceve intence (pomena), da je »nacrtovana«, ¢eprav mislim, da ni odlo¢ilna;
na primer, govorec, ki je razglasil intenco uporabe znanih izrazov na neznan na-
¢in, lahko zdrsne v znano uporabo. Podobno je z nejezikovnimi primeri: ¢e se
sprasujemo po intencah nekega agenta, potem prej$nji izraz mocno $teje; kljub
temu oseba lahko nacrtuje vreci pismo v ko§, pa ga vendar da na posto; ko dvigne
svojo roko, se lahko »spomni« in re¢e bodisi »Sploh nisem nameraval storiti te-
ga« bodisi »Mislim, da sem ga moral nameravati vreci vanj«.

Jasno oblikovane jezikovne (ali kvazi-jezikovne) intence so nedvomno razmero-
ma redke. V njihovi odsotnosti se bo zdelo, da se bomo oprli na zelo enake vrste
meril kot v primeru nejezikovnih intenc, kjer je splo$na raba. Za govorca velja, da
namerava sporociti, kar se obicajno sporoca (ali je obicajno misljeno, da se sporo-
¢i) in pri tem zahtevamo dober razlog za sprejetje, da se posamezna raba razhaja s
splosno rabo (na primer, nikoli ni poznal ali pa je pozabil splosno rabo). Podobno
je v nejezikovnih primerih: za nas se domneva, da menimo obi¢ajne posledice na-
Sih dejan;.

Ce ponovimo: v tistih primerih, kjer obstaja dvom, recimo, katero od dveh ali veé
stvari govorec namerava sporociti, si prizadevamo sklicevati na kontekst (jezi-
kovni ali kakSen drug) izjave in se sprasujemo, katera od alternativ bi bila rele-
vantna za druge stvari, ki jih govorec izraZza ali po¢ne ali katera intenca bi v po-
samezni situaciji ustrezala nekemu smotru, ki ga govorec ocitno ima (na primer,
oseba, ki ob poZaru prosi za »pumpo«, s tem ne misli »pumpe« za kolo). Nejezi-
kovne vzporednice so ocitne: kontekst je merilo v reSevanju vprasanja, zakaj je
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oseba, ki si je pravkar polozila cigareto v usta, z roko segla v svoj Zep; relevanca
za ociten cilj je merilo pri reSevanju vpraSanja, zakaj moz bezi pred bikom.

V nekaterih jezikovnih primerih kasneje vprasamo govorca o njegovi intenci in v
redkih taksnih primerih (tistih zelo tezkih, kot v primeru filozofa, ki je zaprosen,
da razlozi pomen nejasnega odlomka iz enega svojega dela) odgovor ne temelji na
tistem, kar se spomni, ampak je bolj podoben neki odlo¢itvi, odlocitvi o tem, kako
naj razumemo tisto, kar je rekel. Temu tu ne morem najti nejezikovne vzporedni-
ce, vendar je primer tako poseben, da ni videti, da prispeva bistveno razliko.

Vse to je zelo ocitno; a pokazati, da so merila za presojanje jezikovnih intenc zelo
podobna merilom za presojanje nejezikovnih intenc, je gotovo pokazati, da so je-
zikovne intence zelo podobne nejezikovnim.
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Prevedel BoZidar Kante

Multikulturalizem in skupine

Teorije skupinskih pravic

1. Koncept skupinske pravice

V L. delu smo si ogledali raznolike predloge za obravnavo posameznikov na nek
poseben nacin zaradi njihovega ¢lanstva v neki kulturno definirani skupini. Te
pravice so bile pravice posameznikov, ne pa skupin. To se v¢asih zanika, to zani-
kanje pa je ustvarilo velik del neupravi¢ene zmede v literaturi. Tako Bhikhu Pa-
rekh zapise, da »mnogo nasih teorij enakosti, ker so osredinjene na posameznika,
propade, ko so nanesene na skupine, ki zahtevajo zelo druga¢no pojmovanje ena-
kosti«.! Primeri, ki jih daje, so primeri, kot sta izjema religioznega klanja in izje-
ma za$€itne Celade pri Sikhih, obravnavani v 2. poglavju. Zdaj je kajpada trivial-
no res, da se pravilo o nosenju zasc€itnih ¢elad, ki ima izjemo za tiste Sikhe, ki se
odloc¢ijo, da zanje nima ucinka tako, da nosijo turbane, nanasa na vse in zgolj na
Sikhe. Vendar je to skupinska pravica zgolj v nezanimivem pomenu, v katerem se
lahko za vsako pravilo (na primer, za prost vstop v muzeje za Studente in upoko-
jence) lahko rece, da je skupinsko pravilo za vse tiste, ki jih zajema: Sikhi uZzivajo
izjemo posamezno, tako kot posamezni Studenti in upokojenci. Tako, kot je zapi-
sal Jacob Levy, ker imamo opraviti z »individualno uporabljenimi negativnimi
svobos¢inami, so te »pravice izjeme popolnoma odporne na kritiko, da 'skupine
ne morejo biti nosilci pravic', kajti medtem ko so skupinsko diferencirane, niso
'skupinske pravice' v kakr$nemkoli pomenljivem smislu«.?

Za predloge za dajanje pozitivnih prednosti clanom skupin, ki smo jih obravnavali
v 3. poglavju, se zdi, da uvajajo skupinske pravice na bolj zanimiv nacin. Ce raz-
misljamo o shemi, ki zagotavlja neko sorazmerje mest v letnem sprejemu v prav-

! Bkikhu Parekh, »The Rushdie Affair: Research Agenda for Political Philosophy«. Political Studies 38
(1990), str. 695-709, 709, poudarki izpusceni.

2 Jacob T. Levy, »Classifying Cultural Rights«, str. 2266 v Ian Shapiro in Will Kymlicka, ur., NOMOS 39:
Ethnicity and Group Rights (New York: New York University Press, 1997), str. 25 in 28.
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nih Solah za ¢lane neke skupine, utegnemo biti v skusnjavi, da jo razlikujemo od
izjeme od splos$no nanosljivega zakona na slede¢ nacin. Individualno imunost
lahko v celoti uveljavlja vsak ¢lan skupine, katere ¢lani so upraviceni, da jo uzi-
vajo ne glede na dejanja drugih ¢lanov skupine. Vsak Sikh, na primer, je upravi-
¢en nositi turban na motorju ali ali nositi noz v javnosti ne glede na Stevilo drugih
Sikhov, ki to po¢nejo. Da bi delovala shema kvote, nasprotno, ima to za posledico
referenco na kolektivnost tistih, ki so kvalificirani, da imajo korist od njenih po-
gojev. Kajti upravicenost se zatrjuje o skupini, recimo, ameriskih ¢rncev kot
celoti.

Naj razlozim. Predpostavimo, da pravna $ola vsako leto rezervira 20% svojih
mest za ¢rnce. To ne preskrbi nobenemu posameznemu ¢rncu upravi¢enost, da
gre na pravno $olo. Vendar dejansko zagotovi, da bodo ¢rni Studenti — ne glede na
njihove rezultate testov v povezavi z ostalimi kandidati — tvorili 20% vpisa. Ali
bo rezultat kandidatovega testa dovolj dober ali ne, da bo zagotovil sprejem na
pravno Solo, je odvisno od rezultatov testov drugih kandidatov, ki so primerni za
vstop v to kvoto. Ob predpostavki, da pravna $ola uposteva zgolj rezultate LSAT
(standardni test za sprejem), bo to vzpostavilo loCena tockovanja za ¢rne Studente
in ostale. Za kako visoko se bo izkazalo tockovanje za ¢rne Studente za vsako le-
to, bo odvisno zgolj od kvalitete ¢rnih kandidatov v tistem letu. Preferenénemu
sprejemu kajpada ni treba privzeti te forme. Namesto dolocanja kvote, bi pravna
Sola lahko ¢rne kandidate preprosto obravnavala bolj naklonjeno kot druge s po-
dobnimi testnimi rezultati, bodisi neformalno bodisi z dodajanjem nekega vnaprej
dolocenega Stevila (recimo petdesetih tock) njihovemu LSAT rezultatu in s spre-
da bi bili obeti kateregakoli ¢rnega kandidata odvisni od posebnega ucinka drugih
¢rnih kandidatov. Nasprotno, kot v vsakem tekmovalnem sistemu sprejema bi bili
obeti vsakega kandidata odvisni od jakosti celotnega polja kandidatov.3

Bistvena poanta je, da je program preferencnega sprejema — katerokoli od teh
oblik ze privzame — $e vedno program, ki podeli svoje koristi posameznikom (Ce-
tudi posameznikom zaradi njihovega ¢lanstva v skupini), ne pa skupini kot taki.
Mogoce je reci, da je v interesu vseh ¢rncev, da bi moralo biti ve¢ ¢rnih pravni-
kov bodisi ob domnevi, da bodo ¢rni pravniki bolje razumeli in se vZziveli v pro-
bleme drugih ¢rncev bodisi ob domnevi, da vec¢ kot je ¢rnih profesionalcev, bolje
je to za status ¢rncev nasploh. Celo ¢e je kajpada ena ali pa da sta obe domnevi

3 Razlo¢evanje med delovanjem sistema kvot in delovanjem preferenénega sistema bi izginilo, &e bi bilo
tehtanje vsako leto prilagojeno tako, da bi povzroéilo vnaprej dologen rezultat, ko bi bilo polje kandidatov
e znano. Ce to pregledamo zgolj v intervalih nekaj let, lahko obstaja kolebanje v sorazmerjih od leta do
leta, odvisno od relativnih jakosti manjSine in vecine kandidatov. Zdaj$nje stalis¢e vrhovnega sodisca, ki se
ukvarja z razlo¢evanjem med kvotami in preferencami, je bilo zelo kritizirano kot neumnost. Moj predlog
je, da je to, ali je to tako ali ne, odvisno od natan¢nega nacina, kako je izveden preferencni sistem. Za
razpravo o politiki vpisa na univerzo v praksi glej Patricia Conley, »The Allocation of College
Admissions, str. 25-79 v Jon Elster, ur., Local Justice in America (New York: The Russell Sage
Foundation, 1995), posebe;j str. 59—64.
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resnicni, se koristi ¢rncev nasploh povecajo zgolj kot stranski produkt programa,
ki je usmerjen v pove¢anje moznosti posameznikov. Se vedno ni nobene korpora-
tivne bitnosti, ki dobi posebno obravnavo in torej Se vedno ni nobenega vprasanja
»skupinskih pravic«.

Vc¢asih se predlaga, da individualisticna narava liberalizma izkljucuje vsakrsne
politike, ki nudijo posebne koristi za ljudi na temelju njihovega ¢lanstva v neki
skupini. Medtem ko utegne to biti res za liberalizem v nekaterih oblikah, gotovo
ni res za egalitarni liberalizem, ki nudi premise za to knjigo. V skladu s tem vsa-
krsna skoda, za katero zrtev ni odgovorna, vzpostavlja prima facie zahtevo za iz-
boljsanje ali kompenzacijo. Posledica tega je, da so posebni ukrepi za pomo¢ one-
sposobljenim popolnoma upraviceni — in da jih pravicnost res zahteva — kot nacin
kompenzacije za Skodo. 1z istega razloga ni nobenega ugovora na temelju egali-
tarnih liberalnih nacel proti posebnim ukrepom za nudenje pomoci ¢lanom sku-
pin, oSkodovanim na druge nacine: z nizkimi prihodki, stanovanji z nizko kvalite-
to, nezaposlenostjo (ali sluzbo, ki bi placevala dovolj za zivljenje), slabo izobraz-
bo, z veliko verjetnostjo, da bodo zrtve fiziénega nasilja, z nezdravim okoljem itn.

Politike, ki so usmerjene k tistim, ki dozivljajo te ali druge oblike oropanosti, so
nedvomno upravi€ljive in dejansko moralno nujne. Take politike so kajpada uni-
verzalistiéne v natanko enakem pomenu, kot je univerzalisticen zdravstvena po-
mo¢, ki pokriva vsakogar: razli¢ni ljudje prejmejo razli¢no obravnavo v skladu z
njihovimi potrebami, toda vsakdo z isto potrebo dobi enako obravnavo. Ceprav bi
lahko rekli, da vsi ¢lani skupine, ki jo tvorijo ljudje, opredeljeni z neko zdravstve-
no okolis¢ino, dobijo posebno obravnavo, je skupina, za katero gre, definirana z
zdravstveno potrebo in zgolj zdravstveno potrebo. Podobno, politike, ki merijo na
pomo¢ tistim, ki trpijo druzbeno in ekonomsko pomanjkanje, nudijo posebno
obravnavo skupini, ki sestoji iz prikrajsanih.

Na skupini utemeljene politike lahko kajpada Se vedno zaidejo v tezave tam, kjer
je skupina opredeljena na nacin, ki jo naredi bodisi premalo vklju¢ujoco bodisi
preve¢ vkljucujoco. Tako je povsem privlacno — kot nacin ciljanja virov najbolj
uc¢inkovito — re¢i: »Dajmo kup denarja v izboljSanje razmer v ¢rnske gete notra-
njega mesta«. Dejansko je res, da so to mesta geografsko najbolj koncentrirane
skrajnosti in veckratne oropanosti: njihovi prebivalci so — z besedami naslova
knjige Williama Juliuisa Wilsona — »resni¢no oSkodovani«.4 Toda »narasc¢ajoce
Stevilo revnih Evro-Ameri¢anov, ki zdaj v veliki meri presegajo Stevilo svojih
afroameriskih dvojnikov«, kaze vse druzbene patologije, ki se popularno povezu-
jejo z getom.> Usmerjanje virov zgolj k znotrajmestnim ¢rnskim getom bi tako bi-
la premalo vkljucujoca politika, ker bi izpustila druge, ki doZivljajo podobne oro-
panosti.

4 William Julius Wilson, The Truly Disadvanteged (Chicago: University of Chicago Press, 1987).
5 Orlando Patterson, The Ordeal of Integration (Wasington, DC: Civitas/Counerpoint, 1997), str. 4-5.
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To ne pomeni reci, da je treba tako politiko divje obsoditi. Veckratne oropanosti v
ducatu ali ve¢ glavnih mestih se je lazje lotiti kot podobne oropanosti, ki je raztre-
sena okrog tisoCih prikoli¢arskih naselij. Lotiti se tezav geta bi bilo veliko bolje
kot sploh ni¢ storiti: najboljSe ne bi smeli biti dopus¢eno kot sovraznik dobrega.
To bi bil glavni korak k druzbeni pravi¢nosti, Ceprav je ustvaril neenakosti. Hkrati
je kajpada dvomljivo, da je taka premalo vkljucujoca politika dobra politika. Jam-
¢i, da bo ustvarila nezadovoljstvo, ki ne more biti odpravljeno kot neupraviceno,
med drugimi podobno umes¢enimi, ki ne morejo sprevideti, zakaj jim morajo biti
zavrnjene enake koristi. In gradi politiko na nevarno majhnem volilnem okrozju,
ki celo ne prebije svoje politi¢ne teze v skladu s svojo Stevilénostjo. Univerzali-
sti¢ne politike, ki sledijo individualni oropanosti, niso zgolj bolj pravi¢ne kot na
skupini utemeljene politike; utegnejo tudi biti veliko bolj zmozne privlaciti in
ohraniti politi¢no podporo, kljub svojemu ve¢jemu celotnemu stroSku. Na primer,
zvezni program, ki daje dodatne vire vsaki Soli, ki ima kakr$nokoli Stevilo otrok,
ki trpijo oropanost, bo koristil stotim tiso¢em Sol v celotni drzavi. Nasprotno,
zgolj geto otroci obiskujejo geto Sole, tako da dodatni viri za take Sole ne bodo
neposredno koristili nobenemu zunaj geta.

Prevec vklju€ujoce politike tudi ustvarijo tezave. To so politike, ki na slepo sreco
ponujajo koristi vsem ¢lanom skupine, ki ima naslednjo lastnost: njeni ¢lani so v
povprecju oropani glede na povprecje prebivalstva kot celote, vendar nekateri
¢lani sploh niso oropani. Preferencni sprejem in politike najemanja, ki temeljijo
na rasi kot merilu za primernost, ponazarjajo to vrsto prevelike vkljuéljivosti. Ce-
prav ostaja res, da so ameriski ¢rnci v povprecju prikrajSani, zdaj obstaja cvetoc
¢rnski srednji razred, njihovi otroci pa so glavni koristniki preferencnega spreje-
ma na vodilne univerze. To se dogaja zato, ker si znotraj sveta ¢rnskih kandidatov
prizadevajo pridobiti najvisje testne rezultate, da bi obiskovali najboljse Sole in da
bi imeli osebne znacilnosti tiste vrste, ki jih naredijo, da se zdi, da bodo zlahka
ustrezali. Vendar je gotovo sprejemljivo, da bi morali ti otroci izkoristiti svoje pri-
loZnosti v splosni tekmi za mesta.

Spet, kajpada, je mogoce dokazovati, da bi bilo Se vedno bolje imeti sistem enake
porazdelitve na rasi utemeljenih preferenc kot ni¢. Vendar to niso edine opcije.
Bilo bi mogoce izboljsati sistem preferenc¢nega sprejema z dodatkom locenih tock
za primernost, opredeljene v okviru prihodka starSev. V tej smeri je Orlando Pat-
terson predlagal, da bi preferencni sprejemi, utemeljeni na skupini, morali biti
razdeljeni v dve stopnji, od katerih bi vsaka trajala pet let in od katerih bi prva od-
stranila iz pokritja otroke dobro stojecih ¢rncev, druga pa otroke vseh ¢rnskih
starSev razen revnih.® Ta predlog ni brez tezav. Prihodek starSev bi domnevno
morali uporabiti kot merilo bogastva ali revs¢ine, vendar ni zelo dober nadome-
stek za materialno oropanost, ker jo prizadeva tako mnogo drugih dejavnikov. Se

6 Ravno tam, str. 193.
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vec, prihodki se spreminjajo od leta do leta, vendar bi bilo nevzdrzno vreci otroka
iz nekega mesta, ki si ga je pridobil v programu afirmativnega dejanja, v trenutku,
ko se je povecal prihodek njegovih starSev, in razdiralno kasneje dodati otroke
starSev, katerih prihodek je upadel. Vstop v program bi se torej zgodil glede na
viSino prihodka danega leta, ki bi utegnil biti netipi¢en — in bi lahko z njim svoje-
voljno manipulirati preracunljivi starsi tako, da bi ga naredili nizkega v kriticnem
letu. Se ve¢, prihodek, &etudi bi bil popolnoma stabilen in popoln nadomestek za
materialno oropanost, bi bil Se vedno podloZzen tezavi, da je kontinuirana spre-
menljivka. Vsakr$no odsekano tockovanje bi torej puscalo otroke na obeh njego-
vih straneh z neenakimi obeti kljub razliki zgolj enega dolarja v prihodkih njiho-
vih starSev. Kljub temu utegne biti Pattersonov predlog (morda z nekoliko razteg-
njeno dolzino dveh stopenj) Se vedno v prednosti pred bodisi odstranitvijo vseh
preferenc za ¢rnske otroke bodisi ohranjanjem sistema, ki je v praksi v glavnem v
korist otrokom profesionalcev.

Veliko manj mi je do Pattersonovega nadaljnjega predloga, da »bi morala nacija,
potem ko se je afirmativno dejanje, utemeljeno na rasi (in spolu), koncalo, »zaceti
program afirmativnega dejanja za vse osebe, rojene kot Americane, iz revnih dru-
zin. Ta program bi moral biti neomejen in trajati tako dolgo, dokler bi obstajala
revscina sredi bogastva«.” Osnovanje programa, odprtega za vse Americane, in
utemeljenega popolnoma na prihodku, bi neznansko zapletla tezave, ki so Ze pri-
sotne pri uporabi prihodka za ugotovitev primernosti znotraj skupine ¢rnih Ame-
ricanov. Vendar obstaja globlji ugovor, ki bi $e vedno stal tudi, ¢e ne bi praktic-
nim tezavam pripisali nobene teze. Bil bi — tako mislim — popolnoma retrograden
korak, ¢e bi na trgu utemeljene neenakosti spremenili v statusne neenakosti in
permanentno ustvarili stanje ali kasto revnih ljudi s posebnimi pravicami in privi-
legiji. Uginek bi neizogibno bil stigmatizacija &lanov te skupine. Se veg, ustvarja-
nje take skupine bi bil moc¢an vir druzbene in politi¢ne delitve, cepljenje moznega
volilnega okrozja za politike porazdelitve vse do sredine. Kandidati iz odli¢nih
zasebnih Sol in javnih $ol v ozelenelih predmestjih bi Se naprej prihajali v izbrane
kolidze zaradi svojih visokih testnih rezultatov in mo¢nih akademskih spriceval.
Zgube bi bili obrobni kandidati, ¢igar starsi niso bili dovolj revni, da bi jim omo-
gocili kvalifikacijo za preferencni sprejem. (K tej toc¢ki se bom vrnil v kontekstu
politike multikulturalizma v 8. poglavju).

Treba bi bilo pripomniti, da imata posebna obravnava fizi¢no hendikepiranih in
posebna obravnava druzbeno prikrajSanih skupno lastnost, da se za koristnike
domneva, da so to ljudje, ki hocejo isto stvar kot ostalo prebivalstvo in preprosto
nimajo virov, ki bi jim omogogili uZivanje ve¢ teh stvari. Se ve¢, &e bi bile take
politike uspesne, bi si prizadevale zmanjsati druzbeno osamitev in omogociti svo-
jim koristnikom, da bi naredili prehod vse do druzbe glavnega toka. Ta pojem

7 Ravno tam.
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asimilacijskega krepostnega kroga je v ostrem nasprotju z na¢elom tovrstnih poli-
tik, utemeljenih na skupini, ki ga zagovarjajo teoretiki multikulturalizma. Kajti
tisto, kar predlagajo, so na skupini utemeljene politike, ki so prostovoljno mislje-
ne, da v nedogled ohranijo kulturne razlike. Se ve¢, ne zahtevajo pravi¢nosti takih
politik na temelju, da so te potrebne za preobleko neenakosti moznosti. Nasprot-
no, osnova trditve je, da bo neenako pojmovanje moznosti, celo enake moznosti,
Se vedno zahtevalo dejanje izboljSave, ¢e vznikne kot rezultat kulturno osnovanih
preferenc. Kot sem kajpada dokazoval, ni nicesar nepravic¢nega o dejstvu, da bodo
razli¢ni ljudje izbrali razli¢ne prvine iz istega nabora izbire v skladu z njihovimi
preferencami. Torej medtem ko egalitarni liberalizem ne izkljuCuje posebne
obravnave ¢lanov nekaterih skupin, je tisto, kar izkljuCuje, natanko tista vrsta po-
sebne obravnave, ki jo zahtevajo multikulturalisti.

Politike, o katerih sem doslej razpravljal, vse stejejo kot politike, ki koristijo po-
sameznikom, ¢eprav posameznikom, katerih primernost je odvisna od ¢lanstva v
skupini. V preostanku tega poglavja in v naslednjih dveh poglavjih, ki zajemajo
II. del knjige, se bomo premaknili k obravnavi politik, ki imajo za svoj predmet
skupine. V ZariSc¢u bodo, z drugimi besedami, zahteve, ki jih naredijo ali ki so na-
rejene na racun skupine. Vsaka liberalna druzba dopusca neko samoupravljano
oblast komunalnim skupinam (kakr$ne so druzine) in korporativnim skupinam
(kakr$ne so cerkve), vendar vsaka da nekako razli¢ne odgovore na vpraSanja do-
sega te oblasti. Liberalci se znajdejo izpostavljeni protislovnim pritiskom v odno-
su na skupine. Zaradi svoje bistvene zavezanosti vrednotam posameznika, ne mo-
rejo biti slepi za potencial, ki ga asociacije in skupnosti imajo za zlorabo, tlacenje
in izkori§€anje svojih ¢lanov. Vendar hkrati priznavajo, da se veliko dobrobiti
vsakega normalnega posameznika izpeljuje iz ¢lanstva v zdruzenjih in skupnostih.
Ce je izpolnitev posameznikov odvisna od cveto¢ih skupnosti, sledi, da morajo
skupine imeti pravice do samoupravljanja. Kajti od skupine, ki nima mo¢i, da po-
stavi svoj lasten kurz, ni mogoce pricakovati, da bo imela v sebi veliko zivljenja.

Ali je tu treba karkoli reci, razen da imamo dve tekmujoci vrednoti, ki ju je treba
pretehtati eno proti drugi na osnovi primera do primera? Ali je mozno razlociti
nacelen nacin odlocanja, za katere stvari bi skupine morale biti svobodne, da jih
poc¢nejo brez zunanjega vmesavanja in kje je treba potegniti meje te svobode? V
tem poglavju si bom drznil zasnovati in braniti dve naceli, za kateri sem prepri-
¢an, da nas lahko vodita v premisleku o ustreznem dosegu skupinske svobode v
liberalni druzbi. V naslednji dveh poglavjih bom potem poskusal nanesti ti naceli
— in ju v procesu izboljSati — s premislekom njunih implikacij za dve temi, ki se
mi zdita, da ustvarjata najvecje tezave. Peto poglavje bo posveceno raznolikosti
vpraSanj, ki jih zastavljajo zahteve religioznih skupin za samoupravo. Potem se
bom v 6. poglavju vprasal, katere so prave meje samouprave za eno posebno vr-
sto skupine: druzino. Se posebej se bom osredinil na tekmujoce zahteve starSev in
liberalnih drzav glede na vzgojo otrok.
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Med razpravo si bom prizadeval odgovoriti na kritike liberalizma, ki jih znacilno
ustvarijo privrZzenci multikulturalizma. Pogosto se dokazuje, da bodo skupine, ka-
terih ¢lani ne soglasajo z nalogami liberalnega individualizma, neizogibno postav-
ljene v neugoden polozaj pri zasledovanju svojih kolektivnih ciljev v primerjavi s
skupinami, katerih temeljne zaveze so skladne z liberalnim individualizmom.
Kajti skupine prejs$nje vrste bodo prisiljene izboljSati svoje prakse tako, da jih bo-
do uskladile z zahtevami liberalnih nacel, medtem ko skupine zadnje vrste ne bo-
do zasle v nobene take tezave. Tako je, kot v 1. delu, obtozba, ki jo je treba naslo-
viti, da se liberalizmu ne uspe izkazati za vrednega svojih obljub. Njegova oblju-
ba enake obravnave za skupine je ravno tako prazna kot njegova obljuba enake
obravnave posameznikov, saj ne ponudi enake obravnave za liberalne in nelibe-
ralne skupine. Podobno, njegova obljuba svobode je prazna, ker ne spostuje svo-
bode neliberalnih skupin, da bi uredile svoje notranje zadeve, kot jim narekujejo
njihova prepricanja.

Moja strategija v . delu je bila dvokraka. Dokazoval sem, da so nekatere kritike
za wrazliko slepega« liberalizma temeljile na zmotnem razumevanju njegovih
premis, njegovih implikacij ali obojega. Druge kritike bi morali — tako predlagam
— zavrniti na temelju tega, da so bili odgovori, dani z liberalnimi naceli, pravi.
Moja obramba proti novi, pravkar orisani, liniji napada bo privzela enako dvojno
obliko. Po eni strani bom Zelel zanikati, da liberalizem temelji na protislovnih
premisah, ki so mu vcasih pripisane, ali da ima ekspanzivne intervencionisti¢ne
implikacije, s katerimi ga v€asih obremenjujejo nasprotniki. Po drugi strani bom
vztrajal, da so skrbi liberalcev za dobrobit posameznikov povsem pravilno nepre-
nosljive, iz Cesar sledi, da morajo obstajati meje svobode skupin, da poc¢nejo s
svojimi Clani tisto, kar hocejo.

2.Liberalizem in avionomija

Preden kasneje v tem poglavju postavim v ospredje svoje lastne ideje, bom razlo-
zil tisto, za kar mislim, da je napacno pri nacinu gledanja na odnos med liberali-
zmom in skupinskimi pravicami, ki si je osvojil veliko prostora med politicnimi
filozofi v nedavnih letih. Kanoni¢no izjavo teze je mogoce najti v clanku Willia-
ma Galstona z naslovom »Two Concepts of Liberalism«. V skladu s tem obstajata
»dve povsem razlic¢ni Streni liberalne misli«. Ena se ukvarja s promocijo avtono-
mije posameznika in ima za posledico »zavezanost trajnostnemu racionalnemu
preucevanju sebstva, drugih in druzbenih praks«. Druga Strena ceni »drugacnost,
razumljeno kot »razlike med posamezniki in skupinami glede takih zadev, kot so
narava dobrega Zivljenja, viri moralne avtoritete, razum proti veri in podobno«.8
Alternativna formulacija tistega, kar je v bistvu ista primerjava, predlaga, da »je

8 William A. Galston, »Two Concepts of Liberalism«, Ethics 105 (1995), str. 516-534, navedek s strani 521.
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razprava med liberalci o tem, ali je avtonomija ali toleranca temeljna vrednota
znotraj liberalne teorije«.9 V tej vplivni razlicici antiteze, ki jo pripisujemo Willu
Kymlicki, »avtonomija« pomeni v grobem isto, kar meni z njo Galston: psiholo-
Sko nagnjenje, ki daje veliko prednost sokratskemu izprasevanju tradicionalnih
prepricanj in obicajnih nacinov Zivljenja. »Toleranca« ustreza Galstonovi »razlic-
nosti«: tisto, kar morajo tolerirati liberalne drzave, so prakse skupin, katerih na¢in
zivljenja temelji na zavrnitvi liberalnih idej, kakrsni sta enakost in svoboda. V ob-
segu, v katerem se je ta razlaga, za kaj gre, sama vsilila anglofonski politi¢ni filo-
zofiji, je stezka presenetljivo, da je literatura, ki iz tega izvira, zmedena in begajo-
¢a. Glede na izbiro med tema dvema interpretacijama je pravi odgovor — tako
predlagam — »nobena od zgornjih«. V tem razdelku naj razlozim, kaj je narobe s
prvim odgovorom. Potem bom v naslednjih dveh razdelkih povedal, kaj se mi zdi
napacno glede drugega odgovora. Koncen razdelek bo posvecen razvitju moje
lastne teorije skupinskih pravic.

Kaj je potem treba re¢i o pojmovanju liberalizma, ki bi v svoje jedro postavil
promocijo avtonomije, razumljene kot nekaks$ne vrste psiholoskega nagnjenja?
Nedvomno, veliko liberalcev bi bilo nagnjenih re¢i, ob sicer nespremenjenih dru-
gih stvareh, da je druzba boljsa druzba, §irSe kot je med njenimi ¢lani razSirjeno
nagnjenje, da se sprasujejo, ali je mogoce preprianja in prakse upraviciti. Vendar
je to dale¢ od tega, da bi identificirali liberalizem z zahtevo, da bi drzava morala
vzeti za svojo misijo zabiCevanje avtonomije. John Stuart Mill je dober primer
glede tega. Jasno, Mill je mislil, da je bilo dobro, da ljudje razmisljajo o svojih
prepricanjih in da uveljavljajo nekakSno samozavedno izbiro glede svojega nacina
zivljenja. Kot je zapisal v O svobodi:

»Duhovne in moralne zmoznosti se podobno kot miSi¢ne krepijo le z rabo.
Svojih sposobnosti ne urimo ni¢ bolj, ¢e kaj pocnemo zgolj zaradi tega, ker
to po¢nejo drugi, kot bi jih, ¢e bi v kaj verjeli zgolj zato, ker v to verujejo
drugi... Kdor prepusti svetu ali svojemu deleZzu v njem, da namesto njega
izbere zivljenjski nacrt, ta ne potrebuje nobene druge sposobnosti razen
opicjega posnemanja. Kdor izbere svoj naért sam zase, pa zaposli vse svoje
sposobnosti... Morda bi lahko tudi brez sleherne od teh reci stopal po pravi
poti, izogibajo¢ se nevarnostim. Toda koliko bi bil tedaj v primerjavi z
drugimi vreden kot ¢lovesko bitje?«.10

Hkrati je Milla kajpada v O svobodi obsesivno skrbelo, kako bi drzavo drzal stran
od vsakr$nega poskusa oblikovanja znacaja — celo v obliko, ki jo je Stel za obcu-
dujoco. Posledica je bila ta, da je bilo njegovo stalis¢e o legitimni vlogi drzave v
odnosu do izobrazevanja izredno strogo.

® Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights (Oxford: Clarendon Press,
1995), str. 154.

10 John Stuart Mill, O svobodi (Ljubljana: Studentska organizacija Univerze, 1994), str. 85-86.
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Mill je — dalec od tega, da bi na drzavo prelozil dolznost zabi¢evanja avtonomije,
vztrajal, da bi morala drzava v celoti ostati zunaj procesa izobrazevanja. Njena
vloga bi morala biti omejena na zahtevo zadovoljive izvedbe v letnih javnih izpi-
tih, »pri tem pa polagoma Siriti obseg predmetov, da bi postalo na ta nacin obce
pridobivanje in — kar je ve¢ od tega — ohranjanje dolo¢enega minimuma sploSnega
znanja v resnici obvezno«.1! Oceta otrok, ki jim je spodletelo, bi lahko (na nacin,
ki je soroden duhu novih laburistov) »kaznovali z zmerno globo«.'2 Za raven
znanja, ki presega neko temeljno raven, je Mill predlagal, da bi drzava lahko po-
nudila potrdila, ki zapisujejo ucinek pri prostovoljnih izpitih. Toda tudi ti bi mo-
rali biti omejeni »izkljuéno na dejstva in pozitivno znanost«, ¢eprav ta »dejstva«
lahko vkljucujejo to, »da so dolo€eni avtorji, Sole ali cerkve iz teh ali onih razlo-
gov gojili taksne ali druga¢ne nazore«.’3 Se ve¢, Mill je trdil, da bi star§em mora-
lo biti dovoljeno, da posljejo svoje otroke v Sole, kjer so poucevali neko posebno
religiozno vero skupaj z ostalim kurikulom.4

Kljub vsemu temu je med sodobnimi politicnimi filozofi postala rutina, da upo-
rabljajo izraz »millovski liberalizem«, kot da se nanasa na stalis¢e, da je naloga
drzave, da promovira avtonomijo. Vendar je ocitno travestija Millovega stalisca,
da se ga identificira z vsakr$nim takim pogledom na vlogo drzave.!5 To kajpada
ne pomeni re¢i, da Mill ni videl nobene povezave med razvojem avtonomne
osebnosti in prisotnostjo liberalnih institucij. Kultivacija nagnjenja do sokratskega
izpraSevanja bi bila ocitno resno preprecena, ¢e bi bili tisti, ki so vanjo vkljuéeni,
podvrzeni temu, da se srec¢ajo z usodo Sokrata. Podobno kot Mill tudi sodobni li-
beralci lahko in dejansko $tejejo kot argument za liberalizem, da liberalna druzba
omogoca posameznikovo avtonomijo. Vendar jih to nikakor ne zavezuje k pre-
dlogu, da bi se drzava morala vkljuciti v obvezno zabi¢evanje avtonomije — izraz,
katerega tujost privlaci pozornost na posebnost celotnega projekta.

Lahko je pou¢no primerjati tisto, kar lahko imenujemo »ideal avtonomije«, z
»idealom asimilacije«, o katerem smo razpravljali v prejSnjem poglavju. Naj se
potem spomnimo, da je »ideal razli¢nosti« Iris Young povsem drugacne narave
od njenega »ideala asimilacije«. Medtem ko je bil njen »ideal razlicnosti« dejan-
sko politi¢ni program, nacrtovan, da postavo silo drzave izza nenehnosti skupin-

1 Ravno tam, str. 131.
12 Ravno tam.
13 Ravno tam.
14 Ravno tam.

15 Najbolj eminenten med krivci je John Rawls. Millovo aktualno stali§¢e je v€asih priznano: tako je Amy
Gutmann opazila, da je Mill nasprotoval tistemu, kar imenuje »drzavno vsiljeno civilno izobrazevanje«,
vkljuéno z izobrazevanjem »misljenim, da u¢i otroke ..., da sami izberejo med razli¢nimi nacini zivljenja«.
Amy Gutmann, »Civic Education and Social Diversity«, Ethics 105 (1995), str. 557-579, 562. Kljub temu
se nenehno nanasa na »millovski liberalizem« kot sinonim za »vsestranski liberalizem, kjer se oba izraza
razumeta, da vkljucujeta v svojo definicijo zahtevo, da bi morala drzava vsiliti »poucevanje otrok, da zZivijo
samousmerjajoca ali avtonomna Zivljenja«. Ravno tam, str. 576.
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skih identitet, je bil njen »ideal asimilacije« pravi ideal. Bil je preprosto vizija
druzbe, ki utegne biti privlaéna za nekatere ljudi. Edina povezava med njim in
med za »razliko slepimi« liberalnimi institucijami je, da te institucije omogocajo
realizacijo »ideala asimilacije«. Vendar je to vse: same od sebe ne po¢nejo nice-
sar, da bi zgradile druzbo, v kateri je udejanjen »ideal asimilacije«. Da bi se to
zgodilo, bi moralo neprestevno Stevilo individualnih odlo¢itev privzeti neko obli-
ko, ¢e pa tega ne pocnejo, se »ideal asimilacije« ne bo udejanil.

Po podobnih smernicah poskusajmo definirati »ideal avtonomije« kot vizijo sta-
nja stvari, v katerem vsi ¢lani druzbe posvecajo velik del ¢asa in prizadevanja ta-
kim dejavnostim, kot je izprasevanje osnovnih prepri¢anj in preiskovanju osnov-
nih nacel institucij in praks, v katerih zivijo. Nedvomno je to znatno bolj priljub-
ljen ideal kot »ideal asimilacije«, ki ga je definirala Youngova, toda odlo¢ilna
tocka za sedanji namen je, da je odnos obeh idealov do liberalnih institucij podo-
ben. Te institucije nudijo okoli§¢ine, v katerih lahko cvete avtonomija, vendar ne
storijo neposredno nicesar, da bi vzpostavile »ideal avtonomije«. V liberalni dru-
zbi so ljudje, ki se ne Zelijo posvecati sokratskemu izpraSevanju, popolnoma svo-
bodni, da tega ne pocnejo.

»ldeal asimilacije« Youngove nujno oporeka »idealu asimilacije«, ker je njegovo
bistvo, da da razli¢ne pravice in privilegije posameznikom na temelju njihovih
skupinskih identitet. Javne politike, zahtevane za zasledovanje razli¢nosti ali tole-
rance, kot sta ju definirala Galston in Kymlicka, ne oporekajo logi¢no »idealu av-
tonomije« na enak nacin. Kljub temu ne more biti nobenega dvoma, da si bo ta
ucinek prizadeval biti sovrazen do kultivacije osebne avtonomije. To ni nakljuc-
no, ker je — kot bomo videli — predmet politicnega programa, oblikovanega za
promocijo razli¢nosti ali tolerance, natanko osamiti ¢lane neliberalnih skupin od
nevarnosti razjedanja, ki so mu podvrZene neliberalne vrednote, ko so izpostav-
ljene svobodi, ki jo ponuja liberalna druzba.

Na analogiji z »idealom asimilacije« je mogoce vztrajati Se dalje. V prejSnjem
poglavju sem dokazoval, da je primer za liberalne institucije mogoce dokazati
brez sklicevanja na kakr$nokoli teznjo, ki jo utegnejo imeti za olajSanje realizacije
»ideala avtonomije«. Zdaj ho¢em reci — v istem duhu —, da primeru liberalizma ni
treba ni¢ ve¢ temeljiti na njegovi skladnosti z »idealom avtonomije«. Cetudi bo
tiste, ki cenijo ta ideal, to nedvomno vodilo k podpori liberalnih institucij, pa je
njihove vrline mogoce vzpostaviti brez zatekanja k kakr§nemkoli sklicevanju na
vrednoto avtonomije. Celo tistim, ki ne odobravajo ideala avtonomije, je mogoce
dati razloge za podpiranje tiste vrste individualnih pravic, ki jih je mogoce izpe-
ljati iz liberalnih nacel.
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Andreas Follesdal je takole zapisal poanto:

»Skrb za individualno zmoznost spreminjanja zivljenjskih nacrtov ne izvira
iz domneve, da je to osrednji interes vseh posameznikov ... [Nasprotno],
interes za spreminjanje zivljenjskih naértov je bistven v naslednjem smislu:
prepoznati in moramo imeti za pomembne interese, ki jih nekateri imajo za
spremembo religioznih pogledov ali kulturnega ¢lanstva brez vladnega po-
sega. V konfliktu mora ta interes Steti ve¢ kot interes, ki ga drugi utegnejo
imeti za uporabo drzavne mo¢i, da bi vsilili svoj svetovni nazor«.1©

Tako lahko trdimo, da bodo ljudje idealno nedvomno zvesti prevladujo¢im pre-
pri¢anjem svoje skupnosti, medtem ko hkrati priznavamo, da jih bo v vsaki gene-
raciji zavracalo neko Stevilo ljudi. Vprasanje, ki bi si ga morali potem zastaviti,
je, kako bi morali obravnavati tiste, ki trpijo to usodo. Vse, kar je potrebno za
podporo liberalnega stalis¢a, je sprejeti, da bi bila nepravi¢na uporaba drzavne
moci, ¢e bi jim nalozili kazni, in da bi bila legitimna raba drzavne moci, ¢e bi de-
lovali tako, da bi onemogo¢ili, da bi bili podvrZzeni diskriminaciji na trgu dela, tr-
gu stanovanj itn.

Follesdal podobno predlaga, da za primer »svobode tiska in svobode govora ... ni
nujno, da temeljita na staliS¢u, da ima avtonomija posameznikov intrinzi¢no vre-
dnost«.17 Primer je mogoce dokazati z argumentacijo, da je potlacenje teh svobod
zavezano temu, da naj korupcija nesporno cvete — obstaja pa velika koli¢ina zgo-
dovinske in primerjalne evidence, ki podpira to trditev. Sirse, ¢e jo olupimo nje-
nih »orientalisti¢nih« pasti, $e vedno ostane veliko za povedati o trditvi viktori-
janskih liberalcev, da vsaka druzba, ki nima svobode izrazanja, nosi s seboj se-
mena svoje lastnega propada. Lahko bi tudi rekli (kot sem to storil v 2. poglavju),
da bi morali ljudje imeti priloZnost preoblikovati svoja zivljenja z raziskovanjem
duhovne, umetniske in znanstvene dediS¢ine cloveske rase, osvobojeni cenzure.
Ni na treba postavljati univerzalne Zeje po znanju — ali celo zelje, ki bi bila uni-
verzalna — da bi rekli, da je zatiralna in nepravi¢na uporaba drzavne moci, da bi jo
zanikali tistim, ki jo i§¢ejo.

Definirajoca znacilnost liberalizma so, tako trdim, nacela enake svobode, ki so v
temelju osnovnih liberalnih institucij: civilna enakost, svoboda tiska in religije,
nediskriminacija, enake moznosti itn. Do teh nacel lahko pridemo po Stevilnih al-
ternativnih poteh. Se posebej v preteklosti sta bila Siroko priklicana Bog in Nara-
va, da bi ponudila osnovo. Skupaj z ve¢ino sodobnih egalitarnih liberalnih filozo-
fov se odrekam vsakr$nim takim grandioznim nacrtom. Preprosto predlagam, da
so liberalna nacela najbolj poSten nacin presoje razprav, ki nujno vzniknejo kot
rezultat konfliktnih interesov in nezdruzljivih prepri¢anj o druzbenih okolis¢inah

16 Andreas Follesdal, »Minority Rights: A Liberal Contractualist Case«, str. 59-83, v Juha Riikk4, ur., Do
We Need Minority Rights? Conceptual Issues(The Hague: Martinus Njihoff, 1996), str. 69.

17 Ravno tam.

AnalliZA 1 2015 77



Brian Barry

dobrega zivljenja.18 Dokazoval sem, da je sklicevanje na posteno obravnavo za-
dostno za razlago, kaj je narobe z religioznim preganjanjem in da je sklicevanje
na enake moznosti zadostno za razlago, zakaj ne bi smeli vsiliti nevednosti s silo.
Ce bi kajpada kdo vztrajal, da se zdi, da ima smer argumenta vase vgrajeno neko
preferenco za svobodo pred zatiranjem, ne morem re¢i, da bi moral Cutiti potrebo
po protestu. Bilo bi, naposled, nekoliko presenetljivo, ¢e liberalizem ne bi izdal
pristranskosti do svobode.

Ce imam prav, mora biti teza, da sta zgolj dve razli¢ici liberalizma, ki sta jo defi-
nirala Galston in Kymlicka, zmotna, ker je mogoce podpreti standardne »za razli-
ko slepe« liberalne predpise brez sklicevanja na vrednoto avtonomije, medtem ko
je celotna poanta alternativne oblike liberalizma, ki se sklicuje na vrednote razlic-
nosti ali tolerance, ta, da ne vodi k tem predpisom. Toda to nas pusca z nasled-
njim vprasanjem: ali je prva od dveh razlicic liberalizma, za kateri Galston in
Kymlicka trdita, da sta ju identificirali, res sploh pojmovanje liberalizma? Primer
proti je premocrten. »ldeal avtonomije« je, tako je mogoce re¢i, pojmovanje do-
brega zivljenja kot vsako drugo, tako da je vbijanje avtonomije s strani drzave
ravno tako krSenje nevtralnosti med pojmovanjema dobrega, kot je vbijanje, re-
cimo, nekega posebnega religioznega nauka. V odgovor je mogoce dokazovati, da
je analogija nenatan¢na, ker imajo avtonomni ljudje lahko kakrsnekoli neodvisna
prepricanja, ki si jih Zelijo. Tisto, kar mislimo, ko recemo, da so ljudje avtonomni,
je preprosto to, da kakrSnakoli prepri¢anja Ze imajo, bodo predmet premisleka:
njihova prepri¢anja ne bodo zgolj tista, ki so jim jih vbili v glavo njihovi starsi,
skupnost in Sole. Nagnjen sem misliti, da je ta odgovor dovolj dober, da oznaci li-
beralizem, ki promovira avtonomijo, za bona fide obliko liberalizma. Vendar to ni
liberalizem, ki ga Zelim sam podpreti, moja intenca pa je zagotoviti, da primer, ki
ga bom naredil proti dejavni promociji razli¢nosti s strani drzave, ne bi smel na
nobeni tocki temeljiti na trditvi, da je dolZnost drzave, da promovira avtonomijo.

3.Liberalizem in razliénost

Privrzenci razli¢nosti ali tolerance imajo popolnoma prav, da vztrajajo pri po-
membnosti svobode zdruzevanja. So pa kajpada v zmoti, ko predlagajo, da libe-
ralce nekako ovirajo njihova nacela, da bi priznali njeno vrednost. Res je, da ima
liberalni individualizem posledico, da skupina nima nobene vrednosti preko in
Cez svojo vrednost za svoje ¢lane (in za druge ljudi zunaj nje), vendar je to pov-
sem zdruzljivo s popolnim priznanjem vloge, ki jo v nasi dobrobiti igrajo skup-
nosti in zdruzenja, katerim pripadamo.

18 Ta argument sem razvil v Justice and Impartiality (Oxford: Clarendon Press, 1995) in ga nekoliko
obsirneje branil proti kritikom v »Something in the Disputation not Unpleasant, str. 186256, v Paul
Kelly, ur., Impartiality, Neutrality and Justice: Re-reading Brian Barry's Justice and Impartiality
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 1998).
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Upostevati bi morali, da je liberalizem predvsem nauk o nacinu, kako bi drzave
morale obravnavati ljudi. S¢asoma je postopno prislo do sprejema tega, da — po-
leg tega — drzave morajo vsiliti merila nedrzavnim organizacijam. Na primer, ro-
gali bi se nacelu, da bi morali enako kvalificirani kandidati imeti enak dostop do
sluzb, ¢e bi ga firme v zasebnem sektorju lahko nekaznovano krsile. Podobno, bi-
lo bi nesmiselno trditi, da bi morali zahtevati nediskriminacijo med potniki zgolj
med avtobusnimi kompanijami, ki jih vodi mesto, s posledico, da bi kompanije v
lasti zasebnikov bile popolnoma svobodne, da bi ukazale ¢rncem, da se usedejo
na zadnje sedeze v avtobusu. Posegi te vrste so bistveni za zagotovilo, da nacelo
enake obravnave ne postane brez vrednosti na osrednjih podrocjih zivljenja ljudi,
kakr$na so zaposlovanje, stanovanjska politika in potovanja. Vendar je to dale¢
od tega, da bi imelo za posledico, da mora vsaka skupnost in vsako zdruzenje de-
lovati znotraj omejitev, ki jih je primerno vsiliti drzavi. Ni nobenega liberalnega
nacela v pomenu, da morajo biti druzinske odlocitve sprejete z vecinskim glaso-
vanjem ali da starSi ne smejo cenzurirati gledanje televizije svojih otrok. Spet, ni
ni¢, kar bi ljudi ustavilo, da pripadajo Cerkvi, ki podeli poslednjo oblast papezu
ali patriarhu ali jo avtokratsko vodi karizmati¢ni pridigar. Tudi ni nobenega libe-
ralnega nacela, ki prepoveduje Cerkvi dajati napotke svojim ¢lanom, da ne berejo
nekaterih knjig ali gledajo nekaterih filmov. Celotna poanta liberalnih institucij je,
da pustijo ljudi z velikim delom diskretnosti pri njihovem obnasanju, in eden od
nacinov, kako lahko uveljavljajo to diskretnost je, da prostovoljno sledijo uka-
zom, ki jih izdajajo telesa, katerih oblast priznavajo.

V tem primeru se je mogoce Cuditi, o Cem je ves ta prazen hrup. Kaj je tisto, kar si
zelijo privrzenci razli€nosti ali tolerance in kar liberalna nacela niso zmozna pri-
nesti? Odgovoru na to vpraSanje se lahko priblizamo s pripombo, da liberalna na-
¢ela omejujejo mo¢ skupin nad svojimi ¢lani. Tako je okoliscina, v kateri cerkve
lahko legitimno povedo svojim ¢lanom, kaj delati, ta, da so ti ¢lani svobodni, da
so neposlusni, ne da bi bili podvrzeni kakr§nemukoli kaznovanju (vsekakor na
tem svetu), razen izobCenju. Nasprotno, cerkev, ki bi lahko poklicala posvetno
oblast (kot jo je poklicala inkvizicija), da bi kaznovala herezijo, odpadnistvo ali
neposlusnost, bi bila ocitno zunaj dopustne mere. Enako nesprejemljiva bi bila po
liberalnih nacelih cerkev, katere ¢lani bi lahko brez strahu zakonitih sankcij pri-
zadejali fizi¢ne rane tistim, ki so jo zapustili ali niso ubogali njenih odlocitev.

Podobno, medtem ko liberalna drzava lahko dopusti velik del diskretnosti starSem
pri vzgoji svojih otrok, mora biti ta mo¢ spet omejena. Otroke je treba zascititi
pred starsi, ki bi jim prizadeli fizicne poSkodbe, ¢eprav je to predpisano s prepri-
¢anji starSev ali obi€aji. Znan primer je primer starSev, ki bi jih religiozna prepri-
¢anja vodila k temu, da bi za svoje otroke zadrzali zdravnisko obravnavo, ki resu-
je Zivljenje. Drug zelo publiciran primer je praksa ali natan¢neje nabor praks, na
katere se pogosto nanaSajo z imenom zenskega obrezovanja ali klitorisdektomijo,
vendar je obsezneje in natancneje opisana kot pohabljenje Zenskih genitalij. Ni
ni¢ posebe;j liberalnega o staliS¢u, da bi morala drzava v takih primerih poteptati
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zelje starSev. Vsak nauk, ki daje drzavi dolznost, da prepreci fizi¢no poskodbo in
da je njenim prebivalcem povzro¢ena smrt, bo imel implikacijo, da bi morala po-
seci vimes drzava. Vse, kar je treba reci, je, da je liberalna drzava taka drzava.

Ce je to liberalno stalis¢e, kaj potem kritiki mislijo, da je z njim narobe? V 2. po-
glavju sem navajal iz eseja Bhikhu Parekha o »ozkosti liberalizem od Milla do
Rawlsa«. Kako se, se lahko vprasamo, kaze ta ozkost? »Liberalec«, pravi Parekh,
»privatizira« neliberalne nacine zivljenja in jim zanika javno priznanje, status in
podporo«.19 Torej reci, da liberalizem »privatizira« neliberalne nacine zivljenja je
preprosto reci, da ¢lani neliberalnih skupin uzivajo natanko enake pravice kot
kdorkoli drug. Ce tako izberejo, so popolnoma svobodni, da se z drugimi udelezi-
jo, recimo, obredov religiozne vere, ki je avtokratska, sovrazna do zensk in fana-
ti¢na. Toda okviri, v katerih lahko to delajo, so natanko isti kot tisti, ki so odprti
svojim tovariS§em sodrzavljanom. Drzava ne da nobene posebne teZze normam ne-
liberalnih — ali liberalnih — skupin. To je dejansko bistvo tistega, kaj pomeni reci,
da je druzba liberalna druzba.

Kaj pa o Parekhovi alternativi? Ce naj »javno priznanje, status in podpora« sezejo
dlje od verbalne geste politikov, morajo biti sestavljeni iz ukrepov, ki podeljujejo
posebne zakonske imunitete in moc¢i voditeljem neliberalnih skupin, ki jim bodo
omogocile nadzirati njihove ¢lane na nacine, ki bi sicer kr$ili zakon. Potrebno je
zene spodkopavanju s strani koncesij, katerih namera in u¢inek je okrepiti skupine
nasproti ¢lanom. Lahko se spomnimo na pritozbo Charlesa Taylorja (o kateri smo
razpravljali v prejSnjem poglavju), da je »za razliko slep« liberalizem negostolju-
ben do razli¢nosti, kajti njegova nacela ne morejo narediti prostora za politike, ki
merijo na onemogocanje »tistih, ki utegnejo Zzeleti uiti v imenu nekega individu-
alnega cilja samorazvoja«.2° Lahko si tudi dejansko prikli¢emo v spomin Parek-
hov lasten opis svobodnega govora kot koristi za pisce in stroska za vsakega dru-
gega in njegove predlagane izboljSave, potlacitev nespostljivih spisov o religiji.

Prej sem se vprasal, ali bi bilo mogoce teorijo, ki si je zastavila za primarno nalo-
go drzave, da promovira avtonomijo, sploh ustrezno opisati kot liberalno teorijo.
Brez velikega prepricanja sem predlagal, da se preprosto lahko s tezavo prebije
kot liberalna teorija. Ko pride do domnevne razlicice liberalizma, ki naredi raz-
li¢nost ali toleranco za svoja osrednja pojma, se mi zdi kajpada zadeva popolno-
ma jasna. V sedanjem kontekstu se »razli¢nost« in »toleranca« nanasata na politi-
ke, ki bodo sistemati¢no oslabile natanko tiste pravice posameznikov do zascCite
pred skupinami, ki bi jih liberalne drzave morale narediti za svoj posel zagotav-

19 Bhikhu Parekh, »Superior People: The Narrowness of Liberalism from Mill to Rawls«, Times Literary
Supplement, 25. februar 1994, str. 11-13.

20 Charles Taylor, »The Politics of Recognitiong, str. 25-73 v Amy Gutmann, ur., Multiculturalism:
Examining the Politics of Difference (Princeton, NJ.: Princeton University Press, 1994), str. 58.
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ljanja. Kako je lahko teorija, ki bo pozrla liberalna nacela, nekak$na oblika libe-
ralizma?

Galston izda skrivnost, tako mislim, z identifikacijo svoje prve razli¢ice liberalne
teorije z »razsvetljenskim liberalizmom, svoje druge razliCice pa z »reformacij-
skim liberalizmom«.2! Pokazal sem Ze, v 1. poglavju, da ni nobene take stvari kot
en sam »razsvetljenski projekt«; vse, kar moram tu dodati, je, da je Se posebej bi-
zarno enaciti ga s pojmovanjem, da je glavna naloga drzave vbijati (v nasprotju z
omogocanjem) nagnjenje do avtonomije. Domneva, da je obstajal en sam »raz-
svetljenski projekt« je podobno dvomljiva, tankovestni zgodovinarji pa danes ra-
je govorijo o »evropskih reformacijah«, tako da bi poudarili, da bi morali na »re-
formacijsko obdobje« gledati kot »na Cas pluralnih reformacijskih gibanj«.22
Kljub temu, ¢e obstaja ena posplositev, ki jo je dokaj varno narediti, potem je to
posplositev, ki jo ponuja sodoben pisec, ki ¢uti simpatijo do reformatorjev: »tole-
ranca«, pravi, »ni bila dolga obleka reformacije«.23

Isti avtor nas modro svari, da »ta Zivljenja v sodobnih pluralisti¢nih in sekularnih
druzbah zlahka pozabljajo, kako grozeca je bila obtozba neavtorizirane inovacije
pri reformistih«.24 Tako pravi:

»Luther in Kalvin ... sta merila na ali se zna$la zavezana reformaciji, ome-
jeni na posebne teritorije ..., od prebivalcev [katerih], ko so reformacijo
enkrat naredili uradno njihovi vladarji, se je pricakovalo, da se bodo odre-
kli papizmu in pristali na evangelijsko religijo kot pogoj prebivanja ... Re-
formacija je na tak nacin, kakorkoli Ze omejena in nezadostna, vsaj zagoto-
vila nek priblizek vkljucenosti stare Cerkve in je varovala pred neurejeni-
mi (in celo nasilnimi in tiso¢letnimi) ravnanji in sektaStvom«.25

Neortodoksne oddaljitve od »papizma« so bile ravno tako anatema kot sam papi-
zem. V naslednjem poglavju bomo videli, da do bili anabaptisti podvrZeni neu-
smiljenemu preganjanju v Evropi, kar razlozi prisotnost tako mnogih njihovih du-
hovnih potomcev v Severni Ameriki. V svojem delu Defence of the Ortodox Fa-
ith je Kalvin »razglasil, da se v primerih herezije mora slava Boga ohraniti ne
glede na vse ob&utke humanosti« in tako upravideval sezig Servetusa na kolu.20
Luther pa je, in to je treba imeti v mislih, ne le podpiral vsiljevanja ortodoksnosti
med kristjani, temvec je »na koncu svojega Zivljenja besnel proti Judom in sveto-

21 Galston, »Two Concepts of Liberalismg, str. 525.

22 Carter Lindberg, The European Reformations (Oxford: Blackwell, 1996), str. XII.
23 Ravno tam, str. 366.

24 Ravno tam, str. 363.

25 Harro Hopfl, Luther and Calvin on Secular Authority (Cambridge: Cambridge University Press, 1991),
Uvod, str. VIII-IX.

26 Lindberg, The European Reformations, str. 269.
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val unic¢enje njihovih domov, sinagog in knjig kot tudi prepoved judovskih drzav-
ljanskih pravic«.27

Celo tam, kjer se je obdrzala neka stopnja religioznega pluralizma, kot v dobro
znanem primeru nizozemske republike, bi bilo povsem napa¢no domnevati, da je
do tega prislo kot posledica prostovoljno zasledovane politike tolerance. »V po-
godbi iz leta 1576, ki je zdruzila provinci Nizozemske in Zeelandije, je Viljem
Oranski prejel mandat, da 'obdrzi in ohrani uveljavljanje reformirane avangeli-
Canske religije, ki je povzrocil prenchanje in odrekanje uveljavljanju drugih reli-
gij, ki so v nasprotju z evangelijem'«. Do »neobicajne stopnje religiozne svobode,
[ki] se je razvila v nizozemski republiki«, je pri§lo preprosto zaradi »neuspeha
cerkve in drZave, 'da bi soglasali o novih premisah za enotnost kljub najboljSim
prizadevanjem obeh'«.28 Torej lahko sklenemo, da po skoraj stoletju in pol so-
dobno zgodovinsko znanje podpira Millovo trditev iz O svobodi, da »ti, ki so se
najprej osvobodili jarma tega, kar se je imenovalo Vesoljna cerkev, se niso bili v
splosnem ni¢ bolj kot cerkev sama pripravljeni sprijazniti z obstojem razlik v ver-
skem prepri¢anju«.29

Res je seveda, da je oslabitev katoliske cerkve povzrocila religiozno razli¢nost
med drzavami v zahodni Evropi. Vendar tega nihce ni imel za okolis¢ino, ki bi jo
bilo treba pozitivno pozdraviti. Rimska katoliska cerkev si je Se vedno prizadeva-
la za univerzalnost, medtem »ko so reformatorji izvirno nameravali in $e naprej
nameravali reformirati celotno krs¢anstvo«.3° Tako je bil augsburski mir iz leta
1555, ki je formaliziral neko stopnjo religioznega pluralizma med drzavami, »za-
¢asni 'javni mir', ustvarjen na politicnih kompromisih, ki so vsaj za trenutek pri-
znali odvecnost vsiljevanja religiozne ureditve corpus Christianum: ena cerkev in
en imperij. Mir ... ni bil posledica kakrsnegakoli pomena tolerance«.3! V svojem
iskanju modela drzave, ki je tolerirala samoupravne notranje neliberalne skupine
kot karkoli drugega kot zacasno druge najboljse, bi Galston lahko bolj primerno
govoril o »projektu otomanskega cesarstva« kot o »projektu reformacije«.

Domnevajmo kajpada, da bi si morali zamisliti nacela, postavljena v augsburskem
miru, naneSena ne med drzave, temve¢ znotraj drzav. Potem bi dejansko dobili
priblizek politike promocije skupinske razli¢nosti z drzavnim dejanjem. Nacelo,
da »tam, kjer je en vladar, bi morala obstajati zgolj ena religija«, bi moralo ustre-

27 Ravno tam, str. 370.

28 Ravno tam, str. 307 in 308, notranji navedki s strani 490 iz James D. Tracy, »Public Church, Gemeente
Christi or Volkerk« str. 487-510, v Hans P. Goggisberg in Gottfried Krodel, ur., The Reformation in
Germany and Europe: Interpretations and Issues (Giiterskoh: Giiterskoher Verlagshaus, 1993).

2 Mill, O svobodi, str. 42.
30 Hopfl, Luther and Calvin, str. VIL
31 Lindberg, The European Reformations, str. 246.
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zati maksimi »Kjer je ena skupina, bi moral obstajati zgolj en nabor prepricanj in
norm«.32 In klavzulo o »pravici do emigracije ... za osebe, ki niso voljne sprejeti
religije svojega vladarja«, bi za skupine podprla vecina sodobnih privrzencev raz-
licnosti in tolerance, ki pogosto poudarjajo pomembnost izhoda. Si kajpada ne
prizadevajo vztrajati, da morajo biti ljudje realno zmozni uveljaviti to pravico in
tudi tu obstaja analogija, ker »emigracija zahteva odplacilo dolgov vladarju, kar
bi lahko bilo ekonomsko nemogoce«.33

Poanta vsega tega ni preprosto ta, da je »reformacijski liberalizem« oksimoron.
Globlja poanta je, da politike, ki jih zagovarjajo v njegovem imenu, niso liberal-
ne. Ce je to tako, je naravno vprasati, zakaj bi moral kdorkoli misliti, da imajo po-
litike, ki merijo na promocijo razli¢nosti ali tolerance (kot ju definirajo sodobni
politi¢ni filozofi), kakrSnokoli zahtevo, da Stejejo za implikacije liberalizma.
Najpomembnejsi razlog je, da so mnogi ljudje liberalizem v nedavnih letih enacili
s kulturnim relativizmom. V naslednjem poglavju bom pokazal, kako presenetlji-
vo prodorna je postala ta tuja ideja. V preostanku sedanjega razdelka bom na
kratko preucil tri druge smeri misli, ki se znova in znova prikazejo med tistimi, ki
si prizadevajo dokazati, da obstaja pristna sorta liberalizma, posvecena zasledo-
vanju razli¢nosti ali tolerance.

Prvi argument gre takole: »Liberalec je v teoriji zavezan enakemu spostovanju
oseb. Ker so ¢loveska bitja kulturno vklju¢ena, ima njihovo spostovanje za posle-
dico spostovanje njihove kulture in nacinov zivljenja«.34 Ta posebna formulacija
prihaja od Bhkikhu Parekha, vendar je ideja dokaj obc¢a: animira veliko retorike v
Strange Multiplicity Jamesa Tullyja, o katero bom razpravljal v 7. poglavju.35
Ocitna tezava s tem argumentom je, da so neliberalne kulture znacilno — sem v
skuSnjavi rei nujno — zavezane krSenju kanonov enakega spoStovanja. Enako
spostovanje ljudi zato ne more imeti posledice spostovanje njihove kulture, ko te
kulture sistematicno dajejo prednost, recimo, interesom moskih pred interesom
zensk.

Vendar iz tega ne izhaja, da skupine, katerih norme nasprotujejo kanonom enake-
ga spoStovanja, lahko legitimno predstavlja liberalna drzava. Svoboda zdruzeva-
nja je, naj ponovimo, bistvena liberalna vrednota in brani svobodo skupin, katerih
norme — med drugimi stvarmi — dajejo mandat za neenako obravnavo moskih in
zensk. Edina okolis¢ina glede tega, da je skupina zmozna vsiliti norme svojim
¢lanom, je, da morajo biti sankcije, ki podpirajo te norme, omejene na sankcije, ki

32 Glej ravno tam, str. 247.
3 Ravno tam.

34 Parekh, »Superior People, str. 13. Ista trditev je postavljena (z istimi besedami) v Bhkikhu Parekh,
»Cultural Diversity and Liberal Democracy, str. 202-227, v Gottfried Mahajan, ur., Democracy,
Difference and Social Justice (Delhi: Oxford University Press, 1998), str. 206.

35 James Tully, Strange Multiplicity: Constitutionalism in an Age of Diversity (Cambridge: Cambridge
University Press, 1995), posebej str. 1-17 in str. 188—191.
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so konsistentne z liberalnimi naceli. Kar to predvsem pomeni, je, da medtem ko je
¢lanstvo skupine lahko narejeno za naklju¢no na osnovi uklonitve tem neenakim
normam, pa tisti, ki skupino zapustijo ali so izkljuceni, lahko niso podvrzeni tem
neupravicenim izgubam. (To idejo bom specificiral na koncu tega poglavja). Kar
zelim tu poudariti, je, da vrednota, ki jam¢i svobodo skupin, da delujejo na neli-
beralne nacine, ni spoStovanje njihove kulture, temve¢ prej priznanje pomena
svobodnega zdruZzevanja v zivljenju ljudi.

Primer, o katerem bom nekoliko dlje razpravljal v naslednjem poglavju, je primer
judovskega in muslimanskega zakona o razvezi. Ceprav ta obravnava mogke in
zenske neenako, je onstran dosega liberalne drzave, da ga napise znova, dokler je
edini razlog za to, da se ga kdo drzi, Zelja, da ostane ¢lan — v dobrem polozaju —
neke religiozne skupnosti. Kar liberalna drzava kajpada ne more storiti, je, dati
moc¢ zakona religioznim pravilom, ki nasprotuje liberalnim nacelom enake obrav-
nave. Ce definiramo »skupinske pravice« tako, da so »samoupravne pravice in
sredstva [skupnosti] za zas¢ito svojih religioznih in kulturnih praks«, potem mo-
ramo reci, z Yael Tamir, da so take pravice

»bodisi nevarne bodisi imajo majhno pomembnost. So nevarne, ¢e jih je
mogoce obrniti navznoter za omejitev pravic svobode ¢lanov; so malo po-
membne, Ce jih je mogoce podeliti skupinam, ki obravnavajo svoje ¢lane z
enako skrbjo in spoStovanjem. Zelo malo skupin, ki zahtevajo skupinske
pravice, se sklada s tem opisom«.30

Chandran Kukathas je dejansko razjasnil, da je obicajen razlog za zahtevo skupin-
skih pravic natanko ta, da se krsi zahteve enake skrbi in spoStovanja med c¢lani
skupine. »Ce liberalizem opisuje nacionalno drzavo, ki ji vladajo nacela liberalne
pravicnosti, potem liberalna drzava ne more upraviciti globoke liberalne pravic-
nosti. Za mnoge kulturne pravice, ki jih lahko ponudi, niso vredne, da jih ima-
jo«.37 Morda je to tako, vendar iz tega ne izhaja, da obstaja alternativno razume-
vanje liberalizma, ki bo vzelo pod streho »globoko kulturno razliénost« z umikom
standardnih liberalnih zas¢it za posameznike ali postavilo mo¢ drzave izza praks,
ki kr$ijo temeljna liberalna nacela svobode in enakosti. Sklep, ki ga zelim naredi-
ti, je, nasprotno, da liberalizem ne more vzeti pod streho »globoke razli¢nosti« in
da je prav, da se tega ne dela.

Drug argument, ki naj bi kazal na vzpostavitev povezave med liberalizmom in
promocijo razli¢nosti s strani drzave, je mogoce tudi obravnavati v obliki, v kateri
ga predstavlja Parekh. V skladu s tem »liberalec ... dokazuje, [da] kulturna raz-
li¢nost poveda obseg razpolozljivih moznosti«.38 Vsak liberalec, ki je dokazoval

3¢ Yael Tamir, »Who Do You Trust?«, Boston Review 22 (oktober/november 1997), str. 32-33.

37 Chandran Kukathas, »Multiculturalism as Fairness: Will Kymlicka's »Multicultural Citizenship, Journal of
Political Philosophy« 5 (1997), str. 406427, 426.

38 Parekh, »Cultural Diversity and Liberal Democracy, str. 207.
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tako, bo v zmoti. Sam Parekh v istem ¢lanku nekoliko kasneje pravi, da »kulture
niso moznosti«, iz ¢esar o¢itno izhaja, da eksistenca niza razliénih kultur ne »po-
veca obsega 'moznosti'«.39 Dejansko si multikulturalizem prizadeva omejiti obseg
moznosti, odprtih za vsakega danega posameznika. »Ceprav so si prizadevale 'le-
gitimizirati heterogenost v britanski nacionalni kulturi' ..., so multikulturne poli-
tike paradoksno 'ustvarile prostor za separatisticna in fundamentalisticna gibanja,
ki si prizadevajo vsiliti uniformnost in homogenost vsem svojim pripadnikom«.40
Moj edini spor s takim nacinom postavljanja je, da ne morem videti ni¢ paradok-
snega v kombinaciji heterogenosti med skupinami in homogenostjo znotraj njih.
Ce bo drzava dala svoje prisilne mo¢i poskusom ohraniti kulturno posebnost
skupin, si je tezko zamisliti, kako je to mogoce storiti na kakrSnekoli nacin, ki ne
krepi rok tistih znotraj vsake skupine, ki Zeli vsiliti svojim ¢lanom uniformna pre-
pric¢anja in standarde obnasanja.

Razli¢ica Parekhovega koraka, ki je vCasih narejena, je pokazati na entuziazem
Johna Stuarta Milla za razli¢nost v O svobodi in potem narediti sklep, da mora —
ker je Mill arhetipski liberalec — razli¢nost biti liberalna vrednota. Torej je pov-
sem res, da Mill proti koncu 3. poglavja O svobodi dokazuje, da je »izredna raz-
nolikost njihovih znacajev in kultur« tista, ki je naredila »evropsko druzino naro-
dov za napredujo¢ in ne negiben namesto za stacionarni del clovestva«.4! Kljub
temu si je treba priklicati v spomin, da je naslov tega poglavja »O individualnosti
kot enem od elementov blaginje«, ne pa »O razlicnosti ...«. Razli¢nost je za Milla
res dragocena, vendar zgolj toliko, kolikor je izraz individualnosti. Kot zapise
Mill v odlomku s precej neprijetno okraSenostjo:

»Cloveska bitja ne postanejo plemenit in ¢udovit predmet opazovanja zato,
ker bi v enoli¢nosti zabrisala vse tisto, kar je v njih individualnega, temvec
zaradi tega, ker to individualno kultivirajo in spodbujajo v mejah, ki jim
zacCrtujejo pravice in interesi drugih«.4?

Gotovo je ocitno, da Millova hvala razlicnosti ne more brez grotesknega izkriv-
ljanja vplivati na podporo, na primer, tako imenovanega do razli¢nosti prijatel;j-
skega liberalizma Charlesa Taylorja: vrste, ki ni »nevtralna med tistimi, katerih
vrednota ostaja zvesta do kulture nasih prednikov, in onimi, ki si jo utegnejo zele-
ti opustiti v imenu nekega individualnega cilja samorazvoja«.43 PoloZiti mo¢ dr-

3 Ravno tam, str. 212.

40 R. D. Grillo, Pluralism and the Politics of Difference: State, Culture and Ethnicity in Comparative
Perspective (Oxford: Clarenson Press, 1998), str. 212, notranji navedki iz N. Yuval-Davis,

»Fundamentalism, Multiculturalism and Women in Britain«, str. 278-291 v J. Donald in A. Rattansi, ur.,

»Race«, Culture and Difference (London: Sage, 1992), str. 283.
41 Mill, O svobodi, str. 98.
42 Ravno tam, str. 89.

43 Taylor, »The Politics of Recognitiong, str. 58.
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zave izza vrednot prednikov utegne promovirati razli¢nost med skupinami s pre-
pre¢evanjem svojevoljne prilagoditve neki drugi mnozici vrednot. Vendar je to
mogoce storiti zgolj s poteptanjem individualnosti, ki jo je cenil Mill. »Kot bi kdo
pri¢akoval, pise Parekh, »millovski liberalizem ne ceni razlicnosti per se, tem-
vec liberalno razliCnost«.44 Torej bi to morali pricakovati, ob tem, da je »liberal-
na razli¢nost« razumljena, da pomeni preprosto kakr§nokoli razli¢nost, ki je zdru-
zljiva z liberalnimi institucijami.

Sam Parekh ne razume — in tega ni treba reci — »liberalne razli¢nosti« na ta nacin:
sledi Galstonu in Kymlicki pri domnevi, da je edina razli¢nost, ki jo dovoljuje
millovski liberalizem, tista, ki je »omejena znotraj ozkih meja individualistinega
modela ¢loveske odli¢nosti«, ki jo izenaduje z avtonomijo.45 Ce sta »liberalni na-
¢in Zivljenja« in »avtonomni nacin zZivljenja« obravnavana kot sinonimna na na-
¢in, kot sta pri Parekhu, je jasno, da nam Se enkrat ponujajo zmotno izbiro med
avtonomijo in razli¢nostjo.4¢ Liberalni na¢ini Zivljenja bi morali biti preprosto de-
finirani kot tisti na¢ini Zivljenja, karkoli Ze utegnejo biti, ki niso zdruZzljivi z eksi-
stenco liberalnih institucij. Potem lahko pokazemo tisto, kar Parekhovo pojmovno
rokohitrstvo prikriva, da tako razumljenim liberalnim nac¢inom Zivljenja ni treba
ceniti avtonomije.

Tretji in zadnji argument, ki si ga bom tu ogledal, se obraca na razlo¢ek jav-
no/zasebno. Postalo je dejanska ortodoksija, Se posebej med feministi¢nimi kriti-
kami liberalizma, da je to nauk, ki je edinstveno navezan na zascito »zasebne sfe-
re«. To se potem jemlje, kot da pomeni, da so liberalci zavezani umiku iz javnega
preiskovanja in poseganja v tisto, kar se dogaja znotraj druzin. Ta trditev je zgo-
dovinsko nepravilna vse do toCke perverznosti. Bilo bi bolj korektno reci, da je
poloZzaj vecine druzb, ki so obstajale v svetu, bil polozaj, v katerem je javna sfera
zadevala odnose med gospodinjstvi: oblika vladanja je bila dejansko liga gospo-
dinjstev, ki so jih predstavljale njihove glave. Znotraj gospodinjstev so njihove
(moske) glave imela bolj ali manj proste roke nad svojo Zeno (ali Zenami), otroci,
sluzabniki in — tam, kjer so obstajali — suZnji. Tako je John Stuart Mill v The Sub-
jection of Women pripomnil, da »je imel moz davno (vendar je bilo to pred kr-
$Canstvom) moc¢ zivljenja in smrti nad svojo Zeno. Proti njemu se ni mogla obrniti
na noben zakon; on je bil njeno edino sodisce in zakon«.47 V starem Rimu je oce
imel mo¢ tudi nad Zivljenjem in smrtjo nad svojimi otroci. To je torej locitev jav-
ne in zasebne sfere z mascevanjem. Vendar bi bila karikatura predlagati, da je to
znacilno liberalna ideja. Povsem nasprotno: liberalci so tisti, ki so v ospredju pri-
zadevanj za odpravo legalnih brezpravnosti Zensk, da bi naredili posilstvo v zako-

4 Parekh, »Superior People, str. 12, poudarki v izvirniku.

4 Ravno tam.

46 Parekh, »Cultural Diversity and Liberal Democracy, str. 207.
47 John Stuart Mill, The Subjection of Women, v Collini, ur., On Liberty and Other Writings, str. 146-147.
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nu za kazniv prestopek, da bi priganjali k bolj dejavnemu poseganju policije v in-
cidente domacega nasilja, in za preganjanje zlorab otrok in da bi vztrajali, da bi
morali biti starsi legalno obvezani skrbeti za izobrazevanje svojih otrok.

Mill je bil tu vzor. Dale¢ od tega, da bi podpiral pojmovanje, da druzine sodijo »v
zasebno sfero«, je dokazoval, da tvorijo »primer, kjer ... je [sentiment svobode]
popolnoma napa¢no umescen. Oseba bi morala biti svobodna, da stori, kar hoce v
svojih lastnih zadevah, vendar ne bi smela biti svobodna, da stori, kar hoce pri de-
lovanju za drugega pod pretvezo, da so zadeve drugega njegove lastne zadeve«.48
Millove omejitve imajo Se naprej mo¢. Obstaja Se naprej zahrbtna tendenca dom-
nevati, da so interesi otrok nekako vsebovani v interesih njihovih starSev. Kon-
servativci, ki ¢ezmerno hvalijo tako imenovane »druzinske vrednote«, so kajpada
tisti, ki so znacilno krivi za to napako — tako kot v Millovem ¢asu. Liberalci se
bolj znacilno ukvarjajo z zascito otrok pred star$i z vztrajanjem pri prepovedi zlo-
rab, kakrsne so telesno kaznovanje, genitalno pohabljenje deklic in starSevska pri-
sila poroke. V tem liberalci gredo proti ugovorom bolj konsistentnih entuziastov
za kulturno razli¢nost, kot bomo videli.

4. Kulturni relafivizem in toleranca

Definirajoca znacilnost liberalizma je moralna in religiozna toleranca. Prepri¢anja
v smislu, da so nekatere oblike obnasanja (na primer, homoseksualni odnosi med
privoljujo¢imi odraslimi) gresni ali nenaravni, ne utegnejo biti naloZzena z zako-
nom: ni posel zakona, da regulira obnasanje vse dotlej, dokler ne krsi omejitev, ki
jih je nalozila liberalna drzava za zascito posameznikov. To ne pomeni, da sami
liberalci ne morejo imeti jasnih pogledov o resnici nekih religioznih naukov in
zmotnosti drugih ali sploSneje o moralni vrednosti dejanj, ki so zakonsko dopu-
S¢ena. Preprosto zanikajo, da lahko drzava legitimno okrni pravice, ki jih jamcijo
liberalna nacela, da bi kaznovala prepri¢anja ali dejanja, na katera gledajo z neo-
dobravanjem in zZelijo naloziti isti samozanikujo¢i predpis tudi neliberalcem.
Vecina liberalcev tudi pravilno zatrjuje, da bi drzava morala §¢ititi ljudi pred dis-
kriminacijo na osnovi takih stvari, kot je njihova religija ali spolna orientacija.

Liberalna toleranca — kot smo pravkar videli — se razsiri na notranje zadeve neli-
beralnih skupin, ¢e ostanejo znotraj okvira liberalnih zakonov. Kar ni na voljo za
grabez, je kajpada ta okvir sam na sebi. Natanko ta meja tolerance je tista, ki jo
izzivajo tisti, ki dokazujejo, da obstaja viSja oblika liberalizma, ki daje najvecjo
prednost »razli¢nosti« in »toleranci«. Tako sem vesel, da soglasam s Chandranom
Kukathasom, da je »v bistvu liberalizem ideja tolerance«.49 Vendar sam ne sogla-

4 Mill, On Liberty, str. 104-105.

49 Chandran Kukathas, »Cultural Toleration, str. 69—104, v Shapiro in Kymlicka, ur., Ethnicity and Group
Rights, str. 99.
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Sam z njegovo interpretacijo te bistvene ideje. Njegov predlog je, da bi morali — v
imenu liberalne tolerance — opustiti standardna liberalna jamstva za posameznike
proti zlorabi s strani skupin. Rekel sem, da je svoboda zdruZevanja pomembna li-
beralna vrednota. Toda Kukathas ji daje tako osrednjo vlogo, da premesti domala
vse drugo: »ko gleda na pravico do zdruZevanja kot temeljno, daje znatno moc
skupini in zanika drugim pravico do posega v njene prakse — bodisi v imenu libe-
ralizma bodisi kakega drugega moralnega ideala«.5°

Prej sem navedel Kukathasa takole: »Ce liberalizem opisuje nacionalno drzavo, ki
ji vladajo nacela liberalne pravi¢nosti, potem liberalna drzava ne more upraviciti
globoke kulturne razli¢nosti. Za mnoge kulturne pravice, ki jih lahko ponudi, niso
vredne, da jih imajo«.5! Moj odgovor je bil, da bi to lahko bilo tako, toda vse, kar
je sledilo, je bilo, da je liberalizem nezdruzljiv z nekaterimi razli¢icami »globoke
kulturne razli¢nosti«. Kukathasova drza je povsem drugac¢na. Ali bi njegovo gle-
disce, se spraSuje, »tvegalo podporo nepravi¢nosti znotraj manjSinskih skupno-
sti?« Njegov odgovor je naslednji:

»¢e uveljavljati pravico pomeni dati vsaki osebi, kar ji pripada, je odgovor
odvisen od tega, kaj mislimo, da ji pripada. Tezava je v tem, da imajo raz-
licne kulturne skupnosti drugacna pojmovanja o tem, kaj posameznikom
pripada ali do ¢esar so upraviceni, in v mnogih primerih ta pojmovanja ne
bodo cenila tistih svobos¢in in enakosti, ki vidno nastopajo v liberalnih
pojmovanjih pravi¢nosti«.52

Kot to stoji, kajpada ne izraza tezave; zgolj pokaze neko dejstvo. Tezava postane
zgolj, e domnevamo, da bi moralo biti vsaki skupnosti dopusceno, da bi udejani-
la svoje lastno pojmovanje pravi¢nosti. Ce to storimo, bodo rezultati jaméili, kot
pravi Kukathas, da »po liberalnih merilih utegne znotraj nekaterih kulturnih
skupnosti obstajati nepravicnost. Svoboda molitve ne utegne biti spostovana; Zen-
skam utegnejo biti nedostopne priloznosti, pravice posameznikov, da se izrazijo,
pa so lahko resno omejene.53

Kukathas je — tako sem prepri€an — opravil pomembno delo z izostrovanjem
spornega vprasanja med liberalizmom in oporekanjem, ki gre pod ime »razlicno-
sti« ali »tolerance« in je dejansko oblika moralnega relativizma. Kot sem omenil
v prej$njem razdelku, se véasih predlaga, da je liberalizem nujno zavezan moral-
nemu relativizmu. Bhikhu Parekh, na primer, trdi, da imajo liberalci »epistemolo-
Ske osnove« za cenjenje »kulturne razli¢nosti in pluralizma«.54 In povsem razja-

50 Chandran Kukathas, »Are There any Cultural Rights?«, str. 228-256, v Will Kymlicka, ur., The Rights of
Minority Culture (Oxford: Oxford University Press, 1995), str. 239.

31 Kukathas, »Multiculturalism ad Fairness, str. 426.
52 Kukathas, »Are There any Cultural Rights?«, str. 251.

33 Ravno tam.

54 Parekh, »Cultural Diversity and Liberal Democracyx, str. 207.
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sni (Ce ni bilo dovolj jasno iz konteksta), da to pomeni, da bi liberalci morali pod-
pirati ukrepe za zagotovitev trajanja nacinov Zivljenja, ki krsijo liberalna nacela.
Kajti pove nam, da »liberalci ne morejo konsistentno privilegirati in braniti libera-
len nacin zivljenja«.55 Stali§¢e, da je ta nacin zivljenja »edino 'pravi'«, je, pravi
on, »staliSce, ki ga liberalec ne more upraviciti, ne da bi si naprtil spreminjanje
[sic- morda »predpisal«?] kroznosti«.50

Ce liberalec ni nekdo, ki verjame, da je liberalizem pravi¢en (z ali brez narekova-
jev), kaj je potem liberalec? Definirajoca lastnost liberalca je, tako predlagam, da
je to nekdo, ki trdi, da obstajajo nekatere pravice proti zatiranju, izkoriS¢anju in
krivici, do katerih je vsako posamezno ¢lovesko bitje upraviceno, da postavlja za-
htevo in da sklicevanja na »kulturno razli¢nost« in pluralizem v nobenih okolis¢i-
nah ne posekajo vrednosti osnovnih liberalnih pravic. Po tem merilu Kukathas ni
liberalec, toda ni¢ bolj ni niti Kymlicka, kljub sve¢anim zagotavljanjem nasprot-
nega, kot bom pokazal. Dejansko je spor, ki je med njima potekal v Stevilnih
publikacijah v zadnjem desetletju, nekoliko podoben boju malenkostnih razlik.
Ali to pomeni, da ni mnogo liberalcev med vrstami anglofonskih politi¢nih filozo-
fov? Sploh ne: velik delez tistih, ki ne piSejo o multikulturalizmu, je liberalen.
Pomeni zgolj to, da ni mnogo liberalcev med tistimi, ki simpatizirajo z multikul-
turalizmom, kot oni sami radi trdijo.

Posvetimo se zdaj Kukathasu, ki pise takole:

»Vse druzbe v razli¢nih stopnjah nudijo zavetje raznolikosti religij, jezi-
kov, etnij in kulturnih praks in tako raznolikosti moralnih idealov. Javno
podrocje ... je nekakSen dogovor, ki odseva potrebo ljudi razli¢nih naci-
nov, da razvijejo nekatera skupna merila, s katerimi gre uravnavati njihovo
medsebojno delovanje — ob predpostavki, da je to medsebojno delovanje
neizogibno«.57

Kukathas razkrivajoc¢e predlaga, da se vrsta »moralno skupnega« lahko pojavi, da
bi ponudila norme, ki preprecujejo spopad med skupinami, po analogiji z naci-
nom, kako »so pravila skupnega vzniknila in se s¢asoma razvila, da bi se lotila
vzajemnega delovanja med skupnostmi na podrocjih, kjer ne obstajajo pravice
lastnine in utegne obstajati spopad glede uporabe skupnih virov«.58

To je ocitno vizija druzbe, ki veliko dolguje anarhisticnemu misljenju. Zgodba o
vzniku — v odsotnosti kakrsnekoli politicne avtoritete — normativnega okvira, da
bi uravnavali uporabo skupnih virov, je zgodba, ki jo radi pripovedujejo anarhisti
in Kukathas eksplicitno pove, da je njegov predlog, da »isti proces lahko razlozi,

35 Ravno tam.
56 Ravno tam.
57 Kukathas, »Cultural Toleration, str. 84.

38 Ravno tam.
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kako javna sfera vznikne iz medsebojnega delovanja med skupinami ali skup-
nostmi, katerih razlike lezijo manj v konfliktnih interesih za uporabo zemlje kot v
njihovih razlikujo¢ih se moralnih prepri¢anjih«.59 Torej je podstatna domneva
»tolerance« moralna anarhija. Ne obstajajo vseobsegajoCe norme, po katerih bi bi-
lo mogoce soditi skupine in skupnosti — ali vsaj nobene take sodbe ne morejo le-
gitimno tvoriti temelj za uveljavljanje politi¢ne avtoritete.

Izredno tezka napaka je ideja, da je moralni relativizem mogoce priklicati kot te-
melj religiozne in drugih oblik tolerance. Ex nihilo nihil fit in to velja tudi za nihi-
lizem. Enako zmotna varianta je tudi predlog, da moralni relativizem jamci za
vrednoto skupinske razli¢nosti. John Gray, na primer, pise, da »vrednotni plurali-
zem« (kar je v njegovem slovarju drugo ime za moralni relativizem) implicira,
»da je razli¢nost dobra stvar, [tako] izhaja, da 'bo ¢loveski svet Se vedno bogate;jsi
po vrednosti, ¢e ne vsebuje zgolj liberalnih druzb, temve¢ tudi neliberalne rezime,
ki dajejo zavetje truda vrednim oblikam Zivljenja, ki bi sicer propadle'«.®© Da bi
opisali nacin zivljenja kot truda vreden, bi kajpada morali imeti neko splosno me-
rilo vrednosti, kar je natanko tisto, kar premisa argumenta zanika. (To poanto
bom obsirneje obravnaval v 7. poglavju).

Razli¢nost bi lahko alternativno postavili v ospredje kot ravno tako univerzalno
vrednoto: z ve¢ razli¢nosti, je mogoce reci, »bo ¢loveski svet ... bogatejsi v vre-
dnosti«. Toda — kot se je Daniel Weinstock nenehno spraseval, »bogate;jsi za ko-
ga? ... Udejanjenje vrednot je dobro zgolj, ¢e imajo ¢loveska bitja lahko na tak ali
drugacen nacin od njih korist.«61 Kukathas trdi, da sprejema aksiom moralnega
individualizma: da je treba vse institucije naposled soditi po njihovih u¢inkih na
posamezna ¢loveska bitja.«%2 Vendar se zdi silno sprejemljivo, da bodo nekatere
skupine delovale na nacine, ki so vsekakor resno sovrazni do nekaterih svojih
Clanov. V obsegu, v katerem to poé¢nejo, kulturna razli¢nost ne more biti neome-
jena dobrina. Ko enkrat dejansko sledimo poti, ki jo je odprlo to razmisljanje,
bomo hitro prisli do sklepa, da je razlicnost zazelena do stopnje in zgolj do stop-
nje, da vsaka od razli¢nih skupin deluje na nacin, ki je dobro prilagojen izboljsavi
dobrobiti in zagotavlja pravice svojih ¢lanov. To pa je natanko liberalno stalisce.

Dokaj popularen nacin dokazovanja brezpogojne vrednosti razli¢nosti je potegniti
analogijo z vrednostjo bioloske razli¢nosti. »Ce smo pripravljeni«, dokazuje
Bhikhu Parekh, »ohranjevati redke botani¢ne in zooloske vrste, celo ko trenutno
ne vidimo njihove vrednosti, nima smisla uni¢evati nacine Zivljenja, ki dejansko

% Ravno tam.

% Daniel Weinstock, »The Graying of Berling, Critical Review 11 (1997), str. 481-501, str. 493, notranji
navedki iz John Gray, Isaiah Berlin (Princeton, NJ.: Princeton University Press, 1996), str. 246.

61 Ravno tam.

62 »Tukaj predlagano liberalno stali§¢e ... se za¢ne s sorazmerno neskodljivo, skupno domnevo, da je
moralno vrednotenje individualisti¢éno v pomenu, da kar naposled $teje, je, kako so prizadeta zZivljenja
dejanskih posameznikov«. Kukathas, » Are There any Cultural Rights?«, str. 246.
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o¢itno in prepoznavno ne $kodujejo samemu sebi ali drugim«.63 S tem je toliko
stvari narobe, da je tezko vedeti, kje zaceti. Naj za¢nem z opozorilom, da bi mno-
go ljudi (vklju¢no z mano) zelelo reci, da primeru za ohranitev vrst ni treba po-
polnoma temeljiti na domnevni vrednosti za ¢loveska bitja. Lahko zavzamemo
staliS¢e, da ima integriteta narave vrednost sama na sebi. Tezko je kajpada videti,
kak$no vrednost lahko imajo »nacini Zivljenja« neodvisno od kakr§nekoli predno-
sti, ki jih podelijo posameznim ¢loveskim bitjem.

Celo ¢e bi se hoteli ogniti pojmovanju, da imajo vrste neko vrednost neodvisno
od ¢loveskih interesov, bi Se vedno imeli dober razlog za ohranitev vrst. Tako
mnogo koristnih produktov je bilo dobljenih iz rastlin in zuzelk, ki so videti ne-
obetajoce, da bi bilo o¢itno nepremisljeno uniciti druge, katerih potencialna vre-
dnost ni znana. Se veg, celo Ge nas predvsem zanima ohranitev »zanimivihe« vrst —
ptic, plazilcev, rib in kajpada sesalcev — je edini nacin zagotavljanja njihovega
preZivetja zagotovitev njihovega celotnega habitata. »Ce se neka 'nekoristna’ vrsta
izgubi z nekega podrocja, bodo verjetno izgubljene tudi druge vrste, ki so od nje
odvisne. Znanstveno razumevanje ekosistemov je preve¢ omejeno, da bi sploh za-
¢eli naStevati vzajemne odvisnosti med vrstami, tako da ni mogoce napovedati,
katera vrsta bo vkljucena v stopnicasti u¢inek iztrebljanj, ki izhajajo iz prvotnega
iztrebljenja«.04 Zdi se mi tezko uvideti, da se veliko tega prenese na ¢loveske na-
¢ine zivljenja. Verjetnost, da obstajajo nepri¢akovane vrednote pri mucenju in
ubijanju politicnih nasprotnikov ali v kaznovanju Zensk, ki so se pritozevale nad
posilstvom, ne pa v zasledovanju krivcev, je zadostno oddaljena, da jo je mogoce
varno odraCunati.

Parekh govori o nacinih Zivljenja, »ki dejansko o€itno in prepoznavno ne $koduje-
jo samemu sebi ali drugim«. Toda za pojmovanje nacina zivljenja, ki bodisi §ko-
duje bodisi ne skoduje sam po sebi, se mi ne zdi, da ima veliko smisla. Nacin Ziv-
ljenja je mogoce pojmovati kot skodljiv za drugega, tako domnevam, ¢e se vme-
Sava v njegov normalen tok. Toda to, ali je to treba grajati ali pozdraviti, je odvi-
sno, tako predlagam, od narave nacina zivljenja, v katero se vmeSamo in smeri, ki
jo ubere vmesSavanje. Tisto, kar je vsekakor precej smiselno, je, da utegne biti na-
¢in zivljenja Skodljiv za nekatere, ki v njem sodelujejo. Nacinov zivljenja, ki so
zdruzljivi z liberalnimi institucijami, te institucije ne ogrozajo. Torej so edini na-
¢ini zivljenja, ki se morajo sklicevati na vrednost kulturne razli¢nosti tisti, ki nuj-
no vkljucujejo nepravi¢ne neenakosti ali zahtevajo mo¢i indoktrinacije in nadzo-
ra, nezdruzljive z liberalizmom, da bi se obdrzali. Ker so take kulture nepravic¢ne
in zatiralske do vsaj nekaterih svojih ¢lanov, je tezko videti, zakaj bi jih morali
umetno drzati pri zivljenju. Celo v primeru vrst, jih je le pescica, za katere dovolj

93 Parekh, »Superior Peoplex, str. 13.

% Bryan G. Norton, »On the Inherent Danger of Understanding Species, str. 110-137, v Bryan G. Norton,
ur., The Preservation of Species: The Value of Biological Diversity(Princeton, NJ.: Princeton University
Press, 1986), str. 118.
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gotovo ¢utimo, da zanje zelimo, da ne bi eksistirale. Ustrezna primerjava za neka-
tere nacine zivljenja, bi morda utegnila biti primerjava s kozami. (Celo koze so
bile kajpada branjene v imenu kulturne razli¢nosti, kot bomo videli v 7. pogla-
vju).

Koncni argument, ki ga je mogoce narediti za rezim maksimalne tolerance, je, da
vodi k miru. Ce je edino pravilo, ki vodi odnose med skupinami, to, da se ne bodo
vmesavale v zadeve druga drugih, potem je mogoce reci, da imamo formulo za
odstranitev konflikta med skupinami. To je res, dokler gre, vendar ne gre precej
dale¢. Mir za vsako ceno je nenavadna univerzalna vrednota, ko se cena meri v
okviru zrtvovanja svobosc€in in celo Zivljenj posameznih ¢lanov zatiralske skupi-
ne. Ce naj sodimo institucije po njihovih uéinkih na posamezna &loveska bitja, si
je tezko zamisliti, kako bi lahko bili napeljani k temu, da bi podprli rezim, v kate-
rem je avtonomija skupin dvignjena na raven najbolj pomembnega nacela, ko
pusti skupine z neomejeno mocjo, da pocnejo grozne stvari svojim ¢lanom.

Kot priznava Kukathas, »podoba drzave kot ureditve med razli¢nimi skupinami,
ki zivijo pod ureditvijo vzajemne tolerance, se zdi ..., da predstavlja politicno
druzbo kot vrsto mednarodne druzbe«.65 Natanéneje, predstavlja politino dru-
zbo, ki ustreza eni njeni posebni podobi: »Mednarodna druzba, je predlagal Mi-
chael Walzer, »je v bistvu maksimalno toleranten rezim in nauk o suverenosti je v
bistvu nauk o toleranci«.%¢ Na sreco so bili v zadnjih petdesetih letih sprozeni
vecji napadi na nauk o suverenosti in na trditev, da je drzavno obravnavanje svo-
jih lastnih podloZnikov povsem njena lastna zadeva, se zdaj sklicujejo zgolj drza-
ve, ki morajo odgovoriti na mnoge stvari (vklju¢no, Se posebej glede na spostova-
nje smrtne kazni, z ZDA). Kukathas ima kljub temu prav, ko privle¢e pozornost
na vzporednico med Walzerjevim pojmovanjem mednarodne druzbe in njegovo
lastno idejo, da bi bilo zatiralsko podvreci skupine znotraj drZzave nacelom pra-
vicnosti, ki jih same ne sprejemajo.

Nauk o suverenosti je pravni nauk: zanika, da so drzave podvrZzene kakr$nikoli
vi§ji oblasti. Zakonska nepropustnost drzav je korolarij tega. Toda Walzer ponuja
argument v prid zakonske nepropustnosti, ki naredi drzave tudi moralno nepre-
pustne. To je, da obstaja »moralno nujna domneva ustrezanja« med vlado in
skupnostjo, ki je odpravljeno zgolj v primeru, da vlada zasleduje politike genoci-
da ali zasuznjevanja proti delu prebivalstva«.%7 Walzer je torej zagovornik uni-
verzalne uporabe norm, ki odsevajo skupne vrednote (domnevno enkratne) nacio-
nalne skupnosti, ki naseljuje drzavni teritorij, znotraj drzave. Hkrati ne postavlja
nobenih meja glede razli€nosti med drzavami. Dokler preprecujejo genocid in

% Kukathas, »Cultural Tolerationg, str. 97.
% Ravno tam.

7 Michael Walzer, »The Moral Standing of States: A Response to Four Critics«, Philosophy of Public Affairs
9 (1980), str. 209-225, posebej str. 210-212.
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suzenjstvo, jih neclani celo ne smejo kritizirati, kaj Sele, da bi bile podvrzene po-
segu, da bi preprecili zatiranje in nepravi¢nost. Kajti v Walzerjevi shemi stvari sta
»zatiranje« in »nepravicnost« kulturna konstrukta. Walzerjev pristop, kot je rekel
njegov ucenec David Miller, »je korenito pluralistien po naravi«. Ni nobenih
univerzalnih zakonov pravi¢nosti. Namesto tega moramo gledati na pravic¢nost
kot na stvaritev posamezne skupnosti v posameznem casu, razlaga, ki jo dajemo,
pa mora biti dana iz notrine take skupnosti«.®8 Kot to izpostavi Walzer, »dana
druzba je pravicna, ¢e njeno bistveno zivljenje poteka na doloc¢en nacin, to je, na
nacin, ki je zvest skupnemu razumevanju njenih ¢lanov«.9

To je o€itno kulturni relativizem, vendar nenavadne vrste, ki se ustavi na robu
vode — neka vrsta filozofskega analogona rekla, da se Indijci zacnejo pri Calaisu.
Kukathas sprejme premiso kulturnega relativizma, vendar se spraSuje, dovolj ra-
zumno, zakaj bi moral priti v tako velikih paketih: zakaj se Indijci ne bi smeli za-
Ceti pri sosedovih vratih?7% Kymlicka zavzema vmesen polozaj, ki dopusca, da
kulturni relativizem prihaja v paketih srednje velikosti. Zanj se Indijci lahko zac-
nejo na valizanskih ali $kotskih mejah (ali v primeru Kanade na mejah Nunavuta
ali Quebeca), ne pa pri Calaisu. V nasprotju z vsemi njimi so liberalci univerzali-
sti: zanje ni Indijcev, kajti vsakdo v svetu je enako upravic¢en do zascite, ki jo nu-
dijo liberalne institucije, ali jo trenutno dejansko uZzivajo ali pa ne.

Walzer ne dela nobenih tezav glede svojega kulturnega relativizma. Ko naslavlja
svoje tovariSe Americane, iz tega izhaja, da bi se moral sklicevati na nekatere in-
terpretacije tistega, za kar trdi, da so ameriSke vrednote. V obsegu, v katerem so
te vrednote liberalne, ga to naredi za liberalca za domaco uporabo. Kot on sam
naredi o€itno, bi kajpada Stel za neprimerno kritizirati druge druzbe na temelju li-
beralnih vrednot: kritik vsake druzbe mora zaceti s svojimi lastnimi vrednotami.

% David Miller, »Introduction« k Davidu Millerju and Michelu Walzerju, ur., Pluralism, Justice, and

Equality (Oxford: Clarendon Press, 1995), str. 2.

% Michael Walzer, Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality (New York: Basic Books, 1983),

7

str. 313. S tem naukom je mogoce konsistentno izkljuciti suzenjstvo in genocid, saj je verjetnost, da bo o
njiju obstajal konsenz znotraj druzbe, skrajno oddaljena. Ta teorija je bila notranje koherentna, ¢e Ze ne
nesprejemljiva. Od takrat je Walzer okrepil njeno sprejemljivost, vendar na racun koherence. Zdaj pravi,
da so »umor, mucenje in zasuznjevanje zmotne lastnosti vsakr$nega procesa porazdeljevanja — zmotne pa
so zaradi razlogov, ki imajo le malo opraviti s pomenom druzbenih dobrin«. Michael Walzer, »Response,
str. 281-297, v Miller in Walzer, ur., Pluralism, Justice, and Equality, str. 293. Toda to je Cist razglas z
njegove strani: primanjkuje mu teoretskih virov, da bi razlozil, zakaj je resni¢en. V zadnji opombi v 1.
poglavju sem omenil, da je Rawlsovo trenutno staliS¢e zmedena razli¢ica Walzerjevega. Tako je, zdaj
lahko dodamo, tudi Walzerjevo. On in Rawls sta se zdaj ujela. Ce kaj, §la sta drug mimo drugega in
potovala v nasprotnih smereh, priklicujo¢ v misli zgodbo Marka Twaina o dveh pijancih, ki sta se borila
tako moc¢no, da sta koncala z bojevanjem v plas¢ih drug drugega. Za bistro kritiko sedanje evolucije
Walzerjevih idej glej Charles Jones, Global Justice: Defending Cosmopolitianism (New York: Oxford
University Press, 1999), 7. poglavje (str. 173-202).

»Druzbeni svet se ne lo¢i v svojih sklepih v razumljiv mi, v katerega se lahko vzivimo, ... in enigmati¢ni
oni, v katerega se ne moremo vziveti ... Indijci se za¢nejo veliko pred Calaisom«. Clifford Geertz,
Available Light: Anhtropological Reflections on Philosophical Topics (Princeton, NJ:: Princeton
Uiniversity Press, 2000), str. 76.
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Liberalec je liberalec, ne pa kameleon; torej Walzer povsem ocitno ni liberalec.
Toda v tem primeru ni to niti Kymlicka, to pa je bolj zanimivo, saj se predstavlja
kot liberalec: dejansko, podnaslov njegove knjige Multicultural Citizenship je A
Liberal Theory of Minority Rights. Vendar dejansko prevzame Walzerjeve argu-
mente »proti vsiljevanju liberalizma drugim drzavam« in doda, da misli, »da de-
jansko vse Walzerjeve poante tudi argumentirajo proti vsiljevanju liberalizma na-
cionalnim manjSinam, ¢eprav sam Walzer vselej ne naredi te povezave«.7! Dejan-
sko Walzer sploh ne naredi te povezave. Njegov projekt je, kot je bilo pravilno
receno, romanca nacije-drzave.7? Nasprotno, Kymlicka je enako zacaran z poddr-
Zzavnimi nacionalnostmi in jih okiti z enakim romanti¢nim duhom z enkratno
zmoznostjo, da prinesejo pomen v Zivljenja svojih ¢lanov.

Kar zadeva Walzerja in Kymlicko, ne more biti nobenega dvoma, da ima
Kymlicka najboljsi argument. Walzerjev pristop preprosto stori, da nacionalne
manjSine izginejo iz pogleda, razen ¢e se vlada ne angazira v genocidu proti njim
ali pa jih zasuznji. Da bi videli, zakaj je to slaba ideja, nam je treba zgolj opaziti,
da lahko jamci uradno pojmovanje Izraela kot judovske drzave, za katero se zgo-
di, da ima 20% »arabskih Izraelcev«. Pristop Kymlicke bi, nasprotno, vodil k pri-
znanju dveh nacionalnosti, judovske in palestinske, znotraj iste drzave in k pravici
samoupravljanja za Palestince znotraj okvira izraelske drzave. Tretja moznost je
kajpada, da bi Izrael lahko razumeli v civilnih okvirih, kot drzavo vseh svojih dr-
zavljanov. Trenutno je dejansko nezakonito za politi¢no stranko celo podpirati ta-
ko formulo.73 Ce je civilna drzava izkljugena kot presegajo¢a sedanje obzorje po-
liticne moznosti, bi dvonacionalna drzava bila o€itno bolj pravi¢na kot status quo,
Ceprav bi Se vedno bila objekt omejitev proti etnicnemu nacionalizmu, postavlje-
nih v 3. poglavju.

Ne obstaja nobena posebna liberalna teorija politicnih meja na ravni nacela. »Za
dober institucionalni nacrt je bolj verjetno, da se bo zrusil, kot da ga bodo obliko-
vala velika arhitektonska nacela, kot je nacelo nacionalne samouprave ali nacelo
nacionalnosti«.74 Tisto, o Cemer je liberalizem, je, kako bi morali voditi drzave,
kakorkoli ustvarjene. Se posebej je to teorija o omejitvah, ki bi morale biti nalo-

"' Kymlicka, Multicultural Citizenship, str. 234, 17. opomba.

2 Glej David Luban, »The Romance of the Nation-State«, Philosophy & Public Affairs 9 (1980), str. 292—
297.

3 Leta 1985 [je bil sprejet] »amandma k ustavi, ki prepoveduje knesetu sezname, ki ne izrecno 'priznavajo
drzave Izrael kot drzave judovskih ljudi'; alternativno besedilo, ki so ga predlagali ¢lani kneseta v smislu,
da je drzava Izrael 'drzava svojih drzavljanov' ali 'drzava judovskih ljudi in svojih arabskih drzavljanov' je
bilo zavrnjeno«. Glej As'ad Ghanam, »State and Minority in Israel: The Case of the Ethnic State and the
Predicament of Its Minority«, Ethnic and Racial Studies 21 (1998), str. 428—448, str. 432. Za nadaljnjo
razpravo glej Gershon Shafir in Yoav Peled, »Citizenship and Statifications in an Ethnic Democracy«,
Ethnic and Racial Studies21 (1998), str. 408-427, str. 414.

7 Roger Brubaker, »Myths and Misconceptions in the Study of Nationalismg, str. 272-306, v John A. Hall,
ur., The Satete of the Nation: Ernest Gellner and the Theory of Nationalism (Cambridge: Cambridge
University Press, 1998), str. 280.
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zene uporabi politicne moci, tako da bi se ognili temu, da bi bila zlorabljena. Vse,
kar je treba re¢i o mejah, je, da so boljSe, bolj kot vodijo k ustvarjanju in ohranja-
nju liberalnega politiénega reda znotraj njih. Ali to zahteva enote, ki so velike ali
majhne, heterogene ali homogene, to je pragmati¢no vprasanje. Ne bo nobenega
splosno uporabnega odgovora. Na primer, odcepitev ali avtonomija liberalne sku-
pine, ki bi sicer bila podvrzena vladanju neliberalne drzave, pospesuje zadevo li-
beralizma; odcepitev ali avtonomija neliberalne skupine, ki bi ji sicer uspesno
vladali vzdolz liberalnih usmeritev kot del liberalne drzave, pomakne zadevo libe-
ralizma nazaj.

Poanta liberalizma je, da je univerzalistiCen. Zato je neizogibno v spopadu s trdi-
tvijo, da so nacije nosilke vrednot, ki jih ni mogoce nacelno pregaziti v zasledo-
vanju liberalnih ciljev. Kymlicka kajpada podpira natanko enake nacionalisti¢ne
premise kot tiste, ki jih je postavil Walzer, in pride — nepresenetljivo — do enakih
sklepov. To pomeni reci, da trdi, da (1) bi morale imeti nacionalne manjSine sa-
moupravo in da (2) samoupravljajo¢ih nacionalnih manj$in ne bi smeli omejevati
ukrepi, ki jih nalaga liberalna drzava, da bi preprecila krSenje svobode in enako-
sti. To so preprosto Walzerjeve ideje o nacijah-drzavah, naneSene na poddrzavne
nacionalnosti. V tem primeru je pomenljivo, da Kymlicka dejansko uporablja ana-
logijo med neliberalnimi drzavami in neliberalnimi samoupravljajocimi se nacio-
nalnimi manj$inami v podporo tega primera. Tako, pravi, da je »ocitno«, da »ce je
neliberalna skupina druga dezela«, bi bilo za liberalce napacno, da bi »vsiljevali
svoja nacela«.”5> Toda potem, pravi, mora biti isto nacelno nevmesavanja po pari-
teti sklepanja pravilno, ¢e »plemenski svet Pueblo Indijancev kr$i pravice svojih
¢lanov z omejevanjem svobode vesti in z uporabo spolno diskriminatornih pravil
¢lanstva«.76 V ostrem nasprotju z liberalci, ki trdijo, da se morajo ¢lovekove pra-
vice zaceti doma in se potem razsiriti mednarodno do skrajno moznega obsega,
Kymlicka kupi idejo, da so ¢lovekove pravice neka oblika »kulturnega imperiali-
zma«. Nedvomno ima prav, ko rece, da ne bi bilo nacelno konsistentno reci eno
stvar o drZavah in drugo o nacionalnih manj$inah znotraj drzav.”7 Toda edini
mozni liberalni odgovor je pomiritev obeh primerov s podpiranjem univerzalizma
za oba — ne, kot to po¢ne Kymlicka, s podpiranjem relativizma za oba.

Liberalno stalis¢e je ocitno. Nobenemu, kjerkoli v svetu, ne bi smeli zanikati libe-
ralnih zascit proti nepravic¢nosti in zatiranju. Na natanko isti na¢in, kot so liberalci
pragmatiéni o tem, kaj liberalizem pomeni v okviru meja, mora tudi tu korak od
nacela do posega biti kajpada posredovan s prakticnimi premisleki. V obeh prime-
rih je liberalni konec dovolj jasen, vendar utegne biti v nekaterih primerih dokaj
negotovo, kaj so najboljsa sredstva za ta cilj. Liberalci vsekakor niso tako lahko-

75 Kymlicka, Multicultural Citizenship, str. 165.
76 Ravno tam.

77 Ravno tam, str. 167.
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verni, da si domisljajo, da je odgovor na vse krSitve liberalnih pravic posiljanje v
mornarico ali celo v vojsko ZDA. Tako kot v vsaki teoriji pravi¢ne vojne, mora
obstajati nek nauk o »sorazmernosti«. Kymlicka doseze lahko zmago za stalisce
nevmes$avanja z opazko, da bi stezka kdorkoli bil v prid tega, da bi zahodne sile
zasedle Saudsko Arabijo, da bi izlo¢ile nacin, kako »nepravi¢no zanika politi¢ne
pravice Zenskam ali nemuslimanom - v skladu z liberalno idejo pravi¢nosti.”8 Za
to obstaja mnogo razlogov, toda njihova potenca je gotovo ponazorjena s svobo-
dno odlocitvijo koncati operacijo Pus¢avski vihar na tocki, ki je pustila obstajajo-
¢i rezim v Iraku nedotaknjen. Premisleki, kakrs$ni so ti, se sploh ne nanasajo na
vprasanja moci, ki bi jih morala liberalna drzava prenesti na neko na novo ustvar-
jeno samoupravljajoco bitnost; in se nanasajo v zgolj zelo nemi obliki na vprasa-
nje preklicujocih mo¢i, da bi krSili liberalna nacela, ki so lahko Ze bila prenesena
na, recimo, samoupravljajoce skupine domorodnih Ameri¢anov.

Pragmati¢ni premisleki lahko tudi kajpada v nekaterih okolis¢inah predlagajo, da
takih moc¢i ne bi smeli preklicati in da bi celo morale biti razsirjene. Predpostavi-
mo, da so drzave prakticno zmozne resiti se velikih krSitev liberalnih pravic. Ka-
ko to prizadene preracunavanja politi¢nih voditeljev (bodisi popularno podprtih
bodisi ne), ki si Zelijo krsiti liberalne pravice, vendar jim je prepreceno, da to
pocnejo, dokler imajo oblast zgolj v podrejeni vladi? Imajo ocitno spodbudo, da
is¢ejo neodvisnost. Ce je v kartah zapisano, da bodo uspesni, &e si bodo dovolj
moc¢no prizadevali, lahko vsakdo (iz kateregakoli razloga), ki je zavezan sedanjim
drzavnim mejam, upravi¢eno sklepa, da ga je — ¢e bo kakorkoli ze prislo do neli-
beralnega rezultata —, upraviceno mogoce prilagoditi obstajajo¢im ureditvam z
dopustitvijo, da pod-drzava kr$i liberalne norme. Lahko bo to celo mogoce pred-
staviti kot nacin ublazitve neliberalnega rezultata s predlogom, da se postavijo
neke meje v obsegu, v katerem so krSena liberalna nacela, medtem ko neodvisna
drzava ne bo podvrzena nobenim takim jamstvom. (Vse to izhaja iz neuspeha do-
se¢i mednarodni red, v katerem bi bile drzave, ki krSijo ¢lovekove pravice, ucin-
kovito odgovorne, tako da daje liberalcem nadaljnji razlog, da si Zelijo liberaliza-
cijo mednarodnega zakona). ZavezujoCi pragmati¢ni razlogi te vrste pa se bodo
kajpada redko pojavili: tolpe domorodnih Ameri¢anov niso, na primer, plavzibilni
kandidati za suvereno drzavnost. V vseh drugih primerih bi se morale zahtevati
samoupravljajo¢e pod-drzave za ceno tega, da bi avtonomija delovala znotraj
omejitev liberalne ustavnosti. Ne bi smelo biti dovoljeno imeti pravil, ki omejuje-
jo politicno mo¢ moskim, ki presegajo neko starost, ali ¢lanom nekih potomstev
ali pravil, ki dajejo Zenskam manj zakonitih pravic (na primer, glede lastnine) kot
moskim.

Morali bi dodati, da obstaja neka razlika med Walzerjem in Kymlicko, vendar
nima nobene dejanske pomembnosti. Walzer, kot smo videli, meni, da pravi¢nost

78 Ravno tam, str. 165.
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tvori vsaka nacija-drzava sama zase, v skladu s prepric¢anji svojih prebivalcev.
Vlado lahko kritizirajo, ¢e ni uspesna, da zivi v skladu z njimi, vendar lahko to
pocnejo zgolj drzavljani te drzave. (Tako obstajajo savdski disidenti, ki se prito-
zujejo, da vlada — kljub svojim islamskim pretenzijam — ni uspesna pri tem, da bi
bila zadostno stroga). Kar zadeva tiste, ki ne sodijo v zadevno drZavo, ti ne more-
jo biti »povezani kritiki« in nimajo nobenega locus standi. Ce bi kritizirali drugo
druzbo, predpostavlja Walzer, ne bi delali ni¢ ve¢, kot neprimerno uporabljali
svoja lastna lokalna merila. Kymlicka se od tega oddaljuje z misljenjem, da so li-
beralci upraviceni imeti mnenje, da Savdska Arabija, recimo, krsi liberalna nacela
pravi¢nosti. Vendar se strinja z Walzerjem, kot smo videli, v trditvi, da ni razve-
ljavljajocega nacela nevmesavanja. Edina konkretna implikacija Kymlickine filo-
zofske razlike z Walzerjem je, da liberalci lahko, po njegovem, »govorijo proti ...
nepravi¢nosti« in »dajejo svojo podporo« reformatorjem — e niso bili zaprti ali
usmrceni.”’9 Govorjenje je poceni — vsekakor ¢e se ga opravlja v dovolj varni raz-
dalji od zatiralskega rezima. Liberalci zigosajo talibane kot zatiralske; talibanski
predstavniki za tisk vracajo kompliment s poimenovanjem Zahoda kot dekadent-
nega. Kritiki neliberalnih politik v Singapurju in Maleziji spet dobivajo lekcije iz
vecvrednosti »azijskih vrednot«. Britanski televizija kaze filme, ki izpostavljajo
savdski sistem zakonov, Savdijci pa se mascujejo s financiranjem muslimanskih
skupin v Britaniji, ki Zigosajo dezelo kot degenerativno. To je igra, ki jo lahko
igrajo vsi in to tudi po¢nejo.

Politi¢na filozofija ni o tem, za kaj si lahko mislimo, da bi bilo za ljudi lepo dela-
ti, temvec o tem, kaj so v kakrSnemkoli obsegu v nacelu pripravljeni delati. Teori-
ja, ki ima implikacijo, da imajo nacionalnosti (bodisi da nadzirajo drzavno vlado
ali vlado pod-drzave) temeljno pravico krsiti liberalna nacela, ni liberalna teorija
skupinskih pravic. Je neliberalna teorija s ko§¢kom liberalnega ro¢nega ozemanja,
vstavljena kot opcijski dodatek. U€enjaki in politiki, ki zigosajo liberalizem kot
obliko »kulturnega imperializma«, o¢itno zanikajo, da je liberalizem kaj drugega
kot lokalni predsodek: implikacija je, da so tisti, ki vztrajajo pri temeljnih ¢love-
kovih pravicah v delih sveta, v katerih te niso vzpostavljene, v polnem soglasju z
onimi, ki si prizadevajo razsiriti smrtno kazen za odpadnistvo na Britanijo z za-
htevo po umoru Salmana Rushdieja. Kymlicka se Zeli razlikovati od njih rekoc,
(kot ga jaz razumem), da imajo liberalna nacela univerzalno veljavnost. Toda nje-
gova spodnja ¢rta je natanko enaka kot ¢rta iskrenih kulturnih relativistov, saj se z
njimi strinja, da bi za liberalce bil »kulturni imperializem«, ¢e bi pritiskali na re-
zime, ki krsijo Clovekove pravice pri poskusu povecati Stevilo ljudi v svetu, ki
uzivajo njihovo zascito.

Na prvi pogled se utegne zdeti, da smo upraviceni rec¢i o moci tega, da je liberali-
zem pravi, da so liberalne institucije prave za Kanado in ZDA, ker so pravi¢ne za

79 Ravno tam, str. 168.
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vsakogar — pravicne fout court. Toda tezava s to potezo je, da potem ne moremo
razloziti, zakaj to, da je liberalizem pravicen, ne jamci nalaganja (kjer je mozno)
liberalnih institucij neliberalnim druzbam. Tako smo prisiljeni reci, da so liberal-
ne institucije praviéne v glavnem toku Kanade in ZDA zato, ker je liberalizem
pravi in zato, ker je vecina ljudi v njih liberalcev. Toda potem je jasno, da resnica
liberalizma ne opravlja nobene vloge v argumentu. Vse, kar imamo, je poseben
primer sploSnega argumenta, da so primerne institucije za vsako druzbo tiste, v
katere verjamejo ¢lani te druzbe. To je kajpada natanko tisto, kar bi rekel Walzer.
Ideja Kymlicke, da je liberalen odgovor v nekem pomenu univerzalno pravilen, je
podoben Wittgensteinovim vzvodom, ki so videti, kot da morajo rabiti nekak-
$nemu smotru, vendar dejansko niso povezani z ni¢emer.

Kukathas v nasprotju s Kymlicko verjame, da bi moral obstajati en skrajno tole-
ranten ustavni in politi¢ni red, ki se nanaSa na vse podobne. Najbolj je dejansko
znan po tem, da zanika eksistenco (ali da bi morale) obstajati kakr$nekoli kulturne
pravice. Ena od stvari, ki jih s tem misli, je, da ne podpira prenaSanja pristojnosti
drzavne oblasti na skupine: kakrs$nokoli oblast ze uveljavljalo nad svojimi ¢lani,
mora biti ta ustvarjena znotraj uniformnega mnostva libertarijanskih pravil. Ko
kajpada cenimo nacin, kako ta pravila dovoljujejo skupinam, da nekaznovano
Skodijo svojim ¢lanom, se lahko razumno vpraSamo, ali obstaja kakSna pomenlji-
va razlika med tem, kar on zagovarja, in onim, kar zavraca. Predpostavimo, na
primer, da je zakon ¢lanom religioznih skupnosti eksplicitno podelil pravico ubi-
janja odpadnikov. Ali bi bila ta uradna popustljivost glede umora moralno raz-
lo¢ljiva od drzavnega zakona, ki naredi odpadniStvo kaznivo s smrtjo?

Ce je treba tu narediti kakr$nokoli razloéevanje, se mi zdi, da je imuniteta za mo-
rilce, ki delujejo kot vsiljevalci skupinskih norm, celo slabsa kot neposredno dr-
zavno vsiljevanje teh norm, ker ne pusca nobenega prostora za proceduralna jam-
stva, ki jih lahko preskrbi zakon. Res je, da avtomati¢na imuniteta za religiozno
osnovan umor ni preprosto enakovredna temu, da damo ¢lanom skupnosti carte
blanche, da ubijejo drug drugega. Ce je krivce mogode prepoznati, bi lahko bili v
nacelu izpostavljeni kriminalnemu pravnemu postopku na temelju obtozbe, da Zr-
tev ni bila kriva v skladu s skupinskimi normami. Toda dokazati onstran vsakega
razumnega dvoma, da morilci niso bili zavarovani z zakonom imunitete — to bi bi-
lo tezko, morda nemogoce, ¢e bi bilo dajanje dokaznega gradiva v prid Zrtve za-
vezano temu, da bi ga znotraj skupnosti Steli, da samo po sebi kaze nagnjenje k
ponovni pregreSitvi. V nasprotju, ¢e bi odpadniStvo bilo kriminalni prestopek, bi
teza dokaza lezala na tistih, ki so nekoga Zzeleli prepricati o prestopku. V praksi je
veliko bolj obicajna situacija, v kateri je uradno zapisan zakon, ki prepoveduje
prizadetje fizi¢ne poskodbe (vse do in vkljuéno s smrtjo) vsakomur, vendar se
uveljavlja selektivno. To puscéa policiji ali politikom, ki jih nadzirajo, da se odlo-
¢ijo, katere poskodbe ali lincanja ne bodo preiskovali. V taki situaciji je celoten
proces zasebne »pravicnosti« onstran dosega zakona.
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Drzave torej lahko dajo skupinam oblast nad njihovimi ¢lani tako z opustitvijo kot
s pooblastilom in ni¢ ni bolj verjetno nenevarno, kot to delati z opustitvijo. Ku-
kathas je povsem odkrit o potencialu za Skodo za posameznike, ki jo neizogibno
ustvarja vrsta vlade, ki jo favorizira. Zanj je — kot smo videli — naloga drzave po-
sredniStvo med skupinami, nadziranja uc¢inkov razlivanja, vendar ne vmesavanje
v skupine, da bi zascitila njihove ¢lane. Skupinske prakse je trena tolerirati, do-
kler ne »neposredno $kodujejo interesom Sir$e skupnosti«.80

Utegnejo biti, priznava, »take, da jim je mogoce ugovarjati zato, ker so moralno
nevzdrzne same na sebi ali zato, ker skodujejo ljudem v skupinah, ki jih izpeljuje-
jo«.81 Toda ugovori, utemeljeni na moralni nevzdrznosti ali $kodi za posamezne
¢lane skupin, ne bi smeli biti sprejeti, pravi on, kot razlog za drzavo, da jih prepo-
ve: »pomenljive Skode«, dopusca on, »je mogoce zadati (s strani prevladujocih sil
v skupini) najbolj ranljivim ¢lanom manjSinske skupnosti — obic¢ajno Zenskam,
otrokom in odpadnikom«.82 Primeri, ki jih Kukathas daje v tem kontekstu, sta
klitorisdektomija in primer, »otrok, ki jim je zavrnjena transfuzija krvi v okolisci-
nah ogroZanja Zivljenja«.83 Druge prakse, ki jih gre tolerirati, vkljucujejo ritual
7iga sramote in »'prisile' [zensk] v neenake poroke«.84 Nimam prigodno nobene-
ga pojma, zakaj so v tem navedku okrog besede »prisile« navednice. Vzemimo,
na primer, primer »imigranta iz poljedelskega Iraka [v ZDA, ki] je porocil svoji
dve hcerki, stari 13 in 14 let, z dvema svojim prijateljema, ki sta stara 28 in 34
let«.85 Celo &e ta otroka nista bila vbita v podloznost, izraz »prisilna poroka« tu
gotovo ni neumesten, saj je tezko uvideti, kak$no alternativo poslusnosti sta
imela.86

80 Kukathas, »Cultural Toleration, str. 70
81 Ravno tam, str. 70-71.

82 Ravno tam, str. 88.

8 Ravno tam.

84 Ravno tam, str. 70.

85 Susan Moller Okin, »Is Multiculturalism Bad for Women?«, str. 9-24, v Susan Moller Okin z respondenti,
Is Multiculturalism Bad for Women?, ur. Joshua Cohen, Matthew Howard in Martha C. Nussbaum
(Princeton, NJ.: Princeton University Press, 199), str. 18. Oce, obtozen za zlorabo otroka, in dva moza,
obtozena za posilstvo, so se zatekli h »kulturni obrambi« in trdili, da je bilo vse to »del njihove kulturne
prakse zakona«. Ravno tam.

8 Tam, kjer ima muslimanski zakon legalno veljavo, se sploh ne zastavlja vprasanje »prisile«, ker drzava
priznava poroko, ne da bi zahtevala pristanek otroka: »mladoleten otrok je lahko veljavno porocen
preprosto na temelju njegove privolitve ali privolitve njegovega varuha, ne da bi imel pri tej zadevi
mladoletnik kakrSenkoli glas. Tam, kjer se tak zakon zgodi, muslimanski zakon podeli 'opcijo pubertete', ki
pomeni, da ko kasneje doseze puberteto [ki je definirana kot 12 let starosti za decke in devet let starosti za
deklice], mladoletnik lahko izbere, da postavi poroko na stran, ob predpostavki, da poroka $e ni bila
potrjena s prostovoljnim pouzitjem. V Hanafi Soli islamskega pravoznanstva, kot se uporablja na indijskem
podkontinentu, je ta moznost na voljo otroku, ki ga je spravil v zakon varuh, drug kot oce ali stari ofe«.
Sebastian Poulter, Ethnicity, Law and Human Rights: The English Experience (Oxford: Clarendon Press,
1998), str. 207. (Obstaja prigodno ocitno vprasanje o nanasanju izraza »prostovoljno« na vsakrsno dejanje,
ki sta ga opravilo dekle in decek pred starostjo devetih ali dvanajstih let).
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Lahko si priklicemo v spomin, da sem v 2. poglavju, 1. razdelek analiziral dve po-
ti prilagajanja kulturno predpisanim dejanjem, ki sta bili dobra razloga za prepo-
ved. Eden je bil pristop pravila-in-izjeme: dejavnost bi bila prepovedana za veci-
no ljudi, toda tistim, ki bi lahko pokazali, da imajo posebne razloge, utemeljene v
religiji ali tradicionalni kulturi, da v njej sodelujejo, bi bilo dovoljeno, da to poc-
nejo. Alternativni pristop je bilo tisto, kar sem imenoval libertarjanski pristop. V
skladu s tem, ¢e razlogi za to, da imamo zakon, ki prepoveduje neko vrsto deja-
nja, ne bi bili zadostno obvezujoci, da jamcijo, da so nalozeni vsakomur, bi moral
biti izpeljan sklep, da ni bilo nobenega primera, da bi ga nalozili vsakomur. Ko
zavraca »kulturne pravice«, Kukathas ne zgolj zanika, da bi moralo biti skupinam
podeljene formalne zakonite moci, da vsilijo svoje posebne norme; se tudi odloca
za libertarijanski pristop do pristopa pravila-in-izjeme. Dejansko je njegov argu-
ment, da ni nobene potrebe po »kulturnih pravicah« v obliki posebnih izjem, ker
bo dejansko vse, kar si ¢lani kulturne manjSine utegnejo Zeleti delati pri zasledo-
vanju svojih prepri¢anj ali norm, zakonito, da vsakdo po¢ne pod skrajno dopust-
nim mnoS§tvom pravil, ki jih nalaga drzava.

Pomembno je kajpada pripomniti, da je to libertarizem z razliko. Zadeve, o kate-
rih smo razpravljali v 2. poglavju, so bile zadeve, v katerih bi — ¢e bi bila privzeta
libertarijanska resitev — bili posamezniki svobodni delati nekatere stvari, kot voz-
nja motocikla brez zascCitne celade ali delali na gradbi§cih brez trdih klobukov. To
je libertarizem kot proti-paternalizem: drzava v skladu s tem staliS§¢em ni poklica-
na, da reSuje odrasle pred samimi seboj. Povsem druga zadeva je trditi, kot to
poc¢ne Kukathas, da drzava ni poklicana reSevati otroke pred njihovimi starsi. Tu
ni — kot sem dokazoval, slede¢ Millu — nobenih liberalnih nacel, ki govorijo proti
vmesavanju drzave. Kar se zmotno imenuje svoboda, je v tem primeru dejansko
mo¢: moc¢ starSev, da tepejo, pohabljajo in (z odtegovanjem zdravnisSke obravna-
ve, ki reSuje zivljenje) ubijajo svoje otroke.

Poudariti velja, da formalno univerzalisti¢ne pravice, za katere se zavzema Ku-
kathas, dejansko ustvarijo mnozico partikularisti¢nih sil. Torej to razumem tako,
da ne zagovarja rezima,v katerem bi lahko vsak odrasel ali odrasli zvekli neko
mimoidoco dekle z ulice in jo podvrgel genitalnemu pohabljenju, ne da bi prekrsil
zakon. Kar ima v mislih, je, da bi starSem drzava morala dejansko podeliti pravi-
co, da uporabijo fizicno mo¢ proti svojim otrokom, da bi vsilili svoje Zelje celo
tam, kjer je tisto, kar Zelijo (kot sam dopusca, da utegne biti) Skodljivo ali celo
usodno. Podobno se zdi netvegano domnevati, da bi Kukathas nasprotoval zako-
nodaji, ki starSem prepoveduje uporabljati telesno kaznovanje svojih lastnih
otrok, vendar bi bil preseneCen, ¢e bi mislil, da bi bilo za kateregakoli odraslega
zakonito pretepati kateregakoli otroka, ki se je (po videnju odraslega) slabo vedel.
Morda celo bolj silovito kot v primeru, ki sem ga dal prej, v katerem je drzava da-
la dovoljenje ¢lanom skupine, da ubijejo odpadnike, je tisto, kar ti primeri prina-
$ajo, to, da Ce se drzava dela slepega za zasebno prisilo, povzroca precej enak re-
zultat, kot bi se pojavil, ¢e bi formalno prenesla zakonito mo¢ odlo¢anja. S pode-
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ljevanjem imunitete starSem, ki delajo svojim otrokom stvari, ki bi bile nelegalne,
¢e bi jih delali vsakim drugim otrokom, drzava predaja moc¢ starSem na posebej
brutalen in nenadzorovan nacin. Javna toleranca je formula za ustvarjanje veliko
zasebnega pekla.

Doslej sem se osredinil na moci, ki bi jih pridobili starSi nad svojimi lastnimi
otroci. Kako si Kukathas domislja, da se te moci lahko artikulirajo s tistimi etnic¢-
nimi, religioznimi ali kulturnimi skupinami, mi je, moram priznati, nejasno. Ali
bo »neka skupina« zmozna zahtevati imuniteto, ¢e je opravila pohabljenje mlade-
ga dekleta brez njene privolitve — ali celo ob nasprotovanju njenih starSev? Ali pa
so vse »skupinske« pravice nad otroci legalno omejene na pravice, prostovoljno
prenesSene s strani starSev? V 6. poglavju bom dokazoval, da je v liberalni druzbi
druga alternativa alternativa, ki bi se je morali trdno drzati. Logika Kukathasove-
ga staliS¢a bi predlagala, da bi morale obstajati zakonite imunitete tudi za druge
skupine kot za starSe v odnosu do otrok. Naj kajpada gremo proti naravi njegove-
ga argumenta in predpostavimo, da bi zgolj starSem in tistim, ki so jim ti dali pra-
vico (religiozne oblasti, Solski ucitelji itn.), bilo dovoljeno pohabljanje, pretepanje
ali sicer trpincenje svojih otrok. Celo tedaj so posledice presenetljive.

Kukathas poudarja, da bo silna §irina, ki jo Zeli dopustiti starSem, vzela pod streho
domala vse kulturno predpisane prakse, ki bi jih utegnila prepovedati drzava,
manj zavezana »toleranci«. Vendar ni tako pripravljen na nadalnjnje implikacije
»tolerantnega« rezima: da karkoli je mogoce narediti za kulturno predpisane raz-
loge, je mogoce narediti sploh za kakr$enkoli razlog. Vendar je ravno poanta izja-
ve, da ni »nobenih kulturnih pravic, ta, da bi moral biti motiv za dejanjem ne-
pomemben za njegovo zakonitost. Saj je primerjava z libertarijanskim pristopom,
naj se spomnimo, pristop pravila-in-izjeme, ki bo iz kulturne tradicije ali religioz-
ne vere naredil, da tvori za nekatere ljudi priznan izgovor, da delajo stvari, ki so
nezakonite za vse druge.

Torej Kukathas vkljucuje na seznam stvari, ki ne bi smele biti prepovedane — kot
smo videli — tisto, kar imenuje »ritualno Zigosanje«. Kukathas s podrobnim dolo-
¢anjem, da kar naj bi bilo zakonito, je ritualno zigosanje, predlaga, da naj bi bilo
to, kar naj bi bilo legalizirano, da star$i (ali njihovi agenti) ustvarjajo nenehne
brazgotine (obic¢ajno na obrazu) v skladu z neko tradicionalno prakso, ki predpi-
suje nacin, kako naj bodo narejena zaznamovanja. Toda ¢e bi bilo to edino Zigo-
sanje, ki naj bi bilo zakonito, bi bili spet pri »kulturnih pravicah«, kar pomeni reci
pri pravicah, ki jih nekateri ljudje imajo, drugi pa ne, odvisno od njihove kulture.
Ce nimamo posebnih izjem te vrste, potem mora biti pravilo, da motiv ni pomem-
ben. Posledica tega je, da je tisto, kar naj bo zakonito, preprosto Zigosanje, tako
da starSi lahko naredijo brazgotine svojim otrokom iz nemarnosti ali zlobe in so
onstran dosega zakona kot tisti, ki so to storili v skladu z neko tradicijo. Mogoce
bi bilo ugovarjati, da ritualno zigosanje in zigosanje iz zabave nista »enako deja-
nje« in da je to tisto, zakaj bi ju zakon moral obravnavati drugace. Ce kajpada
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gremo Vv tej smeri, nas o€itno vodi neposredno nazaj k pristopu pravila-in-izjeme
in rezimu posebnih »kulturnih pravic, ki jih Kukathas zavraca. Poglejmo si kot
drug primer pohabljenje Zenskih genitalij. Kukathas namiguje, da bo to izpeljano
v skladu s kulturnimi normami in ¢e naj bi bilo zakonito, bi se to nedvomno nor-
malno zgodilo med tistimi, za katere je bilo to tradicionalna praksa. Toda v »tole-
rantnem« rezimu brez posebnih kulturnih pravic, ne bi bilo nobenega temelja, na
katerem bi lahko bile kaznovana podobna pohabljenja, ¢e bi jih izpeljali starsi kot
neko dejanje Cistega sadizma.

Treba bi bilo imeti v mislih, da teorija tolerance, ki jo postavlja v ospredje Ku-
kathas, izvira iz splo$nega stali§¢a o dosegu dovoljenega drzavnega dejanja. Ce-
prav Kukathas trdi, da je vrlina teorije, da bo tolerantna drzava (kot jo definira on)
zmozna vzeti pod streho velik obseg kulturno predpisanih praks, je to preprosto
srecen stranski produkt meja, ki jih je treba postaviti ne glede na njihov vpliv na
kulturne manjsine — ali ve¢ine. Ce naj bo torej pohabljenje zenskih genitalij dovo-
ljeno na temelju, ki ne zadeva drugih zunaj skupine (v tem primeru druZine), se
moramo vprasati, katere druge vrste pohabljenja bi utegnile biti dovoljene z upo-
rabo istega merila. »Moski ekvivalent klitorisdektomije bi bila amputacija vecine
penisa. Moski ekvivalent infibulacije bi bila 'odstranitev celotnega penisa, njego-
vih korenin mehkega tkiva in del koze mos$nje«.87 Ali bo to prav? In splosneje, e
zelimo pravilo, ki ni povezano s »kulturo«, kako bi lahko zanikali, da utegne biti
vsakrs$na fizi¢na Skoda, ni¢ slabsa od pohabljenja Zenskih genitalij, imuna za kaz-
novanje. Odsekanje roke bi, na primer, bilo tezko kaj slabse po vsakr$ni razumni
oceni teze storjene Skode.

Kot smo videli, Kukathas omenja — kot ponazoritev svoje teze — da bodo starsi
zmozni zadrzati transfuzijo krvi svojih otrok, ko je ta nujna za reSitev zivljenja.
Ne morem uvideti nobenega razloga, zakaj bi njegov primer moral biti omejen na
ta nacin in sem preprican, da bi tudi on sprejel — skladno s tem — pravico krs¢an-
skih znanstvenikov, da zadrzijo kakr$nokoli medicinsko nego svojih otrok. Ven-
dar spet, resno moramo biti pozorni na zanikanje, da obstajajo kake kulturne pra-
vice. Naivni bralec Kukathasa utegne biti nagnjen k misljenju, da je tisto, kar ima
on v mislih, nekak$ne vrste sistem, v katerem bo starSem, ki lahko dokaZzejo reli-
giozno utemeljen ugovor vesti proti transfuziji krvi ali medicinski obravnavi, do-
voljeno krsiti splosno pravilo, ki zahteva od starSev, da poiScejo ustrezno medi-
cinsko pomo¢ za svoje otroke. To bi bilo popolnoma zmotno razumevanje Ku-
kathasovega stali§¢a. V skladu z njegovim libertarijanskim pristopom bi bilo kate-
rimkoli starSem dovoljeno odre¢i zivljenjsko medicinsko obravnavo za svoje
otroke, ¢etudi bi bil njihov motiv, da se jih Zelijo znebiti in lahko to zakonito sto-
rijo, da jim pustijo umreti od ozdravljive bolezni.

87 Martha C. Nussbaum, Sex and Social Justice (New York: Oxford University Press, 1999), str. 119; notranji
navedek iz Nahid Toubin, Female Genital Mutiolation: A Call for Global Action (New York: UNICEF,
1995), str. 5.
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Doslej sem se omejil na primere, ki jih je postavil v ospredje Kukathas, ali na nji-
hovo razsiritev. Toda tisto, o cemer se moramo sprasevati, so posledice njegove
teorije — ne zgolj tiste, za katere se zgodi, da jih omenja on sam. Na primer, ne
pove, da bo drzava, dolo¢ena z omejitvami, ki jih Zeli vsiliti, nemo¢na, da bi po-
segla v domace nasilje. To pa je eden od verjetnih nacinov, v katerih je mogoce
(kot on dopusca) prizadeti »znatno $kodo ranljivim« ljudem, kakr$ni so »zenske,
otroci in odpadniki«, saj domace nasilje ne »neposredno Skoduje interesom S§irSe
skupnosti«.88 Dejansko obstaja mnogo kultur, v katerih se za moze meni, da ima-
jo pravico pretepati svoje Zene, tako da bi priznanje take pravice v zakonu imelo
dodatni bonus prilagajanja kulturni razli¢nosti. Spet, ne bi mogli reci, da bi spolna
zloraba otrok s strani drugih druzinskih ¢lanov »neposredno Skodovala interesom
SirSe skupnosti«. Ce pa smo pripravljeni starSem dopustiti, da odre¢ejo medicin-
sko obravnavo, ki resuje zivljenje, svojim otrokom, zakaj jih potem ti ne bi bili
zmozni ubiti? Ce star§em obnovimo oblast nad Zivljenjem in smrtjo, ki so jo v an-
ticnem Rimu imeli ocetje nad svojimi otroci, bi to bilo povsem zdruzljivo (kot je
sam Rim dokazal v dolgem obdobju) z mirom med druzinami. Drzave, ki ubijajo
svoje lastne drzavljane, s tem ne ogrozajo drugih drzav, niti ne oCetje, ki ubijajo
svoje otroke, ogrozajo drugih druzin. Druzinski ¢lani kajpada lahko cutijo nego-
tovost, kot so lahko negotovi prebivalci drzave, ki ubije veliko svojih drzavljanov.
Toda ¢e nas to za¢ne skrbeti, kje se bo to koncalo?

To je, mislim, vpraSanje, ki zasluzi, da ga vzamemo resno. Predpostavimo, da bi
Kukathas potegnil ¢rto pri tem, da bi starSem dovolil nekaznovano ubiti svoje
otroke. Ko je enkrat kr§eno nacelo, da je drzava tu zgolj zato, da ohranja mir med
skupinami, kaksen je potem razlog, da se ustavimo tukaj? Ce moramo reéi, da
star§i ne morejo ubiti svojih otrok, ne da bi tréili z zakonom, zakaj naj bi jim bilo
dovoljeno odreci svojim otrokom medicinsko nego, ki resuje zivljenje? Zakaj po-
tem ne iti Se dlje in jim prepreciti, da jim prizadenejo grozljive fiziéne poSkodbe?
In potem zakaj ne reci, zakaj bi morali v sodobnih zahodnih druzbah neuspeh, da
bi zagotovili, da nasi otroci regularno obiskujejo Sole do neke ustavno dolocene
dobe, ko Solo lahko zapustijo, obravnavati kot kriminalno zanemarjanje? Obstaja
zgolj ena tocka zaustavljanja, ki je smiselna: tista, ki pravi, da bi interese otrok
morala, kolikor je le mogoce, $Cititi drzava pred zlorabo starsSev.

5.0crt teorije skupinskih pravic

Trdil sem, da bi morali zavrniti Siroko sprejeto trditev, da se soofamo z izbiro
med obliko liberalizma, ki ima v svojem jedru pospeSevanje avtonomije (razum-
ljene kot psiholosko nagnjenje), in obliko, ki naredi za osrednji liberalni vrednoti
razlicnost ali toleranco, kot ju definirata Galston in Kymlicka. Kar to pomeni, je,

88 Oba navedka sta iz Kukathas, »Cultural Toleration, str. 70-71.

AnalliZA 1 2015 103



Brian Barry

104

da so liberalci svobodni, da ugovarjajo pojmovanju, da je naloga drzave promoci-
ja avtonomije, ne da bi bila tako zavezana k podpori promocije razli¢nosti. Vice
versa, ni nam treba dopustiti, da je edini mozni razlog za ugovor proti politikam
za promocijo razli¢nosti ta, da so te nezdruzljive s promocijo avtonomije. Kljub
temu bi bilo moZno izbrati eno od alternativ, medtem ko bi priznali, da ne izCrpa-
jo obsega razpolozljivih staliS¢. Jasno, vsakdo, ki izbere soglasanje z alternativo
»razli¢nosti«, bo koncal z zavracanjem vecine, ¢e Ze ne vseh trditev, ki jih zago-
varja ta knjiga. Ker je moj cilj opogumiti bralca, da bi sprejel moje trditve, bo
zlahka razumeti, zakaj sem vecino svojih kriti¢nih pripomb posvetil tej alternativi.

Dokazoval sem, da ta tako imenovani liberalizem sploh ne bi smel §teti za razli¢i-
co liberalizma, ker (karkoli Ze utegnejo trditi njegovi zagovorniki) mu ne uspe
posvetiti dovolj pozornosti interesom posameznikov, da so zaS¢iteni proti skupi-
nam, h katerim sodijo. Vendar kajpada upam, da sem ze vnaprej predvidel odgo-
vor: »V tem primeru toliko slabse za liberalizem«. Ni nujno imeti izdelanega
mnostva politicnih nacel, liberalnih ali drugih, da bi ocenili, kaj je narobe s poj-
movanjem, da skupine ne bi smele biti javno odgovorne za tisto, kar se dogaja
znotraj njih vse dotlej, dokler to ne zadane ne¢lanov. Osnovni ¢ut za humanost je
povsem dovolj, da vzbudi obcutek ogorcenja, ko postanejo implikacije te ideje
enkrat ocitne. Res, edini nacin, kako je mogoce take obcutke zadrzevati, je pripa-
dnost izdelani — in sprevrnjeni — vrsti teorije, ki jo postavlja v ospredje Kukathas.

Ce se zdaj vrnem k alternativi, ki dela iz promocije avtonomije jedrno vrednoto
liberalizma, sem sprejel, da je to mogoce imeti za pravo obliko liberalizma v tem,
da je promocijo avtonomije mogoce dokazljivo razlikovati od vbijanja v glavo
bistvenih prepricanj. Vendar sem tudi razjasnil, da ne mislim opreti mojega pri-
mera proti »politiki razlike« na take protislovne premise, kot so te. Kljub temu
bodo tisti, ki jih sprejemajo, nagnjeni k temu, da bi se nasli v soglasju z vecino
sklepov o javni politiki, ki se zagovarjajo v tej knjigi. Natancneje, ni verjetno, da
se ne bi strinjali z mojo kritiko razli¢nih »multikulturnih« predlogov. Ena tocka,
kjer se utegnejo lociti, je tocka o vlogi drzave v odnosu do izobrazevanja, o kateri
bom razpravljal v 6. poglavju. Toda celo tu je nasprotje podvrzeno bolj nacelu kot
implikacijam politike, ¢etudi utegnejo obstajati razlike v poudarku.

To zblizevanje, kot bi utegnili Zeleti predlagati kritiki, ne kaze, da ni nobenih raz-
lik med vrsto liberalne teorije, ki jo zagovarjam, in teorijo, ki postavlja drzavno
dolznost pospeSevanja avtonomije v srce liberalizma. Nasprotno, zrcali nacin, ka-
ko teorija skupinskih pravic, ki jo bom razvil v preostanku tega poglavja, pripisu-
je odloc¢ilen pomen samohotnosti ¢lanstva skupine, kajti samohotnost ima Stevilne
pogoje, ki vkljucujejo zmoznost, da posamezni ¢lani skupine naredijo dobro pre-
misljene in dobro informirane izbire iz niza realisti¢no razpoloZzljivih mozZnosti. In
javne politike, potrebne za zagotovitev, da je ¢lanstvo v skupini prostovoljno, se v
velikem obsegu (Cetudi ne popolnoma) pokrivajo z onimi, ki bi jih zapovedovala
promocija avtonomije.
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Predlagal sem, da lahko moj pristop spravi pod streho veliko tega, kar bi podprli
tisti, ki povezujejo liberalizem s pospesevanjem avtonomije. Morda je bolj prese-
netljivo, da lahko spravi pod streho mnogo skrbi tistih, ki poudarjajo pomembnost
razli¢nosti in tolerance. Daniel Weinberg je naredil koristen predlog, da bi morali
razlikovati

»med dvema vrstama teorije manjSinskih pravic. Liberalna teorija manjSin-
skih pravic hoce dolociti na¢in in obseg, v katerem lahko liberalni rezim
spravi pod streho v svojo sredino skupine, medtem ko liberalna teorija pra-
vic za liberalne manjsine dela enako, vendar omejuje svoje podrocje na li-
beralne manjSine ali na manjsine, katerih notranji nacini organizacije in
sistemi prepri¢anja jih Ze nagibajo k liberalnim vrednotam«.89

V teh okvirih je tisto, kar predlagam, liberalna teorija manjSinskih pravic. Ni del
liberalizma, kot ga razumem jaz, vztrajati, da se mora vsaka skupina v svoji no-
tranji strukturi prilagoditi liberalnim nac¢elom. Verjetje, da je liberalizem zavezan
temu prokrustovskemu pristopu do skupin, je tisto, ki povzroci Siroko zatrjevano
stalis¢e, da potrebujemo nekaksno klavzulo o izhodu, da bi vzeli pod streho raz-
licnost. Liberalizem — tako se misli — je treba ublaZziti z nekim neodvisnim nace-
lom — imenujte ga »toleranca«, Ce zelite — da bi preprecili njegovo uporabo pred
tem, da bi postala preve¢ zatiralska. Vse to se kajpada opira na globoko zmotno
razumevanje tega, o ¢em je sploh liberalizem. Sama liberalna nacela zahtevajo, da
bi morale skupine imeti skrajno svobodo, da ravnajo s svojimi zadevami v skladu
z zeljami svojih ¢lanov.

Temeljno liberalno stalis¢e o skupinskih pravicah, ki je prejelo svojo klasi¢no
formulacijo v O svobodi, je, da bi morali biti posamezniki svobodni, da se zdruzu-
jejo na kakrSenkoli nacin si ze Zelijo, dokler ne, ko to po¢nejo, krsijo zakonov, ki
so nacrtovani, da §Citijo pravice in interese tistih zunaj skupine. Obstajata zgolj
dva pridrzka. Prvi je, da bi morali biti vsi udelezenci odrasli zdrave pameti. Drugi
je, da bi se njihova udelezba v dejavnostih skupine morala zgoditi kot rezultat nji-
hove prostovoljne odloc¢itve in morajo biti svobodni, da se jih udelezujejo, kadar-
koli si zelijo. Ob predpostavki, da sta ti dve okoliS¢ini izpolnjeni, ne more biti no-
benega dvoma, na primer, da bi ljudje morali biti zmozni zaplesti se v odnose
dominacije in podrejanja, ki bi bile o¢itno neznosne v odsotnosti privolitve.9° V
praksi liberalne drzave postavljajo nekatere omejitve glede tega, kaj ljudje lahko
naredijo drug drugemu, celo s privolitvijo. Toda pomisleki o pretiranem paterna-

% Daniel M. Weinstock, »How can Collective Rights and Liberalism Be Reconciled?«, str. 281-304, v

90

Rainer Baubdck in John Rundell, ur., Blurred Boundaries: Migration, Ethnicity, Citizenship (Aldershot:
Ashgate, 1998), str. 296.

»Bistvena etika VKSM (vezanja, kaznovanja in sadomazohizma) je vzajemna privolitev ... Salon Kitty,

v

skladu s celotno VKSM scenol,] ne opravi¢uje nobenega dejanja, ki nima izrecne privolitve podrejenega

partnerja«. (Iz [avstralske] spletne strani Salona Kitty). Vittoriu Bufacchiju sem hvalezen, da deli z man:
svojo raziskavo o etiki sadomazohizma.
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lizmu bodo liberalce verjetno vodili k predlogu, da bi javna politika morala
obravnavati prostovoljni odrasli sadomazohizem z veliko mero prizanesljivosti,
morda s prepovedjo prizadevanja telesne poskodbe zgolj tedaj, ko je ta te vrste, da
je nagnjena voditi k permanentni poskodbi.9!

Tisti, ki so sovrazni do liberalizma, bodo veseli, da so zmozni reci, da je njegovo
povzdigovanje tisto, kar bi brez dvoma opisali kot deviantne spolne prakse. Ven-
dar bi bilo to premisljeno nerazumevanje. Vprasanje, za katerega tu gre, ni, kateri
odnosi med ¢loveskimi bitji so najbolj cenjeni, temve¢ kateri odnosi so najbolj
neproblemati¢ni. Jasno je, da skupnosti (vkljuéno z gradnikom vecjih skupnosti,
druzino) igrajo bolj osrednjo vlogo v zivljenju veéine ljudi kot klubi ali bolj ne-
formalna prostovoljna zdruzenja. Skupnosti lahko naredijo ve¢ dobrega za svoje
¢lane, vendar jim lahko iz istega razloga naredijo tudi ve¢ Skode.

Kaj potem o skupnostih? Ian Shapiro je predlagal, da »bi vecina liberalcev rekla,
da bi morali biti vsi druzbeni odnosi preoblikovani, da bi se kolikor je le mogoce
priblizali kontraktualisti¢cnemu [to je voluntaristi¢cnemu] idealu«.92 Toda to se mi
zdi res le z omejitvami. Liberalci nedvomno zelijo odstraniti neupravicene pre-
preke za izhod iz skupin, kajti tam, kjer je izhod oviran, to ustvarja domnevo, da
drzava mora biti pripravljena poseci, da bi zascitila interese posameznikov. Ker
liberalci cenijo svobodo zdruZevanja, so naravno naklonjeni ustvarjanju okoli$¢in,
v katerih lahko cveti zdruZzevanje z najmanj$o mozno javno regulacijo. Hkrati pa
kajpada nimajo nobenih tezav pri priznanju, da so cloveska bitja rojena v Stevilne
skupnosti — etni¢ne, kulturne, religiozne, jezikovne itn., kot tudi v druzine. Colin
Bird se pravilno nanasa na tiste, ki neprestano ponavljajo »neizbrano naravo nase
druzbene identitete«, kot dobavitelje »puhlic« in navaja v dokaz knjigo Daniela
Bella Communitarianism and Its Critics v naslednjem pomenu: »Nisem si izbral,
da bom ljubil svojo mamo in oc¢eta, da bom skrbel za sosedstvo, v katerem sem
rasel, da bom imel poseben obcutek za ljudi moje dezele in je tezko razumeti, za-
kaj bi kdorkoli mislil, da sem izbral te pripadnosti ali da sem moral tako stori-
ti«.93 Ni le tezko razumeti, zakaj bi kdorkoli predpostavljal, da so te pripadnosti
bile ali da bi morale biti izvirno izbrane: to je nemogoce. Vendar ali je kdorkoli
kdajkoli izrazil nasprotno stali§¢e? Odgovor liberalcev na neprostovoljno naravo
Clanstva v skupini je, da natanko zato, ker to naredi otroke ranljive za zlorabo, po-
trebujejo zascito. To je kajpada domneva, na katero sem se opiral pri kritiki Ku-
kathasovega pojmovanja »tolerance«. Liberalci si tudi Zelijo vztrajati pri tem — in

°! Salon Kitty priznava, da dolgoroéni interesi posekajo privolitev: »Odgovornost ... dominirajoega je, da
zagotovi, da podrejeni ne privoli v neko dejanje, ki ni v njegovem ali njenem najboljsem dolgoro¢nem
interesu«. Drzava ima, kot predlagam, neko vlogo pri definiranju »dolgoro¢nega interesa« in kaznovanju
prekrskov, kolikor postane nanje pozorna policija.

%2 Tan Shapiro, Democracy's Place (Ithaca: Cornell University Press, 1996), str. 231.

9 Colin Bird, The Myth of Liberal Individualism (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), str. 207,
navaja Daniela Bella, Communitarianism and its Critics (Oxdord: Clarendon Press, 1993), str. 4 (navedek
popravljen).
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tu ima Shapiro prav —, da morajo biti otroci vzgojeni na nacin, ki jim bo navse-
zadnje omogocil, da pustijo za sabo skupine, v katere so bili rojeni, Ce si tako iz-
berejo.

Ne predlagam, da razpolozljivost moznosti izhoda popolnoma umika notranje za-
deve skupine iz moznosti javnega posega. Celo e obstajajo domovi za pretepene
zene, ki nudijo zatoc¢iS¢e pred zlorabljenimi porokami in sistem prihodkovne pod-
pore, ki odstranjuje groznjo bede, to ni razlog, da se ne povzroci fizicna poskodba
in kriminalni prekrSek posilstva v zakonu. Nasprotno, za zeno je veliko bolj ver-
jetno, da bo ponudila dokazno gradivo za pregon, Ce ji je odprta realna moznost,
da zapusti svojega moza. Tisto, kar lahko recemo, je tole: ¢e ostanete v nekem
zdruZenju, za katerega imate zmoznost, da ga zapustite, to vzpostavlja domnevo,
da so zaznane koristi ostajanja vecje od koristi najbolj privlacne alternative. Koli-
ko je vredna ta trditev, je odvisno od tega, kako cenjena je ta alternativa. Tam,
kjer je celo najboljsa alternativa zelo slaba, nas vasa izbira, da ostanete, ne upra-
vicuje sklepati, da ne trpite nekaksne vrste zatiranja, izkoris¢anja ali poskodbe. Ce
pa kajpada vase ostajanje pomeni, da odklanjate vsaj eno razumno primerno al-
ternativo, je to veliko bolj zdrava osnova za sklepanje, da vas zdruZenje ne obrav-
nava prevec slabo. Sklep utegne spodleteti na razne nacine: na primer, morda se
ne zavedate (ali se ne dovolj jasno zavedate) alternativ ali pa ste se preve¢ navadi-
li na slabo obravnavanje, da bi to priznali, ali pa vas morda zadrzuje pred zapusti-
tivijo obcutek dolznosti. Klub temu je legitimen predmet javne politike zagotav-
ljanje — kolikor je to mogoce —, da imajo ¢lani zdruzenja na voljo realne izhodne
moznosti. Kajti to mora zagotovo zmanjsati potrebo po drzavnem vmeSavanju —
ki je vselej zgolj druga najboljSa —, tako da ¢lanom skupine damo moznost, da
sami delujejo tako, da se izogibajo zatiranju, izkori$¢anju in poskodbi.

Pravkar izraZzeno poanto je obicajno izpovedati z uporabo jezika stroskov. Vendar
moramo biti previdni, ¢e noCemo dobiti napacne analize, da oznacimo stroSke
pravilno. Ociten nacin izracuna stroSkov izhoda je primerjava koristi ostajanja s
tistimi, ki izvirajo iz najbolj privlacne alternative. Toda to nam ne bo dalo odgo-
vora, ki je primeren v trenutnem kontekstu. Predpostavimo, da je ¢lanstvo v ne-
kem zdruzenju neznansko koristno in da je naslednja najboljSa alternativa veliko
manj koristna. Potem je strosek zapustitve — v skladu s tem nacinom $tetja — zelo
velik. Kljub temu — dokler ta alternativa sama ni pretirano neprivlac¢na — je veli-
kost izgube nematerialna. Lahko smo v skusnjavi reéi, da je kdo, ki zivi z veliko-
du$nim miljarderjem (v drzavi, ki nima »palimonija«), »okovan z zlatimi veriga-
mi«. S sedanjega gledi$¢a je on ali ona — ¢e ima ta oseba dobro placano sluzbo in
racun za prihranke — ravno tako svobodna, da odide, kot kdorkoli drug z enako
dobro placano sluzbo in racunom za prihranke v enakem obsegu, ki dobi zgolj
zmerne materialne koristi iz zivljenja z nekom ali pa sploh nobenih materialnih
koristi.
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1zid doslejsnje razprave je, da je slika liberalizma, ki jo riSejo njegovi kritiki, tra-
vestija. Liberalci so popolnoma zavezani svobodi zdruZzevanja. To vkljucuje svo-
bodo zdruzevanja za skupine, katerih norme bi bile neznosne, ¢e bi jih podpirala
politi¢na oblast, vendar so sprejemljive ob predpostavki, da je ¢lanstvo v skupini
prostovoljno. Kot je rekel Stuart White, »s svobodo zdruZevanja prihaja svoboda
zavratanja zdruzevanja«.94 NavduSenci nad »razli¢nostjo« so ¢ujecni za implika-
cije tega, ko je vprasanje vpraSanje skupin, ki izkljucujejo in se kasneje »izmika-
jo« svojim ¢lanom. Vendar si prizadevajo biti manj zaskrbljeni, ko je to zadeva
zmoznosti posameznega ¢lana, da zapusti skupino, ne da bi si naprtil pretirane
stroske. Liberalna teorija mora drzati v ravnovesju ti dve obliki svobode do zavr-
nitve zdruZevanja. Ne more — zaradi pomembnosti prostovoljnosti — slediti Soli
»razli¢nosti« in omalovaZzevati svobodo posameznika, da zavrne zdruZzevanje. To-
da hkrati mora sprejeti, da bi bila zmoznost skupin, da vodijo svoje lastne zadeve,
brezupno ogrozena, ¢e ne bi imele moci, da odlocijo, koga dopustiti in koga iz-
kljuditi.

Potrebujemo nacin razsodbe med tema dvema tekmujocima trditvami. Kar je tre-
ba dodati za ta smoter k analizi prostovoljnosti, je klasifikacija stroskov izhoda.
Te bom razdelil na tri vrste. Prvic, obstajajo tisti stroski, za katere se drzava ne
more, po naravi stvari, lotiti nobenih korakov, da bi jih preprecila ali izboljsala.
Imenujmo te stroske intrinzi¢ne stroske. Drugié, obstajajo stroski, glede katerih bi
drzava lahko poskuS$ala nekaj storiti (Cetudi bi utegnili biti njena prizadevanja ne-
rodna in zgolj nekoliko uéinkovita), vendar taki, ki se zgodijo kot rezultat tega, da
ljudje delajo stvari, ki bi jih liberalna drzava morala dovoliti. Imenujmo jih zdru-
zevalni stroski. To nas pusca s tretjo kategorijo, ki sestoji iz stroskov, o katerih
drzava lahko in bi morala nekaj storiti: ¢e ne more prepreciti, da bi se povsem po-
javili, bi morala storiti, karkoli je mozno, da bi zmanjsala njihov obseg. Zaradi ze-
lje po bolj razumljivem izrazu, jih imenujmo zunanji stroski.

Naj ponazorim to shemo. Oglejmo si primer ¢lanov rimske katoliske cerkve, ki so
izobcCeni zaradi tega (recimo), ker nenehno objavljajo teoloSka dela, za katera cer-
kvene avtoritete trdijo, da so v nasprotju z njenimi dogmami. Intrinzi¢ni stroski,
ki so jim podvrzeni, so tisti, ki so vsebovani v dejstvu, da niso ve¢ v cerkvi. Kaj
so ti strogki, bo v vsakem primeru odvisno od njihovih prepri¢anj. Ce kajpada ve-
rujete, da je Jezus dal svetemu Petru kljuce nebes in da jih je nasledil sedanji pa-
pez, bi ta strosek lahko opisali kot neskoncen. Kljub temu ni to strosek, ki ga je
mogoce lociti od pojava samega izobCenja: ga ni mogoce spremeniti z dejanji dr-
zave ali kogarkoli drugega. DrZzava bi lahko odredila, da je za cerkev nezakonito,
da kogarkoli izob¢i. Domneval bom kajpada, da se mora svoboda do zavrnitve
zdruzevanja v liberalni drzavi razsiriti tako dale¢, da vsaki cerkvi dopusca odloci-
tev, kaksna prepric¢anja je treba izpovedovati kot pogoj, da ostanete dobro stojeci

% Stuart White, »Freedom of Association and the Right to Exclude«, Journal of Political Philosophy 5
(1997), str. 373-391, str. 373.
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¢lan. »Zakaj bi, recimo, katoliski cerkvi moralo biti dopusceno, da izkljuci prote-
stante in budiste iz cerkvenega ¢lanstva?« Odgovor je, kot pravi White, »da bi ka-
toliSka cerkev hitro nehala biti katoliska cerkev, ¢e ne bi mogla izkljuciti tistih z
oporekajocimi prepri¢anji«.95 Izobcenje, s svojimi inherentnimi stroski, torej mo-
ra biti dovoljeno, da stoji kot vrsta dejanja, ki se ga lahko legitimno loti cerkev.

Zdruzevalni stroski so tisti, ki nastanejo kot rezultat odlocitev, ki so jih sprejeli
¢lani skupine, in jim liberalna drzava dovoljuje, da se jih sprejme. Ce ¢lani kon-
gregacije torej prekinejo druzbene odnose z vami kot posledico vaSe izkljucitve,
je to nekaj, kar so svobodni delati. Ljudem v liberalnih druzbah ne more biti pre-
povedano, da so na ta nacin ozkogledi in sektaski. Naposled, za primer stroska, ki
ni legitimno vsiljen, se spomnimo argumenta v 2. poglavju v prid prepovedi reli-
giozno utemeljene diskriminacije sluzbe. Predpostavimo, da je va$ delodajalec
gore¢ — dejansko vnet — rimski katolik in da vas odpusti kot posledico tega, da ste
bili izobéeni. To je neupravic¢ena izguba, ki jo delodajalec nima pravice, da vam
jo vsili, tako da $teje kot zunanji stroek. Cetudi je firma v lasti in jo upravlja rim-
ska katoliska cerkev, ne bi smelo biti dovoljeno, da vas odpustijo, razen ¢e lahko
pokaze zadoScenje sodisCa, da je sluzba taka, da jo mora zaradi nekega razloga
opravljati ¢lan cerkve. (Na vzporednico bomo naleteli v naslednjem poglavju, ki
vkljucuje hisnika, zaposlenega v gimnaziji, ki je v lasti mormonske cerkve).

Iz te analize lahko sklepamo, da obstajajo nekatere stvari, ki bi morale biti dovo-
ljene, da jih po¢nejo ¢lani skupine v odnosu do tistih, ki odhajajo ali so izkljuceni,
in druge stvari, ki bi jim morale biti prepovedano poceti. Toda ali smo upraviceni
domnevati, da bo ¢lanstvo v skupini nujno prostovoljno, ¢e se njeni ¢lani zatekajo
le k dejanjem, ki so dopustna? Prepad lahko zapremo z dogovorom, da naj bi bila
odsotnost zunanjih stroskov merilo prostovoljnosti. To bi povzrocilo, da je poj-
movno nemogoce, da bi skupina lahko delovala znotraj svojih pravic pri nalaga-
nju nekaterih stroskov izhoda in da bi hkrati ti stroski lahko bili tako resni, da bi
spodkopali prostovoljnost ¢lanstva. Vendar mislim, da moramo pustiti odprto
moznost, da se utegne zgoditi primer, v katerem bi bili naloZeni stroski legitimni,
vendar bi bili kljub temu taki, da bi naredili pripadnost skupini neprostovoljno.
Ce sledimo tej liniji, bomo morali sprejeti, da dva dela teorije lahko v nekaterih
okolis¢inah ustvarijo oporekajoce si predpise: ker so stroski legitimni, zakon ne
more prepovedati, da se jih nalozi; toda ker napravijo ¢lanstvo za neprostovoljno,
odprejo skupino za javni poseg.

95 Ravno tam, str. 377, leZe¢i tisk v izvirniku. Tu je kajpa nekaj ironije v tem, da »katoliska« pomeni

»univerzalna« ali »vseobsegajoCa«. (Oxford English Dictionary posveca vec kot stran variacijam tega,

preden da kon¢no kolumno smislom, povezanih z rimskim katolicizmom). Toda zahteva rimske katoliske
cerkve po univerzalnosti ni bila nikoli (bodisi pred bodisi po reformaciji) misljena, da pomeni, da bi ljudje
lahko pripadali po svojih lastnih pogojih; nasprotno, to je bila zahteva, da bi moral vsakdo pripadati pod
njenimi pogoji. Rimska katoliska cerkev lahko $e vedno definira pogoje, pod katerimi ji ljudje pripadajo,

toda danes — kljub imenu, deluje v ve€ini dezel, v katerih ima pripadnike, preprosto kot ena izmed
krscanskih veroizpovedi med drugimi.
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Ta vrsto tezave ne bi smeli Steti za usodno hibo v teoriji. Dokaj pogosto se zgodi,
da obstajajo moralno veljavni premisleki na obeh straneh zadeve. Naleteli smo Ze
na nekatere primere. Torej, ¢e se vinemo k primeru, o katerem smo razpravljali v
2. poglavju, ¢e iz religioznih prepricanj Sikhov izhaja, da moski nosijo kris (ali
vrsto bodala), potem je prepoved noSenja nozev v javnosti nedvomno omejitev
svobode religije za Sikhe. Hkrati vsekakor obstaja enako nesporen interes javnega
reda, da nimamo enega dela prebivalstva, ki nosi ofenzivno orozje. Lahko se ne
strinjamo o tem, katera od teh dveh vrednot bi morala prevladati v tem posebnem
primeru, vendar ne bi bilo smiselno zanikati, da bo — kakrSenkoli bo Ze rezultat —
izgubljeno nekaj dragocenega.

Celo tam, kjer se pojavijo taki primeri, smo Se vedno spredaj tako, da imamo na-
Cela, ki vecino Casa ustvarjajo dolocen odgovor. V sedanjem primeru ne verja-
mem, da bo zelo pogosto nastala situacija, v kateri se bo pokazalo, da je nujno na-
rediti izbiro med predpisi rivalskih politik, ki ji ustvarjata dve naceli. V¢asih je
konflikt dovolj pravi, toda svoboda zdruZevanja zmaga nad zascito posameznih
interesov preprosto zato, ker je situacija taka, v kateri drzava ne more storiti kaj
veliko, da bi §¢itila posamezne interese. Celo ¢e smo torej nagnjeni reci, da je pri-
tisk, ki ga izvaja skupina, zatiralski, lahko sklepamo, da ne preostane ni¢ drugega,
kot dovoliti, da se nadaljuje. Predpostavimo, na primer, da vasi star$i recejo, da ne
bodo nikoli ve¢ govorili z vami, ¢e porocite osebo, ki jo zelite, ker ima on ali ona
drugacno religijo ali etni¢no identiteto. Celo ¢e smo nagnjeni to Steti, da seze do
prisile in da je v nacelu odprto za javni poseg, sama tezava ni primerna za drzZav-
no vsiljene ukrepe izboljSanja. Tam, kjer slede¢ lo¢itvi skrbniski roditelj drugemu
roditelju zavrne razumen dostop do njegovih otrok, lahko sodis¢a ucinkovito po-
sezejo vmes in to lahko deluje zato, ker edino sodelovanje, potrebno med starsi,
vkljucuje to, da otroci prehajajo od enega k drugemu ob nacrtovanih ¢asih in me-
stih. Vendar si je tezko zamisliti, da bi bila poroka zunaj skupine veliko lazja, e
bi lahko pridobili sklep sodis¢a, ki bi zahteval, da vas vasi star§i enkrat na mesec
povabijo na ¢aj pod nadzorom socialnega delavca kot zagotovilo, da so govorili z
vami. Neformalen poseg s strani prijateljev, sosedov in sorodnikov utegne poma-
gati pri izpeljavi pomiritve — Ceprav bodo, Zal, obstajali primeri, v katerih se bo
okrepila nespravljivost starSev.

V takih primerih, kot so ti, konflikt med dvema delujo¢ima nacelom — svobodo
nezdruzevanja in svobodo iz prisile — ni razreSen. Vse, kar lahko recemo, je, da
konflikt med njima ne predstavlja zadevo javne politike, ker se zdi, da ni nobene
izvedljive poti reSevanja konflikta v prid drugega nacela. Prvo nacelo, ki dopusca
dejanja nekaterih vrst ne glede na njihove posledice, torej tako reko¢ zmaga po
zateCenem stanju. Obstajajo kajpada tudi druge vrste primerov, v katerih agregat-
ni ucinek legitimnih dejanj, ki so se jih lotili Stevilni ljudje, doseze prisilo, toda v
katerih je zascito interesov posameznikov mogoce doseci, ne da bi krsili svobodo
do nezdruzevanja. Domnevajmo, zaradi argumenta, da bi morala biti praksa »izo-
gibanja« nekdanjim ¢lanom religiozne skupine sprejemljiva za zakon, celo tam,
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kjer ima naslednji dve znacilnosti: prvi¢, spodbadajo jo religiozne avtoritete, ki
izkljucijo vsakega ¢lana kongregacije, ki se ne prilagodi; in, drugic, stranski pro-
dukt tega sistemati¢nega zavracanja zdruZzevanja je bojkot, ki bo resno zmanjsal
stevilo klientov ali strank kateregakoli nekdanjega ¢lana, ki nudi servis ali oprav-
lja posel. Gotovo je verjetno, da groznja bojkota naredi neprostovoljno kontinui-
rano Clanstvo v skupini za vsakega clana, katerega odhod bi vodil k vsiljevanju
takega stroska. Tako imamo primer, v katerem dejanja, ki so (tako smo domneva-
li) legalna, kljub temu privedejo do izida, ki naredi notranje zadeve skupine za
predmet javnega pregleda in regulacije.

Temu rezultatu bi se lahko izognili, ¢e bi se vrnili k nasi zacetni domnevi, da bi
moralo biti »izogibanje« legalno celo tedaj, ko vkljuCuje finan¢no kaznovalen
bojkot. Toda prisiljevanje ¢lanov skupine, da ohranijo profesionalne ali poslovne
stike z odpadnikom, bi bilo dokaj resno poseganje v zmoznost skupine, da vodi
svoje lastne zadeve. Na sreco bi se bilo v tem primeru kajpada mozno izogniti se
finan¢ni izgubi za nekdanje ¢lane brez krSenja svobode kongregacije do nezdru-
zevanja. Kajti lahko bi predlagali, da to — medtem ko bi morali biti svobodni, da
izpeljejo svoj bojkot neovirano — ni nezdruzljivo z zahtevo, da placajo nadomesti-
lo Zrtvi. Obliko nadomestila se lahko naredi odvisno od posebnih okolis¢in. Tam,
kjer ¢lani skupine tvorijo zgolj manjSino znotraj podrocja, ki ga oskrbuje firma ali
praksa zZrtve, utegne biti primerno natan¢no dolociti placilo za omejeno dobo, ta-
ko da se zrtvi pusti ¢as, v katerem naj bi nabrala nove stranke ali kliente. Toda
tam, kjer je skupina lokalno tako dominantna, da je bojkot namenjen temu, da zr-
tev poZene iz posla, bi bila primernejSa oblika nadomestila vsota denarja, zadost-
na, da pokrije stroske Zrtve za premestitev in ponovno vzpostavitev.

Ni mogoce kajpada zanikati, da je pravica do nezdruzevanja »obremenjena«, kot
recejo v ameriSkem pravoznanstvu, z zahtevo, da se placa nadomestilo tistim, ki
jim je bila storjena krivica. Vendar ne vidim nobenega razloga za misljenje, da bi
moralo biti liberalno nacelo, ki jam¢i svobodo do nezdruzevanja, formulirano ta-
ko, kot da jam¢i, da bi moralo biti njeno izvajanje brez stroskov. Ce je to pravil-
no, je tisto, kar imamo tu, primer, v katerem — ob domnevi, da bi moral biti orga-
niziran bojkot legalen — legitimna dejanja lahko vsilijo zdruzevalne stroske, ki ni-
so skladni s prostovoljnim ¢lanstvom. Vendar to ustvarja konflikt med dvema na-
¢eloma zgolj toliko ¢asa, dokler so ti stroski pusceni, da leZijo tam, kamor padejo.
Ob predpostavki, da so stroski premeséeni od Zrtve k organizaciji, ki je spodbodla
bojkot, lahko ¢lanstvo v skupini Steje za prostovoljno, medtem ko hkrati preostali
¢lani skupine lahko uveljavljajo svojo svobodo, da se ne povezujejo z nekdanjimi
¢lani.

Obstaja drug nacin, kako drzavno dejanje lahko spostuje pravico do nezdruzeva-
nja, medtem ko 3&iti posamezne interese. Ce se vrnemo k prej$njem primeru, iz-
obcenje nalaga neznanski (¢etudi posthumni) strosek na vsakogar, ki verjame, da
zunaj cerkve ni nobenega odreSenja, vendar glede tega stroska ni mogoce storiti
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ni¢, ker je to intrinzi¢en stroSek. Niti ne more liberalna drzava, tako sem predla-
gal, legitimno poseci, da bi nekdanjim ¢lanom preprecila prezivljanje. Kljub temu
drzave — ker obstajajo taki pomembni interesi posameznikov (otipljivi in neoti-
pljivi), ki jezdijo na odlo¢itvah, da se nekoga izob¢i, lahko legitimno poseZejo, da
bi zascitile tiste interese na kakrSenkoli nacin, ki ne krsi temeljne pravice cerkve,
da opredeli svoja lastna merila za ¢lanstvo. Ociten nacin doseganja tega je, da so
sodis¢a pripravljena razsojati o izzivih za cerkvene postopke ali njeni zvestobi le-
tem v primeru pri roki. Tako lahko razumno vztrajajo, da bi se morala cerkvena
proceduralna pravila prilagoditi kanonom naravne pravice z dopuscanjem, da ob-
tozeni zve za primer proti njemu, nanj odgovori, poklice pri¢e itn. Podobno, lahko
preiskujejo pritozbe, celo ¢e so bila cerkvena proceduralna pravila sprejemljiva,
da jih je v nekem posebnem primeru krSila. V praksi so sodis¢a skrajno nenaklo-
njena na ta na¢in poseéi v zadeve cerkva.9¢ Vendar so pripravljena podeti tako v
primeru odlocitev Sol, da izkljuéijo Studente, in sindikatov, da izkljucijo ¢lane.
Argumenti za pregled izkljucitev iz religioznih teles so enako nepremagljivi, saj
so0 tudi tu v igri pomembni interesi.

% Amerisko vrhovno sodii¢e je zavrnilo pregled odlogitev, ki so jih sprejela religiozna telesa, na temelju
tega, da bi bil to nelegitimen poseg v notranjo razpravo. Sodnik Rehnquist kajpada ni soglasal so to

odlocitvijo in je zavzel staliSce, da »se privolitev v ¢lanstvo v religioznem telesu ne razsiri na klerikalno
dejanje pri krSenju svojega ustroja«. Sodni poseg ne bi vkljuceval »vsiljevanja tujih zunanjih pravil«,
temvec bi preprosto imel za posledico, da tam, »kjer obstajajo religiozni postopki in kjer ¢lani vlozijo
civilno pritozbo proti cerkvenim oblastem, ker jim ni uspelo, da bi se jih drzali, bi morala sodiS¢a
obravnavati bistvo primera in podpreti ta pravila«. Nancy Rosenblum, Membership and Morals: The
Personal Use of Pluralism in America (Princeton, NJ.: Princeton University Press, 1998), str. §2.
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