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1.01 — izvirni znanstveni &lanek

Andrej Ule

Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

GOTOVOST Y SLEDENJU PRAVILOM ZAVRACA SKEPTICIZEM

V sestavku obravnavam Wittgensteinovo pojmovanie sledenja pravilu, kot je prikazano v Fi/ozof;kih /gziskqvah.
Wittgenstein se izogiba tako skepticizmu o pravilih kot idealisticnemu apriorizmu. Po Wfﬁgeqsrexnu n provniuv.
brez javne prakse sledenja pravilu. V sestavky krititno analiziram Kripkejevo inferpretacijo ngenstemoye 1eSi-
tve tako imenovanega paradoksa sledenja pravilu. Ugovarjam Kripkejevi skepticni formulaciii paradoksa in po-
nujeni skepticni reitvi, ki posnema Humovo reSitev problema vzrotnosti. PokaZem, da je izvorni Wittgensteinoy
paradoks kveciemy paradoks gotovosti, namret paradoks neutemeliene nedvomnasti v sledenju pravilu. Po
Wittgensteinu sta le dve moZnosti za spremembo tako temelinega pravila, kot je provilo sedtevania: neopazena
sprememba pravila pri opaziivi spremembi Zivljeniske oblike udelezenih oseb ali opazna sprememba pravila pr
ohronitvi Zivljeniske oblike. V' nobenem primeru pa i razloga za radikalen dvom o pravily, ki mu sledimo. Po-
kazem tudi na bistvene razlike med vzrotnostio in sledenjem pravily, zato tudi ni mogode postaviti stroge ana-
logiie med domnevo o vzrotnosti in domnevo o sledenju pravilom, kot to domneva Kripke. V vzrotni zvezi ni

smiselno govorifi 0 “napatnem sledenju” zakonu, to pd-je vedno mogote v sledenju pravilu.
Kljucne besede: sledenie provilu, skepticizem, Kripke, Wittgenstein.

1. Pomen sledenju pravilu v pozni filozofiji Ludwiga Wittgensteina

Sledenje pravilu je kljuéna vez, ki v Wittgensteinovem pojmovanju jezika
povezuje cloveske dej

: Cloveske avnosti v jezikovne igre in Zivljenjske oblike. Slede-
nje pravilu je bilo Ze pred Filozofskimi raziskavami osrednji pojem Witt-
gensteinove  filozofsk

; ¢ analize, na primer v tridesetih letih tega stoletja,
PO njegovem ponovnem “povratku” v filozofijo. V tem obdobju je Witt-
genstein prgdpostavljal obstoj trdnih pravil v sistemih in kalkilih, sledenje
pravilu pa je potekalo kot raunanje, danes bi dejali, kot kak algoritem-
§kx. potek. Clovekova Sposobnost za sledenje pravilu omogoda organizacijo
]ez'xka v r.azliéne sisteme in kalkile. Ze od konca tridesetih let daljc je
ngenstem na splofno “mehéal” vse pojme, ki jih je do tedyj uporab-
ljal.wSpo'znal.]e plodnost in nujnost nejasnih, nestrogih pojmov (na primer
d.ruzmskl' pojmi: jezik, igra, pravilo), odrekel se je ideji, da bi bilo slede-
nje pravilom vedno in povsod enako natan¢nim in nedvoumnim korakom
v kakem kalkili. A nc gre le 24 razdiritev obsega pojma pravila § priv-
zetki nestrogih, ncjasnih pravil, temve¢ tudi za spremembo pojma pravild
oziroma sledenja pravitu, e je poprej 3¢ dopuicul realen obstoj pravil
mimo njihovega “udejanjanja” v vsakodnevni praksi sledenja pravilom, je
v obdobju Filozofskih raziskay priznal primarnost sledenja pravilu, pravilo
pa obstaju kot notrangi, loginogramaticni del sledenja pravilu, Pravila lah-
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ko formuliramo v razli¢nih jezikovnih obrazcih, vendar to ni nujno za ob-
sto] pravila oziroma za sledenje pravilu. Wittgenstein pride do spoznanja,
da nobeno sledenje pravil ni povsem nedvoumno in determinirano, pad
pa obstaja v vsakem koraku uporabe pravil neka nalelna nedolodenost, ki
Je ne more zapreti nobeno dodatno pravilo ali tolmadenje:

To pomeni, da pravila ne “dolotajo” nadina oziroma korakov svoje upo-
rabe. Prav tako tudi jezikovne igre oziroma jezik ne doloda nadinov nji-
hove rabe, pa¢ pa “se” sledenje pravilom, jezikovnim igram oziroma upo-
raba jezika nenchno sodolota v vsakdanji intersubjektivni praksi rabe pra-
vil, iger, jezika. Kar imenujemo “jezikovno pravilo”, igra v jezikovni igri
zelo razlitne vloge; lahko je, na primer, orodje same igre, lahko je po-
moC pri ucenju igre, lahko je povsem implicitno in ga dojamemo s tem,
ko opazujemo druge, kako se igrajo, itd. (PU, § 53, 54).'

Wittgenstein se v Filozofskih raziskavah (pravzaprav Ze v Modri in Rjavi
knjigi) odreCe zahtevi po cksplicitni formulaciji pravila, lahko se namred
posluZzujemo implicitnih, nestavénih oblik, na primer tabel, slik, diagramov
itd. Zaradi takSne mnogovrstnosti podajanja pravil in zaradi mnogovrstne
rabe pravil ne moremo natanko definirati, kaj pravila so. Tak$na deficija
bi namre¢ Ze predpostavljala neko pravilo, torej bi se vrteli v zafarenem
krogu kroznih definicij ali v neskonCnem regresu definicij. Zato se Witt-
genstein v diskusiji o sledenju pravilom raje posluZuje konkretnih prime-
rov sledenja pravilom in na njih dokazuje njihove sploSne poteze. Tako
je, na primer, Ze v Rjavi knjigi obSirno razpravljal o pravilih, ki so poda-
na s tabelami prireditev posameznih Crk doloenim grafinim znakom, ki
zopet dalje ponazarjajo potrebne smeri gibanja. S tem predpisom potem
lahko v obliki zaporedja ¢rk neki osebi povemo, kako naj se giblije. Vsa-
kemu zaporedju ustreza natanko en nabor predpisov o smeri gibanja (na
primer nabor puséic, ki kaZejo v dologeno smer (4, —, T, —) ali pa kar
zaporedje kazanja z rokami, kam naj nekdo gre: na primer, najprej poka-
Yemo z roko na levo, potem na desno, pa naprej in zopet levo itd.).
Vendar Wittgenstein tudi v primeru takS$nih predpisov opozarja na inhe-
rentno nedolodenost teh napotkov, kajti kak uporabnik bi morda razumel
napotek drugace, kot predpostavljamo: zanj bi, na primer, pustica pome-
nila, da se giblie v nasprotni smeri, kot “kaze” puSCica, ali pa bi smer
rok razumel ravno nasprotno kot “mi” (BB, str. 139-143, str. 128, prim.
tudi PU, § 85). Opozarja tudi na mnogovrstnost rabe enakega pravila.
Doloden predpis nam, na primer, lahko sluzi kot pomo¢ pri ulenju pra-
vil, kot pomo¢ naSemu spominu, kot sredstvo za sporocanje pravila dru-
gim ljudem, lahko pa ga tudi ne potrebujemo ve¢, ¢e smo Ze dovolj va-
jeni ravnati po tem pravilu ali nam je ta spretnost celo prirojena.

Toda temeljno vpraSanje v Wittgensteinovem razpravljanju o pravilih ni v
tem, kako tesno kaka praksa, kaka uporaba pravila “dolo¢a” pravilo ali
obratno, kako natantno kak opis pravila doloda sledenje pravilu, temvec

teinova deln: PU -~ Plifosophische Untersuchungen,

1 Uporabljam naslednje okrajfave za Witltgens
AWK - ’ ) Buch. Eine Philosophische Betrachtung (Das

WWK -~ Witigenstein und Wiener Kreis, BB - Das Blaue
Braune Buch), TR - Tractatuy logico-philosophicus.
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kako ljudje sploh lahko sledimo pr{zvilu’,’?kakq lahkto’ravnamo “v sklady §
pravilom” ali “v nasprotju s pravilom™ Wittgens em’ova razprava o tem
problemu je - kljub navidezno enostavnim trditvam na posameznih mestih
v njegovih tekstih - nenavadno razvejana In zaplet;na. N'x gudno_,_’da prav
ta tematika v sodobnih razpravah o Wlttg.e{l.stem'ow pozni f}lozofljl pre\{lva-
duje in da je V obtoku ved nas.protu]omh‘ si ra;lag njffgowh Sff’h?é'
Zanimivo je tudi to, da je ta tcmat}ka‘sprcn.ﬂ]ala Wlttgensten}a vse Z‘Y!ch
nje, 7e od Traktata naprej, ne da bi bil kdaj povsem zadovolien s svojimi
resitvami.”
Wittgensteinova filozofska namera je bila odstraniti navidezne probleme in
navidezne reditve teh problemov. Zlasti gre za problem znanja o tem,
kako ravnati dalje v sledenju pravilu. Njegova sploSna strategija v razree-
vanju tega problema je v tem, da skuSa izloCitti potrebo po posebnem
znanju pravil, ki bi nam narekovalo pravilno uporabo pravila v vseh pri-
merih njegove mozne uporabe. Ce bi privzel obstoj takSnega znanja, po-
tem bi moral priznati zanj nemogo¢o prisotnost neskonénokratne uporabe
pravila (namre¢ v neskonéno mnogih razli¢nih primerih) v vsakem aktu
vednosti o pravilu. Prav tako Wittgenstein nasprotuje ideji o fiziénem, fi-
zioloSkem ali duhovnem “mehanizmu”, ki upravlja Clovekovo ravnanje po
pravilih. Wittgenstein nofe biti niti behaviorist, ki zvaja vse dusevne pro-
cese in stanja na vedenje, niti materialist, ki jih zvaja na materialne
procese v moZganih, niti dualist, ki strogo loi duh od telesa in ima sle-
denje praviloma za “duhovni proces”. Ne Zeli podajati nobenih feorij 0
tem, kako sledimo pravilu, temveg zgolj jasno predstaviti nekatere tipicne
primere sledenja pravilom, namred tako jasno, da se nam vprasanja po
i il sploh ne o e smisln. Seveds ¢ o0t
vpragan; OJ ;3rav;1i }iei ittgensteinu to uspelov ali pa se je “fllozofslgh
Wittgensteinovo reéevzn':a VlSlc*Z OerOma- zacasn.o resll. Tu ?redstavljam
re interpretacije njegovg Pro% oma sledenja pravilom in zavratam nekae
g2 pocetja, ki so danes zelo vplivne.
ool ot ek 1 pESEnO e o praiit, K bi 52 po
lahko ravnali po njih zavraéilt i oni “dodatek” k obstoju pravil, da b
oL udi druga podobna gonila ali usmerjevalce
rabe pravil: intuicije, posebna dugevna tania i 8¢ . oy teh
razlagah neupravieno postavljanje ¢ 'ls anja_itd. Wl‘t.tg_enStem V{dl v ch
nem prostoru ter sledenjem ‘raj il (naoey med stanji in procesi v fm,c
letimo  tudi drugod. Wittgcnstei\x/: om. Na podobne napaéne zlnglogljc n"}t
behavioristicne al; fizikalistiéns o OPOZera'na napacéne mcntahstxcxfc' d_'ll
pomena besed itd. Niti mentalistitno iskene o tby T A o
nih mehanizmoy  nit reduciranje vse l's d'fzjc Koo Fovamin. a'h fu ?m,
procese ali na vedenjske odzive ga Clovekovega delovanja na fzt

Posameznikov ne morcjo zajeti poscbnostt
_— .
2 Gre za Wit

Ta pojent je skusal ted
genstein operagijo dolodi kot postopek nat-
TRTI, (IR S’)” P;i Ccmcr» prehod |1L\!‘ck}xjc ‘l"l“{c”“
predhodmk Pujna pravity v W oba.232). Pojem aperacye i Ot’d“h}{l 28
Rogeln ber 0 © K pravilom pa )‘ \ Rigenstemovi poz tﬂuzofl_jt,' 2 pm?m JIJE ;
genstein (1997), PROMORL O tem piem v svoji knjigi Operutionen i
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ravnanja po pravilih. Toda to po njegovem mnenju velja tudi za misljenje
nasploh:

“MiSljenje ni netelesen proces, ki bi podarjal govoru Zivljenje in
smisel in bi ga lahko odtrgali od govora, takorekod tako, kot je
Hudobec odvzel Schlemiehlu senco s tal. — Toda kako: ’ni netele-
sen proces’? Ali torej poznam netelesne procese, miSljenje pa ni
eden od njih? Ne; termin ’netelesen proces’ sem si vzel za pomoé
v teZzavi, ko sem hotel na primitiven nadin razloZiti pomen besede
“misliti’.

Lahko pa bi dejalii 'MiSljenje je netelesen proces,” ¢e hofemo s
tem, npr., loditi gramatiko besede 'misliti’ od gramatike besede ’je-
st’. Le da se zdi s tem razlika med pomeni premajhna. (Podobno
je, Ce reemo: $tevilski znaki naj bodo dejanski, Stevila nedejanski
predmeti.) Neprimeren nadin izraZanja je zanesljivo sredstvo za to,
da obti¢imo v zmedi. Takoreko¢ zapahne izhod iz nje.” (PU, §
339).

Wittgenstein je zavracal sum, da je behaviorist, ker ne priznava “duSevnih
procesov”. Na takSen sum fiktivnega sogovornika odgovarja takole:

“’Ali nisi vendar prikrit behaviorist?” Ali v osnovi vendar ne pravis,
da je vse fikcija, razen ¢lovekovega vedenja? — Ce govorim o fikei-
ji, potem o gramati¢ni fikciji.” (PU, § 307)

V nadaljevanju teksta Wittgenstein opiSe postopek, kako pridemo do filo-
zofskega problema duevnih stanj in procesov in do behaviorizma. Najprej
imamo $e nedoloden govor o (duSevnih) procesih in stanjih, pri tem pa
se %¢ ne brigamo posebej za njihovo naravo. Toda domnevamo, da bomo
morda kdaj kasneje ve¢ vedeli o njih. To priakovanje je za Wittgenstei-
nu odlodilni trik v celi stvari, kajti fraza “natanénejSe vedeti o kakem
procesu” nas Ze na skrivaj usmeri k dolocenim priCakovanjem glede tega
natanénejiega vedenja. Usmeri nas namre¢ k iskanju primernega medija,
“kjer” potekajo ti procesi. Nato ugotovimo, da si ne moremo pomagati s
fizicnim okoljem, v katerem pa si edino lahko predstavljamo kake procese
ali stanja. Odtod izhaja zavraCanje nerazumljenih procesov v Se neraziska-
nem mediju. Tako se zdi, da smo zanikali duSevne procese. Vendar Witt-
genstein tega ne Zeli, opozarja pa na skrite jezikovne domneve, ki lezijo
v rabi besed, kot sta “stanje” in “proces”. Te domneve nasprotujejo dru-
gim, obi¢ajno prav tako gramaticno determiniranim “uvidom” v ¢lovesko
mentalno dejavnost, na primer, uvidu o usmerjenosti zavesti na predmet,
wvidu o zasebnosti doZivljanja, uvidu v posebno vednost o pravilu itd. Tu
nam ne pomagajo nobene redukcije duSevnosti na fizitno, intencionalne
relacije na vzrotno zvezo itd. Enako nam ne pomagajo mentalistféne
predstave o “netelesnih” procesih in stanjih. Tudi to so zanj gramaticne
iluzije:
“Kjer nam na$ jezik pusti domnevati kak$no telo in tam ni nobe-
nega telesa, tam bi radi dejali, naj bo duh.” (PU, § 30)
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taia. ie razvozlavanje jezikovnologi¢nih yqzlqv, v katere padgmo,
Kar preostaja, Jrazlagati ¢lovekovo pocetje, zlasti jezikovno prakso ljug?
1;8“:16 Ifsﬁl;?iomvz nasprotovanje netelesnim dusevnim/duhovnim pr.oces.og},
mehinizmom kot tudi zvajanje duéevn(.)stxlduha. na t'elesne procese in f{llc-
no vedenje posameznika imam za svojsko obliko nasprotovanja teoretiéne-

mu postvarjanju zavesti in duha.

Ena od premis takSnih razlag je pogosto tuc}i hipot'ezavo obstoju t.l; ia
sebnega jezika za izraZanje svojih zaznav, obcutkov in Custev, namre hi-
poteza o tem, da vsakdo razume svoje besede in sthke owlastmh fizicnih
in duSevnih stanjih na povsem neposreden in .zancsljlv nacin, medtem ko
so drugemu ta stanja nacelno nedostopna. Nanjg se drpgx lahko navezuje-
jo le posredno in negotovo. Zato je Wittgenstein v f‘zlo‘zofskzh raz'zs.kava.h
veliko prostora namenil zavratanju ideje o zasebnem jeziku. Ta k'rmkaije
pri mnogih interpretih Filozofskih raziskav dolgo veljala za 9§rednjo Witt-
gensteinovo tezo oziroma za njegov glavni argument in so ji zatq.posve-
Cali najve¢ prostora. Danes pa se uveljavlja prepricanje, da sta kritika za-
sebnega jezika (in nanjo vezana kritika epistemskega primata lastne zave-
sti) in Wittgensteinovo argumentiranje nemoznosti zasebnega sledenja pra-

vilom komplementarna vidika Wittgensteinovega zavraéanja “zasebnih po-
menov” nasploh.*

Tako se Wittgensteinovo razpravljanje o sledenju pravilu tesno povezuje Z
drugimi osrednjimi temamj Filozofskih  raziskav. Pravilno razumevanje {e€
razprave je zato bistveno za razumevanje celotnega dela.

2. Kripke-Wittgensteinov paradoks sledenja pravily

3 Wittgenstein na kratko p
lienje muh”, (PU, § 309)
4 Kripke je menil, da je
nemu sledenju pravily
{aasgbn;mu jeziku (Kripke, 1982 79). Misli
jeziku imajo 8voj lasten
ugotavlja Schulte, je teh
nozgolj on problem uge
J&jo ns predhodng korake
Res pa je, da pomen; arg
I zavratanju Kartezijunsk
fjiva in epistemsky Prisay

26

Salfl Kripke, vodilni amerigki logik in analiti¢ni filozof, je s svojo kratko
kn;lgo 0 Wittgensteinovem Pojmovanju pravil (Wittgenstein on Rules and
Private Language, 1982) vzbudil med interpreti  Wittgensteinove filozofije
neke vrste revolucijo, $3j je z njo na novo osvetli] Wittgensteinove trditve
In argumente, Zlasti j¢ pomembno to, da je po Kripkeju postalo jasno,
kako centralna in nosilna je temg sledenja pravilu v Wittgensteinovi filo-
zofiji, zlasti v Filozofskih raziskayah. Za Kripkejevo railago sledenja pravi-
Iu S0 nekateri aviorji izumili noy izraz: “Kripkesteinova” razlaga. Seveda
Pa je potekala in 3¢ poteka obseZna razprava o tem, ali je Kripke zares

redstavi svojo . NP . . . : . -
0j0 nalogo z metaforo “pokazat muhi izhod iz steklenice zu lov

ar - . . . . t
g g\::r;lc;;;o]%l}:;: zab.e.bnemu Jeziku le fogicna posledica argumenta proti zuscb-
raziskayah Nastopa nekaj paragratov pred argumentom proft
Potek in niso vy (r)r:i,viqa' Je to prc(iruyanjc, kajti zu‘gumcl}(i prol_i z;m’:bllk‘"“‘
srgumenion v O z?nll’ ()‘d Zavratanja zasebnega sledenja Pl"“‘“l“‘ ho,tk
bucga jezika, 1emvee 8OU en argument proti zasebuemu jeziku, Prav tako
kot svoje ‘Drcd pOsL &x? Za kompleks nadaljujin vprusanj, ki delno n;w;;“
ament ot zml*cbn‘tv ¢ in jlh‘dclnu Wdiimplicicajo (Schulte, 1989: ! )c
¢ e zuwbuml‘i’mlu §lcﬁdca(uuA pravilu odioditni korak v Wittgenstetniov .
ot b 0 s ! gl(:ixvljatlxjan 0 spoznavanju, ki bi bila drugim nedoseg
B doZivijunjy 4 Posineznika,
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ustrezno tolmacil Wittgensteina ali pa je ponudil zgolj neko svojo teorijo,
ki jo predstavlja kot Wittgensteinovo.

Temelj Kripkejeve interpretacije je paradoks o sledenju pravilu, ki ga je
sestavil na podlagi nekaterih Wittgensteinovih misli v Raziskavah in ga
potem dopolnil in in razvil z lastnimi primeri in zamislimi. Za Kripkeja
je paradoks teoretsko nereljiv oziroma bolje, terja popolni zasuk v mis-
lienju, postluh za neke vrste socialni pragmatizem, ki utemeljuje sledenje
pravilom. Tako je po Kripkeju utemeljena tudi Wittgensteinova lastna re-
Sitev tega paradoksa, ki med drugim vsebuje tezo o radikalni intersubjek-
tivnosti sledenja pravilom in jezika oziroma implicira kritiko vseh domnev
o obstoju zasebnega jezika. Paradoks, o katerem govorimo, je na kratko
v tem, da sledenje pravilu navidez sploh ni mogoce; seveda bi iz tega iz-
hajala bizarna posledica, da nista mogoca niti jezikovni smisel niti pomen,
s tem pa tudi jezik sam.

Kripke meni, da je osrednji del Filozofskih raziskav namenjen reSevanju
tega paradoksa. Po Kripkeju Wittgensteinov paradoks v Filozofskik raziska-
vah ni nikjer eksplicitno zapisan in ga je potrebno v celoti rekonstruirati.
Seveda Kripke meni, da je njegov prikaz paradoksa prav takSna rekon-
strukcija. Po Kripkeju je Wittgensteina bolj kot reSitev paradoksa zanimal
spremenjen pogled na jezik, ki ga ponuja odgovor na vprasanje: pod kak-
$nimi pogoji lahko nekdo refe oziroma je upravicen reli, da nekdo sledi
kaksnemu pravilu ali da se je naucil slediti (uporabljati) kak$no pravilo?

Kripke se v svojih izvajanjih naslanja na zelo pomemben citat iz Filozof-
skih raziskav, ki se v celoti glasi takole:

“Na§ paradoks je bil tale: Pravilo ne bi moglo dolocati nobenega
nadina delovanja, ker se da vsak nalin delovanja privesti v sklad s
pravilom. Odgovor je bil: Ce se da vsako delovanje privesti v sklad
s pravilom, tedaj se da tudi s protislovjem. Odtod bi sledilo, da tu
ne bi bilo niti ujemanja niti protislovja. Da je tu neko nerazume-
vanje, se pokaZe Ze v tem, da v tej miselni poti postavljamo tol-
madenje za tolmadenjem; kot da nas vsako od njih vsaj za trenutek
pomiri, dokler ne pomislimo na neko tolmacenje, ki leZi za zadnjim
podanim tolmaéenjem. S tem namre¢ pokaZemo, da obstaja neko
dojemanje pravila, ki ni folmacenje: temvel se od primera do pri-
mera uporabe izraza v tem, kar imenujemo ’slediti pravilu’ ali ’de-
lovati proti njemu’, '

Zato obstaja nagnjenje, da refemo: Vsako delovanje po pravilih je
tolmagenje. *Tolmacenje’ pa bi lahko pomenilo: nadomestitev enega
izraza pravila z drugim.” (PU, § 201)

Kripke znailno navaja le prvi odstavek v tem citatu, ki govori 0 “nafem
paradoksu”, in pride do sklepa, da je treba ta paradoks jasno razkriti in
analizirati, Cesar sam Wittgenstein ni naredil. Zato se loti iskanju  tega
skritega paradoksa, Pri tem si pomaga z drugimi navedbami iz Filozofskih
raziskav, iz Cesar potem  skonstruira izjemno  radikalen  skepticni - ugovor
proti sledenju pravilu, proti znanju o pravilih, pomenily, namerah itd. _Na-
vedimo najprej ta “rekonstruivani” Kripkejev paradoks in nato Kripkejevo
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resitev. Seveda Kripke meni, da je to prava podoba Wittgcnsteinovega
paradoksa in prav tako Wittgensteinova reSitev, sam pa menim, da je to
le “Kripkesteinov” paradoks? Kako se glasi:

Recimo, da sem se zbudil po kaksni omami, izgubi spomina, bolezni ipd.
ter pravkar seitevam vsoto Stevil 68 in 57 in dobim S$tevilo 125. Pri tem
verjamem, da sem vseskozi uporabljal isto pravilo seStevanja, torej opera-
cijo adicije (plus). Recimo tudi, da pri prej$njih vsotah, ki sem jih izrau-
nal, nisem nikoli prifel ¢ez skupno $tevilo n=57. Pa pride skeptik ipd. in
me vprasa, ali sem zares preprican, da sem, preden sem izgubil zavest,
uporabljal operacijo adicije, ko sem sesteval. PoskuSa mi dopovedati, da
sem tedaj raunal drugade. Namre¢ tako, da sem bil pripravljen uporab-
ljati obiCajno seStevanje (plus), e vsota ni presegla 57. Pri vseh Stevilih,
ki bi dala ve¢ kot 57, pa bi dobil n=5. To spremenjeno operacijo ime-
nujmo “kvadicija” oziroma “quus”.

Skeptivk me na vsak moj poskus dokazovanja, da nisem spremenil pravila
za se§tevanje, .Opozarja, da nobeno dejstvo o moji preteklosti, pa naj bo
Eq ‘dej.stvo mojega zunanjega vedenja ali zgolj dejstvo v mojem zasebnem
zxyl]en]u, ne more odlo¢iti o tem, ali sem tedaj uporabljal operacijo plus.
ali quus (K_rlpke, 1982: 13). Kripke po vrsti zavrata razline kandidate za
tosfstna c{eJSWa: intuicijo, pravilnost racunanja, algoritem pravila, ki se ga
drzim, obdutek e'nakosti pravila, mojo dispozicijo za radunanje po plus, ne
pa po quus, mojo kompetenco za ratunanje adicije, ne pa kvadicije Stevil,
da]a;n]ebnan.olj gnostavpih hipotez o pravilih, ki jim sledim. IzkaZe se, da
Zzloga'oocam d;:.]sta, }(1 povsem zunanje sledijo izvajanju pravila, a ga ne
s vaeb;f:f_lm Krlpke]ev ugovor tu je, da nobeno konéno dejstvo ne

! potencialno neskontno primerov mozne uporabe pravila),

ali pa sploh niso dejstva, temved
. . ? ec . . | ‘
(torej je tedaj razlaga kroZna). S0 prav to pravilo, le v drugi obliki

Tudi ¢e kd .

oznatevalo ‘;le%r:rgl:ga 'ka'11<o posebno dejstvo, dejstvo sui generis, ki naj bi
uporabo, lahko temprdvlu i dolotalo vso njegovo sedanjo in bodoco
(“neskonéno” dc:jstvo;l lz‘igf?\/ilgam.o: ¢S da je to “prekomerno” dejstvo
dejstvo, temved to P;avil Je Dodisi le verbalna re¥itev problema bodisi ni
zame “isto” pravilo tisto, ki gy e [OHCY ad hoc, po kateri je pal
ker to po Kripkeju v gt ! ga sedaj ¢utim kot tak$no, problema ne redi,

Ju vnasa popolni relativizem o, ukinja pravilo sploh.

Kripke je mnenja j ; :
razlago tega, kallco, s(la nJ: : SVOJ?. kritiko izlrpal vse mozne kandidate za
M posredi slediti kakinemy pravilu. Tako si zago-

tovi podlago za najbolj radj alni v a prChOd k
3 i’ J rddlk i
st it rotel] Ini korak razpravi, namreé ze

. A St s . . M
¢evalo ujemanje moje prejinic rabe o C Mt nicesar, kar bi upravi-
to razdaljo med proteklim ip ser s PV $ sedanjo rabo, potem lahko
ni¢imo. cdanjim poljubno zmanj§amo in konéno iz-

Takoj vidimo, da se tyd;

$n0  dejstvo  ali dispozic(gj‘n uxlniuiz“,V ¢ Ponovijo. Nobeno od pravila neodvi-

rabe peavile i ne doknzujc {'m, ja'méx i ne upraviCuje moje sedanje

Kripke se zaveda, da si s L resnicno uporabliam prav 1o in to pravilo
SES tem “spodmikamo tla pod nogami”, vendar
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tega %(oraka ni¢ ne prepre¢uje (Kripke, 1982: 21). Problem se $c bolj
zaostri, ko spoznamo, da se podobni skepti¢ni ugovori, kot ‘je ta proti
sledenju  pravilu, zlahka skonstruirajo tudi proti vsem drugim oblikam
uporabe ali identifikacije pomenov jezikovnih izrazov, namer, ki vodijo
moje dejanje, vsebine mojih prepri¢anj in pojmov itd., skratka, proti vse-
mu intencionalnemu in s tem duhovnemu v ¢&loveku.

Porazne konsekvence te ugotovitve ne veljajo le za kak$no posebno teori-
jo pomena, temve¢ za vse teorije pomena (ali pravil), ki predpostavijajo
kak objektivni status pomenov, pravil itd. Kripke to sicer demonstrira le
za Fregejevo teorijo, a jasno je, da so njegove kritike veljavne tudi za
vse druge teorije (prav tam: 53-54). Marsikomu se verjetno zdi to kata-
strofa, ki potegne za seboj tudi skeptika, ki nas provocira. Ali je morda
tu odgovor, namre¢ v zavrnitvi tak$ne skepse kot samorulilne poteze?
Delno da, saj ofitno lahko razumemo skeptikove dvome le tako, da ven-
darle sledimo pravilu, poznamo pomene besed itd. Vendar to ne pomeni,
da je $e nekje skrito doslej neupoitevano dejstvo, temvel, kot pravi Krip-
ke, nujnost popolne preusmeritve naSega pojmovanja rabe jezika, sledenja
pravilom, miSljenja itd.

Kripke meni, da je njegovo sklepanje podobno kot Humovo, ko je prisel
do skepti¢nega sklepa o indukciji oziroma o obstoju vzrolne zveze. Po
Kripkeju je Humov odgovor na ocitke, da se s to skepso ukinja moZnost
spoznanja sveta, v tem, da moramo preusmeriti vsa naSa obi¢ajna nazira-
nja o zakonih, vzro¢nosti, indukciji, ki predpostavljajo kako naravno nuj-
nost ali kako substancialno zvezo med stvarmi in pojavi. Ugotoviti mora-
mo, kako je za vse praktiéne in znanstvene namene povsem dovolj redna
dasovna povezanost dveh vrst pojavov med seboj (prav tam: 67, 94). Na-
mesto postuliranja vzroéne zveze kot dejstva vzamemo za osnovo hipote-

tiéno kontrapozicijo naslednje vrste:

Ce dogodki tipa A povzrocajo dogodke tipa B, potem, Ce je dogodek e tipa A, bo
temu (redno) sledil dogodek e’ tipa B.

Ce se zgodi, da temu ni tako, torej ¢e dogodku e sledi neki drug dogo-
dek ¢ tipa C, potem pal zavrzemo hipotezo vzrolnosti (prav tam: 94).
Hume je, kot je znano, postavil tudi psiholoSko hipotezo o nastanku vtisa
o vzroéni zvezi v nasi zavesti, namre¢ na podlagi navade, ki se utrdi ob
pogostnem in rednem zaporedju dogodkov tipa B za dogodki tipa A.
Vendar ta vtis ne opraviCuje vzrofne zveze, temve¢ je kvedjemu kriterij
za postavitev hipoteze o njej. Ve¢ kot hipoteze vzrocnosti ne moremo
dosedi. Po Kripkejevem menju je Wittgenstein posegel po Se bolj radika.l-
ni skepsi kot Hume. Hume je namrec dvomil le o moZnosti .prcna§§zmja
sedanjih izkustev v prihodnost. Wittgensteinova skepsa pa vcljz} tuci za
preteklost in sedanjost, Poleg tega Hume ni podvomil o naSi upotabi
pravil, besed, stavkov itd. (prav tam: 60).

Zato je W. Stegmiller v svojem prikazu Kripkcjcyi sk‘cpsi dal ~imc “hiper-
skepsa” (Stegmiller, 1986: 07). Nckateri kritiki Knpkc;cvc analize 0 ugo-
varjali, da pri Wittgensteinu ne najdemo tako mdxklegc teze, kot je poj-
movni ali pomenski nihilizem.  Stegmaller trdi, da je temu le navidez
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paradoks sledenju pravily,
Zah podoben Kripkejevemy
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Kripke zanaba |
tudi trening sle
pretacije paradoksa sledenju pravily,
krititne misli veljujo tudi ¢ Fogelin
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. ; ein sploh ni ekspliciral kake teorije g
teze 0 polén oziroma dojemamo pomene. Toda Wltt.genst'em je  po
xSntZ ml:icl)i]:rlju ravno zavrnil vsak predlog o kakr§neml§oh dgstvu, §tanju
duhga ipd., ki bi oznatevalo ali upraviCevalo obvladanje poJiov: oziroma
dojemanje pomenov. Zato je ta kritika vendarlg posredna krllt.lka §lehernc
teorije pomena in sploh predpostavke o obstoju pomena (ali po;rpg). v
tem smislu lahko govorimo o posrednem Wittgensteinovem nihilizmu
(Stegmiiller, 1986: 69).

Kaks$na je reSitev paradoksa, ki jo predlaga .Kripke? D(?‘]i?h smo Ze, da v
popolni preusmeritvi naSega naziranja o vsej p{oblematlkl. Taksna. rgsm?v
je po Kripkeju “druZbena” teorija sledenja p‘rav1'lu, za kater.o meni, da jo
je zagovarjal tudi Wittgenstein. Bistvena Kripkejeva ugotovitev je, da naj
bi Wittgenstein v Filozofskih raziskavah predvsem za.wrgel ‘tezo, fi.a pomen
stavkov (in v njih vsebovanih besed) dolodajo resnicnostni pogoji stavkov.
To tezo oziroma teorijo pomena je Wittgenstein sam zastopal v Traktau{
in tudi kasneje pod vplivom verifikacionizma Dunajskega kroga. Po tej
teoriji pomen vsakega stavka dologajo resni¢nostni pogoji stavka 0z. pogo-
ji njegove verifikacije. To teorijo so zagovarjali tudi logi¢ni pozitivisti in
velji del analitinih filozofov. Danes je njen najbolj pomemben predstav-
nik ameri$ki filozof D. Davidson (1985a).

Wittgenstein je priSel v svoji samokritiki do ugotovitve, da naj bi bila re-
sniCnostna teorija pomena povsem brez smisla ozirom

a nemogoc¢a. Namesto
tega naj bi

Wittgenstein predlagal, da naj bi nas pomen sploh ne zani-
mal ve¢. Wittgenstein torej po Kripkeju ni imel nobene teorije pomena,
na primer feorije pomena skozi rabo, kot menijo mnogi interpreti Wittgen-

steinove pozne filozofije. Pri stavkih pa lahko raziskujemo pogoje izrekanja

in upravicevanja stavkov v doloen; jezikovni skupnosti oziroma druzbeni
skupini, ki uporablja doloten jezik.

In tako se lahko vpragamo le: Pod katerimi pogoji smo upraviceni posta-
viti nek stavek, ne pa, pod katerimj Pogoji je ta stavek resniden?
Odgovor na to vpratanje je po Kripkeju navidezno enostaven oziroma tri-
vialen. Ti pogoji so PIeprosto druzbeno dejstvo, da se uporabniki doloce-
nega stavka strinjajo z njim kot smiselnim. Bistvo tega odgovora je Vv
tem, da sedaj to dejstvo ne upravicyje smisla stavka kot nekak$na eviden-
€a, temveC je medsebojno strin;

. ”~ > strinjanje ¢lanov jezikovne skupnosti konstitutiviit
Pogoj govorjenja o upravicenosti stavka in s tem o njegovi smiselnosti.’

. ogelin: dokazoval, da je Wittgenstein poznal neke viste sk_CP““"“_
udi on je ponudi rekonstrukeijo tega puradoksa, ki je v nckaterit pote:
; (Fog“’h.'." 1976). v drugi izdaji svoje knjige je odital Kripkeju, da je bo-
Jc{;oyf) rf:k<)|\§lrukcsjo' ali pujo je ng tihem prevzel (1987). Ob tem je Fogelin kmx:
cvt::xjf:w;l::pixfinﬁ r‘csuyc paradoksa, eden njegovi glavaih oditkov Kripkeju jo. d.u‘l.\t.
denic Javig “’f ey sledenju pravil kakega posameznikn, medtem ko on upostev .
enja pravilu (Fogelin, 19g7: 240-246). V tem tekstu ne upostevam Fogelinove inter

uk 0 okvir tega sestavka, Ceprav nekatere moje

T

<r bi 1o presegl
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A)

B

qu.obno velja tudi za vse druge intencionalne izraze (meniti, hoteti, poj-
miti, sl-editi pravilu). V nafem primeru adicije ali kvadicije je stvar v tem,
da ]gzlkovna skupina edina lahko “odlo&i”, kateremu pravilu sledi posa-
nzezmk. To ne pomeni, da ima sedaj skupina v rokah neko merilo (krite-
1ij) za odlotanje o tem, temve¢ da sloni raba vsakega pravila na skupni
Rraksi vseh Clanov skupnosti, na medsebojnem opazovanju dejanj drugih
Jjudi in na eventualni medsebojni korekciji. Konéni temelj upravicenosti je
slep, namre¢ slepo sledenje danemu pravilu brez opravicila. Podobno je za-
pisal tudi Wittgenstein sam v Raziskavah v § 219:

“Kadar sledim pravilu, ne izbiram. Slepo sledim pravilu.”

TakSna “upravi¢enost” ni nekaj pomanjkljivega, saj “uporaba kake besede
brez upravienosti ne pomeni, da jo uporabimo napaéno”. (PU, § 289)

Tudi o bistveni viogi druzbe pri nastanku in obstoju pravila lahko pri
Wittgensteinu najdemo podobne izjave kot pri Kripkeju. Na primer:

“Slediti nekemu pravilu je podobno kot poslugati ukaz. Clovek vadi
za to in reagira nanj na doloden nacin ...

Skupni c¢loveski nacin ravnanja je sistem odnosov, s pomoljo kate-
rega sami sebi tolmacimo neki tuj jezik.” (PU, § 206)

“Kako nekomu razlozim pomen besede ’pravilen’, ’enoliden’, ’isti’? ~
Nekomu, ki recimo govori samo francosko, bom pojasnil te besede
z ustreznimi francoskimi izrazi. Tistega pa, ki teh pojmov’ e nima,
bom udil uporabe teh besed s primeri in z ucenjem. — Pri tem mu
ne sporofim manj, kot vem Ze sam.” (PU, § 208)

“Ce mi nekdo, ki se ga bojim, zapove, naj nadaljujem visto (tevil
- op. A. U.), bom ravnal z vso gotovostjo in me ne bo motilo
pomanjkanje razlogov.” (PU, § 212)

Ti, pa tudi drugi citati, ki bi jih lahko navedli, so dejansko blizu Kripke-
jevi tezi. Toda Kripke vidi tu globljo primerjavo s Humom. Temelj njego-
ve razlage je- kontrapozicija, ki je analogna vzroéni kontrapoziciji pri Hu-
movi hipotetiéni uvedbi vzroénosti:

Ce posameznik sledi temu ali temu pravilu, mora v danih okolifCinah ravna-
ti tako in tako.

Ce posameznik po nakljudju ne dela tako, seveda ne sledi pravilu in
skupnost (oziroma drugi ¢lovek) ga z novimi nasveti in pogravki rporda
pripelje do “pravilne” uporabe pravila, 4. do taksne, o 'katerl obstaja so-
glasje v skupnosti. Ce pa posameznik uspe$no opravi “dovolj” testov,
skupnost potrdi stavek:

Ta in ta posameznik sledi danemu pravilu. (Kripke, 1982: 108)

Ne gre za 1o, kdaj sta stavek (A) in (B) resnicna, temvcé, kako ju'uve,-,
demo v jezik. Uspednost tega uvajanja je odvisna lg ogl “grpt?egu dejstva
(grobega zato, ker ni za njim niesar ved), da sc .lj\.ldjﬂ‘)‘SlrllljilmO drug z
drugim v svojih odgovorih (dejstvo, da imamo vsi isti pojem).
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Tako kot nas opaZanje regularnosti v zaporedju dogodlfov vodi do postay-
lianja hipoteze o vzrocni zvezi med dvema vrstama pojavov, nas opaanje,
da je posameznik uspe$no opravil dovoy testov ~o rabi pravila, vodi do
sprejemanja posameznika v skupnost sl({dllcev pravila (grav tam: 109).' To
sprejemanje ni kategoricno, ni spoznanje, tgmveé pod.elztev manc{ata, ki ga
skupnost lahko vedno umakne, Ce posameznik, na primer s svojim kasnej-
%im vedenjem, kisi skupno prakso sledenja pravilom.

To pomeni: skupnost je sposobna presoditi, ali doloCen posameznik sledi
danemu pravilu v dolofeni uporabi. To se pravi, da skupnost lahko ugo-
tovi, e posameznik v dani situaciji odgovarja ali ravna tako, kot bi oni
sami (prav tam). Odgovor na skeptikov izziv glede tega, ali sem v prete-
klosti sledil pravilu za adicijo (plus) ali za nekakSno kvadicijo (quus), bi
se sedaj glasil nekako takole: Ce je za skupnost, ki ji pripadam in kjer
sem se naucil operiranja s Stevili, znalilna in skupna lastnost, da je vse
do sedaj uporabljala plus, Ceprav le pri omejenih $tevilih (na primer
manjSih od 57, kot se glasi predpostavka skeptika), potem sem tudi sam
tako poclel. Zato lahko postavim razumno trditev o tem, kateremu pravilu
sem sledil in mu Se sledim, namre¢ da sem sledil operaciji plus (adiciji).
To vsekakor ni zanesljiva trditev, saj se v principu lahko zgodi, da me
(presenelenega) zagnejo drugi poucevati, da se motim, da je, na primer,
:57 + 68 enako 5, ne pa 125. V tem primeru lahko samo ugotovim, da
je bila moja “dresura” v tej operaciji preslaba, tako da ne znam slepo
sl'editi pravilu za se§tevanje. V tem smislu je to vendarle zgolj razumna
hipoteza in odgovor na vpraganje skeptika je §e vedno skeptiCen.

Nec}vomno Je Saul Kripke s svojo knjigo o Wittgensteinu podal izjemno
radikalno interpretacijo Wittgensteinove filozofije, ki vsaj v nekaterih pote-
zah ustreza Wittgensteinovemu sklepanju. Vendar se obenem zastavlja
bra%cem tudi veliko novih vpraSanj. Wittgensteinova filozofija je namre¢
tudi sama podobna blodnjaku jezika, v katerega se stalno zapletamo. Po-
vsem jasnih odgovorov na nova vpraSanja skoraj nih¢e ne more dati; ¢¢

bi bili mozZni, bi iih N ; ) ) l
. » Ol jih dal Ze oskusa
storiti v Traktaru). Wittgenstein sam (tako kot je to P

Kar precej poznavalcey Witt
jeve Fazlage “Wittgensteinov
kateri so jo tudi odloéno z
kar sama. Razlitni
novih nerazumevanj
ne mislim spuscati,

. . ) pa i ' ’C-
gensteina je ob vsem spo$tovanju do Kﬂpl;;e-
cga” paradoksa izrazilo razlicne pomisleke, ™

avrnili. Res pa je, da se $ibka mesta PO"“gf:{ﬁ
a

e (U
] aa
1 al-

aviorji so navedli mnoZico relevantnih kritik,
lt(ako Kripkeja kot Wittgensteina. V te kritike $
e €r za to ni prostora b raje ome)!
$Vojo f . p , zato se bom raj
tcnjaatilva;::nou kritiko. Med bistvenimi pripombami so zanimive predvse™
reSitve” skeptitnega paradoksa in dokazi, da je Witgenst

imel v mislih nekaj g i ide-
. r c : o ovo 1
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avi . .. . AL

: SHIOSU (primeri # : iepovem “dojemanje Y
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€bovanja potencialne neskonénosti pravila natanéno do
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sledenje pravi j i

pojmuj dgstvllom.' To se mu po mojem mnenju ni posrecilo. Tezava je v

poymu ith a, saj, po vsem sodec, sledenje pravilom ni nobeno, tudi ne
encionalno dejstvo. Dejstvo namre¢ lahko vsaj v nadelu navede-

mo z opisom, sledenje kaksne i i
. mu pravilu pa ni doloeno z n i i-
som. Je le videz dejstva.’ P penim op!

3. Paradoks pravil je paradoks gotovosti, ne pa skeptitni poradoks

Najprej se mi zastavlja vpraSanje, ali ima Kripke prav, ko svoj iCni
pgrgdoks pripisuje Wittgensteinu. Po Kripkeju gre zlz)x déjanski ixi ;/;C;I;fo
ljivi paradoks, namre¢ za radikalno skepso, kjer skeptikovih dokazov ne
moremo oyreéi. Vendar iz citiranega temeljnega odlomka oziroma iz celo-
tef § 291 izhaja, da je Wittgenstein imel v mislih neki navidezni paradoks,
k} ga je mogoce tudi refiti. To je razvidno iz zaletka drugega odstavka
citata (“Da je to nerazumevanje, se pokaie v tem, da ..”). Wittgenstein
v prvem odstavku (Kripke znalilno navaja samo prvi odstavek) sicer res
postavlja kot paradoks, da pravilo ne bi moglo dolo¢ati nobenega nadina
fielovanja, ker bi se vsak lahko uskladil s pravilom, kar bi pomenilo, da
je pravilo poljubno oziroma da ga ni. Vendar pa to zanj ni neredljiv,
ampak prej navidezen paradoks, kot je mogole razbrati iz nadaljevanja.

Wittgenstein meni, da je tako pojmovanje sledenja pravilom napalno, saj
na tihem zahtevamo nekak§no “pravilno tolmacenje” pravila, a pokaZe se,
da takSnega tolmacenja ne more biti. Vsako tolmalenje zahteva spet novo
pravilo, namre¢ pravilo ustrezne uporabe tega tolmalenja pri posameznih
korakih uporabe prvotnega pravila. Wittgenstein zato drugi odstavek kon-
&a z ugotovitvijo, da obstaja neko razumevanje pravila, ki ni tolmacdenje,
temved se od primera do primera izraa v uporabi. Ta uporaba pa Ze
vsebuje tako to, kaj pomeni slediti pravilu, kot to, kaj pomeni delovati

proti njemu.

Tolmadenje pravila pa pomeni za Wittgensteina poskus, da bi en izraz
pravila nadomestili s kakS$nim drugim, nam bolj domacim, poznanim. Ilu-
zija pa je domneva, da bi ko prisli do utemeljitve pravilne rabe doloce-
nega pravila. Ce zelimo, na primer, nekomu razloziti pravilo za zaporedje
kvadratov naravnih Stevil, je pa¢ premalo, da bi navedli le formulo #° ali
nen ipd., saj to predpostavlja, da posameznik pozna visto naravnih Stevil
in $¢ pravilo za mnoZenje ali kvadriranje. Vsaj zaporedja naravnih Stevil
ne moremo ve¢ podati z nobeno formulo. Tega zaporedja se vsi naufimo
v foli kot nekakien temeljni avtomatizem in ga resniéno slepo, . brez

6 Naj tu navedem le nekaj del na temo Kripkejeve knjige, Ceprav je ta literatura ze zelo obseZna: R.
Suter, Saul Wittgestein Skeptical Paradox, 1980, G. P. Backer, P. M. S. Hacker, Scepticism, Rules and
Language, 1984; 58. Stevilka revije Synthese, 1984 (J. M. Dowell, “Wittgenstein on Following a
Rule”, M. Budd, “Mcaning, Interpretation and Rules”, C. Wright, “Second Thoughts about Crite-
ria”, G. P. Baker in P. M. 8. Hacker, “On Misunderstanding Wittgenstein”); C. McGian, Hingen-
stein on Meaning, 1984; P, F. Strawson, Skepticism and Naturalism, Some Varetics, 1985, W, Steg-
muller, Kripkes Deuwtung der Spatphilosoplue. Wiigensteins, 1986, S. Hilmy, The Later Wingenstein,
1987; J. Koethe, The Continuity of Wingenstein's Thought, 1996; M. McGinn, Witigenstein, 1997; v
Sloveniji pa J. Sumic-Riha, Realno v perfonnativis, 1988; A, Ule, Filozofija Ludwiga Wittgensteina,
1990.
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i . icnih_izrazih (prim. Wittgﬁnsteino.
i§ljanj ' v vi§jih aritmeticnl : . .
razmlsljar:\?o “goi‘ilﬂg? 0k\,adriranja v pogovoru s Schlickom in Waismay.
razpr
;Ilc(’)m izpl. 1931, WWK, str. 155).

i Si nevnega paradoksa enaka Kripkejeyi
Ali vje I.I,l,ord%.t:.sa]§etazlar$ltc;erd?cin domnivoppodpira vrsta drugih va'
”druzb'em .hreslislli: (nekaj SII’IO jih navedli)? Najprej si venczgrle natancrfeje
genst emov;( k;n Wittgenstein sam uvede svoj paradoks. Oc1t'r’10. namre¢ v
ogle]rgo, ¢ odlomku § 201 navezuje na prejSnja mesta v Kknjigi ( Nfas pa-
omerllclsen'embil tale ..”) Ce prelistamo Filozofske raziskave malo nazaj, naj-
211(111(1)0 k]:r nekaj m;st, kjer Wittgenstein nakazuje paradoksalne ugotovitve

glede pravil. Navedimo naslednji primer, ki ga navaja Wittgenstein v §
185:

“Ulenec - po obiCajnih kriterijih - obvlada. vISto vnara'vmlvl sFJevgl.
Sedaj ga ulimo, naj zapi§e Se druga zaporedja karvdmalmh Stevi In
ga privedemo do tam, da npr. tedaj, ko mu ukaZemo, naj napiSe
obliko ’+n’, izpi§e naslednjo vrsto

0, n, 2n, 3n itd,

na ukaz ’+1’ pa naj bi napisal zaporedje naravnih §tev1l.. - ReC}j
mo, da smo urjenje in preizkuSanje njegovega razumevanja opravili
v §tevilskem razponu do 1000. .
Sedaj ga pustimo, da nadaljuje z vrsto (npr. *+2’) &ez 1000, - in
on pife: 1000, 1004, 1008, 1012. .
Retemo mu: ’Pogle;, kaj dela§?” - On nas ne razume. Recex’no-
"Moral bi vendar dodajati po dve; poglej kako si zagel vrstol’ -
Utenec odgovarja: 'Da! Ali ni to pravilno? Mislim sem, da moram
fako narediti” ... Ni¢ nam ne bi pomagalo, ¢e retemo: ’Ali res ne
Vidi§ ..?” - jn mu ponovili stara pojasnila in primere. — Morda bl
v takem primeru lahko rekli: Ta &lovek po naravi razume zgornj!
ukaz v sklady z naSimi pojasnili, kakor mi razumemo ukaz: Dodaj
stalno po 2 do 1000, po 4 do 2000, po 6 do 3000 itd. ,

a primer bi bil lahko podoben tistemu, ko nekdo po naravi na

azanje s prstom reagira tako, da gleda od vrha prsta proti roki,
namesto v smerj iztegnjenega prsta”,
Iz tega odlomka je jasno razviden Wittgensteinov paradoks.

Z:l thtlt(gensteina problem, ki ga reSuje, ni v tem, da posameznik D¢ t:/;
d 0, ateremu Pravilu sledi, dq nima v sebj nobenega dejstva ali me
PO katerih b; lahko odkrj

“ iah . . R . iev ard-
doks. Nag uéenec pag I “svoje pravilo. To je bil Kripkejev P

y Mitys
. Protno ray . . dvomi © [(f ’
kateremy Pravilu glegj. “al;em dqbro ve (natandneje, ne «i bi

4, na prj ] : imer, pravilo,
24, na s s : primeru je to, na primer, o
4 itd, sl;?ﬁ:r,o Pisali 2 navodilom: De 1000 pristevaj po 2, ‘10.200(.) r%_
. 4 JE za wdency 2 opis povsem nesmiseln, saj je zan p‘réopml-
prej. Preprosto e tak anem  redu) izhodifte, ki ga ne tolmadi VTlemCl
e . 4K DO Raravi oz . ning seStovanja
ustrezng SYojemy zapore dju Slc\;il Zroma je trening

Io, je priblizng

. lﬂko, - . . i Gvi-
el - ki bojda Pozna}(n;)lléb bi hoteli razloziti domorodcem na NoV

- 2vj . . . 2102 bo-
¢ Stevila do 5, za vedje vrednosti pa rece}
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Gotovost v sledenju provilom zavrota skepticizem

d%si “veliko” (ogromno) ali zatno zopet §teti od 1 dalje —, kaj je sedteva-
nje. Do 5 bi 8lo vse v redu, od 5 dalje pa za nas narobe, medtem ko
dgmorodci verjetno ne bi razumeli, v ¢em naj bi bila napaka. Verjetno
bi nam na vsa pojasnila odgovarjali: “Pa saj sem ravno fo mislil.”

Wittgensteinova izhodiS¢na predpostavka torej ni skepsa do pravila, temveé
nasprotno, predpostavka obvladanja nekega pravila. Paradoks je v tem, da
nam poljubno zaporedje Stevil ne dolo¢a, kaj bo naslednji korak nekoga,
ki se ravna po “svojem” pravilu. Saj so lahko poljubna nadaljevanja v
skladu z dosedanjim zaporedjem in z njegovim pravilom. '

Kak$en je znafaj omenjenega znanja o pravilu? To znanje namre ne ob-
staja pred samim pravilom, prav tako ni kako superdejstvo, ki bi nekako
in statu nascendi vsebovalo vso neskonénost moZne uporabe pravila. Bolj
kot znanje je to nedvomnost o pravilu. Ta nedvomnost o pravilu, ki mu
sledim, je primarno prav obvladanje pravila v praksi. Na tej tocki se Witt-
genstein seveda ujame s Kripkejem, a le tu. Medtem ko Kripke nadaljuje
humovsko skeptino, Wittgenstein sploh ni skeptik in ‘ugotavlja, da ima
pa¢ vsaka raba kateregakoli pravila neko dno, ki ga ne more dosec¢i no-
bena razlaga ali boljSa pojasnitev, pa tudi nobena skepsa. To dno je spon-
tana praksa pravila brez razlage, brez misli o pravilu. Ce je tu kak Witt-
gensteinov paradoks, potem je v tezi o vednosti brez vedenja, ki ti€i v us-
pesni praksi sledenja pravilu. To pricajo §tevilna mesta v Raziskavah, na
primer naslednje:

“To je, kot da bi mogli celotno uporabo besede pojmiti naenkrat.’
— Vendar tudi retemo, da to delamo. To pomeni, da v¢asih s temi
besedami opisujemo tisto, kar delamo. Vendar v tem, kar se doga-
ja, ni ni¢ osupljivega, ni¢ nenavadnega. Nenavadno postane tedaj,
ko smo prignani do tega, da mislimo, da mora biti prihodnji razvoj
na nek nadin prisoten Ze v aktu razumevanja, pa ni prisoten. Re-
Cemo namred, da ni dvoma, da razumemo to besedo, a po drugi
strani se njen pomen nahaja v mjeni uporabi .. - Kak$na supertrd-
na zveza je med aktom namere in tem, Kar nameravamo? - Kje
se vzpostavi zveza med smislom besed ’Odigrajmo partijo 3aha!’ in
vsemi pravili igre? - V pravilniku igre, v ucenju S$ahovske igre, v
vsakodnevni praksi igranja vendar!” (PU, § 197)

Od tod 7e sledi, da je treba tudi Wittgensteinove stavke v prid “druzbe-
ne” teorije razumevanja pravil, pomenov, pojmov itd. razumeti drugace,
kot jih je Kripke. Kripke meni, da preprosto medsebojno soglasje élaqov
jezikovne skupnosti glede doloCenega pravila konstituira identiteto pravﬂa.
To soglasie po njegovem mncenju doloca, da, na primer, posamez‘mk rav-
na po pravilu adicije, e sefteva v skladu z “naso” aritmetiko, sicer pra-
vimo, da pravila ne pozna ali pa ravma napacno. Kripke bi moral na
Wittgensteinov primer ¢tloveka, ki je tako “nenavadno” sedteval “+2%, re-
&, da se ta ¢ovek moti oziroma sploh ne sledi pravilu, saj pripada nasi
govorni skupnosti oziroma s¢ v na8i skupnosti uci sestevanja.

Vendar tu Wittgenstein sl ravno  nasprotno. Njegov Clovek ima gisto
prav, ko refe, da vseskozi ravna po svojem pravilu scStevanja, inomu 2
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nobenim dokazom ali primerom ne moremo pokzzzati, da .ninvm Brav' Nje-
gova spontana raba pravila za vsoto jé pac takSna, da' je Ze “od vsega
zatetka” razumel pravilo seftevanja tako in takq. Zato i moznosti, da b
ga kakorkoli prepricali in tudi nobeno medsebojno uglasevanje znotraj go-
vorne skupnosti prav ni¢ ne pomaga.

Wittgenstein torej dopu$¢a, da so pri .vsakem praviluv, ki ga podajgmo
drugim ljudem (ali pa se ga ucimo mi saml),‘mogoca povsem  razlicna
primarna zasledovanja pravila, to pa zato, ker ni druge moZnosti, kot da
podamo prvih nekaj Clenov oziroma nekaj vzorcev (paradigem) uporabe
pravila, potem pa se mora vsakdo znajti sam. Seveda si lahko pomagamo
in se korigiramo. Toda na dolofeni toCki se ta razvoj preprosto ustavi.
Lahko da bo precej nadaljnjih primerov uporabe pravila skladnih z naso,

a nikoli ni povsem izkljuéeno, da bo kdo krenil po svoje, pri ¢emer bo
Se vedno ravnal v skladu s svojim pravilom.

Lahko pa drugega celo prepricamo, da sprejme nase pravilo, a tedaj bo
to zanj preprosto drugo pravilo, ne pa popravijeno primarno pravilo. Takoj
ko posameznik dosee raven utrjene prakse, tudi tehnike, kot piSe vcasih
Wittgenstein, je zanj glede pravila v bistvu vse odlodeno. Kje torej Witt-
genstein vidi nujnost “intersubjektivnosti” in druzbene rabe pravil? Zdi se,
kot da konec koncev posameznik o vsem odlodi sam. Uditelj oziroma
drug ¢lovek mu kvedjemu sugerira, kako naj ravna, ne more pa vanj pre-
saditi svojega razumevanja neke operacije itd. Vendar reSitev ni tako pre-
prosta. Ce bi posameznik v resnici o vsem odlo¢il sam, bi bilo pravilo

oz. nj‘ejgova raba povsem subjektivna zadeva. To, kar bi posameznik verjel
0 svoji .rabi, bi tudi bilo e dejanska raba pravila. Tega pa Wittgenstein
ne sprejema, marved celo odloéno zavrada, Mesto, ki govori o tem, je PO
Kripkeju osrednja totka vsch argumentov proti zasebnemu jeziku v Filozof-
skih raziskavah. Znagilno je tudi, da ta paragraf sledi takoj po osrednjem
paragrafu 201, okrog katerega se vrti naga razprava:

“Zato je slediti pravilw’ praksa. A verjeti, da sledimo pravilu, ni:
slediti pravilu. Zato pravilu ne moremo  slediti ’zasebno’, ker bi si-
cer pomenilo ‘verjeti, i

da Sledi avilu’® i , e ZVﬂU,-”
(PU, § 202) mo pravilu’ isto kot ’slediti pra

Bistvo t a .
vsakodn :Vga. ugovgrd Je, da mora biti vsako pravilo dejansko izvajano v
A ve .ez'em plrakSl" Sicer se spremeni v golo verovanje, da ga obvladamo:
ne oger}aci;e Szeden]e éu dejanje sledenja, Podobno kot moramo matcmat;é'
. ares (o) vlfld- M . . j = . .. tl a
jih zname uporablia adati v raégnskl praksi, ne pa si zgolj mxbll. ’Smh
moramo, na prj Jath MOramo tudi vsako pravilo obvladati v praksi. S¢
la. To 1’)0menpi ngr’ Zarcsb 1grati, ne pa, da zgolj vemo za njegova va:
4 mora biti ravpan: o 2t iaunepa, Vs DA
& . ’ : avnanje po pravilih nekaj javnegd,
cloma dostopnega drugim fjuden, J¢ PO pr: aj ji
Se veg, sledenje

je dologeno prayi
Wittgenstein v §

Pravilu moypy
Inost,
199

N ) . . izkazu
biti nekaj, kar se veckrat dogaja lll\lﬁc
Je ncke viste institucija, sploSna raba. O tem py
v malo pred znamenitin § 20L



Gotovost v sledenju pravilom zavrata skeplicizem

“Ali‘ je tisto, ¢emur pravimo ’slediti pravilu’, nekaj, kar bi lahko
storil le en Clovek, le enkrat v Zivljenju? - In to je seveda pripom-
ba k gramatiki izraza ’slediti pravilu’.

Ne more le en ¢lovek samo enkrat slediti kakemu pravilu. Ne
more le enkrat nekaj sporociti, dati en ukaz ali biti razumljen itd.
~ Slediti pravilu, sporociti, dati ukaz, igrati partijo %aha so obicaji
(rabe, institucije).

Razumeti stavek pomeni razumeti jezik. Razumeti kak jezik pomeni
obvladati neko tehniko.”

Wittgenstein tu izrecno zavrada moZnost singularnega sledenja pravilu, #.
takSnega, ki se zgodi le enkrat in pri enem posamezniku. Sledenje pravilu
je zanj obiaj, ustaljena raba, institucija. Ce natantno preberemo citat,
potem vidimo, da ne nasprotuje temu, da bi kak posameznik stalno in
veckratno sledil kakemu pravilu, ki bi odstopalo od splo$ne rabe. Tudi
takSno pravilo je javno, je v nacelu dostopno drugim ljudem, je obicaj,
raba, institucija, pa Ceprav individualna. Individualne rabe pravil niso za-
sebne. Zato § 199 ne nasprotuje mojemu izvajanju zgoraj o gotovosti v
rabi pravil, ki dopu$¢a izvorno individualne oblike sledenja kakemu pravi-
Iu. Seveda je v praksi tezko pricakovati, da bi se to dogajalo pri vsakem
pravilu, #j., da bi poznmali mnoZico individualnih rab, ki se ne bi mogle
medsebojno uskladiti. Vendar pa to lahko pri¢akujemo pri kakih bolj za-
pletenih pravilih, katerih izvajanje ni natancno dologeno.’

Dejanska intenca Wittgensteina je, da smo v naSem sledenju pravilu za-
pleteni v mreZo razli¢nih pravil (logi¢nih, gramati¢nih, delovanjskih), ki
vsa skupaj oblikujejo naSo Zivijenjsko obliko (formo), 4. intersubjektivno
ujemanje dejanj, njihovih intenc ter pravil. Zato se javna raba pravila za
vsakega posameznika izpostavlja mozZni kritiki tistih, s katerimi ta posa-
meznik deli skupno Zivljenjsko obliko. Moramo predpostaviti dolofeno ko-
herenco in medsebojno povezanost razliénih jezikovnih iger (sicer ljudje
ne bi mogli preziveti, prevelika medindividualna odstopanja v razumevanju
pravil pa bi poruila samoumevnost Zivljenjske oblike). Zato ucenje novih
pravil ne poteka v praznem prostoru, temvel se navezuje na Verigo
“skupnih” pravil, ki jih vsakdo Ze deli z drugimi ljudmi. Zato lahko pri-
¢akujemo precej$nje ujemanje glede razumevanja pravil pri razliCnih lju-
deh, &eprav tega ne more usmerjati ni¢ zunanjega, pa tudi noben druzben
vpliv. Ne gre za to, da bi soglasje ljudi odlo¢alo o tem, kaj je prav ali
napatno, temvel se dosega soglasje znotraj Zivljenjske oblike, v obsegu
skupnih samoumevnosti. To pa je tudi temelj jezika.
“Fako torej pravi§, da soglasie ljudi odloa, kaj je prav in kaj na-
patno?” - Prav in napacno je, kar ljudje povedo; in v jeziku se
ljudje med seboj ujemajo. To ni soglasjc v mnenjih, temved v Ziv-
lienjski obliki.” (PU, § 241)

7 Baker in Hacker v svojih komentajih Wittgensicinove teonije o sledenju pruvi}mn ugotavijita, da
Wittgenstein nikoli ni izkljucil omenjeny HOZIOsti. Skligujclu so tudi o S¢ pglzd;mc letgcn:.lcumyc
zapiske, v katerih jo Witlgenstem iaceno zavatil mnenje, du mi povsem individualnega sledenja pra-
vilu (g, na primer, Baker &Hacker, 19850 171).
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. ne bo pomagala OsvVojiti “nasega”

mnenjih, temve¢ v spontagi osnovi jezika. Kot
pise Wittgenstein v naslednjcm“ odlomku,‘ gre tul “'ld‘ zd 5031'51‘]3}6 v sod-
bah, ki pa ni soglasjc v mnenjih. Moreblt?f) soglasje v mienjin potemta-
kem izhaja iz soglasja v jeziku oziroma v z1w{ljcnjsk1 obliki, 'torej vV samou-
mevni osnovi raznih pravil. Zato iz navedenih mest v Razzskavah ne mo-
remo sklepati na Wittgensteinov relativizem, da, na primer, po njegovem
skupnost z dolofeno Zivljenjsko obliko razume nekaj tako in takg, druga
skupnost z drugo Zivljenjsko obliko (in jezikom) pawenako upravieno ra-
zume nekaj drugega. Najve¢, kar lahko tedaj upraviceno recemo, je, da v
teh dveh skupnostih pa¢ ne mislijo na isto stvar, da je govor o tem pre-
prosto nesmiseln. V tej tolki je Wittgensteinovo staliS¢e do kulturnojezi-
kovnega relativizma zelo podobno Davidsonovemu zavracanju relativizma v
jeziku in v spoznanju zaradi nedolodljivosti reference jezikovnih izrazov
(Davidson, 1985b).

Torej ne gre za soglasje v

Kripke domneva, da ljudje s pomo¢jo medsebojne kritike drug drugemu
induciramo nekakSen vtis o pravilnem sledenju pravilu, ki pa je, naceloma
gledano, vedno odprto mozni zmoti in potem korekciji. To pomeni, da je
po njegovem mogote na katerikoli stopnji obvladanja pravila doseci, da
subjekt “odvadimo” dolo¢ene, za nas napacne rabe pravila. Skratka, posa-
meznika lahko s “surovim” dejstvom kritike privedemo na (zatasno) pravo
pot. Podobno, kot je Hume oprl uporabo indukcije na ¢lovekovo utrjeno
navado, opre Kripke uporabo pravil na utrjeno navado, le da je to sedaj
druzbeno in ne samo psihologko dejstvo. Kot da nam nikoli ne bi zmanj-
kalo novih in novih napotkov za rabo pravil in sredstev za preverjanje
rabe. Resda tudi Kripke pravi, da se to poucevanje konca, namrec¢ V

“« » ¥ : sen e 3
potrebnem” §tevilu pozitivnih testov rabe pravila, vendar ni nobene meje

ali kriterija za potrebno $tevilo pozitivnih testov.

Drugace misli Wittgenstein, Po nj

. egovem se taks j ojeva-
nje posameznikov glede rabe : Ao [cdseboino pogd)

— | in razumevanja pravil nekje konta in od
tam dalie ni mogo¢ veg noben nadaljnji pouk ali test. Posameznik pac

i::o];e p;z\g(l)o bx:digot:_m nle bodo pomagali nobeni dodatni primeri vet,
el Todi oy Jemall 2 njegovim pravilom bodisi jih sploh ne bo
- ludi nobena kritika g spodbuda s strani druzbe posamelmku
pravila. Dejstvo, ki omogoda nase sklc-
O pravilo vendarle v skladu z “nasim”
lesno povezan z nami v okvire skupné
deli z nami “jsti” jezik, torej razume
podobno kot mi (tako, da se z njim
lahko shajamo pri uenju pravil
uporabe.
uporabe pravil v 3

panj§ 0 tem, da bo tako osvojen
p.ra\.nlom, je, da je ta posameznik
Zivljenjske oblike, da PO moZnosti
enake besede enako alj vsaj moéno
lahko'ncovirano Pogovarjamo). Zato
konénim vzorcem pojasnil in paradigem
Nujna vkljuéenost vsake ivli c
vetke skupnosti je s b ~ Zivljenjsko obliko dolocene Clo-
vazlog 2 %nzcxﬁwﬁfﬁtﬁ ,fﬂfltﬁ.“? Po- dejanski in javni rabi pravil treyi
egolj individualno in samo k wd .dd M mogode nobenemu pravilu sleditl
socioloSko izkustvo kot AL T e gre taliko za neko psihiolosko b
KUSIYD kot za logitng gramatiko izraza “sledenje pravilu”.



Gotovost v sledenju pravilom zavrata skepticizem

Kz:’k§en 'bi bil po vsem povedanem wittgensteinski odgovor na “hiperskep-
50”7 Wlttgenstemov odgovor na vprasanje skeptika, ali sem sledil pravilu
plus ali quus, bi bil verjetno takle:

Temeljita sprememba v razumevanju pravila ne more nastopiti brez notra-
njih razlogov (torej takinih, ki sodijo k sami logi¢ni gramatiki uporabe
doloCenega pravila in pravil sploh), o katerih se ne da dvomiti. Ti razlo-
gi morda lahko izhajajo iz sprememb v Zivljenjski obliki (na primer v
tem, da mi je neki drug jezik postal primarni jezik). Razlikovati moramo
namre¢ izbiranje med razlicnimi formulacijami pravila, pa tudi med razlic-
nimi pravili, ki jih namenoma in zavestno izbiramo, ter zamenjavo nekega
pravila z drugim pravilom zaradi spremembe v Zivljenjski obliki.

Kolikor imamo za izhodi§¢e Kripkejevo skepti¢no situacijo, je njena tiha
predpostavka, da se Zivjjenjska oblika, ki ji pripada posameznik, ki skusa
ugotoviti, kateremu pravilu je sledil, v zadnjem &asu ni spremenila. Ce bi
se, bi to posameznik zanesljivo dognal, kajti spremenila bi se vsaj nekate-
ra bazi¢na pravila, ki so karakterizirala prej$njo Zivljenjsko obliko. Druga
tiha predpostavka je, da tako skeptik kot posameznik, ki je potisnjen v
dvom, delita isto Zivijenjsko obliko. Ce ne bi oba delila iste Zivljenjske ob-
like, potem prizadeti posameznik morda sploh ne bi vedel, da sta pravilo
za plus in quus razlicni pravili za sestevanje, temvel sta povsem razliCni,
nekako tako kot seStevanje in mnoZenje!

To pomeni, da skeptik ni mogel svojevoljno spremeniti jezikovne igre
(oziroma Zivljenjske oblike), ki veZe posameznika s skeptikom, ker bi to
privedlo do prekinitve komunikacije med njima (razen Ce dopustimo Se
moZnost zavestnih varanj s strani skeptika). V tem primeru se skepticni
paradoks razblini, saj Kripke predpostavlja neki eksterni dejavnik (na pri-
mer jemanje mamila, izgubo spomina idr.) motnje pri posamezniku, ki bi
(v nadelu) lahko povzroCil spremembo preteklega pravila quus v sedanji
plus. Vendar tak dogodek (ob nespremenjeni Zivljenjski obliki posamezni-
ka) enostavno ne spremeni pravila, vsaj ne brez zavesti prizadetega o tej
spremembi. Tako imamo na voljo le dve moZnosti: ali neopazen prehod
sledenja pravilu za kvadicijo k pravilu za adicijo, a ob opazni spremembi
zivljenjske oblike, ki jo deli posameznik z drugimi ljudmi (to pa ni nikoli
zgolj zasebna sprememba, zato jo posameznik tudi nujno zazna), ali pa
opazna sprememba pravila ob ohranitvi Zivljenjske oblike. V nobenem od
teh dveh primerov ni razloga za skepso glede tega, kateremu pravilu po-
sameznik sledi.

Kripke je prifel do svoje “hiperskepse” prav zato, ker je pomesal obe
moZnosti v eno samo, tako je predpostavil ncopazno spremembo pravila
pri posamezniku ob ohranitvi Zivljenjske oblike. § tem ni reécnof da v
Kripkejevem paradoksu ni soli, a jemati ga moramo povsem neodvisno od
wittgensteinskega zaledja. Kripkejev (ali Kripkesteinov) ;Zzu*zuloks 0 slcdg»
nju pravilu imam za posledico induktivisticne verzije Leotije sledenja pravi-
Ju, ki s¢ ravna po Humovi kritiki indukeije m vaocnosti. S tem seveda
ge ni konce moznih kriticnih ugovorov Kripkejevi teoriji.
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V obsezni in tudi polemicni diskusiji mec.i zagpvorni}d in kritiki 'Kripkeje.
ve interpretacije Wittgensteina o se vneli tudi sport 0 .toln?aécnju “druz.
benosti”. Navedimo le problem Ro.bmzona.. Ce Vel]a‘Knpke]eV?.teza, o-
tem ta sploh ne bi bil mogoc oziroma .bx ‘moral hxt.ro pozabiti govoritj,
saj ne bi imel ve¢ druzbene skupnostlt ki bi ga podp_xrala v govorjenju, v
istorodni rabi jezika ipd. Kripke se sicer lahko br.am z argumentom, da
je Robinzon pal Ze izlel iz svoje druzbe kot formiran govorec, ki je po-
notranjil gramatiko svojega jezika in slovar. Zato se na svojem samotnem
otoku ne bi kar poslovil od jezika. Nasprotno, v svoji zavesti in v svojih
samogovorih je ostal zavezan rojstni druzbi in izvorni Zivljenjski obliki.

Vendar ta razlaga na tihem predpostavlja regulativno moc druzbe v indi-
vidualni zavesti govorca, tudi e ostane za dalj Casa povsem sam. Ali ni
ta mo¢ potemtakem prav iskano “notranje dejstvo”, ki usmerja govor ozi-
roma uporabo jezika? Ali s tako obrambo Kripke ne bi nasprotoval sam
sebi? Vsekakor se Kripke ne more zlahka otresti ugovora, da Robinzon
po njegovem mnenju ne bi bil mogot.

Ali ni bolj logi¢no pri¢akovati, da bi Robinzon kaj kmalu zacel kopiditi
napako za napako, ne da bi jih mogel kdo korigirati? Tako bi se vedno
bolj priblizeval stanju, ko bi “verjetjc v pravilo” sovpadlo z dejansko rabo
pravila. To pa bi ukinilo smiselnost pravil.

Wxttgenstgin je tu na boljfem ravno zato, ker svoje koncepcije utrjene
Tabe.PTa"ll ne vgradi na stalni podpori skupnosti, niti te rabe ne razume
fo%i(gnoi‘ temi;lrgc kate%oriéno. Normalni govorec (4. tak, ki ni teZje fizio-
e tadl' psihi€no poskodovan) znotraj svoje govorne skupnosti, s katero

. "¢ sicerSnjo spontano podlago v skupni Zivljenjski obliki, slej ko
I:;iel \;)b:'k_idfa !egxk t'ako, da se lahko prosto sporazumeva z drugimi lud-
med dr:;imaz‘tulgi fegovo ucenje temelja jezika ze zakljudeno, kar sc vidi
pravkov jezikovne Vbspomam' rabi jezika (to pa ne izkljuéuje delnih po-
Samotem otoke ir:a‘e).‘ Tud_n ée se potem znajde, tako kot Robinzon, na
ohranil prisvojeni 'ezc'i p e Casa izoliran od soljudi, bo lahko Se dolg(?
sedaj ni izkljuéenol 2k in druga pravila, ki se jih je naucil. Vendar tudi
zika in pravil. A ta proce Lo QUSevRo propadati, izgubljati znanja je-
medtem ko bi se morzrl) o S verjetno odvijal podasi in postopomd

: 1
bo .Cf:llh blokov jezik
rabi jezika bi se zaradi stoh

¢ nujno moral motiti tyg; evl:lselnc- kompetence in performance, saj b
~ 3 . e
druZbena kontrola). ntualni “notranji” korektor — ponotranjend

Zanimivo jci da je i ctend .
resda v svojih Za;iski\}?mlt(gel_me‘fl dejansko analiziral problem Robinzon®
Hacker, je Wittgenstein ml S niso v celoti izdani. Kot navajata Baker if
S2 $am na samotnem o iml, da lahko posameznik vsekakor zivi dlji¢ &
raunanje in merjenje oKL, (.Ee e prej obviadal tehnike, kot so Steye
tchnik (Baker & I'iac'kclrn 6:; I tudi na otoky nadaljeval z uporabo tgh
angleSline, & bi §¢ alic 1985: 171). Prav tako bi ohranil svoje znani®
T dule govaril sam seboj, razmiljal o tem, kaj ¢
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lahko zgodi, se spraSeval in odgovarjal na ta vpraSanja, delal naérte, pisal
dnevnike ipd. Robinzon bi lahko zagenjal tudi z novimi pravili, ki bi jih
zasnoval zaradi teh ali onih namenov. Kot poudarjata Baker in Hacker,
za Wittgensteina ni bistveno, ali zgolj en posameznik obvlada kak jezik
oziroma kako pravilo, temved ali imajo drugi nacelno moznost, da lahko
obvladajo njegov jezik oziroma njegovo pravilo. To pa je seveda vsaj v
primeru Robinzona mogoée, saj bi lahko drugi ljudje pristali na njegovem
otoku in se “naucili” njegovih jezikovnih inovacij in njegovih pravil. Po-
dobno velja za vsak primer zgolj individualnega sledenja kakemu pravilu,
ki pa je v nacelu javno, torej dostopno drugim ljudem.

Pomeni Robinzonovih besed bi se kazali v njegovem vedenju in kak opa-
zovalec bi se lahko iz njegovega vedenja naucil njegovega jezika. Opazo-
val bi ga, na primer, kako sam sebi ukazuje, se odlota, dela napovedi,
se sprasuje itd. Te dejavnosti so tehnike, ki pripadajo Clovedki formi Ziv-
lienja in &loveski rabi jezika. Ce pa bi kdo le dajal od sebe glasove, o
katerih ne bi vedeli niCesar drugega, ki ne bi bili sistematsko povezani s
Clovesko Zivljenjsko obliko, potem to ne bi bil “jezik”. Wittgenstein pripo-
minja, da bi bil “zasebni jezik” nekaj takega, zato to ni noben jezik
(prav tam, str. 176). Torej je izrecno razlikoval med (iluzornim) “zaseb-
nim” in (moZnim) zgolj individualnim jezikom in sledenjem pravilu.

Zakljuéek te analize Kripkejeve interpretacije Witgensteinove pozne filozo-
fije bi se lahko glasil, da je Kripke, po vsem sodel, zgreil Wittgenstei-
nove intence, in to morda prav zato, ker se mu je tako mocno priblizal
z lastno radikalnostjo. Obenem ostaja Kripkejev (ne Wittgensteinov) hi-
perskepticizem zanimiv teoretski izziv ne glede na ujemanje ali neujema-
nje z Wittgensteinom.

4. Spornost analogije med Humovo resitvijo problema vzrotnosti in Wittgensteinovo resitvijo
problema sledenja pravily

Po Kripkeju lahko potegnemo enoznacno analogijo med reSitvijo problema
vzro¢nosti pri Humeu in refitvijo skeptiCnega paradoksa sledenja pravilu
pri Wittgensteinu. Kripke je le delno ekspliciral to analogijo (primerjal je
le nekatere elemente dveh pogojnikov v obeh reSitvah). Da bi si omogo-
¢ili natanénejfo primerjavo med obema poskusoma reSitve, moramo naj-
prej oblikovati natanénejsi pogojnik sledenja pravilu, ki bi bil kar se da
podoben pogojniku vzrotne zveze. Navedimo najprej pogojnik (kondicio-
nal) vzrodne zveze, kot ga je navedel Ze Kripke.

Pogojnik vzro€ne zveze:

Ce obstaja med dogodki tipa A in dogodki vrste B vzrocna zveza k(4, B)
in &e nastopi dogodek e tipa A, potem temu sledi dogodek ¢’ tipa B. (Krip-
ke, 1982: 67, 93-94)

Za ta pogojnik je bistven ncizrefen, vendar implicitno prisoten ;)(‘cnlpi§,
po katerem ta pogojnik razumemo kot hipotezo in kot opis kukeg,u .“um-
verzalnega” kozmicnega dejstva, namred povezave med dogodki,‘ ki b{ ob-‘
stajala v Naravi, Zato stoji izza (a) norma, ki nam predpisuje, kaj naj
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] dogodku ¢ tipa A sledi dogodck 'e’, ki ni Eipa B Tedaj mora.
storimo, 5‘35 z?z%rec“i hipotezo o vzrolni zvezi in po moZnosti postaviti ka,
mo namre

.

< ' o vzeto, imamo na voljo dve mogp,.
] vzroéni zvezi. Strog

novo hipotezo 0

sti: v V |

da gre pri zaporedju ¢ — ¢’ za kako drugacno vzrofno zvezo, kot je

a

k(A, B),

da sploh ne gre za vzrono zvezo, temve¢ za nakljuéno zaporedje dogod-
kov.

Zato je (a) $e nepopolna formulacija .pogojev za p}'ipisovan;g v%roéne Zve-
ze. Moramo jo dopolniti s pravili, ki povedo, ’kaj’ se zgo'dl, ée dpgodkx
ne ustrezajo pogojniku. Sedaj poskusimo formulirati pogo'jmk sledenja pra-
vilu in to podobno kot pogojnik vzrone zveze. Zaragh enostavnosti s
bom omejil na matemati¢na pravila, na primer na pravilo, ki posamezne-

mu Stevilu enoliéno pripie neko drugo Stevilo, ki je vrednost monadiéne
matematiéne operacije nad $tevili.

Ce Je I posameznik, ki sledi pravilu R, ki da za zacetno vrednost (Stevilo) a

kot svoj rezultat (Stevilo) b, potem I tedaj, ko vzame za zacetno vrednost a,
dobi b za rezultat svojega sledenja pravilu.

Ta formulacija se zdi skoraj tavtolodka, poleg tega je preozka, saj ne
vemo, zakaj dobimo b kot rezultat uporabe pravila na a. Kripke dom{léj
va, da moramo upostevati 3¢ skupnost z doloteno zivljenjsko obliko, ki Ji
pripada I. Ta sk

upnost odlo¢a o tem, ali I sledi pravilu. Torej bi morali
(b) dopolniti, na primer, takole:

sz Je I posameznik, ki pripada skupnosti S (z ustrezno Zivljenjsko obliko L),
ki sledi pravily R ki

. zZa zacetno vrednost a da korektni rezultat b, potem 1
tedalfl ko vzame za zacemo vrednost a, dobi b za rezultat svojega sledenja
pravilu,

Morda bj bil Kripkc s to formulacijo pogojnika zadovoljen, vendar s tem
ne moremo karakterizirati sleden

. : ! . <iri DO
jnik, ki . J2 pravilu. Poskusimo za hip doloditi P
iojrx:(li(,l'kl ustrez'a pravilu plus. Najprej SmMo omejeni s tem, da moramo V
sll:upnz slttie)v I;});awla} R vzeti e dolocene primere uporabe pravila (v dan:
primer to: da PRMCT posamezne primere pravilne uporabe adicije — ™

Pravilo R pary Stevil (57 68) priredi 126 za rezultat. To
P2 pomeni, da pg laei AN priredi iredil re-
zultat 126, pe morer;l)l(;d :egéi i o Je 1 paru Stevil (57, 65) e

ki sic ) da: I sledi pravilu plus, ne pa kakemu dnllé;;

dr °r dOd?h Paru (57, 68) kot svoj rezultat §tevilo
ma 5 Kripkejon, ugod razlikuje o adicije. Na prvi pogled se to cclqmtij:u
sledenja prayily DA NOVO fog Vem mnenju v vsakem posameznem P‘Louw
Jasno, za katero Pravil estiramo  sledenje pravilu in nikoli ni dQ i
brey Ponavanjy ke ‘leyzapr“v gre. Vendar je to oditno ab'b‘l:lfdl‘l:.» '
B¢ 24 doloceny, pruvil;;w ‘l‘f"f podobe pravita R ne moremo  niti ru;:”cci
listo, kar, ny Primer. o ez splodne podobe pravila ne moremo G4

(3% s . . i e
RO pogojnik 2y dolo’(‘(ti(ghtlu‘lg’ ¢ Varotuim - pogojnikom, ko labke post
. RO VZrotno gvezo k(
2 A, B).
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(d

Ne moremo se torej izogniti navedbi matematiéne formulacije (aritmeti¢ne-
ga) pravila, ki omogoca razlikovanje pravilnih in nepravilnih rab pravila v

vsakem posameznem primeru uporabe. Tako moramo zopet popraviti na$
pogojnik:

Ce je I posameznik, ki sledi pravilu form(R) in sodi v skupnost S z Zivljenj-
sko obliko L, ki pripoznava R kot svoje pravilo in ga korektno obviada ter
vzame a za svojo zaletno vrednost, potem poda I kot rezultat sledenja pravi-
lu vrednost b, pri tem je b pravilni rezultat uporabe R na a.

Pri tem predpostavljamo, da je pravilo R podano na enoliten in splosen
nadin, na primer s formulacijo form(R). 1z navedene formulacije izhaja,
da skupnost ni¢ ve¢ ne regulira sledenja pravilu, saj je pravilnost sledenja
pravilu dolofena Ze s formulacijo pravila in s predpostavko, da I korekino
obvlada pravilo. Vsako podajanje korekinega obviadanja pravila predstavlja
neko novo pravilo. Na primer, ¢e Zelimo doloCiti pogojnik za adicijo, se
moramo sklicevati na dolofeno, Ze “uigrano” uporabo pravila (na primer
na uporabo seitevanja v smislu plus tako, kot jo mi razumemo).

Pogojnik (d) lahko formuliramo le glede na kako skupnost, v kateri je
uteéena praksa adicije in v kateri je poznana formulacija form(R). Ne gre
zato, kako posameznik, ki formulira pogojnik (d), sam zase razume oziro-
ma obvlada adicijo, temveé zato, da mu skupnost podeli mandat za pre-
sojo sledenja pravilu pri drugem Cloveku.

Pogojnika za sledenje pravil ne moremo podati absolutno, brez nanaSanja
na neko Ze uteeno prakso sledenja pravilu. Tu imamo pomembno znacil-
nost sledenja pravilu, ki je ni pri doloCitvi vzrotne zveze, namreC sklice-
vanje na skupnost, ki dejansko obvlada kako pravilo. Ta vloga skupnosti
pa ne nastopa v samem pogojniku (videli smo celo, da je za I-ja irele-
vantna), temved v pragmaticnih metapogojih za postavitev pogojnika. (d) je
namre¢ smiseln le tedaj, ko ga razume kaka skupnost, ki ustrezno pravilo
ye obvlada. Lahko bi dejali, da se tu kaZe neke vrste neizogibnost pravil.
Neizogibnost pravil je posplositev Wittgensteinove teze o neizogibnosti jezi-
ka [Unhintergehbarkeit der Sprache)®

Pri dologitvi pogojnika za vzrofno zvezo k(4, B) ni treba predpostavijati
veljave te zveze za tiste, ki formulirajo vzro¢ni pogojnik. Vsi zaletni po-
goji so dogodki tipa A in ti vodijo do “rezultata”, 4. dogodkov tipa B. S
pravili je drugate. Ne moremo podati vrst dogodkov za vse mogoé.c zadet-
ne pogoje rabe kakega pravila in za vse mogoce rezultate. Na_pfxmcrt ne
moremo vnaprej podati vseh moznih zadetnih pogojev za adxcgo,.kn bi
jim uniformno sledila druga vrsta dogodkov (na primer “vsote”’ Stevil) kot
njibov rezultat. Zato nujno predpostavimo  dolo¢eno rabo pravila (na pri-
mer adicije), ki je cnolitno dolotena in splo§no priznana v kaki jezikoval
skupnosti, ki Ze obvlada to pravilo,

8 Wittgenstein pravi o fem v Cpuzkah o i matematike; “"Ne i se uditi sledenja pravilu tako,

da se najprej nau u .
njanja’ s tem, da se u¢ino slediti pravilu.

H M M Sl . . - ler 0 Strie
Cimo uporabljati besedu woglasie’. i) je mku.‘tlu s¢ poriima uéxtl.p(?mcxm stri
Ce zelite razumeti, kaj pouweni slediti pravilu’, morate i

biti sposobni slediti pravilu.” (RIFM: 405)
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Celo pri najenostavnejsih pra\(ilih, kjer gre Z_g}i)lj ZI?h hvnea‘rlno zaporedje
Stevil, na primer za naStevanje vrsEe pozitivnih celih Stevil, ne gre 5
vzroéno zvezo med navedbo kakega sEewIa in r'1av§dbo 1jegovega nasledn;-
ka, kajti vedno obstaja mozZnost nagacnega Stetja in Popravl{an!a, cesar Pri
tisto spontani, avtomatski dejavnost} ne poznamo. Pri doIocgnju POgOJmlfa
za sledenje pravilu se moramo sklicevati na primerke pravilnega sled?nja
pravilu, 4., moramo Ze wuporabiti to pravilo. Vzrotne zveze $O Flrugagne.
Pri doloCitvi pogojnika za vzrotno zvezo k(4, B) se sicer tudi implicitno
nanasamo na vzroéni odnos, vendar ni treba nujno uporabiti vzroéne zve-
ze, na primer vzrotnega zakona samega. Navedemo le njegov simbolni
izraz. Zato lahko v nalelu postavimo ekvivalenco med stavkom k(4, B) in
implikacijo: Ce nastopi kak dogodek tipa 4, potem sledi dogodek tipa B.
To pa je ravno ena od verzij “humovske” definicije vzroéne zveze (zako-
na). Seveda se pogosto zgodi, da pri formulaciji vzrocnega zakona upora-
bimo kak matematiéni izraz, da ga, skratka, izrazimo s pomodjo kakih
pravil (matemati¢nih operacij). Vendar moramo razlikovati med vzroéno
zvezo samo in matemati¢no formulacijo te zveze v obliki Znanstvenega za-
kona. Seveda moramo sedaj pri uporabi tega zakona v kaki znanstveni
razlagi uporabiti ustrezno matemati¢no formulo in zdi se, kot da smo
“uporabili” vzroéno zvezo samo. A to je le videz, ki nastaja zato, ker

neprevidno izenadimo vzrotno zakonitost z njeno znanstveno formulacijo v
dologeni teoriji.

Pri opredeljev.anju sledenja pravilu moramo dejansko uporabiti pravilo
samo, ne zgolj podati njegov simboln; izraz. Zato izjav o sledenju pravilu
neé moremo brez ostanka izenaditi z izjavami o stalni rabi pravila v kaki

skppnqsti. Yedno preostaja zahteva po pravilni uporabi pravila v dolodenih
primerih, pri tem pa moramo to pravilo tudi uporabiti.

Zir:izdfi’z;o;zd: ;/lce?u dgmneva{ni O povezavah vedenja posameznika z de-
povezavah  vedenis ,Orez Ozira na druge posameznike, in domnevami ©
vkljutujejo dejanj; msos'fl};n T.Zmlfa v razliéne mrese dejanj, ki bistveno
nimi zvezami oziroms g’1 judi. V' prvem primeru lahko shajamo z vzroc-

0ziroma razlagami, v drugem primeru se nujno  sklicujemo

na pravila, ki pn iei o~ L ;
povezave, arekujejo potek Cloveskih dejanj in njihove medscbojne

j navede — : jni

kom in poéojnikommk.ﬁ(;.e‘?o‘PO,I,Hembno razliko med vzro¢nim pogojnt-

vzrotni pogojnik (u3 d1 )11 opisal sledenje pravilu. Podobno kot moramo

pPrimerih protiprimeroy L’Po'm‘u S pravili, ki povedo, kako ga uporabimo V

nju pravil potsebuje dmkxd{(; varolni domnevi, tudi pogojuik (d) o slede-
0l I 1 s e ; imeri

se nekdo vede v nczs‘kll o ki nam Pove, kako ravanati v primerih, ko

o adju s pravi Za nes postavljeniot
pravilom imamo g moinf)xli- pravilom. Za neskladnost s predpostavijent
Posamenik ne yled

' L predpostavije
pravilu, I e

i pravilu, pad pa kakemu drugemu



Gotovost v sledenju pravilom zavrata skepticizem

» posameznik sploh ne sledi pravilu,
» posameznik sicer sledi predpostavijenemu pravilu, vendar napacéno.

Tretja moznost obstaja tedaj, ko lahko kakega udenca poudimo o tem, da
ne dela pravilno in potem morda nc stori ved te napake. Vidimo, da
imamo sedaj opravka s tremi moZnostmi, medicm ko smo imeli v prime-
ru vzronega pogojnika le dve moZnosti, trctja mozZnost je namreé izklju-
gena, saj je tako empirino kot logiéno ncmogode, da bi sc v naravi kaj
napak dogajalo, da bi kako dogajanje “narobe” sledilo vzronemu zakonu.
Na to lahko kdo ugovarja, da so razlike med zgornjimi tremi primeri
zelo nejasne in nestalne, odvisne od kontcksta opazovanja itd. Toda to
velja tudi za presoje o vzro¢ni zvezi. Tudi tam je veckrat nejasno, in od
konteksta odvisno, ali bomo kako “odstopanjc” od zakona imeli za znak
popolne iregularnosti dogajanja ali za znak kake druge, Se neznane vzroc-
ne zveze. Vendar je bistveno to, da moramo pri presoji o sledenju pravi-
lu nujno predpostaviti vsaj moZnost zgornjih treh “odpovedi” pravilu, med-
tem ko pri presoji o vzrofnosti lahko predpostavimo le dve mozZnosti od-
povedi od zakona. Tretja moZnost odpovedi od pravila vsebuje v sebi
moznost zavestnega ulenja in popravijanja napak, i. zavestnega prilagaja-
nja vedenja dolo¢enemu pravilu.

Vzroéni pogojnik je hipoteza vzrotne zveze, ustrezni pogojnik o sledenju
pravilu pa bi bil lahko le predpis, ki narckujc pogoje za pripisovanje dolo-
Cene kompetence kakemu posamezniku. A za tak pripis predpostavljamo,
da tisti, ki kot merilo sprejema pogojnik o sledenju pravilu, pravilno upo-
rablja dolofeno pravilo. Sele potem bo, na primer, lahko razlikoval med
tremi moZnostmi za “nesledenje” pravilu. Na primer, ¢¢ ulenec tu in tam
daje nepravilne odgovore na zastavljene zalelne pogoje rabe pravila, po-
tem bo uditelj sklepal, da ucencc $c¢ ni povsem obvladal pravila (a mu
skuga vsaj slediti). Ce daje uCencc pri razlitnih zaetnih pogojih sistema-
titno razlitne odgovore, bo uditelj sklepal, da sledi kakemu drugemu pra-
vilu. Ce pa ufenec nesistematicno daje razlitne odgovore na razliCne za-
Zetne pogoje (ti odgovori so lahko tu pa tam pravilni), witelj domneva,
da ulenec sploh ne sledi pravilu, temved daje odgovor povsem brez pra-
vila, “na srefo”.

Pri vzroénih pogojnikih lahko v primerih neskludja napovedi in dejanskega
poteka dogodkov nastopi falzifikacija domneve, pri neskladju med pricako-
vanji o vedenju ucenca in njegovim dejunskim vedenjem pa sklepamo na
neuspeh, napako ali nerazumevanje uenca. Neuspeh je lahko zacetek ud-
nega procesa, v katerem bo ucence iskal in popravil svojo napako. Odpr-
to je vpradanje, ali je to poletje znalilno zgolj za ljudi ali lahko Z¢ ne-
katere zivali dozivljajo neuspehe, napake in se udijo iz njih, ali pa jim
ljudje le pripisujemo takino vedenje, pud po podobnosti dolotenih Zival-
skih vedenjskih oblik s cloveskimi. Ne vemo numred, ali Zivali pOZNQYo
pravila in jim lahko sledijo oziroma ali tahko dolodajo kaka nova pravily,
ki niso zgolj genetske dispozicije za dolocene reakeije na drazjaje. Vpra-
Sanje, ki naj na tem mestu ostane odprto, je, ali sposobnost sledenja pra-
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vilu nujno vkljucuje oblikovanje propozicij, s katerimi posamezniki drug

drugemu lahko sporodijo svoje “definicije” pravil.

CERTAINTY IN FOLLOWING A RULE REFUTES SCEPTICISM

| discuss Wittgenstein's comprehension of role-following in this paper, as it is presented in Philosophical Inve-
stigations. Wittgenstein avoids scepficism in rule-following as well as idealistic apriorism. According to Wittgen-
stein,  rule doesn’t exist i it is not accesible to the public. | crifically analyse Kripke's interpretation of Wittgen-
stein’s solution of the paradox of rule-following. | don't accept Kripke's sceptic formulation of the paradox and
the proposed sceptical solution, which immitates Hume's solution of the causality-problem. I demonstrate that
the original Wittgenstein’s paradox is af most a paradox of certainty, that is of unfounded doubt-evasion in
rule-following. Wittgenstein offers only two possibilities for a change in such a basic rule as the rule of addition:
unnoticed change of the rule together with an apparent change in the form of life of the participants or an ap-
parent change of the rule by preserving the form of lfe. In neither case there is any reason for a radicol scepsis
of a rule, which we follow. | also point af principal disfinctions between causality and rule-following due fo
which one connot stafe a strict analogy between the assumption of causality and assumption of rule-following

as Krip}(e assumes. Itis nof reasonable in a causal connection to falk of @ “wrong following” of a rule, though it
is possible in any case of wle-following.

Keywords: wle-following, scepticism, Kripke, Wittgenstein.
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