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Nenaklju€énost sestavljenosti

Matjaz PotrC

Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

NENAKLJUENOST SESTAVLJENOSTI

Nacelo nenakljucnosti sestavljenosti (NNS) trdi, da ni smotrno predpostaviti mno$-
tva nepovezanih in nesistematicnih dejstev sestavljenosti, ki jih ne moremo poja-
sniti vsakega posebej. Zastavlja se naslednja naloga iz metasestavljivosti: pricni s
seznamom dejstev sestavljenosti in preuci ve¢ nacinov, kako jih lahko uredis. Nato
pa se zastavi 8e vpraSanje, kateri nacin urejanja dejstev sestavljenosti je najpri-
mernejsi. |zkaze se, da lahko rezultat uskladimo z zasnovo resnice kot posredne
korespondence. Slednje pa se zopet ujema z nerealizmom glede postavljenih bit-
nosti ter z gmotnim materializmom kot splodnim metafizi¢nim vidikom. Nacela NNS
ne moremo ustrezno razsiriti tako, da bi zajemalo atomisticna dejstva ali bitnosti,
ne glede na to, da slednje z njim zagotovo niso zdruZljive. NNS najbolj ustreza ne-
sledno ozadje kot njegovo zacetno nacelo sestavljivosti.

Kljucne besede: sestavljenost, dejstvo, seznam, mereologija, bitnosti.

Predmeti zdravega razuma in predmeti, ki jih postavlja fizika

Zdi se, da je razvidno metafizicno dejstvo, kako v svetu obstaja mnostvo bitnosti.
Vendar: katere in kakSne bitnosti so pravzaprav to, Ce se nanje ozremo malo bolj
natancno? Po mnenju zdravega razuma so to mize, stoli, drevesa in ljudje. Glede
na najboljSo znanost, ki nam je na razpolago, namre¢ glede na fiziko, pa so taksne
bitnosti zopet atomi, protoni ali kvarki. Kateri od teh so bolj realni? Zdravi razum
bi gotovo glasoval za srednjerazsezne predmete. Fizikalist pa bi se razumljivo ok-
lenil bitnosti, ki jih postavlja fizika. Zadnje Case je kaj teZko ne prevzeti staliS¢
znanosti fizike, ko se ukvarjamo s temelji metafizike. Tako moramo pristati na
atome ali kvarke ali pa na karkoli, kar nam pac pravi najboljSa znanost fizike o
tem, kaj je temeljna sestavina sveta. Potem je vpraSanje, kako naj — ob tem, ko iz-
hajamo iz elementarnih delcev, ki jih postavlja fizika — pojasnimo zdravorazum-
ske predmete.

Tu se odpirata dve mozZnosti. Prva je, da opazujemo predmete zdravega razuma,
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kot da supervenirajo na temeljnih sestavinah, ki jih oskrbi fizika. Podoba, ki je
temu lahko v podlago, je naslednja. Svet sestoji iz fizikalnih delcev (karkoli nam
fizika Ze pokaZe oziroma za kar pa¢ ugotovi, da so temeljni fizikalni delci). Ti
delci se med sabo gnetejo, se zdruZujejo in preoblikujejo svoja medsebojna raz-
merja. Ob tem, ko na delce gledamo v njihovi skupnosti, se pojavljajo lastnosti,
kot so na primer biti jabolko ali biti opeka pa zopet biti hisa. Te lastnosti so seve-
da nove kvalitete v svetu. Dejansko pa niso realne kvalitete, realno niso ve¢ kot
materialni delci, ki pogojujejo njihov nastanek. Gledano s tega staliSca so v svetu
zgolj materialni delci. Opeka pa je sedaj en nacin supervenientne lastnosti, ki se
pojavlja nad doloceno zdruZitvijo delcev. In jabolko je drug nacin suprevenientne
lastnosti. To je seveda poseben metafizicni pogled na supervenienco.

Supervenienca kot pojaviti se nad je sicer podobna emergenci, pomembno pa je
razumeti tudi njuno razliko. O tem bo govora Se pozneje. Sedaj sledijo zgolj bis-
tvene poteze vsake izmed njiju ter zakolienje razlik na tej podlagi. Emergenca
enostavno trdi, da se lastnosti pojavijo tako, da vzniknejo, mi pa ne moremo raz-
loziti, kako je do tega prislo, saj gre za nezvedljivo temeljno metafizicno dejstvo
v svetu. Primer: imamo materialno podlago, fizikalno sestavo dolocene vrste, in ta
je taka, da se na njej pojavi Zivljenje. Supervenienca skuSa na drugi strani vznik
lastnosti razloZiti. Emergentisti prav tako ob tem, ko pristajajo na supervenienco,
izhajajo iz fizikalne oziroma iz materialne podlage. Dolocena zapleteno sestavlje-
na fizikalna snov — mozgani — je podlaga, subvenientni temelj pojavu misli. Mno-
Zica kot supervenientna sestava ima kot svojo fizikalno oziroma kot svojo mate-
rialno osnovo posamicne ljudi. Filozofi, ki pristajajo na supervenienco, pa skusajo
pojav misli razloZiti zakonito, to je s pomocjo protidejstvenih pogojnikov, tako da
uvedejo supervenientne lastnosti ¢ez moZne svetove. Sveti Anton je bil dober. Ce
bi imeli natanko enako fizikalno podlago v moZnem svetu, ki bi podvajala vse fi-
zikalne danosti, kakrSne so nastopale ob dobrih delih svetega Antona, in Cetudi bi
bil to zgolj Antonov dvojnik, ne bi bilo moZno (torej bi bilo nujno), da bi bil tudi
dvojnik svetega Antona v moZnem svetu dober, se pravi, da bi imel lastnost do-
brote. Lastnost dobrote bi v omenjenem moznem svetu supervenirala na fizikalni
oziroma na materialni podlagi. Ta nacin uvajanja lastnosti se zdi zelo zapleten.
Razlog za takSno zapletenost pa je v tem, da nam brez protidejstvenega pogojnika
ne bi uspelo uvesti zakonitosti in tako ne bi uspeli razloZiti dejstva, da se neka
lastnost pojavi. Ker pristasi supervenience z uvedbo zakonomernosti razloZijo po-
jav lastnosti, jim ni potrebno uvajati temeljnih nerazlozljivih dejstev v svetu, kot
so to prisiljeni storiti emergentisti. Emergentisti morajo navsezadnje pristati na to,
da fizikalno vesolje v sebi ni zaprto, ampak da obstajajo tudi dolocena nefizikalna
dejstva (emergentne lastnosti), ki niso skladna z nam znanimi fizikalnimi zakoni-
tostmi. Privzemanje takSnih nerazloZljivih emergentnih lastnosti je torej v nas-
protju s fizikalizmom in tako s temelji znanosti.

Ce v Ze zabeleZenem smislu dojamemo predmete zdravega razuma kot superve-
nientna dejstva, pojavljajoCa se nad zdruzbami elementov, ki jih oskrbi fizika, na
ta nac¢in uvedemo protidejstvene situacije, s tem pa sploSne zakonitosti. Ravno te
splosne zakonitosti razloZijo, kako se lahko predmeti, kakrSne so mize in stoli,
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pojavijo kot nekaj supervenientnega na subvenientnem, podloZnem temelju. Toli-
ko Se kar dovolj podrobno o predmetih, ki jih razlocuje zdrav razum, kot o super-
venientnih dejstvih, pojavljajocih se na fizikalni podlagi.

Druga moZnost pa je, da enostavno podcrtamo, kako so pac¢ zdravorazumski pred-
meti sestavljeni iz temeljnih fizikalnih bitnosti, kakr$ni so atomi ali protoni. Obe
moznosti privedeta do istega sprasevanja: kaj je fizikalno dani temelj za to, da se
pojavijo bitnosti zdravega razuma, e imamo obstoj elementarnih delcev sveta,
kakrsSne privzema fizika? Obe moZnosti se morata zanimati za vprasanje, kako so
elementarne bitnosti sestavljene, da jim uspe izgraditi te vecje celote, ki jih poz-
namo kot srednjerazseZne predmete. To so mereoloSka vpraSanja, ki imajo (kot
pove njihov naziv) opraviti z razmerjem celote in njenih delov. Je pa Se vpraSanje
o tem, katera nacela zagotovijo obstoj bitnosti na podlagi njihovih elementarnih
sestavin.

Posebna predpostavka tukaj je, da obstajajo v svetu med seboj loCene bitnosti.
Pravilno staliSce glede tega se zdi, da gre prej za postavke, ki so sad jezikovnih in
miselnih delitev, ne pa tolikanj realnih razlikovanj, izvirajocih iz samega sveta. O
tem veC pozneje.

Primer ontologije, v okviru katere imajo svoje mesto tako predmeti znanosti kot
predmeti zdravega razuma, je predlagal Peter van Inwagen (1990). Seveda se vsa-
ka vrsta teh predmetov pojavi v svoji, od prve razli¢ni razseznosti. Kot receno,
nam temeljne fizikalne bitnosti ponuja fizika, in sicer so le-te pa¢ ono, za kar nam
fizika pravi, da obstaja: atomi, elektroni, protoni ali kvarki. Z drugo besedo so to
bitnosti, ki jih postavlja fizika. Stevilo te vrste bitnosti mora biti ogromno, in vse
te bitnosti sprejema ontologija, o kateri govorimo. Poteza se zdi primerna za fizi-
kalisticno nagnjenega ontologa. Predmeti zdravega razuma pa se pojavijo bolj
skr€eno in borno. Torej ni vse tisto, kar postavlja zdravi razum, tudi Ze kandidat
za bitnost. Na drugi strani pa obstaja zaupanje v znanost, in sicer tako glede spre-
jemanja elementarnih bitnosti kot tudi glede sprejemanja vseh teh bitnosti. Na
drugi strani pa se izraZa skepticizem glede bitnosti, ki jih postavlja zdrav razum.
In tudi to se zdi ustrezna poteza za fizikalista. Ce naj pogledamo, kak3na je vrsta
in kaksna je znacilnost tega skepticizma, je pomembno razumevanje nacel, ki vo-
dijo sprejemanje ali pa zopet zavracanje tistih bitnosti, ki jih predlaga zdrav ra-
zum.

Posebno vprasanije o sestavljenosti

Vprasanje, katere bitnosti obstajajo, je odvisno od tega, za katero metafizi¢no na-
¢elo menimo, da vodi k njihovemu obstoju. Seveda metafizi¢na nacela sama ne
morejo voditi k obstoju v globinskem smislu dejanskosti, saj je tisto, kar obstaja,
neodvisno od take vrste nacel oziroma od dogovorov. Na povrSinski obmocni rav-
ni pa s pomocjo nacel prevzemamo bitnosti, ki jih kot takih samih zase enostavno
ni. To nam razloZi tudi privlacnost antirealizma, po ¢igar mnenju bitnosti ne ob-
stajajo neodvisno, ampak so v svojem obstoju odvisne od ¢loveSke jezikovne 0zi-
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roma miselne dejavnosti. Glede tega menim naslednje: svet obstaja neodvisno od
metafizicnih oziroma od katerihkoli drugih nacel, in obstaja tudi neodvisno od
vsakrSnega dogovora. Kar pa Se ne pomeni, da deli v svetu obstajajo neodvisno od
dogovora, od duSevnosti in od jezika. Deli so tako nerealisticne obmocne postav-
ke s temeljem v realnosti, v dejansko obstajajocem svetu. Temelj takSnemu raz-
misljanju je gmotni materializem, metafizi¢ni nazor, ki ima v primerjavi s svojimi
tekmeci mnoge prednosti. Zavedajoc se pomena in primernosti gmotnega materia-
lizma lahko sedaj nadaljujemo z govorom o delih kot dejanskih bitnostih.

V primeru sprejemanja elementarnih delov, kot so atomi ali kvarki, ni bilo nacel,
na katera bi se opirali, ampak zgolj zaupanje v znanost fizike. Ob tem pa se ponu-
ja metafizicna predpostavka, da v vesolju obstajajo temeljni fizikalni deli. K tej
predpostavki se bomo ob svojem €asu vrnili. Nacelo, glede na katerega se pojavi-
jo bitnosti zdravega razuma na temelju elementov, ki jih prepozna fizika, pa je
drugacno. To je Ze od samega zacetka metafizi¢no nacelo. Seveda je odprto vpra-
Sanje, kakSno metafizi¢no nacelo to dejansko je. SploSna intuitivna podoba je tak-
Sna. Predpostavimo, da se v prostoru skozi ¢as enakomerno raztezajo delci, ki
tvorijo nekakSno vrsto prepustne gline. Sedaj pridete in postavite nekaj meja
vzdolZ razli¢nih obmocij te enakomerno porozne gline. Ta obmocja bodo potem
omejevala bitnosti. Sedaj se zdi, da je bolj primerno, da predpostavimo, kako raz-
poreditev ne bo ves Cas ostala enakomerna skozi celoten cas in prostor. Potemta-
kem sploh ni potrebno delujoce nacelo, kot ga denimo poosebljas ti, ki postavljas
meje okoli obmocij kozmiCne porozne gline. Kozmic¢na podlaga se lahko ureja
sama, in sicer na ta nacin, da se v njej pojavljajo bolj in manj gosta obmocja.
Meje se v materiji same oblikujejo tako, da sledijo svojemu lastnemu nacrtu, ka-
krSnega predpisujejo fizikalni zakoni (privlacnost in podobno), ki v vesolju pac
veljajo. V tem primeru se bodo torej predmeti kar sami oblikovali na nekakSen
naraven nacin. Vendar pa vsi ti predmeti in obmocja ne bodo predmeti, ki jih po-
stavlja zdrav razum. Nekaj jih bo preobSirnih, nekaj pa jih bo zopet premajhnih,
da bi jih lahko upostevali kot predmete, ki so tipi¢ni za zdrav razum. Gore bodo
skorajda prevelike, gruca treh kvarkov pa bo menda premajhna, da bi jo lahko
imeli za predmet zdravega razuma. Nadalje bo priSlo Se do naklju¢nega postavlja-
nja robov in potemtakem kandidatov za predmete. Cemu, denimo, ne bi bil pred-
met doloceno poljubno izbrano obmocje v okviru tvari tega hriba?

Zdi se, da potrebujemo merila za vpeljavo predmetov zdravega razuma. Merila pa
lahko dobimo, ¢e poskusimo odgovoriti na vprasanje: “Pod katerimi pogoji pred-
meti sestavljajo drug predmet?” To je posebno vprasanje sestavljenosti, kot ga je
predlagal Peter van Inwagen, ko je poskuSal dobiti odgovor na bolj temeljno
vpraSanje o tem, katere bitnosti Se obstajajo poleg temeljnih delcev, ki jih postav-
lja fizika.

Tukaj je smotrno ontoloSko vpraSanje: kdaj bitnosti sestavljajo novo bitnost? To
je mereolosko vpraSanje, ki ima opraviti s celotami in z njihovimi deli. Njegova
predpostavka je, da v svetu obstajajo deli, ter da se svet sestoji iz celot, ki so se-
stavljene iz teh delov. Svet v svoji celovitosti — vkolikor v tem smislu pac¢ obstaja
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— je sestava vseh onih bitnosti, ki jih v njem zasledimo, je celota, ki jo sestavljajo
vsi obstajajoci deli. Ce za svoj opis uporabimo jezik mnoZic — in tako vsako se-
stavljeno bitnost obravnavamo kot mnoZico vseh onih bitnosti, ki jo sestavljajo —,
potem lahko svet razloZimo kot supermnoZico, sestojeco iz vseh podmnoZic, kate-
re le-ta vsebuje kot svoje elemente.

Razumljivo se zdi, da pricnemo z deli kot z deli izdelkov. Kajti izdelki — kakrSna
sta miza ali pa stol — so obicajno sestavljeni iz delov. Odgovor na vpraSanje, kako
natan¢no naj te bitnosti sestavimo, da pridobimo ustrezno dobro delujoco bitnost
viSjega reda, je podrocje inZenirjev. Zakaj moje kolo ne deluje tako dobro, kot bi
moralo? No, nekaj njegovih delov manjka ali pa so morda polomljeni. Zadevne
dele moramo nadomestiti, ¢e naj imamo kolo kot bitnost, kot ustrezno delujoco
celoto. Seveda obstajajo tudi taksni izdelki, katerih namen ni, da bi ustrezno delo-
vali, vendar pa gre bolj za izjeme. Tako je lahko dolocena umetnina izdelek, kate-
rega prakticno delovanje ni tistega reda, kot je delovanje mojega kolesa, vendar
pa Se vedno lahko ima prakti¢no vlogo pri tem, da ljudi zabava in razvedri. In
morda si lahko predstavljamo, da bi obstajali izdelki brez kakrSnekoli razvidne
vloge. Morda pa je samo dejstvo, da nimajo vidne vloge, ravno tista njihova prava
vloga.

Miza je lep primer sestavljene bitnosti oziroma celote. Sestavljena je iz Stirih nog
ter iz ploSce. Poseben nacin sestave teh delov ima za posledico obstoj mize.

Pri mizah, katerih ploS¢a in noge so spojene in zdruZene s pomocjo vijakov, ima-
mo obcutek, da so njihovi deli lepo loceni eden od drugega. Kaj pa vijaki? So tudi
ti deli mize? Kot re¢eno, morda lahko v primeru miz ustrezno ugotovimo, kje na-
tan¢no se njihovi deli pri¢nejo in kje se koncajo. Vendar pa z vsemi materialnimi
bitnostmi, ki obstajajo, ni tako. Ce obstaja macka, lahko recemo, da jo sestavljajo
noge in trup, rep in glava. Toda kje natanko se mackina noga zacne in kje se kon-
¢a? Zdi se, da imamo v takSnem primeru opravka z mehkimi oziroma z nejasnimi
mejami.

Vendar pa se ne zastavlja zgolj vpraSanje po mejah in robovih delov. Isto tocko
lahko postavimo kot vpraSanje nedolocenosti delov glede na njihovo velikost.
Ena moZnost (ki jo privzema Peter van Inwagen) je, da mora to, kaj natanko deli
so, pravzaprav dolociti fizika, kajti le-ta je najboljsa znanost, ki jo pa¢ imamo. Ce
je tako, potem so deli elementarni delci, karkoli naj nam znanost Ze pove, da ti so:
atomi, protoni ali kvarki. Te zadeve se kar razlikujejo od mizinih nog, vkolikor
jih z njimi primerjamo. V takem primeru so vse bitnosti, vklju¢no z omenjenimi
mizinimi nogami, sestavljene iz elementarnih delcev, ki jih opredeli fizika in kate-
rim pripada vloga delov.

To pa bi imelo za posledico, da vsakrSen sestav delov, kakrSni so elementarni del-
ci, tvori bitnost. Vendar pa ni tezko videti, da to ni prevec prepricljivo. Kajti ne
zadoSCa, da spravimo skupaj elementarne delce ali dele, pa njihova sestavljenost
Ze postane bitnost. Sestavljenost bitnosti mora voditi dolo¢eno ustrezno nacelo.
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Peter van Inwagen ocenjuje nekaj takih nacel sestavljenosti, ki lahko podajo od-
govor na posebno vprasanje sestavljenosti (PVS), in odkrije, da nobeno izmed teh
nacel ne ustreza zahtevam, ki bi jim moralo. To pomeni, da slednja nacela niso
ustrezna za pripoznanje sestavljenosti bitnosti. To pa nadalje pomeni, da v prime-
ru teh nacel, tudi Ce se zdruZijo deli ali elementarni delci, le-ti zato Se ne tvorijo
bitnosti.

Stik je eno od taksSnih nacel: glede na to nacelo je nova bitnost sestavljena takrat,
ko dolocene bitnosti pridejo v stik. Ce za merilo uporabimo standarde zdravega
razuma, ima to nesprejemljive posledice. Iz nacela stika sledi, da se bo, ko se ro-
kujeva, v svojem obstoju pojavila nova bitnost in da bo ta bitnost prenehala obsta-
jati, ko najini roki ne bosta vec v stiku — ko se bosta lo¢ili.

Ne glede na vse to pa se zdi primerno vprasati, pod kakSnimi pogoji nekaj bitnosti
sestavlja drugo bitnost. Prav to pa je posebno vprasanje sestavljenosti. Kot odgo-
vor na to vprasanje se ponuja kar nekaj kandidatov.

Z enega zornega kota sta skrajna odgovora na PVS nihilizem in univerzalizem.
Nihilizem oziroma ne-sestavljivost na vprasanje, kdaj ve¢ bitnosti tvori bitnost,
odgovarja z “Nikoli”. Medtem pa univerzalizem na isto vpraSanje odgovarja z
“Zmeraj”. Po mnenju univerzalizma ima vsakr$na ureditev delov za posledico ob-
stoj bitnosti. Ni teZko videti, da obe vprasSanji vodita v posledice, ki so nezdruzlji-
ve z zdravim razumom.

V svojo ontologijo ne moremo sprejeti vseh bitnosti, ki jih postavlja zdrav razum.
Stoli in mize so s staliS¢a zdravega razuma zagotovo dobri kandidati za ontolosko
sprejemljive bitnosti. Vendar pa Peter van Inwagen njihov obstoj zanika. Razlog
je zatorej doloCena izbirnost glede meril, ki nam predpisujejo, katere bitnosti lah-
ko sprejmemo v svojo ontologijo. Ni izbrano prav vse tisto, kar postavlja zdrav
razum. Stoli in mize, na primer, niso izbrani kot bitnosti. Kot bitnosti niso izbrani
zato, ker ne sledijo nobenemu smiselnemu nacelu sestavljenosti.

To pa vpelje Se naslednji razmislek: Vsega tistega, za kar zdrav razum predpo-
stavlja, da obstaja, Se ne moremo sprejeti kot bitnost. Nacela so torej pomembnej-
Sa od zgolj zdravorazumskih intuicij, kot je, na primer, odgovor na vprasanje, ka-
tere bitnosti obstajajo.

Peter van Inwagen si ogleda nekaj nacel, ki so kandidati za sestavo bitnosti na
podlagi temeljnih delcev. Vendar ugotovi, da imajo vsa ta nacela veliko proble-
mov. Oglejmo si Se enkrat Ze prej omenjeno nacelo stika, ki trdi, da pride do nove
bitnosti v primeru, ko prideta dve bitnosti v medsebojni stik. Nacelo stika povzro-
¢i vec tezav. Ena izmed teh je, da ne bodo kakrSnikoli delci, ki bodo prisli v med-
sebojni stik, tvorili nove bitnosti, kar je razvidno iz primera treh kvarkov, ki pri-
dejo v stik. Prav tako je vprasljivo, ali ima govor o stiku v primeru kvarkov sploh
kakSen smisel, kajti stik predpostavlja obstoj meja predmetov (ni pa smiselno tr-
diti, da imajo kvarki svoje meje ali robove). Ce pa si sedaj ogledamo vecje pred-
mete, kot so kamni, ki imajo robove, tudi vidimo, da ne bo kar katerikoli stik med
kamni imel za posledico nastop novega predmeta. Vse to bi sprejel zdrav razum.
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Sedaj pa predpostavi, da opazuje$ sestavljanje mize. In predpostavi, da sta kamni-
ta noga in kamnita ploSca pri tej mizi sama zopet predmeta. Miza pricne bivati,
ko pride do stika kamnite noge in kamnite ploS¢e. Vendar pa mize ne bomo mogli
sprejeti v okroZje bivajoCega, kajti mizo smo sprejeli v ontoloski klub na temelju
nacela — sestavljenost —, ki je povezano z resnimi protiprimeri. TakSen Ze nave-
deni primer je, ko se jaz in ti rokujeva in na ta nacin vstopiva v stik. Ali zato vsto-
pi v bivanje nova bitnost, ki preneha obstajati, ko se najini roki locita? Zdi se, da
tako ne more biti, to pa je v nasprotju z naSimi zdravorazumskimi intuicijami.

Peter van Inwagen trdi, da ni spremenljivo nobeno nacelo sestavljenosti bitnosti
na podlagi drugih bitnosti. Na ta nacin iz svoje ontologije odstrani preteZno veci-
no bitnosti, kot so, denimo, mize in stoli. To pa so bitnosti, ki bi sicer glede na
merila zdravega razuma predstavljale sprejemljive moznosti. Trdi, da v bistvu
zato, ker nobena druga moznost ni ustrezna, eno nacelo zmaga kot razumljivi od-
govor na posebno vprasanje sestavljenosti, in sicer je to nacelo Zivljenja. Smisel-
ne bitnosti so zatorej one bitnosti, katerih elementi se zdruZijo na nacin Zivljenja.
Kaj pa Zivljenje je? Zivljenje lahko primerjamo s fontano, in $e zlasti s sorazmer-
no stalno obliko tekoce vode, ki jo pri le-tej zasledimo. Atomi vode, ki vseskozi
tecejo v vodnem curku, se nenehno spreminjajo, ne glede na to pa govorimo o eni
in isti fontani. Zamisel je v tem, da je z organizmi prav tako. Le v njihovem pri-
meru dobimo bitnosti, te bitnosti pa ohranijo svojo stabilnost v svojem toku po-
dobno, kot jo ohranja tudi fontanin curek. Torej obstajajo mehke bitnosti, ¢e jih
pac¢ obravnavamo s staliS¢a njihove zgradbe, in sicer so to organizmi. Te bitnosti
pa v ontoloski igri zmagajo tako reko¢ kot edina preostala mozZnost. Kajti ne ob-
staja nasploh sprejeto in vredno nacelo glede sestavljenosti bitnosti v nove bitno-
sti.

Ni tezko videti, da je takSno staliSce vprasljivo. Ker vecina postavk zdravega ra-
zuma — kot so mize in stoli — ni bila sprejetih v ontologijo, ¢emu potem vanjo
sprejeti organizme? Le zakaj naj bi Zivljenje bilo ustrezno nacelo sestavljenosti?

Kaj je nacelo nenakljutne sestavljenosti?

Na tej stopnji vstopa novo splosno nacelo, na katerega neizrecno pristaja Peter
van Inwagen.

To je nacelo nenakljucne sestavljenosti (NNS), ki trdi, da “ne more obstajati sku-
pina posebnih dejstev sestavljenosti, ki so vsa skupaj med seboj nepovezana ter
nesistematicna, ter jih vsakega posebej ni mogoce razloziti” (Horgan, 1993). Na-
Celo torej posebej zadeva dejstva sestavljenosti — dejstva o tem, kdaj vec¢ material-
nih bitnosti skupaj sestavlja dejansko materialno bitnost.

V nacelu NNS sta zaobseZeni dve vpraSanji:

(@)  Prvo vpraSanje zadeva med sabo loCena in nesistemati¢na dejstva. Temu podrocju
se bomo pribliZali tako, da bomo povprasali, ali lahko dejstva sestavljenosti med
seboj uredimo, sistematiziramo, ter na kakSen nacin jih lahko med seboj uredimo.
To je filozofsko gledano osrednje vpraSanje tega Clanka. Poglavitni pristop k
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temu vprasanju, bo pripisovanje strukture dejstvom na metaravni. Kateri razli¢ni
nacini oskrbitve strukture seznamu dejstev sestavljenosti tako obstajajo? Kateri so
najboljsi kandidati za strukturo, v kateri se bi dejstva pojavila kot med seboj po-
vezana in sistemati¢na?

(b) Drugo vprasSanje, omenjeno v NNS, meri na posamiC nerazloZljiva dejstva. To
vpraSanje nerazloZljivosti bomo na kratko omenili v naslednjem razdelku.
NerazloZljivost

Kaj so nerazloZljiva dejstva? Ce Zelimo to razumeti, bo primernih nekaj ilustracij.
Prvi primer (ki smo ga Ze omenili) je emergenca, kot je ta postavljena v nasprotju
s supervenienco (Horgan, 1990). Medtem ko emergentnih dejstev ne moremo raz-
loZiti, in jih obravnavamo, kot da so sui generis, pa supervenienca dopusca razla-
go. V primeru supervenience obstajajo protidejstvene posploSitve, ki jih v primeru
emergence ne zasledimo. Emergentne lastnosti se pojavijo kot temeljna dejstva v
vesolju, kot povzdignjena nad fizikalna dejstva, ki so v njihovem temelju.

Kot Se en primer nerazloZljivega dejstva, ki nastopa dodatno in izven nacela zapr-
tosti fizike, navajajo zavest (Chalmers, 1996), staliSCe o tem pa lahko poimenuje-
mo naturalisti¢ni dualizem. Naturalizem imamo zato, ker pristajamo predvsem na
dejstva, ki jih prevzema naravoslovna znanost. Dualizem pa tod nastopa, ker po-
leg znanstvenih dejstev in izven njih vendar prevzamemo Se zavest kot surovo
dejstvo.

Tako emergentisti kot razlagalci zavesti v pravkar pojasnjenem smislu pristajajo
na temeljna nacela fizike, vendar pa slednja nacela zanikajo na podro¢jih, ki smo
jih omenili (emergentne lastnosti, zavest: in to zadoS¢a za dualizem).

Fizikalisicno navdahnjena oseba bi raje Zelela ostati v druzbi razloZzljivih dejstev.

Bitnosti, dejstva in dejstva sestavljenosti

(B)

(ii)
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NNS lahko razlagamo kot nacelo, ki velja za tri vrste zadev: za bitnosti, za dejs-
tva ter za dejstva sestavljenosti.
(a) Bitnosti oziroma stvari

Ce so slednje zadeva, na katero meri nacelo, potem imamo opravka z naslednjo
obliko trditve NNS:

Ni primerno postavljati
mnostva med seboj loCenih bitnosti — stvari, ki jih
vsake posami¢ ne moremo razloZiti.

V tem primeru bi to nacelo merilo na elemente v svetu. Pomislimo na to, da v fi-
lozofiji obicajno postavljamo dolocene bitnosti, ki so tam podane aksiomatsko in
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zatorej nastopajo kot nerazloZljive. Taksna nerazloZljiva bitnost je Descartesov
cogito. Seveda pa cogito ni stvar.

Bolj obicajno je, da postavljamo obstoj ve€ materialnih predmetov v svetu, kot so
denimo mize in stoli. Potem lahko nadaljujemo in trdimo, da je svet sestavljen iz
vseh teh predmetov. Vsi ti posamezni predmeti predstavljajo prav toliko nerazloz-
ljivih bitnosti.

Tako razumljeno nacelo NNS pravi, da ni primerno postaviti mnostva takih bitno-
sti. Tako bi se Descartes kar dobro odrezal, saj postavlja v svoji prvotni ontologiji
zgolj eno samo nerazloZeno bitnost, cogito (moZna je Se razlaga, po kateri poleg
slednje postavlja Se en sam materialni svet).

(b) Dejstva

Dejstva lahko razumemo na dva nacina: kot dejanske bitnosti v svetu, ki niso ut-
vare, in kot kompleksne bitnosti. Dejstva razumljena kot dejanske bitnosti, ki niso
utvare, so zagovarjali empiristi, kot so bili denimo ¢lani Dunajskega kroga. Sled-
nji so se — v nasprotju z izrazi brez pomena in brez nanasanja kot sta “bit” in “ni-
ces”, kakrSne je, denimo, uporabljal Heidegger — odpravili iskat dejanska dejstva.
Dejstva v tem smislu naj bi osredotoceno lovili protokolarni stavki, kakrSen je
“Sonce sije tukaj in zdaj”, kjer sta ¢as in mesto opredeljena na konvencionalen
meritveni nacin (9. februar 2000 v Ljubljani). Protokolarni stavki potemtakem
uporabljajo indeksikale, kot sta “tukaj” in “zdaj”. Poleg tega obstaja Se bistveni
indeksikal “jaz, jaz sam v mojem sebstvu”. Napetost je med teZnjo protokolarnih
stavkov k objektivnosti (navajanje opredeljenega Casa in prostora) ter med teZnjo
k subjektivnosti. To teZnjo najbolje predstavi bistveni indeksikal, kjer objektivni
opis (“nekoga napada medved”) sreca subjektivno sestavino (“ta nekdo, ki ga na-
pada medved, sem jaz sam”). Kar seveda ima dokaj jasne posledice v obnaSanju.

Dejstva pa lahko razumemo tudi kot kompleksne abstraktne bitnosti. Ce pravim,
da je ta miza sestavljena iz petih delov, sporoCam mereoloSko nacelo, kot slednje
velja za sestavo materialnih delov. Pravzaprav pa sporoCam dejstvo, namreC dejs-
tvo, da [to mizo sestavlja pet delov]. Kar se tukaj pojavlja v oklepajih, je podobno
vsebini izjavnega stavka in zatorej dolo¢nemu opisu. Blizu je tudi propozicionalni
vsebini, torej neCemu abstraktnemu. Opravka ima s kompleksno zadevo, ki se tice
mize. Kljub temu da lahko tod dejstva opazujemo v njihovem razmerju z ab-
straktnimi bitnostmi, jih prav tako lahko razumemo kot konkretne — brez vsakr-
Snih abstraktnih sestavin — prostorsko casovne kompleksnosti v svetu. Pri tak-
Snem razumevanju je dejstvo enostavno dejstvo, ki se pojavi v svetu, kjer pokazes
na neki predmeti in Se na en predmet ter opozoriS na dejstvo, da je en predmet
levo od drugega. Ob takSnem razumevanju v svetu ne nastopa nikakrsna abstrakt-
na relacija. Kakorkoli Ze, ¢e v zgoraj omenjeno nacelo vklju¢imo dejstva, dobi-
mo:
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(D)
(i)
(i)

(S)
(i)
(i)

Ni primerno postavljati

mnostva med seboj loCenih dejstev, ki jih

vsakega posamic ne moremo razloZiti.

NNS tako nekaj trdi o dejstvih, in ta dejstva vkljuCujejo posamicne materialne bit-
nosti.

(c) Dejstva sestavljenosti

Obstajajo dejstva o ekonomiji, in zopet obstajajo dejstva o zabavi. To kaZe, da so
zgolj ena podmnoZica dejstev dejstva sestavljenosti, in ta dejstva imajo opraviti s
tem, kako so bitnosti sestavljene na tak nacin, da tvorijo druge bitnosti.

V tem smislu NNS zares nekaj trdi. In sicer trdi, da:

Ni primerno postavljati

mnostva med seboj loCenih dejstev sestavljenosti, ki jih
vsakega posami€ ne moremo razloZiti.

Vzemimo mereoloske dele. To so bitnosti v svetu. Sedaj pa si oglejmo nacine,
kako jih lahko sestavimo. To so kompleksne in po moZnosti abstraktne znacilno-
sti o dejstvih sestavljenosti v nasem svetu. Ce so materialne bitnosti ontoloske, pa
so dejstva sestavljenosti dosti bliZje normativnosti.

Dejstva sestavljenosti

12

NNS se mora ukvarjati z dejstvi sestavljenosti. Kaj natanko pa so dejstva sestav-
ljenosti?

Prvic, pogledati moramo, kaj so dejstva, in potem, kaj so dejstva sestavljenosti.

Obstaja razlika med bitnostmi in dejstvi. Ce je tamle macka, imamo opravka z
bitnostjo. Macka v tem smislu je materialna bitnost. Lahko nadaljujemo z iska-
njem strukture zadevne bitnosti. Z dejstvi pa je drugace. Ko govorimo o macki, ki
je sedaj tamle, govorimo o dejstvu, in sicer o dejstvu, da [macka je tamle]. Dejs-
tvo v tem smislu samo ni materialna stvar; lahko jo prej razloZimo, kot da je jezi-
kovne ali propozicionalne narave, karkoli naj potem Ze bo razlaga posebne narave
propozicij. Jezikovno uvajanje dejstva v nas primer se je izvrSilo s pomocjo uva-
jalne besedice “da” (da [macka je tamle]). V tem smislu je dejstvo uvedeno kot
propozicionalna bitnost, in kot tako ga lahko izjavimo s propozicionalno vsebino.

Kljub temu da lahko dejstvo samo razloZimo na razli¢ne metafizi¢ne nacine, pa
po moznosti dejstva niso materialne bitnosti. Ce je macka materialna bitnost, pa
po vsej verjetnosti z dejstvom, ki zadeva macko, ni tako. Dejstva tako veckrat
opazujemo kot abstraktne bitnosti, e jih primerjamo z materialnimi bitnostmi, pa
tudi kot kompleksna. Ne glede na to pa je njihova razlaga mozna tudi tako, kot da
so konkretna ¢asovno-prostorska uprimerjanja.
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Dejstva sestavljenosti so poseben primer dejstev. To so dejstva, ki zadevajo se-
stavljenost bitnosti, in ¢e sledimo NNS, so to dejstva, ki zadevajo sestavljenost
materialnih bitnosti. Ce je hisa sestavljena iz opek in iz drugih materialnih pred-
metov, nam trditev o tem, kako je iz njih sestavljena, podaja dejstvo sestavljenosti
o hiSi kot o materialnem predmetu. Medtem ko je jasno, da je ta hiSa materialni
predmet, pa je manj jasno, ali je macka materialni predmet, vkolikor sledimo is-
tim nacelom sestavljenosti. Nihce ni njenih delov postavil enega na drugega, kot
je to z opekami, ki so jih tako poloZili ljudje, ko so gradili hiSo. Ne glede na to, da
je ta macka zgrajena iz nog in glave in iz razlicnih drugih delov, je to dejstvo se-
stavljenosti, ki zadeva macko kot materialni predmet. Dejstva sestavljenosti nam
nekaj povedo o tem, kako je macka sestavljena iz svojih delov, vkolikor pac pri-
stanemo na predpostavko, da je sploh sestavljena iz delov.

Obstaja nekaj razlicnih moznih vrst dejstev o sestavljenosti materialnih predme-
tov, pa¢ glede na merila, ki jih uporabimo, da bi ugotovili, kaj je sestavljenost. Ce
merila sestavljenosti zajemajo dele telesa, potem bodo dejstva sestavljenosti o tej
macki kar drugacna, kot pa bodo v primeru, ko bomo dejstva sestavljenosti usme-
rili na atome ali pa na kaksne druge elementarne dele, kot jih predlaga fizika. Ce
sta obe merili — da opazujemo bitnosti, kakor da so sestavljene iz njihovih telesnih
delov, ali pa ce jih opazujemo, kot da so sestavljene iz atomov in kvarkov — lahko
utemeljeni v isti bitnosti, potem se zdi, da so razlicna dejstva sestavljenosti —
kljub temu da so utemeljena v materialnih bitnostih — odvisna od razli¢nih meril o
tem, katere vrste delov tvorijo bitnost. In ¢e smo mi tisti, ki odlocamo, katera
dejstva sestavljenosti bomo uporabili, potem so dejstva sestavljenosti odvisna od
nas, ki nalagamo ta razli¢na merila. V tem primeru so dejstva sestavljenosti odvi-
sna od tistih, ki so izbrali merila, poleg tega, da so ta merila ozemljena v dejanski
zgradbi sveta.

Seveda poleg dejstev sestavljenosti obstaja Se mnogo drugacnih dejstev. Dejstva o
delovanju mackinega prebavnega sistema niso nujno dejstva o materialni sestav-
ljenosti macke. Dejstvo, da so macke mesojedci, velja za tole macko, vendar pa to
ni dejstvo, ki bi se nanaSalo na sestavljenost macke, in niti ne velja zgolj za tole
posamicno macko: to dejstvo se nanaSa na doloceno sploSnost.

Problem mnogih

Dejstva sestavljenosti so dejstva o tem, kako so stvari sestavljene. Pri tem lahko
opazimo naslednjo predpostavko: da so bitnosti sestavljene iz drugih bitnosti. V
to predpostavko bomo navsezadnje podvomili.

En razlog, da to predpostavko postavimo pod vprasaj, je takSen: predpostavimo,
da v svetu obstajajo atomski delci oziroma atomske bitnosti. Potem imamo na-
slednje moZnosti: bodisi imajo te bitnosti docela jasno dolocene meje ali pa takih
natan¢no doloCenih meja nimajo. Vkolikor imajo natan¢no dolo¢ene meje, se po-
javi vpraSanje, kam le-te umestiti: obstaja prevec kandidatov, ki se ponujajo in so
na razpolago. Z drugimi besedami, imamo problem mnogih.

ANaliZA 3-4/3 1999 13



Matjaz Potr¢

(A)
(P1)

(P2)
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Problem mnogih je v tem, da obstaja prevec¢ kandidatov, ki so na razpolago za
identiteto z doloCeno bitnostjo. Tako bi imela vsaka bitnost mnoStvo nacel sestav-
ljenosti, ki se ponujajo in so na voljo. Ker pa obstaja mnogo nacel sestavljenosti,
ki so na voljo, Se preden ugotovimo, kaj zadevna bitnost pravzaprav sploh je, ne
moremo natancno vedeti, o kaksni bitnosti sploh govorimo. Potem pa je v bliZini
Ze lahko sklep, da zadevna bitnost ne obstaja, kajti ni nam mogoce predlagati ni-
kakrsnih meril, kaj natanko naj ta bitnost bo.

Problem mnogih pricne s predpostavko, da obstajajo sestavljene stvari: hiSe, ljud-
je, plazovi. Sedaj pa predpostavimo Se, da so meje teh bitnosti nejasne, da niso
natanc¢no dolocCene. Potem bo obstajalo nekaj bitnosti, ¢j. atomov, ki bodo na meji
sestavljenih bitnosti. Tako bo zopet mnogo ponujajocih se kandidatov za identite-
to s predpostavljenimi bitnostmi. Ker pa bo preve¢ kandidatov za identiteto s
predpostavljenimi bitnostmi, lahko podvomimo v obstoj omenjenih sestavljenih
bitnosti. PreveC je na primer kandidatov za identiteto s plazom, ¢e upoStevamo
vse mozne prerazporeditve njegovih elementarnih delcev. Tako se sklep lahko
glasi, da plaz ne obstaja. Na podoben nacin pa zopet lahko sklepamo, da ljudje ne
obstajajo, in niti ne druge bitnosti, ki se ponujajo v bivanje.

Z drugimi besedami, pri problemu mnogih zadenemo ob naslednjo teZavo: obstaja
neskoncnost nacel sestavljenosti za vsakega ponujajocega se kandidata (za sestav-
ljeno bitnost kot za ontoloSkega kandidata), kar vodi v nesprejemljivost obstoja
sestavljene bitnosti.

Obstaja ve¢ mozZnih argumentov, ki so povezani s sploSnim poudarkom, kakrSne-
ga je uvedel problem mnogih. Najprej bomo ubesedili argument neskon¢nosti (A)
kot razli¢ico problema mnogih, s sklepom, da ni takSnih ponujajocih se dejstev, s
katerimi bi lahko rokovali. Potem se bomo ozrli na argument dolocCenosti (B,), ki
v nasprotju z (A) trdi, kako obstaja kandidat za nacelo sestavljenosti pri ponujajo-
¢ih se bitnostih ter da obstaja natanko eno takSno nacelo. Sklep je tod prav tako,
da ne morejo obstajati bitnosti, s katerimi rokujemo. Tretji upoStevani argument
(B-) sklepa na neobstoj bitnosti na temelju odsotnosti sploSnosti dejstev sestavlje-
nosti. Sedaj si te argumente lahko na kratko ogledamo po vrsti, enega za drugim.

Argument neskonc¢nosti (problem mnogih).

Za vsako ponujajoco se bitnost obstaja neskon¢no ponujajocih se nacel sestavlje-
nosti.

Vendar pa neskoncen spisek nacel sestavljenosti (z vsako ponujajoCo se bitnost)
ni sprejemljiv.

Tako ponujajoce se bitnosti ne obstajajo.

Pri tem argumentu se velja posvetiti premisi (P;). Omenjena premisa govori o na-
Celih sestavljenosti. To predpostavlja, da sr¢ika problema mnogih ni zgolj onto-
loska sestavljenost v smislu posamicnih bitnosti, ki so lahko sestavljene na en ali
pa zopet na drug nacin. Problem ni zgolj ontoloski. To je tudi normativni prob-
lem, ki ima opravka z naceli sestavljenosti. S tega staliS¢a problem za plaz ali za
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(P3)
(Ps)

(B)
(Py)
(P2)
(Ps)

(B2)
(P1)
(P2)

(P2)

osebo ni v tem, kako ju bitnosti kot deli sestavljajo ali katere bitnosti ju sestavlja-
jo, ampak da obstaja preveC nacel sestavljenosti, tj. nac¢inov za to, da pojasnimo
sestavljenost elementov neke predpostavljeno obstojeCe bitnosti. Ponuja se ne-
skoncni seznam nacel, ne le za vsako predpostavljeno bitnost, ampak tudi glede
mnogih nacinov, kako pojasnimo sestavljenost te bitnosti. Enostavno nimamo
enotnega nacela za urejanje ve¢ moZznih skladenj.

Med premisami, kot so pac zatrjene, ter med sklepom lahko opazimo potrebo po
nekaj vmesnih premisah, iz katerih bi potem sklep tudi u€inkovito sledil. Denimo:

Ponujajoce se bitnosti potrebujejo le eno samo nacelo sestavljenosti.

Ce obstaja neskon¢ni seznam nacel sestavljenosti, je to enakovredno zanikanju
ponujajocih se bitnosti.

Argument dolocljivosti.

Za vsako ponujajoco se bitnost obstaja zgolj en kandidat za nacelo sestavljenosti.
Kandidat za nacelo sestavljenosti doloca bitnost.

Bitnost ni dolocena, Se preden uporabimo nacelo sestavljenosti.

Tako bitnosti ne morejo obstajati — bitnosti so zgolj (nerealisticne) uporabe nacel
sestavljenosti.

Podoba, ki nam lahko pomaga predstavljati si, kako pridemo do sklepa, se nanasa
na nedeljivo maso, in na bitnosti, ki se pojavijo kot ucinki bodisi jezikovnih ali pa
zopet pojmovnih rezov in lo¢evanj, udejanjenih na tej masi.

Premisa (P;) si zasluZi naslednjo razlago: ta premisa, in tudi argument v celoti,
pricne s predpostavko, ki je neposredno nasprotje argumentu (A). Premisa Ze
predpostavlja obstoj bitnosti. Prav tako predpostavlja pogojnik, glede na katerega,
Ce obstaja bitnost, bo potem eno samo enotno uspesSno in operativno kandidatno
nacelo sestavljenosti, ki je zadolZeno za to bitnost.

Ce sledimo temu, potem bomo med drugim prisli do seznama nacel sestavljenosti
za vsako posamiCno bitnost. Vendar seznam, kot bomo videli v nadaljevanju,
problema ne reSi, ampak kot odprto vprasanje pusca, kakSno strukturo naj mu pri-
piSemo.

Argument iz odsotnosti sploSnosti pri nacelih sestavljenosti.
Za vsako ponujajoco se bitnost obstaja zgolj en kandidat za nacelo sestavljenosti.

Ni skupne podlage vseh teh nacel sestavljenosti, ni sploSnega nacela sestavljeno-
sti.

Smiselna nacela sestavljenosti so sploSna.
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Tako ne obstajajo smiselna nacela sestavljenosti za bitnosti.
Tako ne moremo dolociti, katere bitnosti obstajajo.

Ta zadnji argument je iz vmesnega sklepa, da ni smiselnih nacel sestavljenosti za
bitnosti, skepticen glede dolocitve, katere bitnosti obstajajo. Manjkajoca premisa
med tema dvema sklepoma je pogojnik, da vkolikor ne obstajajo smiselna nacela
sestavljenosti za bitnosti, potem ne moremo dolociti, katere bitnosti obstajajo.

Argument pricCne z isto premiso kot (B:), namrec, da obstaja zgolj eno nacelo se-
stavljenosti za vsako ponujajoco se bitnost. (P,) pa trdi, da ni razmerja med temi
razli¢nimi dejstvi sestavljenosti. Ce potem ni razmerja med temi naceli, tudi ni
sploSnosti. (P,") nato trdi, da obeleZuje smiselna nacela sestavljenosti sploSnost,
tj., da morajo veljati za mnosStvo primerov. To sedaj lahko beremo tako, kot da je
v nasprotju s (P;) tega argumenta, namrec, da ima vsaka bitnost zgolj eno nacelo
sestavljenosti. Dejansko pa je prav mozZno, da nekaj teh nacel, ki veljajo za indivi-
dualne bitnosti, velja tudi za vec bitnosti, in tako ne pride do protislovij.

Izbira argumentov, ki so povezani s problemom mnogih, kaZe, da so bitnosti, ka-
terih strukturo sestavljenosti smo si ogledali, postavljene pod vprasanje, in sicer
bodisi pod predpostavko, da obstaja mnoStvo dejstev sestavljenosti, ali pa zopet,
da obstaja zgolj eno dejstvo sestavljenosti za vsako posamezno bitnost.

V splosnih izrazih ponuja problem mnogih korenit odgovor na vprasanje, katero
dejstvo sestavljenosti ustreza vsaki od sestavljenih bitnosti. Nobeden izmed moz-
nih kandidatov — tako se glasi ta odgovor —, e jih je pac¢ preve¢. Ce pa obstaja za
vsako bitnost zgolj en kandidat, morda sploh ne obstaja vsem tem bitnostim skup-
na struktura.

Ce sedaj recemo, da obstaja nacelo sestavljenosti kot kandidat za vsako posamic-
no bitnost, potem smo soocCeni s problemom, ali obstaja vsem tem posamicnim
dejstvom sestavljenosti skupna struktura in kakSna naj bi ta struktura sestavljeno-
sti bila.

V naslednjih nekaj vrsticah bomo izkljuéili skepti¢na vpraSanja o nemoZnosti bit-
nosti, Ce Ze imamo teZave z dejstvi sestavljenosti, in prav tako bomo takSna vpra-
Sanja izkljucili glede obstoja dejstev sestavljenosti samih.

Seznam

16

Preprosto predpostavimo, da vsaki sestavljeni bitnosti ustreza nacelo sestavljeno-
sti. O tej svoji nalogi lahko mislimo, da je opisna. Na enoten nacin opiSemo se-
stavljenost vsake dane bitnosti posebej in tako pridemo do seznama dejstev se-
stavljenosti.

PoloZaj, s katerim smo se soocili, nam ponuja skoraj neskoncen, tako rekoc¢ kar
malo povprek zbran seznam razli¢nih dejstev sestavljenosti. Vsako od teh dejstev
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opisuje strukturo posamicne bitnosti. Zastavlja pa se vpraSanje o moZni strukturi
seznama teh dejstev sestavljenosti.

Naloga iz metasestavljenosti: kartografiranje nacinov, kako lahko seznamu oskrbi-
mo strukturo

Opravka imamo z normativnimi dejstvi metasestavljenosti.

Ta dejstva so normativna, ker dolocajo nacine, kako naj izgleda sestavljenost.
Opazimo lahko, da je v tem normativnem pristopu kot takem Ze zasidrana splo-
Snost: Ce so dolocCena nacela normativna, potem morajo biti tudi sploSna, tj., velja-
ti morajo za veC primerov.

Zadeve, o katerih govorimo, so dejstva, kajti ne zadevajo neposredno ontoloSkega
temelja sestavljenosti (ustrezne dele). So pac dejstva, ki merijo na takSno sestav-
ljenost samo. SploSna ugotovitev glede dejstev je, da so ta dejstva kompleksi, v
sebi vsebujejo strukturo (kompleksnost), medtem ko to v primeru bitnosti ne bi
bilo nujno.

Metasestavljenost: Sestavljenost (brez meta) zadeva nacine, kako so kompleksne
bitnosti zdruZene na temelju elementarnih bitnosti. Metasestavljenost pa ne zade-
va neposredno ontoloske sestavljenosti, opisa, kako so sestavljene bitnosti v sve-
tu, ampak zadeva nacela te sestavljenosti. Tako izraz metasestavljenost opozarja,
da imamo opravka z dejstvi, ki so nekaj abstraktnega, ne pa neposredno s kon-
kretnimi deli posameznih sestavljenih bitnosti v svetu.

Ko enkrat vidimo, kako je z dejstvi sestavljenosti, namrec, da so to nacela, ne pa
neposredne bitnosti, se lahko vprasamo, na kakSen nacin lahko tem nacelom po-
delimo strukturo.

Zavoljo ustreznejSe preglednosti bomo zaceli z elementarnim primerom.
Miza ima Stiri noge in plosco.

Nacelo sestavljenosti: Miza obstaja. Nacelo sestavljenosti razgrne opisna ali pa
zopet normativna dejstva glede tega, katerim nacelom naj sledimo pri sestavljeno-
sti.

Ena razlika, ki jo velja skrbno ubesediti, je razlika med opisom dejstev sestavlje-
nosti ter med normativno razseznostjo dejstev sestavljenosti. Razlika je nekako
takSna.

Opis opiSe nacin, kako so zadeve sestavljene (., kako so sestavljene iz elemen-
tarnih bitnosti, in ¢e obstaja moZnost, da bi lahko ne bile sestavljene iz elementar-
nih bitnosti, ampak da sta struktura in kompleksnost prvotni — glej Quinovo holi-
sticno sliko: strukturalizem; strukturi pripada prednost pred elementi in bitnostmi,
vkljuéno z ljudmi; struktura in kompleksnost sta prvotni).

Normativnost oskrbi smernice, kako priti do sestavljenosti. Kaksni so zaZeleni na-
¢ini, na katere lahko pridemo do sestavljenosti? Kaj je temelj izboljSanja poloZaja
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(1)
)

3)
(4)

1)
)

(3)

(4)

napetosti od opisne dejanskosti k zaZelenim normativnim dosezkom?
Nacini oskrbitve strukture:
Sledna sistematizirana nacela brez izjem.

Nesledna nacela brez izjem (niso sledna: zaradi njihove kompleksnosti jih ne mo-
remo zlagoma podati, Ceprav so ta nacela brez izjem).

Navidezni partikularizem (slednji vsebuje dolocila ceteris paribus).
Partikularizem: pri njem sploh nimamo sploSnih nacel.

Z drugimi besedami, imamo naslednje nacine urejanja dejstev sestavljenosti:
Seznam uredijo sploSna nacela brez izjem.

Seznam uredijo nacela brez izjem, ki pa niso sledna (neslednost tod pomeni vse
tisto, Cemur ne moremo slediti s takSnimi postopki, ki jih je mogoce upravljati;
zato je lahko bogastvo obravnavanega podrocja en razlog za neslednost).

Seznam vodijo navidezno partikularna nacela (imamo seznam z izjemami, ceteris
paribus).

Partikularizem: ni nacel, ampak imamo kar seznam sam.

Peter van Inwagen sam navaja in obravnava vec nacel sestavljenosti, vendar pa
pri tem ni pazljiv na nacela, ki vodijo ta nacela sestavljenosti, kar pomeni, da ni
pozoren na metanacela sestavljenosti. Tu je miSljeno, da lahko v ureditev sestav-
ljenosti vpeljemo doloceno urejenost.

Se en pomemben poduk, na katerega nas opozori Peter van Inwagen, je, da vsa
nacela sestavljenosti kot svoj rezultat nimajo pojav bitnosti. (Vendar Se vedno
lahko vprasamo, kakSen nacin ureditve lahko prepoznamo pri posamicnih nacelih.
En odgovor je morda lahko, da so tu najprej nacela, ki upravljajo z loCenimi deli,
potem tista s sledno ureditvijo locenih delov, brez izjem. Nato sprostimo te zahte-
ve. Vsaka od zahtev, bolj stroge ali manj stroge narave, nam ponuja svoj nacin
ureditve, ob razli¢nih kombinacijah. Zahteve pa so takSne vrste, da jim veCinoma
ne uspe sestaviti bitnosti.)

Bistvo NNS je posploSitev vpraSanja, kdaj nacelo sestavljenosti privede do bitno-
sti. Peter van Inwagen meni, da obstaja reSitev. Vendar pa je tudi moZno, da je
morda sploh ni.

Mozno je, da sploh ni nobenega pravega nacina, kako bi lahko dele uredili v bit-
nosti. PosploSeni odgovor razsiri neobstoj bitnosti na organizme. Gmota je morda
ena logiCna reSitev, velja pa poudariti, da v njenem primeru nimamo opravka z
deli.

Rezultat tekmovanja nacel metasestavljenosti
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Med vsemi naceli metasestavljenosti zbere najve¢ tock navidezni partikularizem.
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Razlog pa je naslednji. SploSna nacela brez izjem so prestroga za ureditev dejstev
sestavljenosti. In kljub temu da pri slednosti glede tega malce popustijo, velja to
tudi za nesledna sploSna brezizjemna nacela. Partikularizem zopet ne bo v redu,
saj pri njem enostavno ni strukture. Navidezni partikularizem pa ima malce struk-
ture, ki pa seveda ni brez izjem in ni docela sploSna. Vodijo jo nacela ceteris pa-
ribus.

Rezultat je zdruZljiv z osnutkom resnice kot posredne korespondence

Paziti moramo na naslednje. Nobeno izmed nacel metasestavljenosti ni zavezano
obstoju delov in glede tega posebnim bitnostim, ki so sestavljene iz delov. To je
Se najbolj razvidno pri navideznem partikularizmu. Do sestavljenosti bo prislo —
se obvezuje slednji — zgolj na nacin ceteris paribus, torej z izjemami. Poleg tega
pa imamo tu Ze v nazivu opravka z navideznostjo, z navideznostjo posamicnih
bitnosti. Nacela sestavljivosti med seboj niso zares zdruZena. Niti niso odvisna od
ontoloSkega ozadja. Pac pa so odvisna od jezika in misli. In res je prav pri navi-
deznem partikularizmu najbolj razvidna odvisnost od jezika in misli.

Tako bitnosti ne obstajajo najprej v svetu, ampak so morda prej nerealisti¢ni proi-
zvod urejujoCe moci jezika in misli. Vkolikor govorimo o podobnem pristopu k
resnici, to zagotovo ne bo resnica kot neposredna korespondenca, ampak prej re-
snica kot posredna korespondenca, kot pravilna zatrdljivost. Pri le-tej ni prvotno
ujemanje s posamiCnimi bitnostmi v svetu ter med izjavo, ki o le-teh nekaj trdi,
ampak je mozZno tudi, da bitnosti sploh ne obstajajo, pa imamo Se vedno opravka
z resnicnim izjavljanjem, seveda gledano s posrednega staliSca.

Rezultat je zdruZljiv z nerealizmom

Kot smo Ze nakazali, je rezultat zdruZljiv z nerealizmom. Bistveno pri tem pa je,
da se navidezni partikularizem ne zavezuje obstoju bitnosti v svetu. Ta dejstva se
zato nanaSajo na nerealne bitnosti. Tudi resnica kot posredna korespondenca je
zdruzljiva z nerealizmom.

Rezultat je zdruzljiv z gmotnim materializmom

Gmotni materializem trdi, da v svetu ne obstajajo deli, ampak zgolj en sam mate-
rialni svet, ki tvori gmoto. Navidezni partikularizem pri urejavanju nacel sestav-
ljenosti je temu Se najbliZji. SploSna in brezizjemna, Se zlasti pa sledna nacela
urejevanja ne morejo veljati v gmoti. Nerealisticna navidezno partikularna nacela
ureditve pa lahko.
AtomistiCne bitnosti so nezdruzljive z NNS, vendar NNS ne moremo ustrezno raz-
Siriti, da bi segel ¢eznje

Ceprav NNS ne govori neposredno o bitnostih v svetu, ampak o nacelih njihove
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sestavljenosti, pa vendarle velja, da NNS ni zdruZljivo z atomisti¢nimi bitnostmi,
torej z deli. Sklepanje v to smer je lahko naslednje. Ce obstaja naklju¢nost sestav-
ljenosti, potem imamo ogromno kandidatov za predmete in ogromno kandidatov
za nacela, ki veljajo o enem samem predmetu ali bitnosti. Vendar velja nacelo
NNS. Torej nimamo velikega $tevila kandidatov za urejanje predmetov. Ce pa ni-
mamo velikega Stevila nacel, ampak eno samo, pa to ne more uspeSno seCi Cez
mnostvo atomisticnih bitnosti.

K NSS sodi nesledno ozadje kot zacetno nacelo sestavljenosti

Kljub temu da daje navidezni partikularizem nekaksen privid posamic¢nih bitnosti,
pa smo dejali, da teh bitnosti morda v svetu sploh ni. Vkolikor pa je svet gmota in
vkolikor imamo nadalje Se vedno opravka s korespondenco — Cetudi s posredno
korespondenco —, ni neupraviceno sklepati, da je temelj nerealistiCcnemu prepoz-
navanju mnostva bitnosti Se vedno svet, namre¢ dinami¢na in kompleksna neho-
mogena gmota brez delov. Ker lahko predpostavljamo, da ima tudi spoznanje do-
lo¢eno ujemanje s sestavljenostjo gmote — denimo zato, ker je bilo tako potrebno
zavoljo razvojnih razlogov pri organizmih, ki razpolagajo s spoznanjem —, lahko
reCemo, da so nacela identifikacije bitnosti posredna. Potem jih ne vodi neposred-
no izrecni del spoznavnega sistema, ampak ozadje spoznavnega sistema, ki mu
lahko re¢emo morfoloska vsebina. To pa ni izrecno dana vsebina.

Non Arbitrariness of Composition

Non Arbitrariness of Composition (NAOC) principle claims that it is implausible to
posit a multitude of disconnected and unsystematic compositional facts that are in-
dividually unexplainable. Here is a meta-compositional assignment: start with a list
of compositional facts and consider several ways to organize them. The question
then is which way of organizing compositional facts is the most appropriate. It
turns out that the result is compatible with construal of truth as indirect correspon-
dence, and that this is in turn compatible with irrealism in respect to the entities po-
sited and with blobjectivism as an overall metaphysical perspective. NAOC cannot
be properly extended to cover atomistic facts or entities, although these certainly
are incompatible with it. NAOC prefers a non-tractable background as its starting
compositional principle.
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