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Republicanism: a Theory of Freedom and Government

Philip Pettit

recenziral Milan Franc

REPUBLICANISM: A THEORY OF
FREEDOM AND
(GOVERNMENT

Clarendon Press, Oxford 1997

V prvem poglavju knjige Republicanism: a Theory of Freedom and Government
poskusSa avtor dokazati, da znana Berlinova dihotomija svobode, ki je Se zmeraj
zelo upostevana v politi¢no-filozofskih krogih, ne zadostuje za popoln opis poj-
ma, se pravi, da z razli¢icama pozitivne oziroma negativne svobode ne moremo
opisati vseh njenih tipov. Sam meni, da je med negativnim in pozitivhim tipom
svobode prostor za vsaj Se eno razlicico, ki jo sam imenuje republikanizem oziro-
ma republikanski tip svobode. Da bo navedena hipoteza jasnejsa, je treba pojasni-
ti, kaj negativni oziroma pozitivni tip svobode sploh predstavljata.

Negativni tip svobode je tisti, ki svobodo opredeljuje kot obmocje nevmeSavanja
v posameznikove zadeve. Posameznik je torej negativno svoboden do stopnje, do
katere je zagotovljeno nevmeSavanje drugih. To pojmovanje svobode se je uvelja-
vilo zlasti v ¢asu sodobnega liberalizma, katerega najbolj sploSne karakteristike in
pogoji so: konstitucionalna drZava, privatna lastnina in konkurencna trZzna ponud-
ba; le-te predstavljajo srediS¢ne mehanizme za koordinacijo interesov posamezni-
kov. Tako negativni tip svobode predpostavlja posameznikovo zasebnost in nje-
mu lastni individualizem (moZnost izbire in preferiranja poljubnih opcij) kot naj-
viSjo vrednoto in merilo svobode sploh.

Pozitivni tip svobode pomeni posameznikovo samo-vladanje oziroma samood-
loc¢anje. Posameznik je pozitivno svoboden do stopnje, do katere je sam ure-
snievalec in gospodar svojih interesov, neodvisen od kakrSnega koli tujega vpli-
va. Pozitivna svoboda je svoboda dejavnih (morda predvsem politicnih?) akterjev,
ki so sposobni samostojno odlocati o vseh zadevah in na vseh ravneh, ki jih zade-
vajo. Zato je ta tip svobode najveckrat opredeljen kot preoptimisti¢en in kot ideo-
losko prikladen dodatek vseh totalitaristicnih reZimov, saj postopoma vodi v elita-
rizem in konec demokracije in liberalizma, Ceprav ga nekateri avtorji navajajo kot
moZnega v vseh podobnih skupnostih, kot je bila atenska polis.
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Avtor navede republikanizem kot neke vrste vmesno razlicico, ki se je, kot sam
ugotavlja, porodila z izbruhom ameriSke revolucije in z vojno ameriSkih kolonij
proti britanski nadvladi. IzhodiS¢no staliSce republikancev in zagovornikov ame-
riSke neodvisnosti je bilo, da je neodpustno placevati davke drZavi (Britanski im-
perij), katere drZavljani (prebivalci ameriSkih kolonij) nimajo moZnosti vplivati
na odlocitve v njenem parlamentu. Zato republikanski tip definira svobodo kot
ne-dominacijo [non-domination; moZen prevod: negospodovanje], ki poleg nev-
meSavanja vkljucuje tudi neodvisnost od poljubnih subjektov (bodisi drZave bodi-
si posameznika). Pri negativnem tipu svobode je namre¢ moZno, da imamo gos-
podarja, ki se sam ne vmeSava v zadeve svojih podrejenih. Zato je razumljivo, da
so britanski politi¢ni filozofi branili definicijo svobode kot nevmeSavanja, ameris-
ki pa svobodo kot negospodovanje.

Tako je republikanisti¢ni tip svobode postal nekakSna vmesna razli¢ica med pozi-
tivnim in negativnim tipom: njegova negativna lastnost je zahteva po odsotnosti
gospodovanja [domination] drugih, pri ¢emer sposobnost samoodlocCanja ali
samo-vladanje nista nujno potrebni, njegova pozitivha lastnost pa je zahteva po
varnosti pred vmeSavanjem (tj. vmeSavanjem, ki ga sami nocemo).

Zanimivo je tudi dejstvo, da je tkim. 'vladavina zakonov' pojmovana kot nujen
predpogoj republikanskega tipa svobode, pri ¢emer so zakoni opredeljeni skupno
kot nevmesavajoci se gospodar, zagovorniki negativnega tipa pa trdijo, da je vsak
zakon v skrajnem primeru oblika prisile in s tem hkrati dominacije, torej lastnosti,
ki se je Zeli republikanizem za vsako ceno otresti; res je, da je morda na tem me-
stu republikanisticni tip, v kolikor ga jemljemo dobesedno, Sibek. Zato bi bilo
morda bolj smiselno govoriti o konstruktivnem ali celo konstitutivnem tipu svobo-
de, za katerega bi bilo znacilno, da ima s pravili oziroma zakoni, veljavnimi za
vsak subjekt, doloCeno obmocje nevmeSavanja, ki hkrati vkljuCuje moZnost kon-
struktivnega delovanja na vseh ravneh ¢loveskega Zivljenja.

Svoboda kot negospodovanje

Da bi lahko sploh razumeli, kaj je miSljeno s konceptom svobode kot negospodo-
vanja, poda avtor v drugem poglavju opisno definicijo gospodovanja ali domina-
cije [domination]. Splosna oblika definicije se glasi:

X gospoduje (dominira) nad Y, ¢e ima nad njim vpliv.
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Vendar morajo biti ob tem izpolnjeni trije pogoji:

X ima realno zmoZnost (kapaciteto) vmeSavanja,

vmesavanje X-a v zadeve Y-a se dogaja poljubno,

X doloca ali omejuje mozZnosti izbire, ki jih ima na razpolago Y.

Spremenljivki X in Y lahko veljata bodisi za odnose med posamezniki, skupinami
ali drZavami oziroma poljubnimi oblikami druZbenih sistemov. Seveda je treba
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poudariti, da gre v tem primeru za vmeSavanje, ki podrejenemu Skoduje. Vmesa-
vanje samo lahko ima mnogo oblik, od zavajanja kot nacrtnega oblikovanja zmot-
nih mnenj v javnosti ali SirSem politicnem obsegu, groznje fizicne prisile ali nje-
nega dejanskega izvajanja pa do omejevanja moZnosti izbire in odloCanja v dani
situaciji.

Pri tem je zelo pomembna Ze omenjena komponenta poljubnosti, ki jo avtor defi-
nira kot moZnost storiti ali ne storiti neko dejanje ne glede na interese prizadetih.
Po tem se poljubnost razlikuje od nadzorovanega ravnanja, pri katerem se nadzor
izvaja, seveda s strani tistih, ki jih dejanje in njegove posledice neposredno priza-
devajo, se pravi, da je (ne)izvedba dejanja v njihovem interesu. O absolutni po-
ljubnosti vmeSavanja in s tem o absolutni nadvladi pa lahko govorimo tedaj, ko:
a) je doseZena brez stroskov (zastonj), b) prizadeti nimajo moZnosti povracila ozi-
roma obrambe in c) ko ima gospodovalec (dominator) moZnost odstranitve vseh
neZeljenih stranskih ucinkov.

Ucinkoviti varovali pred poljubnim vmeSavanjem sta institucionalni pravni in par-
lamentarni nadzor agentov, ki imajo dostop do sredstev za vmeSavanje in domina-
cijo ter primerna kazenska zakonodaja, h katerima se avtor Se povrne.

Dominacija sama ima Se dve bistveni lastnosti: intenzivnost in obseg; lahko se na-
mreC dogaja bolj ali manj intenzivno (sredstva prisile so lahko bolj ali manj u€in-
kovita, bolj ali manj dosegljiva, bolj ali manj cenovno ugodna, imajo vec ali manj
s strani gospodovalca nezaZeljenih ucinkov itd.) in v ve¢jem ali manjSem obsegu
(glede na Stevilo obmocij in moZnosti za nadvlado).

Obstaja pa Se en pogoj za ucinkovito nadvlado, ki sicer ni nujen (kot zgornji tri-
je), nastopa pa v vecini primerov: to je splosno védenje [common knowledge] o
tem, da se dominacija res dogaja, kar velja tako za gospodovalca kot za gospodo-
vane. Vednost je prisotna Ze pri samih sredstvih in virih, potrebnih za nadvlado.
Kot sredstva se lahko uporabijo fizicna mo¢, tehnoloska prednost, finance, poli-
ti€na avtoriteta, medosebne povezave, dostop do informacij itd.). Vendar splosno
védenje vselej vsebuje tudi zavedanje nadzora, zavedanje ranljivosti prizadetih in
vzajemno zavedanje nadrejenosti oziroma podrejenosti v odnosu. Avtor ob tem
navede tudi tezo, da bo brez moZnosti nadzora ali izognitve le-te vedno prihajalo
do najrazlic¢nejSih oblik nenadzorovane dominacije.

Toda nadvlada je lahko tudi legitimna, in sicer v primeru, ko obe strani v odnosu
pogodbeno pristaneta nanjo. To pa se lahko zgodi v dveh primerih: prvi¢, ko za
izvrSitev nekega dejanja velja pravilo vecine, in drugic¢, ko ena stran po pravilu
prostovoljnega sklepanja pogodb sama sprejme nadvlado druge.

Kljub temu pa se zastavlja vpraSanje, ali je takSen pristanek na vmeSavanje tudi
zadostna obramba pred poljubnostjo le-tega. Kot kaZe, se hkrati s pogodbenim
pristankom pojmuje tudi njegova nepoljubnost. NajpogostejSa oblika pogodbene-
ga pristanka te vrste je politika legitimne vlade, ki ima sama nadzor in dostop do
vseh oblik vmeSavanja, hkrati pa obstaja ustavno-proceduralna kontrola za njego-
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vo korektno izvajanje. Dejstvo, da so nekatere oblike vmeSavanja potrjene od
vseh strank v pogodbi, pa Se ne pomeni njihovega dejanskega pristanka na vme-
Savanje, temveC le moZnost stalnega preverjanja stopnje strinjanja z njim.

Navedeni pa sta Se dve razli¢ici medsebojnega odnosa: dominacija brez vmeSava-
nja in vmeSavanje brez dominacije. V prvem primeru gre za moZnost, kjer samo
posedovanje premoci nad drugimi Se ne pomeni, da bo ta premo¢ uporabljena za
vmeSavanje. Vseeno pa to ne spremeni ugotovitve, da je podrejena stran Se zme-
raj prepuscena (ne)milosti nadrejene oziroma da je v tej obliki odnosa zelo po-
memben znacaj gospodovalca. V drugem primeru gre za moZnost vmeSavanja
javne osebe, oziroma njen vpliv na soljudi bodisi v okviru zakonsko omejenih
moZnosti (na primer, sodnik ima v nekem primeru moZnost izreci dvoje ali vec
razlicnih sodb; stvar njegove subjektivne presoje je, kako bo v danem primeru
razsodil; seveda pa je pri svojem odlocanju omejen z zakoni, zato njegovo vmeSa-
vanje ni samovoljno) bodisi za moZnost zlorabe pooblastil — mogoci pa so tudi di-
skriminativni zakoni (na primer apartheid), ki se s svojimi odredbami vmeSavajo
v Zivljenje dolocenih skupin ljudi in urejajo dolocena druzbena razmerja, niso pa
veljavni za populacijo kot celoto. Ob tem se zastavi vpraSanje, ali zakoni omejuje-
jo svobodo. Avtor opozarja na pomemben razlocek: ker nediskriminativni liberal-
ni zakoni svobodo Sele omogocajo, je treba razlikovati med vladavino zakonov in
vladavino ljudi. Prva namre¢ pomeni vladavino varovanja ¢lovekovih svoboscin,
institucijo, ki svobodo pogojuje; slednja pomeni zmeraj navzo€o mozZnost raz-
licnih interpretacij, kaj svoboda posameznika je in do kam naj sega, torej tudi
zmot o tem.

Pettit omenja tudi dve moZni varianti razumevanja svobode kot negospodovanja:
prvo razumevanje zadeva obliko svobode, ki jo posameznik doseZe z lastno osa-
mitvijo iz druZbe; drugo, ki je v srediS¢u avtorjevega razmisljanja, pa je odsotnost
gospodovanja s strani drugih in sposobnost preprecitve njihovega vmeSavanja.
Toda, kako jo doseci? Avtor ponuja moZni reSitvi: bodisi jo doseZemo z enako
porazdelitvijo strateSkih virov, ki pogojujejo dano situacijo (kar je teZko izvedlji-
vo, in zato redko uporabljeno; poleg tega se vsako poljubno oziroma samovoljno
vmeSavanje reSuje le s pomocjo povracilnih kazenskih ukrepov, ki zaradi enako-
merne porazdelitve moci niso nikoli v sploSnem interesu, temve¢ v posebnem —
situacija zadeva le posameznega x-a, ki se vmeSava v zadeve posameznega y-a, s
tem pa moZnost samovoljnega vmeSavanja ni nikoli povsem odpravljena) bodisi s
pomocjo ustavnega nadzora, kar je bolj uinkovito. Ustavno avtoriteto, ki nad
strankami ne bo vladala samovoljno, temvec bo zanesljivo sledila njihovim skup-
nim interesom, doseZemo s pomocjo vzpostavitve elektorata (volivnega telesa).
Nevarnosti, da bi parlament kot ustavodajni in zakonodajni organ postal orodje
vladajoce stranke oziroma interesa, se izognemo, ali z legalizacijo opozicije (do-
puScanje in pretresanje drugac¢nih mnenj) ali z dovolj pogostim preverjanjem inte-
resov vladanih (plebiscit, glasovanje, volitve, referendum). Splosno védenje, ki ga
avtor omenja Ze pri opisovanju dominacije, pa je pomemben dejavnik tudi pri od-
nosu nedominacije, in sicer zato, da se sleherno izmed strank v obstojecCem odno-
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su prizna odnos enakovrednega partnerstva kot njena pravica.

Znova pa je poudarjena tudi pomembna razlika med nevmeSavanjem in negospo-
dovanjem: pri prvem se je mogoce slehernemu vmeSavanju izogniti z begom ali
srecnimi okoliS¢inami (nevmeSavanje gospodovalca), pri drugem pa je za vsakr-
Sno preprecitev vmeSavanja potrebna pomoc in zascita institucij. Navedeni pa so
tudi trije ugovori, ki jih proti Pettitovemu konceptu zagovarja William Paley, in
sicer: a) da pri Pettitovemu konceptu ne gre toliko za novo definicijo svobode, ka-
kor zgolj za opis zas¢itnih sredstev zanjo; b) da je Pettitova definicija svobode
¢rno-bela, se pravi, da je lahko ali popolnoma uveljavljena ali popolnoma zatrta;
in c) da je svoboda kot negospodovanje zelo teZko dosegljiva in zato malo verjet-
na. Pettit Paleyju odgovarja: a) da je nova definicija svobode doseZena z jasnim
razlikovanjem od obeh prejSnjih, tkim. pozitivne in negativne; b) da ne more biti
¢rnobela, ker se ravna po stopnji in obsegu dominacije in je zato tudi sama lahko
bolj ali manj uveljavljena ter c) da jo lahko doseZemo z ucinkovitim obveSCanjem
o delovanju drZavnih ustanov: o tem govori v nadaljevanju.

Negospodovanie kot politicni ideal

Potem ko avtor poda definicijo in hkrati obsirno razlago republikanskega tipa svo-
bode, tj. svobode kot negospodovanja, ter jo s tem dokaj uspeSno razmeji od obeh
prevladujocih konceptov (pozitivnega in negativnega), se loti Se njenega uteme-
ljevanja v prakticnem smislu ter nakaze, zakaj bi bilo svobodo kot negospodova-
nje smiselno privzeti kot politi¢ni ideal. Pettit namre¢ meni, da lahko negospodo-
vanje samo postavimo za vrednoto, ker gre tukaj za povsem samostojno obliko
osebnega dobrega, samostojno zato, ker ne potrebuje drugih zaZeljenih vrednot,
ki bi ga spremljale kot dodatni stimulansi za njegovo doseganje.

Kot primerjavo navaja pisec zlasti negativni tip svobode kot nevmeSavanja, saj
predstavlja ta model sedaj najpomembnejSo konkurenc¢no alternativo avtorjevemu
modelu. Pri negativnem tipu je najpomembnejSe nacelo zlasti neoviranje posa-
meznikove izbire in obenem vecanje njenih moZnosti. Edine moZne ovire so na-
ravni faktorji (na primer, pomanjkanje neke naravne dobrine na doloCenem po-
drocju preprecuje, da bi jo lahko priStevali med mozZnosti izbire). Zato v tem pri-
meru velja: Ce je doseZen maksimum ¢loveSkega nevmeSavanja, potem je doseZen
tudi maksimum posameznikovih moZnosti izbire.

Negativne posledice takSnega maksimiziranja nevmeSavanja so po avtorjevem
mnenju naslednje:

(1)  Povzrocanje rastoCe negotovosti pri izbiri in posledi¢no podrejanje drugim: posa-
meznik zaradi (pre)velikega Stevila moZnosti ne ve, katero naj izbere, in se zato

najveckrat z obcutkom tesnobe in strahu podredi drugim; iz istega vzroka je zelo
ovirano tudi smiselno samostojno nacrtovanje pomembnih odlocitev in dejanj.

(2)  Zahteva po konstantni pozornosti in predvidljivosti tega, kakSna bodo dejanja so-
ljudi, kdaj je poljubno vmeSavanje mogoce in kdaj ne ter kako se mu izogniti;
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3)

(4)

1)

)

3)

(4)
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Pettit uporablja primero “sprehoda po minskem polju”: kajti ¢e je meje moje svo-
bode svoboda drugega, tedaj so obmocja nevmeSavanja soljudi kakor mine, ki se
jih je treba izogibati, da bi zadostili sploSnemu idealu nevmeSavanja.

NevmeSavanje zato od posameznikov posledi¢no lahko zahteva samostojen raz-
voj dolocenih obrambnih strategij, ki zmanjSujejo moZnost poljubnega vmeSava-
nja, kar pomeni neke vrste samozanikanje posameznika, ker pomeni prilagajanje
lastnih ciljev in njihove izvedbe drugim — seveda je odrekanje dolocenim moZno-
stim izbire v korist maksimiziranja nevmesSavanja slabost.

NevmeSavanje lahko vkljuCuje tudi implicitno podrejen status neke osebe do dru-
gih, ki je sploSno priznan, ker se tolerira tista vrsta dominacije, kjer se nadrejeni
kljub temu, da bi to lahko storil, ne vmesSa v Skodo podrejenih.

Pettit zagovarja staliSCe, da republikanski tip svobode kot negospodovanja dokaj
uspesno eliminira vse te slabosti:

Negospodovanje omogoca sistematicno nacrtovanje v okviru zakonov in pravil,
kar preprecuje negotovost. Po Pettitovem mnenju je namre¢ Stevilo moZnosti, za
katere se posameznik lahko odloci, optimalno omejeno z ustrezno zakonodajo in
fiskalno politiko.

Zaradi tako doseZene redukcije moZnosti izbire je verjetnost poljubnega vmeSava-
nja minimalna.

Razvoj kakrsnih koli obrambnih strategij s strani posameznikov postane s tem ne-
potreben.

Negospodovanje ne more vkljuCevati nikakrSne oblike podrejenosti ali nadrejeno-
sti, ker v republikanskem modelu ustavne drZave vidi zadostno zagotovilo za ena-
kopravnost in zaS€ito vseh proti vsem.

Negospodovanje vedno povzroca omenjene ucinke, ti ucinki pa povzrocajo ne-
gospodovanje.

Treba pa je opozoriti na to, da se negospodovanje ne sme dosegati posamicno, ker
bi v primeru, ko bi bili posamezniki sami dolZni skrbeti za njegov obstoj, neizo-
gibno priSlo do vojne vseh proti vsem, se pravi do kaosa najhujSe vrste. Prav za-
radi tega mora biti drZava tista, ki spodbuja negospodovanje z uvedbo davkov in
primernim sodstvom in tako na nek nacin omejiti svobodo posameznikom. Uto-
picni anarhisti sicer ugovarjajo: ¢e bodo imeli vsi posamezniki na voljo enake
moZnosti in sredstva za zaSCito lastnih interesov, ne bo nihce posegel po njih.
Vendar bi bilo takSno medsebojno ravnoteZje lahko zgolj ravnoteZje strahu, ne pa
ravnoteZje konstruktivne obrambe. Zato je edina reSitev vzajemno ravnoteZje
moci v okviru pravne drZave.

Pomembno je tudi vpraSanje, ali je republikanski model svobode kot negospodo-
vanja sprejemljiv nasploh, se pravi nadnacionalno in v multikulturnem obsegu —
prav tukaj pa je Pettitov model deleZen najbolj tehtnega ugovora, s katerim se
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strinjam tudi sam. Gre namre¢ za komunitaristicni ugovor, ki pravi, da sploSne
privrZenosti enemu idealu ni — republikanski model je sploh izrazito vezan na kul-
turne posebnosti, natanc¢neje, v njegovem ozadju zasledimo nekatere tipicne pote-
ze anglosaksonske tradicije politicne filozofije: Ze v historicnem uvodu je razvid-
na nit razvoja republikanskega modela, ki se vleCe vse od strahu pred hobbesov-
skim Leviatanom, do obcCutnega nelagodja pred benthamovskim opravic¢evanjem
monarhije, se nato z odobravanjem sklicuje na lockeovsko pravico do lastnine
dosezkov lastnega dela in svobodo, ki jo le-ta podeljuje, ter se naposled obotav-
ljaje napol obrne proti Millovemu skrajnemu liberalizmu in koncno obstoji pred
Berlinovim pozitivnim modelom. Jasno je, da Pettitovega modela ni mogoce apli-
cirati na vse kulturne kroge, Se zlasti, na primer, ne na vzhodnjasSke, kjer so siste-
mi vrednot drugacni. Sicer pa sam ugotavlja, da je nemogoce najti nevtralen poli-
ticni ideal.

Avtor si zatorej zastavi nov problem: kako naj negospodovanje kot vrednota obli-
kuje sistem? Ali kot splosni politicni cilj neke drZave ali le kot sredstvo za dose-
ganje drugih ciljev. DeontoloSka pot, torej doseganje negospodovanja za vsako
ceno, je nemogoca, ker bi takSna usmeritev sama izpodjedala nujno potrebni
drZavni nadzor. Potemtakem preostane le teleoloSka pot, ki si prizadeva za dose-
ganje nedominacije tam, kjer je to v okviru ¢lovekovih pravic zaZeljeno in potreb-
no. TeleoloSka varianta pa je primernejSa tudi zaradi tega, ker lahko kdaj prezre-
mo uveljavitev negospodovanja na posebnem podrocju, Ce bi se s takSnim ravna-
njem povecalo negospodovanje nasploh.

Pettit govori o testu za uspesnost takSnega uveljavljanja, ki ga imenuje 'reflektiv-
no ravnoteZje': z ukrepi namre¢ dosegamo zgoraj navedene priCakovane ucinke,
ki sami predstavljajo merilo uspeSnosti politiCnega sistema, temeljeCega na insti-
tucijah, ki spodbujajo teleolosko razli¢ico negospodovanja.

V prid teleoloski varianti je tudi dejstvo, da morejo ali pa celo morajo na razli¢nih
podrocjih obstajati razlicne kombinacije obsega in stopnjevitosti (intenzivnosti)
negospodovanja (primer: ekonomija in sodstvo), Se vec, intenzivnost in obseg le-
tega sta celo obratnosorazmerni: kolikor vecja je intenzivnost, toliko manjsi je ob-
seg in obratno. DrZava lahko z nadzorom teh spremenljivk doseZe optimum ne-
gospodovanja, Ce uporablja zakone kot sredstvo, s katerim ucinkovito ovira ali
stroSkovno omejuje izbiro moZnosti in s tem neZeljene primere dominacije posa-
meznikov. 1z tega sledi zanimiv zakljucek: ob upoStevanju demokrati¢nih pravil
se pravno manj permisivna drZava izkaZe za bolj negospodovalno. Seveda pa s
tem ni odpravljena nevarnost, da bi se tako urejena drZava kdaj utegnila sprevreci
v totalitarno. Delno se je temu mogoce izogniti tako, da damo ob zagotavljanju
negospodovanja intenzivnosti prednost pred obsegom; Sele ko je Zeljena intenziv-
nost doseZena, smo dolZni povecati obseg.

PomembnejSe jamstvo, ki S¢iti pred totalitarno zablodo, pa je ugotovitev, da ne-
gospodovanje ni povzroceno s strani drZavnih institucij, ampak je njihov sestavni
del. Za boljSe razumevanje avtor uporabi analogijo s protitelesi, ki imunosti ne
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povzrocajo, ampak jo tvorijo. Republikanska verzija svobode se namrec veliko
bolj povezuje z drZavno ustavo oziroma je v njej celo vsebovana; institucije pa so
zgolj varuh (protitelesa za primer bolezni samovoljnega vmeSavanja) svobode in
ne njen vzrok; zato lahko obstajajo boljsi ali slabsi zbiri institucij za njeno zago-
tavljanje.

Svoboda, enakost, skupnost

112

Ce Zelimo negospodovanje ustoliciti kot politi¢ni cilj, je treba $e posebej paziti na
odnose med tem modelom svobode, pojmovanjem enakosti in druZbeno skup-
nostjo kot celoto. Kot opozarja Pettit Ze na zacetku poglavja, samo pojmovanje
ljudi kot enakih Se ne pomeni, da dobi vsak ¢lan neke skupnosti enak deleZ neke
dobrine, ampak je pri tem miSljena predvsem enakost moZnosti. Vsakomur je za-
gotovljena enakost s tem, da nihCe ni privilegiran pri politicnih odlocitvah o raz-
delitvi virov ali dobrin, temve¢ bodo le-ti razdeljeni tako, da bo (po utilitaristi¢ni
razlicici) zagotovljena najve€ja moZna vrednota x (x je lahko koristnost, sreca
ipd.). To pa pomeni, da je njihova porazdelitev lahko tudi skrajno neenaka, kar
vodi v (vsaj) materialno neenakost. Vendar Pettit sam meni, da je princip svobode
kot nevmeSavanja lahko uveljavljen tudi po povsem neegalitarni poti pri omo-
gocanju moznosti. Opozarja namrec, da je nevmeSavanje lahko maksimizirano (v
kolikor je njegov maksimum vzet za liberalni ideal) tudi tako, da drZava, ki ga iz-
vaja, odvzame svobodo potencialnim vmeSavajocim; in povzema: princip nevme-
Savanja je striktno neegalitaren, ker zahteva vecjo koncentracijo drZzavnega vme-
Savanja tam, kjer je nevmeSavanje s strani posameznikov ali zdruzb ogroZeno; v
nasprotju z njim je princip negospodovanja striktno egalitaren, ker zahteva slabi-
tev mocnejSih in krepitev SibkejSih v ustavno-pravnem smislu. V podporo doda
trditev, da se pri neegalitarnem izvajanju nacela nedominacije pojavita selektivno
vmeSavanje in selektivna zaSc¢ita, kar pomeni javno, sploSno zlorabo oblasti, ki je
zdale€ bolj Skodljiva kot zasebna zloraba nacela negospodovanja. Povedano dru-
gace, v primeru strukturno-neegalitarnega izvajanja negospodovanja je le-to po-
polnoma neucinkovito.

Ko smo Ze omenili pojem strukturni egalitarizem, ga moramo pojasniti. Pettit go-
vori o dveh vrstah egalitarizma: strukturnem in materialnem. Strukturni egalitari-
zem zadeva ustavno-pravno izvajanje enakosti, materialni pa enakost v smislu po-
razdelitve dobrin. Zato je strukturni egalitarizem bolj vezan na intenzivnost ne-
gospodovanja in vpraSanje ustavne permisivnosti, medtem ko se materialni bolj
povezuje z njegovim obsegom ter vpraSanjem materialne distribucije in posle-
di¢no tudi moci.

Zanimiva je povezava med negospodovanjem in mocjo kot sposobnostjo vpliva-
nja. Pettit navaja, da je negospodovanje lahko pokazatelj relativne moci posamez-
nika v smislu sposobnosti vzdrZevanja lastne enakopravnosti. Zato sleherna nee-
nakost med ljudmi povzroci vecanje intenzivnosti gospodovanja na eni strani in
manjSanje na drugi, zato je treba nenehno skrbeti za moZnost kompenzacije pri-
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krajSanih. Z institucionalnim poveCevanjem posameznikove moci se razmerje
med njo in moZnostjo popolnega negospodovanja manjSa, dokler ne doseZe
tocke, kjer bi bilo vsako poveCevanje moci nesmiselno, saj moZnosti poljubnega
dominiranja drugih v republikansko urejenem sistemu ne more doseci. Sicer pa je
njeno povecevanje smiselno le takrat, ko gre za posameznikovo zascito in pre-
preCevanje verjetnosti poljubnega vmeSavanja.

Kar se ti¢e materialnega egalitarizma, je drZavno reguliranje obsega negospodo-
vanja smiselno le, Ce sta zaradi pretiranega kopicenja ene ali ve¢ dobrin ogroZena
varnost in zdravje revnejSih. Obseg negospodovanja je namre¢ v vecini primerov
samo pokazatelj vecjega ali manjSega posedovanja dobrin. Potemtakem ni verjet-
no, da bi moZnost vegje izbire le-teh revnejSim pomagala pri doseganju negospo-
dovanja, prav tako pa ne gre pricakovati, da bi oZenje izbire vplivalo na intenziv-
nost negospodovanja bogatejSih (vsaj ne v pravi¢nem sistemu). Negospodovanje
torej zahteva enakost intenzivnosti, ne pa obsega; enakost pred zakonom, ne pa v
dobrinah.

Pettit poudarja, da je nedominacija socialno dobro, ker z njo dosegamo nediskri-
minatornost med ljudmi; je tudi skupno dobro, ker daje zavest o razredni (ne)ran-
ljivosti, ki jo dolocajo skupne lastnosti, kot so barva koZe, narodnost, spol itd. —
zato je z njenega vidika negospodovanje skupni cilj, torej je privlacno tudi za ko-
munitariste. Kajti hoteti republikansko svobodo pomeni hoteti republikansko ena-
kost; uresniciti republikansko svobodo pomeni uresniciti republikansko skupnost.

Republikanizem: pobude in politika

Republikanski ideal svobode pa ima po Pettitovih navedbah korenine Ze v mest-
nih drZavicah italijanske renesanse, v ustroju angleSke vladavine v 17. stoletju ter
v britanskih kolonijah v Ameriki v 18. stoletju. Povezati pa ga je mogoce tudi z
vrsto aktualnih pobud in usmeritev. Z opisanimi znacilnostmi lahko republikani-
zem predstavlja idealen okvir za uresniCevanje interesov, saj ponuja podlago, ki
se zdi obCe sprejemljiva, in tudi sredstva, s katerimi je mogoce izraziti Sirok spek-
ter problemov. Klasicni liberalni ideal nevmeSavanja takSnega skupnega okvira ne
dovoljuje zaradi svojega ostro izraZenega principa laissez-faire, ki vkljucuje tudi
zahtevo po biti-puS¢en-na-miru, kar je seveda nezdruZljivo z razvojem kakrSnih
koli skupnih strategij reSevanja problemov. Tako je razredna struktura doloCena
preteZzno glede na dohodke posameznikov, ne pa toliko glede na interese oziroma
skupni kvocient ranljivosti.

Toda tudi na zacCetku razvoja republikanskega ideala so obstajale doloCene nega-
tivne in neliberalne skupne znacilnosti, ki so precej opazne tudi Se danes, Ceprav
jih Zelijo njegovi dejanski pripadniki (in s tem niso misljeni njegovi opisovalci ali
zagovorniki, marvec¢ vodstvene strukture) zatreti ali vsaj zakriti: vodilna mesta so
pretezno v rokah moskih, vsi imajo vecje kolic¢ine zasebne lastnine in vsi so pri-
padniki prevladujoce (torej bele anglosaksonske, v preteklosti pa morda tudi kate-
re druge) kulture. Njihovi skupni interesi pa so v omejitvah pristojnosti monarha,
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omejevanju (pre)bogatih in preve¢ vplivnih ter omejitev moci dolocenih intere-
snih skupin tako, da so pod nadzorom skupnosti.

Iz navedenega sledi, da je republikanizem zmerna smer, ki se sama izreka proti
zavracanju antropocentrizma, pa tudi proti vsaki ekstremno idealisti¢ni politiki,
ker Zeli zavarovati ekonomsko bazo cloveStva s sredstvi zmernega vmeSavanja
drzave. To sicer zmanjSuje obseg izbire posameznikovih moZnosti delovanja,
vendar izkljucno v samoohranitvene namene tako posameznika kot druZbe. Sta-
liS¢e liberalnega nevmeSavanja pa je: Ce so takSne institucije in takSno vmeSava-
nje potrebni, so zato, ker same lahko zagotovijo ve¢ nevmeSavanja ali pa vecji ob-
seg izbire kot drZava; samoohranitev je zaradi trZne ponudbe in povpraSevanja
drugotnega pomena, drZava je predvsem v vlogi pravne zascitnice pred moZnimi
krSitvami nevmeSavanja.

Prva izmed pobud, s katerimi se republikanski princip povezuje, je varstvo okolja,
in sicer zato, ker predstavlja naravno okolje s svojimi viri celotno polje moZnosti
izbire, v mejah katerega ljudje Zivimo in se odlocamo; in vsaka izguba ekosistema
pomeni moZznost manj. Zato je tudi v interesu republikanizma in nacela negospo-
dovanja, da z okoljem Zivimo v odnosu soZitja in ne golega izkoriS¢anja.

Tudi feminizem spada v vrsto takSnih pobud. Republikanizem kot politi¢ni ideal
je namrec (kljub svojim zacetkom, ki jih ne more skriti) spolno nevtralen, saj je v
njem vsebovano vsakrSno negospodovanje, torej tudi negospodovanje Zensk in
njihovo dejavno vkljucevanje v druZbene tokove odlocanja in v vse vrste javnega
delovanja (zacetki Zenskega republikanizma: Pettit se opira na spise Mary Woll-
stonecraft).

Socializem je pomembna pobuda zaradi svoje razredne naravnanosti; v njem naj-
de republikanizem tudi svoj protiargument proti nacelu nevmeSavanja. Gre na-
mreC za vpraSanje zaScite delavskega razreda. NevmeSavanje ne podpira stavk,
ker so delovna razmerja sklenjena po doktrini proste pogodbe (kakor si se zave-
zal, tako bosS delal, pa Cetudi si si s tem odvzel pravice); torej je nacelo negospo-
dovanja in boj zanj edino moZno opravicilo kolektivne stavke.

Pod zascito republikanskega nacela negospodovanja pa se mora uvrstiti Se multi-
kulturalizem. Moderna drZava je namreC konstituirana okoli ene same srediScne
kulture; vsa njena avtoriteta je zgrajena na enotnih temeljih, ki jih tvorijo jezik,
navade in religija osrednje kulture; pravni sistem pa je zgrajen tako, da to kuluro
SCiti in podpira. Zato se mora republikansko nacelo uveljaviti predvsem kot glav-
ni element zascite kulurnih manjsin, Se posebej avtohtonih, ki so v vecini preko
invazije doZivele nadvlado druge. Republikanizem zahteva priznanje njihovega
statusa, odSkodnino v obliki reparacij ter dovoljevanje izvzetja iz kulturno pogoje-
nih obce veljavnih pravil in omejeno samoupravo.

Tudi med samo republikansko politiko in med politiko liberalnega nevmeSavanja
so dokaj velike razlike. Tako republikanizem zagovarja politiko drZzavnega vme-
Savanja, saj si intenzivneje prizadeva za odpravo druzbenih problemov in zavraca
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vsakrSno moZnost dominacije. Za politiko negativnhega modela svobode pa je vsa-
ka drZavna intervencija vmeSavanje in zato pojmovana kot zlo, poleg tega se zah-
teva ¢im milejSa davcna politika. Pri republikanizmu je davcna politika restriktiv-
nejSa, saj se od drZzave zahteva ucinkovitejsSa socialna politika, ki naj bolj ¢iti in-
terese delavcev in marginalnih skupin. Pettit sicer meni, da je moZno, da bi bila
izvedba republikanske politike prezahtevna, obstaja pa tudi moZnost, da je v inte-
resu drZavne blaginje ohranjanje dolocenih oblik odvisnosti tistih, ki so je
deleZni; s tem pa je moZnost negospodovanja deloma negirana. Zato je v interesu
republikanizma le oblika vlade z velikim obsegom pristojnosti, a z mo¢no omeje-
no eksekutivo (intenziteto delovanja oziroma vmeSavanja). Pettit govori o petih
podrocjih konstruktivnega drZavnega interveniranja: zunanja obramba, notranja
zaSCita, osebna neodvisnost, sploSna ekonomska blaginja ter javno Zivljenje.

Za podrocje zunanje politike velja omeniti, da veljajo v njej podobni odnosi kot
med posamezniki, seveda z razliko, da posameznike nadomes¢ajo drzave. Ce naj
tudi tu velja republikansko pravilo negospodovanja, je treba opozoriti, da se lahko
mednarodno prizoriSce brez uc¢inkovitega nadzora in delovanja nadnacionalnih in-
stitucij sprevrZze v tekmo oboroZevanja in hladne vojne. Kajti Ce Zeli sleherna
drZava doseci stanje nedominacije in tudi prepreciti vsako moZnost le-te, se mora
stanju ustrezno oboroZevati; to pa pomeni groznjo in pritisk preostalim drZavam,
ki so ji v Zelji, da bi dosegle negospodovanje tudi zase, prisiljene slediti — in tako
naprej, do vse bolj verjetnega izbruha vojne. Avtor govori o vzpostavitvi medna-
rodnih kulturnih, ekonomskih in pravnih mreZ za zagotovitev medsebojnegaga
negospodovanja, prav tako o potrebi povecanja pristojnosti mednarodnih institu-
cij. Toda glede na dosedanjo prakti¢no evidenco so po mojem mnenju takSne zah-
teve veC kot iluzija, naj omenim zgolj samovoljno posredovanje V. Britanije in
ZDA v Iraku, ki ga mednarodna skupnost ni mogla niti dovolj hitro potrditi, kaj
Sele prepreciti. Zato ostaja, Ce navedem moje osebno staliSce, negospodovanje v
zunanji politiki dokaj nevaren ideal, ki je sam Se dalec od uresnicitve. Dejanske-
mu stanju pa v celoti ustreza model nevmeSavanja z oblikami 'ljudem prijazne'
dominacije, ekonomski imperializem je le ena izmed njih.

Kazenska zakonodaja se v vecini primerov povezuje s prevladujoco kulturo; Pettit
ugotavlja, da lahko dobri kazenski zakoni negospodovanje krepijo, slabi pa zatira-
jo. Dobro delovanje je zajamCeno predvsem tam, kjer so organi, ki kazensko za-
konodajo izvajajo, pod neodvisnim pravnim nadzorom drZave; Zal pa je danes ve-
liko primerov, ko za to pristojne organizacije ne morejo prepreciti nastajanja inte-
resnih skupin, ki so same dovolj mocne, da prikrijejo veliko zlorab svojih pristoj-
nosti. Kdo bo torej 'varoval varuhe'? — U¢inkovit javni nadzor, seveda. Spregovo-
rimo Se o tem, kaj pomeni zlocin v republikanskem smislu. Vsako krSenje negos-
podovanja ima tri komponente, in sicer: zanika pravico negospodovanja s samo-
voljnim vmeSavanjem, 0Zi obseg proste izbire z omejevanjem moZnosti ali ga po-
vsem izlo¢i (umor) in poveca stopnje obCe ranljivosti nekega razreda. Prav tako
ima samo kaznovanje zloCina tri znacilnosti, ki so: prepoznanje krSilca in narave
krsitve, povracilo, kompenziranje ali poprava storjenega in zagotovilo, da je krsil-
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cu onemogoceno nadaljnje krSenje pravil.

Osebna neodvisnost za republikanizem pomeni neodvisnost v socioekonomskem
smislu, kar pomeni zmoZnost biti neodvisen od prevladujoc¢ih druZbenih vplivov
(ali samostojno odlocanje o tem, komu se prikljuciti) in biti oprt na lastne mate-
rialno-ekonomske vire. Kaj je potrebno obvladati, da bi dosegli osebno neodvi-
snost, se od druzbe do druZbe razlikuje, omenimo le nekaj najbolj splo3nih: po-
trebno je obvladati branje in pisanje ter osnovno matematiko, treba je biti sposo-
ben preceniti relevantnost informacij idr. Obseg potreb pa stalno narasc¢a. Kot pra-
vi Pettit, republikanizem priznava, da je obseg posameznikove svobode odvisen
od njegovih fizi¢nih, psihi¢nih in financnih sposobnosti. Naloga drZave je, da skr-
bi za zadostno raznovrstnost mozZnosti in za dostop do potrebnih virov (kar urav-
nava s korektno cenovno politiko, davki, subvencijami itn.). Intenzivnost posa-
meznikove svobode je prav tako odvisna od njegovih sposobnosti, pa tudi od
(ne)zadostnosti njegovih virov. Obe sestavini namre¢ dominacijo drugih nad njim
dopusScata ali ne. DrZavna pomoc za ve€anje intenzivnosti svobode je moZna zla-
sti v obliki socialnih agencij, ki posameznika ustrezno izobraZujejo, ga osvescajo
in s tem zmanjSujejo njegovo potencialno izpostavljenost gospodovanju, manipu-
laciji in izkoriS¢anju, pomembne pa so tudi oblike pomoci drugim socialno stig-
matiziranim skupinam, kot so invalidi, duSevno in telesno bolni itd. DrZavna pod-
pora revnejSih slojev pa more vedno imeti obliko pravice in ne darila; v slednjem
primeru se namrec lahko sprevrZze v sredstvo dominacije, morala pa bi biti tudi
politi¢no neodvisna od aktualnih gibanj, se pravi trdno vsidrana v zakonodaji.

Pri doseganju ekonomske blaginje sta pomembna zlasti dva faktorja: struktura za-
poslovanja in porazdelitev financ. Ce sta stabilna, to pomeni manj moZnosti za
dominacijo. Njuna stabilnost pa se doseZe predvsem z dobro industrijsko infra-
strukturo, pospeSevanjem trgovine in mednarodnih povezav ter, kot dodajam
osebno, s smotrnim izkoriS¢anjem geostrateSkih virov in danosti. Avtonomnost
podjetij in razvoj pogodbenega prava so omogocili moZnosti individualnega obli-
kovanja ciljev, z vsemi prednostmi in pastmi prostega trga. Zato Pettit venomer
poudarja, da lahko tako imenovani prostovoljni vstop v pogodbo pomeni tudi ne-
varnost dominacije in ekonomskega pritiska. Zaradi tega republikanizem zahteva
nadzor nad sklepanjem pogodb v prid enokopravnosti vseh strank v pogodbi.

Javnost je podroCje, na katerem je mogoce Se najucinkoviteje preveriti uspeSnost
uveljavljanja modela. Sestavljena je iz sploSnih prepricanj in pricakovanj druzbe
kot celote; Ce ni prepricanja o negospodovanju, potem ni sploSne zavesti o njem;
le-ta pa je lahko ogledalo njegovega dejanskega stanja. Ker pa javno mnenje vse
bolj postaja stvar obcil, ki najveckrat proizvajajo informacije, motivirane z eko-
nomskimi interesi. Pettit pravi, da je treba zato prepreciti, da bi se oblast nad me-
diji koncentrirala v rokah manjSine, pogojene z ekonomskimi interesi. V ta namen
naj bi vcasih uporabljali sredstvo 'umetnega oblikovanja mnenj', ki bi ustvarjalo
vecno opozicijo prevladujocim. Tako bi dosegli prosto oblikovanje mnenj skozi
javne debate. Avtor dodaja, da mora biti vsako politicno nacelo medijsko repre-
zentativno, ker le tako lahko sluZi kot merilo dejanskega odziva javnosti, s
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pomocjo katerega vidimo, koliko je glede na socioekonomske razmere nacelo res
uveljavljeno.

Obliki republikanizma: ustavnost in demokracija

V Sestem poglavju knjige se Pettit posveti vpraSanjema, kaksSne znacilnosti ustave
in kakSen tip demokracije zahteva uveljavljanje republikanskega nacela svobode
kot negospodovanja. Kot prvi pogoj republikanske ustave navede nemanipulativ-
nost, se pravi odsotnost moznosti vsakega delnega in nelegitimnega vpliva nanjo.
Da bi bila nemanipulativnost uresnicena, je treba zagotoviti tri stvari: sistem mora
graditi gospostvo zakonov, ne gospostvo ljudi; oblast mora biti deljena na sodno,
zakonodajno in izvrSno, priporocljiva pa je tudi razdeljenost na vec strank; ustav-
ni zakoni morajo biti relativno imuni na voljo vecine. Tako vzpostavljena zakono-
daja pomeni omejitev moci bodisi ekonomsko bodisi politi¢no vplivnih druzbenih
skupin in njihovih partikularnih interesov.

Zakoni morajo biti splosni in se nanaSati na vse, tudi na zakonodajalce. Tistim, na
katere se nanaSajo, morajo biti dani na znanje in ne smejo biti predmet poljubnih
sprememb ob menjavi razmerja moci v zakonodajnem telesu in vladi. Ce je vlad-
no interveniranje potrebno, mora biti, v kolikor je to moZno, zakonsko opredelje-
no. Sistem zakonov sicer lahko dovoljuje sodnikom doloceno svobodo pri
odlocanju, vendar le v primeru, da to zmanjSuje moZnost samovoljne uporabe
moci. Tako sistem zakonov preprecuje, da bi vlada pomenila nestalno, negotovo,
nepredvidljivo in zato poljubno moc vplivanja.

Deljenost oblasti na tri veje in njena razdeljenost med razlicne drZavne, regional-
ne in celo mednarodne institucije prispeva k nemanipulativnosti na ta nacin, da
preprecCuje njeno zlorabo z medsebojnim preverjanjem delovanja in korektne po-
razdelitve virov ter onemogoca njeno preveliko koncentracijo v rokah centralnih
ustanov. V ta namen mora biti uvedena tudi dvodomnost parlamenta s pogojem,
da predstavniki obeh domov izhajajo iz (dveh) razli¢nih politi¢no-ekonomsko-so-
cialnih baz.

Relativna imunost ustavne zakonodaje na voljo vecine se lahko doseZe s troje
sredstvi: s praktinim uveljavljanjem nacela negospodovanja, kot je opisano v
prejSnjih razdelkih (varovalni ukrepi so vsebovani Ze v ustavi sami), z navedeno
delitvijo oblasti ter z nacelom tako imenovane integralne jurisprudence, ki zahte-
va uporabo histori¢no dokazanih konstruktivnih ukrepov in upoStevanje obstojece
pravne tradicije.

Iz republikanskega nacela negospodovanja izhaja tudi svojstven koncept demo-
kracije: le-ta, za razliko od obstojecega liberalnega pojmovanja demokracije kot
prostovoljnega pristanka ljudi na prenos drZavnih pristojnosti v izvoljena zakono-
dajna telesa, ne pomeni eksplicitnega ali implicitnega pristanka, marve¢ moZnost
legitimnega nasprotovanja obstojeCim ukrepom ali oblikam drZavne ureditve.
Zveza med negospodovanjem in demokracijo kot moZnostjo legitimnega naspro-
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tovanja je oCitna: Ce se negospodovanje uveljavi kot politicni ideal, se bo uvelja-
vil tudi tak koncept demokracije — ¢e ni dominacije, lahko vsak nasprotuje vsem
brez strahu pred povracilnimi udarci. Edino upoStevano merilo je relevantnost in-
teresov, skupinskih ali posamicnih. Za uveljavitev le-teh pa so potrebne njihova
namenskost (deliberativnost), inkluzivnost in dovzetnost zanje.

Namenskost doseZemo s tako imenovanim debatnim nacinom ocenjevanja rele-
vantnih moznosti, kjer se za razliko od poslovnega nacina, pri katerem so prefe-
rence Ze dane in strankam gre le za dosego ¢im vecjih koncesij, le-te Sele obliku-
jejo v skladu z Zeljenim izidom. Tako sprejete odlocitve morajo biti transparent-
ne, izpostavljene stalnemu nadzoru javnosti in utemeljene z relevantnimi razlogi
zanje. Konc¢ne odlocitve zato niso nikoli izrazito v prid kateri od skupin, saj je do-
govor v skupnem interesu; pri poslovnem nacinu pa to ni nujno. Prav samo
nacelo nasprotovanja zahteva, da je odlocanje utemeljeno z razlogi, ki so del do-
govora in namena, ki je skupni cilj.

Inkluzivnost je pogoj, ki zahteva zastopanost vseh pomembnih druzbenih skupin
pri procesu odlocanja, saj so v reSevanje nekega problema le tako vkljucene vse
relevantne perspektive. Zato je najboljSe formiranje zakonodajnega telesa z di-
rektnimi volitvami, ker je s tem zajamcena navzocnost dejanskih interesov zasto-
panih skupin na vec ravneh (regije, dvodomni parlament) in uvedba dodatnih re-
gulativov, kot so, na primer, uzakonjen odstotek Zensk v vladi, vkljucenost narod-
nih manjsin idr.

V sodni in eksekutivni veji oblasti predstavniki seveda niso voljeni, ampak jih
predlaga vlada, ker ti poloZaji predpostavljajo povsem dolocene kompetence in
strokovnost. DoseZen pa mora biti minimum reprezentativnosti porote pri sojenju.

Da bi preprecili formiranje interesnih skupin znotraj teh dveh vej oblasti, je uve-
dena norma statistiCne reprezentativnosti. Vendar pa bodo poti nasprotovanja
krajSe, Ce obstajajo ustrezna gibanja v druzbi, ki lahko laZje vplivajo na sfere jav-
nega odlocanja (drustva zelenih, invalidov, homoseksualcev itd.).

Poslance pa v veliko primerih podpirajo skladi, ki jih financirajo podjetja, zato
morajo le-ti vsaj do doloCene mere, Ce Ze ne v celoti, nastopati v prid njihovim in-
teresom. Ce Zelimo tak$no pristranskost omejiti, je treba doseci javnost virov in
omejiti politicno oglaSevanje. S tem pa smo zadeli ob problem, ki postaja danes
vse bolj perec, kajti zdi se nemogoce, da bi lahko ucinkovito locili ekonomske od
politi¢nih interesov, Se vec, podoba je, da zaCenjajo prvi prevladovati.

Tretji pogoj relevantnosti interesov je dovzetnost za vse alternativne oblike
druZbenih nacinov Zivljenja. Kljub temu pa je vec kot verjetno, da bodo imele
tako ali drugace stigmatizirane skupine teZave pri uveljavitvi svojih interesov, kar
ni odvisno toliko od narave sistema, ampak od osveScenosti druZbe nasploh. Nas-
protovanje namreC ne more biti uveljavljeno, e gre za zadeve delnega ali subjek-
tivnega interesa, ki potem, ko gredo skozi vso proceduro sprejemanja, ne uspejo
dobiti zadostne podpore, kot je dolocena z ustavo; podobno je tudi v primeru, Ce
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gre za zmoto o tem, kaj je v sploSnem interesu. Kajti po republikanskem pojmo-
vanju zakoni ne predstavljajo toliko splo3nih nacel ali navodil, kako ravnati v po-
sameznih primerih, temveC prej omejevalce moZnosti samovoljne zlorabe oblasti,
izhajajoce iz navad skupnosti in prevladujoCe kulture nekega obmocja. Suvere-
nost ljudi zato po tej interpretaciji ni vsebovana v volivnem pooblaS¢anju drugih,
ki bodo skrbeli za njihove interese, ampak v njihovi pravici do upora.

Pettit Se enkrat posebej opozarja pred togim premeScanjem pravil trZzne ekonomije
v politiko, kot to nemalokrat pocCne liberalizem s svojo negativno koncepcijo svo-
bode: interesni tip demokracije se namre¢ kmalu spremeni v boj za ¢im vecjo za-
dovoljitev preferenc, ki je najveckrat odvisna od koli¢ine ekonomskih virov; to pa
pomeni, da so Sibkejsi znova prepuSceni milosti mocnejsih, Ceprav se ti ne viesa-
vajo v njihove zadeve. Dejstvo, da imajo to moZnost, dela iz moc¢nejSih najvecjo
nevarnost za demokracijo in politiko sploh. Vendar avtor poudarja, da republika-
nizem sam ne nasprotuje trznemu gospodarstvu in njegovim zakonitostim, saj ne
pomeni izpostavljanja poljubnemu vmesavanju. Ce se namre¢ nek trgovec vmesa
v zadeve drugega tako, da zniZa cene svojih artiklov, to ne pomeni poljubnega
vmeSavanja v njegove zadeve, saj ima drugi na razpolago sredstva, da ob ugodni
priloZnosti stori enako njemu. Republikanizem kot politika pa ni trgovanje, tem-
veC doseganje enakopravnosti z odstranitvijo moZnosti dominacije.

Nadzor republike

V sedmem poglavju se avtor natanCneje posveti vprasanju nadzora drZavnih insti-
tucij. Za izhodiSCe razprave je vzeta eticna problematika o naravi ljudi. Pettit se
opre na dve moZnosti: prva je, da so ljudje zli Ze po svojem bistvu in zasledujejo
zgolj svoje delne egoisticno motivirane cilje, k skupnemu dobremu pa jih je
mogoce usmeriti le s silo; druga moZnost je, da ljudje sicer po naravi niso zli, so
pa k zlu nagnjeni bolj kot k dobremu. Tu uporabi primero s slavnim Gigesovim
prstanom, ki je vsakogar, ki si ga je nataknil, naredil nevidnega. Njegov lastnik je
lahko z njim popolnoma nekaznovano uganjal krivice vseh vrst. Avstralski filozof
pravi, da je podobno tudi z oblastjo. Zelo verjetno je, da jo bodo ljudje ob gotovo-
sti, da bo dejanje ostalo nekaznovano, zlorabili. KakSen nacin nadzora torej zahte-
va republikanski tip drZzave?

Pettit govori o dveh vrstah sredstev nadzora: sankcijah in sitih. Sankcije so nagra-
de (pozitivne) ali kazni (negativne), s katerimi spodbujamo pri¢akovano vedenje.
Sita [screens] so sredstva selekcije. Selekcija se nanaSa bodisi na posameznike in
njihove sposobnosti ter dodeljevanje funkcij v skladu z njimi bodisi na dodeljeva-
nje ali odvzemanje pooblastil oziroma moZnosti, ki so jim na razpolago.

Petit sam govori proti jemanju ljudi kot a priori pokvarjenih, torej proti deviantno
centrirani regulaciji [deviant-centred regulation]. Pri deviantno centrirani regula-
ciji so vsi ljudje pojmovani kot prvinsko korumpirani, zato mora biti tudi mehani-
zem sankcij in sit temu primerno strog. Vendar lahko iz takSne regulacije, kot
ugotavlja avtor, izhaja vrsta negativnih u¢inkov na tiste ljudi, ki so podredljivejsi
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in zato manj 'prvinsko pokvarjeni' kot drugi ter si takSnega ravnanja ne zasluZzijo.
Ti ucinki se kaZejo kot: skrivanje podredljivosti, ker so nagrade pojmovane kot
zdravilo proti pokvarjenosti, zato tudi njihova podredljivost ni vzeta kot prvotna,
temvec zgolj kot motivirana z nagrado; zavest, da so vsi jemani kot potencialno
deviantni; njihova ubogljivost postane posledicno odvisna od sankcij; odstotek
podredljivosti se zaradi tega manjSa, saj dobijo obcutek, da se jim dela krivica;
oblikovanje bolj ali manj zaprtih samozascitnih skupin, ker se oblikuje medseboj-
na solidarnost proti takSnemu sistemu; javne sluZbe prenehajo biti privlacne za
podredljive in postanejo privlacne za korumpirane.

Zato pisec meni, da je treba pri oblikovanju nadzora izhajati iz pozitivnejSe podo-
be o ljudeh, ki kaZe, da ljudje niso prvinsko korumpirani, so pa h korupciji nag-
njeni. Tako navaja nekaj principov, ki naj bi usmerjali oblikovanje javnega nad-
zora v republikanskem modelu, grajenem na pozitivnejsi podlagi. Prvi je prever-
janje pred samo uporabo sankcij [screen before sanctioning]. To nacelo govori v
prid uporabe ostrega selekcioniranja pri dodeljevanju pomembnih drZavnih sluzb,
s katerim bi izlocili ve€ino neprimernih oseb, Se preden bi se pokazalo, da niso
vredne zaupanja. Drugi princip se glasi, da morajo sankcije podpirati podredlji-
vost, torej biti brezpredsodkovne in nevtralno motivirane, tj. v izhodiS¢u enake za
vse. Pomemben element tega nacela je tudi javnost oziroma javno navajanje raz-
logov za sprejete odlocCitve bodisi na sodiscu, v parlamentu ali drugje. Vsak, ki se
odloca pristransko, bo s tem zgubil zaupanje drugih in bo tako sankcioniran z jav-
nim mnenjem o njem. Sleherni bo torej teZil k temu, da bi ga drugi imeli za pra-
vicnega. Seveda pa se tukaj pojavi Ze prastar platonski precep 'pravicnikove dile-
me' med resni¢no in navidezno pravicnostjo, ki ga po mojem mnenju tudi Pettit
ne reSi povsem zadovoljivo. Socioloski in ekonomski protiargument namrec¢ opo-
zarjata, da bi zavracanje ali odobravanje z javnim mnenjem dobro delovalo le v
majhnih skupnosti, kjer vsakdo pozna vsakogar; za uveljavljanje tega elementa v
vecjih skupnostih pa so potrebni veliki stroski. Vendar sledi ugotovitev, da sta
ugovora sprico danasnje razvitosti obcil in vezanosti politike na gospodarske vire
dokaj nepomembna. Tretji princip uveljavlja hierarhicno ureditev sankcij. Stop-
nje sankcij se morajo namre¢ zaradi razlicne korumpiranosti oseb temu ustrezno
razlikovati.

Stabilnost same drZavne ureditve je sicer doseZena z Ze v prejSnjem razdelku
obravnavanimi pogoji deljenosti oblasti (tri veje namre¢ nadzorujejo druga drugo:
zakonodajna sodno, sodna izvrSno, izvrSna zakonodajno), razdeljenosti le-te na
vec ravni (centralna, regijska, lokalna) ter z ustrezno zaS¢ito manjSin. Tem se se-
daj pridruZujejo Se selekcija v prid strokovnosti, sploSno védenje o zahtevanih
standardih le-te, zahteva po javnosti drZavotvornih procesov, s ¢imer doseZemo
njihovo preglednost. V javnosti je namre¢ zmerom navzoce neko sploSno merilo
dobrega in slabega (ali zla), s katerim se meri ugled ali slab glas oblastnikov, tako
pa posredno tudi trdnost vladajocih garnitur ali celo same drZavne ureditve.

Pisec govori tudi o uvedbi posebnih standardov vedenja, ki bi jim morali varuhi
ureditve zadoScati in o posebnem ustavnem odboru, ki naj bi bil sestavljen iz stro-
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kovnjakov. Odbor bi nadziral delovanje vseh drZavnih teles ter usklajenost njiho-
vega ravnanja s sprejeto ustavo. PolitiCne stranke naj ne bi bile samo zastopnice
razli¢nih interesov, ampak predvsem predstavnice razli¢nih vidikov skupnega do-
brega, ki ga naj drZava sku3a doseci. Delo v institucijah drZavne uprave naj bi
urejala stroZja kazenska zakonodaja, kot je v veljavi drugod (ostrejSe sankcionira-
nje in selekcija).

Sam mislim, da v svojem konceptu drZavne ureditve tudi Pettit ni imun na pojav,
ki se v politicni filozofiji pojavlja Ze tisocCletja in ima svoje zaCetke Ze (spet) pri
Platonu. Vsi koncepti, ki le malo zaidejo v idealiziranje drZavnega aparata — in
Pettitu se to po mojem najbolj ocitno zgodi pri opisu republikanskega videnja
mednarodne politike, kjer govori o nadinteresnih mednarodnih institucijah, ki to
oCitno ne zmorejo biti) —, namre¢ na koncu pristanejo pri taksni ali drugacni obli-
ki tehnokracije, tj. vladavine strokovnjakov. Ob sedanjem stanju stvari, ko eko-
nomsko vse bolj poZira politicno, ko je klasi¢ni koncept nacionalne drzave v zato-
nu in ko je na pohodu neustavljiva globalizacija, je to morda znak, da politike
vendarle (Se) ni konec in da se pac¢ poskuSa uveljaviti kot stroka, ki bo morda kdaj
zmogla diktirati pravila ekonomije. Ceprav bi Zelel, da bi bilo tako, je to pri seda-
nji evidenci malo verjetno. Ce sem pesimist: ali politika kot socialno-individualni
boj cloveskih interesov beZi pred ekonomijo v — ideale?!

Pettit v zadnjem, osmem poglavju svoje knjige, sicer govori o nujnosti predobsto-
ja nekih SirSih druzbenih norm, opisanih kot sploSno sprejeti vzorci vedenja, o ka-
terih obstaja sploSna zavest in so podprti s sploSnim odobravanjem ali ovrZeni s
sploSnim zavracanjem. TakSno okolje je za doseganje republikanizma nujno. Za-
koni, ki niso podprti s sploSnimi normami druZbenega Zivljenja, nimajo realne
podlage niti za svoj obstoj, kaj Sele za uspeSnost. Prav v tem pa je po Pettitovem
mnenju poglaviten razlocek med brezkompromisno politiko prostega trga (v knji-
gi invisible hand), ki se najveckrat giblje po strogo utilitaristicnih smernicah (kar
pomeni, da je za vecjo sreCo vecine posameznike dopustno Zrtvovati dominaciji
ali ¢emu hujSemu) in jo zagovarjajo pristasi negativnega liberalizma, in med poli-
tiko republikanske regulative (v knjigi intangible hand), ki priznava obstoj nedo-
takljivih splosnih vrednot, v prid katerih je dovoljena vecja intervencija drZave in
kjer torej politi¢no (Se) prevladuje nad ekonomskim, kajti temelje drZave s tem Se
zmeraj predstavlja neka splosSna kultura, grajena na sistemu norm oziroma vred-
not.

Vsekakor pa ob koncu svoje analize Pettitovega teksta menim, da je Pettitov re-
publikanizem nekakSna dvoZivka v pozitivnem smislu. DvoZivka zato, ker — gle-
dano iz notranjepoliticne perspektive — ne gre za ideal, temvec za dokaj dosegljiv
cilj, seveda s pridrzkom, da se ljudje svobode kot negospodovanja zavedo in se s
tem premakne (ne gre za kruto spremembo) tudi njihova sploSna mentaliteta; gle-
dano iz zunanjepoliticne perspektive, pa mislim, da je republikanizem ideal, ute-
meljen na prevelikem zaupanju v ljudi; kajti negospodovanje v zunanji politiki
zahteva eliminacijo pojmov, kot so interes, mo¢, vpliv. To pa je domala nemo-
goce, kajti edina oblika, ki bi jo z republikanskim nacelom dosegli, je po mojem
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mnenju oboroZen status quo, kar pa je dale¢ od soZitja in miru. Pozitivna pa je
dvojnost republikanizma zato, ker ugotavljam, da vsak idealizem nosi v svojih
zaCetkih nekaj dobrega; e nic¢ drugega, nam v Casu, ko mu verjamemo, dodatno
osmiSljuje Zivljenje in mu daje vrednost.



